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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. sausio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojai migrantai — Socialiné apsauga —
Taikytini teisés aktai — Komandiruoti darbuotojai — A 1 pazyméjimo formos dokumentai,
kuriuos tariamai iSdavé tokius pazyméjimus kompetentinga iSduoti institucija — Reglamentas
(EB) Nr. 883/2004 — Reglamento 76 straipsnio 6 dalis — Priimanciosios valstybés narés valdzios
istaigy pareiga pradéti dialogo ir taikinimo procedira siekiant nustatyti suk¢iavimo buvima*

Byloje C-421/23

dél Cour d’appel de Liége (Ljezo apeliacinis teismas, Belgija) 2023 m. geguzés 25 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. liepos 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie$

EX,

dalyvaujant

Ministere public,

Office national de sécurité sociale (ONSS),

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
F. Biltgen, penktosios kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtn (prane$éja) ir teiséjas J. Passer,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ministére public, atstovaujamos J. Deumer,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Baeyens, C. Pochet ir L. Van den Broeck,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos C. Alves, P. Barros da Costa, A. Pimenta ir E. Silveira,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir B.-R. Killmann,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72), i§ dalies pakeisto
2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012
(OL L 149, 2012, p. 4) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 76 straipsnio 6 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries EX, be kita ko, dél suk¢iavimo socialinio
draudimo jmokuy srityje.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 883/2004

Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio 1 punkte savoka ,teisés aktai“ apibrézta kaip Siame
reglamente reiskianti kiekvienos atskiros valstybés narés jstatymus, reglamentus ir kitas
nuostatas bei visas kitas jgyvendinimo priemones, susijusias su socialinés apsaugos sritimis,
kurioms taikoma 3 straipsnio 1 dalis.

Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilieCiams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy
nariy teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.

2. Be to, Sis reglamentas taikomas maitintojo, kuriam buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy
nariy teisés aktai, nepaisant jo pilietybés, netekusiems asmenims, jeigu jie yra vienos i$ valstybiy
nariy pilieciai arba asmenys be pilietybés arba pabégéliai, gyvenantys vienos i$ valstybiy nariy
teritorijoje.”

Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio ,Taikymo sritys“ 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $is
reglamentas taikomas visiems teisés aktams kurie apima joje iSvardytas socialinés apsaugos sritis.

To paties reglamento II antrastinéje dalyje ,Taikytiny teisés akty nustatymas® yra
11-16 straipsniai.
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Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnyje nurodyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
Tie teisés aktai taikomi [nustatomi] remiantis S$ioje antras[t]inéje dalyje numatytomis
nuostatomis.

<>
3. Laikantis 12—16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi
tos valstybés teisés aktai;

<...>

Sio reglamento 12 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»~Asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje darbdaviui, kuris joje paprastai vykdo savo
veikla, ir kurj tas darbdavys iSsiuncia j kita valstybe nare dirbti tam darbdaviui, toliau taikomi
pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta tokio darbo trukmé nevirsija
24 ménesiy ir jis nesiunc¢iamas pakeisti kito komandiruoto asmens.”

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 72 straipsnio a punkta Socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo
administraciné komisija (toliau — Administraciné komisija) nagrinéja visus administravimo ir
aiskinimo klausimus, kylancius i$ $io reglamento ar jo jgyvendinimo reglamento nuostaty.

Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnyje ,,Bendradarbiavimas“ nurodyta:
p<eee>

3. Valstybiy nariy valdzios institucijos ir jstaigos, pagal §j reglamenta, gali tiesiogiai bendrauti
tarpusavyje ir su atitinkamais asmenimis ar jy atstovais.

4. [staigos ir asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas, privalo informuoti vieni kitus ir
bendradarbiauti, kad uztikrinty tinkama $io reglamento jgyvendinima.

Istaigos pagal tinkamo administravimo principa per pagrijsta laikotarpj atsako j visus paklausimus
ir $iuo atzvilgiu teikia atitinkamiems asmenims visg reikalinga informacija, kad jie galéty naudotis
$iuo reglamentu suteiktomis teisémis.

<.o>

6. Iskilus sunkumuy aiskinant arba taikant $j reglamenta, kurie gali kelti pavojy pagal ji asmeniui
suteiktoms teiséms, kompetentingos valstybés narés arba atitinkamo asmens gyvenamosios
valstybés narés jstaiga kreipiasi i atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) jstaiga (-as). Jeigu
sprendimo nerandama per pagrista laikotarpj, atitinkamos valdzios institucijos gali prasyti
Administracinés komisijos jsikisti.”
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Reglamentas Nr. 987/2009

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo
tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 465/2012 (toliau — Reglamentas
Nr. 987/2009), 5 straipsnyje ,Kitoje valstybéje naréje iSduoty dokumenty ir patvirtinamyjy
jrodymu teisiné galia“ numatyta:

»1. Valstybiy nariy jstaigos priima kitos valstybés narés jstaigos iSduotus asmens padétj
liudijancius dokumentus, reikalingus [Reglamentui Nr. 883/2004] ir [$iam reglamentui] taikyti, ir
patvirtinamuosius jrodymus, kuriy pagrindu tie dokumentai buvo i§duoti, nebent valstybé naré,
kurioje jie buvo isduoti, juos anuliuoty arba paskelbty negaliojanciais.

2. Kilus abejonéms dél dokumento galiojimo arba dél duomeny, kuriais grindziami jame iSdéstyti
teiginiai, tikslumo, dokumenta gaunanti valstybés narés jstaiga praso dokumenta iSdavus[ios]
jstaigos suteikti reikiama tikslesne informacija, o tam tikrais atvejais anuliuoti ta dokumenta.
Isdavusi jstaiga persvarsto dokumento i§davimo pagrinda ir prireikus ji anuliuoja.

3. Vadovaujantis 2 dalimi, tais atvejais, kai kyla abejoniy dél atitinkamy asmeny pateiktos
informacijos, dokumenty ar patvirtinanciy jrodymuy galiojimo ar fakty, kuriais pagrjsta juose
pateikta informacija, tikslumo, buvimo vietos ar gyvenamosios vietos jstaiga kompetentingos
jstaigos prasymu, jeigu tai jmanoma, atlieka reikiama tokios informacijos ar dokumento
patikrinima.

4. Jei atitinkamoms jstaigoms nepavyksta susitarti, ne anksc¢iau kaip po ménesio nuo tos dienos,
kuria dokumenta gavusi jstaiga pateiké prasyma, per kompetentingas valdzios institucijas gali
bati kreipiamasi | Administracine komisija. Administraciné komisija mégina i$spresti klausima
per Sesis ménesius nuo dienos, kuria j ja buvo kreiptasi.”

Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Atitinkamo asmens ar darbdavio prasymu valstybés narés, kurios teisés aktai yra taikytini pagal
[Reglamento Nr. 883/2004] II antrastinés dalies nuostata, kompetentinga jstaiga iSduoda pazyméjima,
liudijantj, kad tokie teisés aktai yra taikytini, ir prireikus nurodo, iki kada ir kokiomis salygomis jie
taikytini.”

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Portugalijos verslininkas EX per kelias bendroves jdarbino 650 Portugalijos pilietybe turinciy
darbuotojy, kurie 2012-2017 m. buvo komandiruoti j Belgijos Karalystés teritorija dirbti
statybvietése Sioje valstybéje naréje. Toks komandiravimas buvo atliktas, be kita ko, pateikiant
A 1 pazyméjimo formos dokumentus, kuriuos pagal Reglamenta Nr. 883/2004 tariamai iSdave
Portugalijos jstaiga, kompetentinga iSduoti tokius pazyméjimus, kad pagal Reglamento
Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj buaty patvirtintas atitinkamy darbuotojy priklausymas
Portugalijos socialinio draudimo sistemai komandiravimo laikotarpiu (toliau — gincijamas
laikotarpis).

2021 m. lapkric¢io 10 d. Tribunal de premiére instance de Namur (Namiaro pirmosios instancijos

teismas, Belgija) pripazino EX kaltu dél keliy nusikalstamy veiky, be kita ko, dél sukciavimo
socialinio draudimo jmoku srityje ir suklastoty dokumenty naudojimo.
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Siomis aplinkybémis $is teismas konstatavo, pirma, kad EX pateikti A 1 pazyméjimo formos
dokumentai buvo suklastoti, ju neiSdavé Portugalijos valdzios institucijos ir kaltinamasis
pagrindinéje byloje to negincijo, antra, kad bendrovés, kurias jis jsteigé ir valdé ir per kurias
atitinkami darbuotojai buvo komandiruoti j Belgija, Portugalijoje nevykdé jokios esminés veiklos
statybos sektoriuje ir ju tikslas buvo tik teikti pigia darbo jéga Belgijoje, ir, trecia, kad Portugalijos
jstaiga, kompetentinga iSduoti A 1 pazyméjimus, patvirtino, kad Sios bendrovés arba neprasé
iSduoti tokiy pazyméjimy, arba joms buvo atsisakyta juos isduoti dél to, kad jos Portugalijoje
nevykdé esminés veiklos statyby sektoriuje.

Tiek kaltinamasis pagrindinéje byloje, tiek ministére public (prokuratira, Belgija) apskundé $j
sprendima LjeZzo apeliaciniam teismui (Belgija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Vykstant sio apeliacinio skundo nagrinéjimo procedirai EX, kuris negincija, kad jo pateikti A 1
pazyméjimy formos dokumentai yra suklastoti dokumentai, kaip tai i§plaukia i§ 2021 m. lapkricio
10 d. Tribunal de premiére instance de Namur (NamiGro pirmosios instancijos teismas)
sprendimo, tvirtina, kad, esant pozymiy dél sukc¢iavimo, kuris, jo nuomone, apima suklastoty A 1
pazyméjimy naudojimo atvejj, Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje numatyta dialogo ir
taikinimo procedira yra privaloma iSankstiné salyga siekiant konstatuoti tokj sukciavima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes primena Teisingumo Teismo jurisprudencija,
suformuota visy pirma 2017 m. balandzio 27 d. Sprendime A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309), kuriame jtvirtintas vienos valstybés narés teisés akty taikymo socialinés
apsaugos srityje principas ir iS$imtiné iSduodanciosios jstaigos kompetencija sukc¢iavimo pozymiy
atveju vertinti jos iSduoty A 1 pazyméjimy galiojima. Be to, Sis teismas daro nuoroda j 2020 m.
balandzio 2 d. Sprendima CRPNPAC ir Vueling Airlines (C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260), i$
kurio matyti, kad dialogo ir taikinimo procedura yra privaloma isankstiné salyga siekiant nustatyti,
ar jvykdytos salygos sukciavimui konstatuoti.

Vis délto Siam teismui kyla klausimas dél Sioje jurisprudencijoje jtvirtinty principy taikymo
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai, viena vertus, pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad nagrinéjamy A 1 pazyméjimy formos dokumentus isdavé ne
$iuose dokumentuose nurodyta jstaiga, o $i iSvada nebuvo ginc¢ijama apeliaciniame skunde, ir, kita
vertus, gincijamu laikotarpiu buvo mokamos jmokos j Portugalijos socialinio draudimo sistema,
nors, prokurataros ir Office national de sécurité sociale (ONSS) (Nacionaliné socialinés apsaugos
tarnyba, Belgija) teigimu, bendrovés, per kurias EX komandiravo atitinkamus darbuotojus
Belgija, Portugalijoje niekada nevykdé esminés veiklos.

Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Liége (Ljezo apeliacinis teismas) apeliacinis teismas, Belgija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Reglamentas Nr. 883/2004] turi buti aiskinamas taip, kad jis taikomas tuo atveju, kai
teismas nusprendé, o bylos Salys Siuo klausimu nepateiké priestaravimy, jog, pirma,
priimanciosios valstybés [narés] teisminiuy institucijy nuomone, pateikti A 1 pazyméjimai yra
suklastoti ir, antra, tos pacios priimanciosios valstybés teisminéms institucijoms atlikus
tyrima, atrodo, buvo jrodyta, kad iS§duodanciosios valstybés [narés] kompetentinga jstaiga
néra iSdavusi aptariamy pazymeéjimy, nepaisant to, kad gavo socialinio draudimo jmokas?

ECLI:EU:C:2025:36 5



21

22

23

2025 M. SAUSIO 23 D. SPRENDIMAS — Byra C-421/23
ONSSS (SUKLASTOTI A 1 PAZYMEJIMAI)

2. Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar dialogo ir taikinimo procedura, numatyta Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje (kurioje pakartojama [1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jyu S$eimos nariams, judantiems
Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35)
Reglamento Nr. 1408/71] 84a straipsnio 3 dalyje numatyta procedira), yra privaloma
iSankstiné sglyga siekiant nustatyti, ar tenkinamos suk¢iavimo salygos?

3. Jeigu atsakymai j $iuos du klausimus buaty teigiami, ar pagal sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo
teise draudimo principa, kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas ir kurio turi laikytis
teisés subjektai, valstybés narés, kurioje darbuotojai vykdé savo veikla, valdzios institucijos
gali neatsizvelgti | minétus A 1 pazyméjimus, taip pat ir tuomet, kai jtarus, kad buvo
sukciauta, nebuvo pasinaudota dialogo ir taikinimo procediira, jeigu i$ joms vertinti pateikty
fakty galima daryti iSvada, jog $ie pazyméjimai buvo pateikti dél darbdavio veiksmy, kuriuos
priimanciosios valstybés [narés] teisminé institucija pripazino sukéiavimu?“

2024 m. balandzio 24 d. Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui adresavo prasyma pateikti informacijos, kad Sis patikslinty, ar Tribunal de premiére
instance de Namur (Namiiro pirmosios instancijos teismas) rémési Belgijos ir Portugalijos
vyriausybiy pastabose esancia informacija apie kompetentingy Belgijos ir Portugalijos jstaigy
bendradarbiavima, kai konstatavo, be kita ko, jog visi kaltinamojo pagrindinéje byloje pateikti A 1
pazyméjimy formos dokumentai yra suklastoti. Gaves §i prasyma, praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas perdavé Teisingumo Teismui §io sprendimo 14 punkte nurodyto
2021 m. lapkric¢io 10 d. sprendimo kopija.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamentas Nr. 883/2004 turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas tuo atveju, kai
valstybés narés pilieciai, idarbinti $ioje valstybéje naréje jsisteigusio verslininko, pagal A 1
pazyméjimy formos dokumentus, tariamai iSduotus tos pacios valstybés narés jstaigos,
kompetentingos iSduoti sio tipo pazyméjimus, atlieka darbag $io verslininko vardu kitoje valstybéje
naréje, dél kurio ta jstaiga renka socialinio draudimo jmokas, ir ar taip yra ir tada, kai pastarosios
valstybés narés teismuose nagrinéjant minétam verslininkui iskelta baudziamaja byla dél
sukciavimo socialinés apsaugos srityje Sie teismai konstatuoja, o tas verslininkas to negincija, kad
sie dokumentai yra suklastoti.

Pazymétina, kad siekdamas priimti sprendima dél sukciavimo socialinés apsaugos srityje
nagrinéjant baudziamaja byla, valstybéje naréje, kurioje buvo atliekamas darbas, iskelta
verslininkui dél sukciavimo komandiruojant darbuotojus, $ia byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas visy pirma turi nustatyti, ar atitinkamiems darbuotojams taikytini Sios valstybés nareés
socialinio draudimo teisés aktai.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalimi,
siejama su $io reglamento 1 straipsnio 1 punktu, asmenims, kuriems taikomas tas reglamentas,
taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai, susije su minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje
iSvardytomis socialinés apsaugos sritimis. Pagal minéto 11 straipsnio 1 dalj Sie teisés aktai
nustatomi pagal jau minéto reglamento II antrastine dalj.

Taigi, jeigu asmuo patenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo asmenims sritj, kaip ji apibrézta jo
2 straipsnyje, i§ esmeés taikytina Sio reglamento 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vienos valstybés
narés socialinés apsaugos teisés akty taikymo taisyklé (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 20 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio formuluote, akivaizdu, kad taip yra kalbant
apie valstybés narés piliecCius, jdarbintus $ioje valstybéje naréje jsisteigusio verslininko, kurie
atlieka darba $io darbdavio vardu kitoje valstybéje naréje, dél kurio pirmosios valstybés narés
kompetentinga socialinio draudimo jstaiga gauna socialinio draudimo jmokas.

Taigi, nacionalinis teismas, kuris nagrinéja baudziamagja byla, iSkelta tokiam verslininkui dél
sukciavimo socialinés apsaugos srityje, turi taikyti Reglamenta Nr. 883/2004.

Konkreciai kalbant, $is teismas turi, be kita ko, patikrinti, ar jvykdytos Reglamente Nr. 883/2004
nustatytos darbuotojy komandiravimo salygos, kaip antai jtvirtintos §io reglamento 12 straipsnio
1 dalyje, todél atitinkamiems darbuotojams taikomi valstybés narés, kurioje yra jsisteiges
atitinkamas verslininkas, socialinés apsaugos teisés aktai, ar vis délto Sios salygos nejvykdytos,
todél pagal Sio reglamento 11 straipsnio 3 dalies a punkta tiems darbuotojams taikomi teismo
valstybés narés socialinés apsaugos teisés aktai.

Nei A 1 pazyméjimy formos dokumenty, kuriuos darbuotojams tariamai iSdavé valstybés narés,
kurioje jsisteiges atitinkamas verslininkas, kompetentinga jstaiga, buvimas, nei tai, kad pirmosios
instancijos nacionalinis teismas, nagrinédamas $iam verslininkui iSkelta baudziamaja byla Siuos
dokumentus pripazino suklastotais dokumentais, o $is verslininkas to negincijo, neturi jokios
jtakos Reglamento Nr. 883/2004 taikymui $ioje baudziamojoje byloje.

IS tiesy pakanka konstatuoti, kad $io reglamento 2 straipsnyje nereikalaujama turéti tokio A 1
pazyméjimo tam, kad bty galima patekti | minéto reglamento taikymo asmenims sritj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 883/2004
turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tuo atveju, kai valstybés narés pilieciai, jdarbinti Sioje
valstybéje naréje jsisteigusio verslininko, pagal A 1 pazyméjimy formos dokumentus, tariamai
iSduotus tos pacios valstybés narés jstaigos, kompetentingos iSduoti $io tipo pazyméjimus, atlieka
darba $io verslininko vardu kitoje valstybéje naréje, dél kurio ta jstaiga renka socialinio draudimo
imokas, jskaitant tuos atvejus, kai pastarosios valstybés narés teismuose nagrinéjant minétam
verslininkui iSkelta baudziamaja byla dél sukciavimo socialinés apsaugos srityje Sie teismai
konstatuoja, kad Sie dokumentai yra suklastoti, o tas verslininkas to negincija.

Dél antrojo klausimo
Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia

suzinoti, ar Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tuo
atveju, kai valstybés narés pilieciai, jdarbinti $ioje valstybéje naréje jsisteigusio verslininko, pagal

ECLI:EU:C:2025:36 7



33

34

35

36

37

38

2025 M. SAUSIO 23 D. SPRENDIMAS — Byra C-421/23
ONSSS (SUKLASTOTI A 1 PAZYMEJIMAI)

A 1 pazyméjimy formos dokumentus, tariamai iSduotus tos pacios valstybés narés jstaigos,
kompetentingos iSduoti Sio tipo pazyméjimus, atlieka darbag $io verslininko vardu kitoje valstybéje
naréje, dél kurio ta jstaiga renka socialinio draudimo jmokas, toje nuostatoje numatyta dialogo ir
taikinimo procedura yra privaloma isankstiné salyga tam, kad pastarosios valstybés narés teismas,
kuris nagrinéja baudziamaja byla, iSkelta tam verslininkui dél Siy darbuotoju komandiravimo
naudojant suklastotus A 1 pazymeéjimus, galéty konstatuoti tokj sukciavima.

Reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalies, siejamos su $io
reglamento 72 straipsnio a punktu, dialogo ir taikinimo procediira yra Sajungos teisés akty leidéjo
nustatyta priemoné siekiant iSspresti atitinkamuy valstybiy nariy kompetentingy jstaigy gincus, be
kita ko, dél minéto reglamento aiskinimo ar taikymo (2023 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Zak{ad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu, C-422/22, EU:C:2023:869, 41 punktas).

Konkreciai kalbant, Sajungos teisés akty leidéjas pirmiausia numaté atitinkamy valstybiy nariy
kompetentingy jstaigy dialogo procedira, kad buty pasiektas susitarimas dél to, kaip vertinti
faktines aplinkybes, reik§mingas taikant taisykles, susijusias su nacionalinés socialinés apsaugos
teisés akty, taikytiny konkreciai situacijai, nustatymu, o tada, jei Sioms jstaigoms nepavyks
susitarti dél ty aplinkybiy vertinimo ir atitinkamai nustatyti nagrinéjamai situacijai taikytinos
socialinés apsaugos sistemos, galimybe kreiptis | Administracine komisija, kad ji bandyty
suderinti minéty jstaigy nuomone dél tai situacijai taikytiny nacionalinés teisés akty.

Siomis aplinkybémis Reglamente Nr. 987/2009 aiskiai numatyta galimybé pasinaudoti dialogo ir
taikinimo procedtra kaip priemone spresti gincus tarp atitinkamuy valstybiy nariy jstaigy — tiek
dél valstybés narés jstaigos parengty dokumenty, liudijanciy asmens padétj reglamenty
Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 taikymo tikslais, tarp kuriy yra ir A 1 pazyméjimas, ir su jais
susijusiy patvirtinamyju dokumenty galiojimo arba duomeny, kuriais grindziami S$iuose
dokumentuose iSdéstyti teiginiai, tikslumo, tiek dél atitinkamiems darbuotojams taikytiny teisés
akty nustatymo.

Kiek tai susije, be kita ko, su gincais dél minéty dokumenty ir patvirtinamyjy dokumenty
galiojimo arba duomeny, kuriais grindziami juose i$déstyti teiginiai, tikslumo, Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalyje nurodzius, kad tokie dokumentai ir patvirtinamieji
dokumentai yra privalomi kity valstybiy nariy jstaigoms, o vertinti jy galiojima ar tiksluma
priklauso juos isdavusios jstaigos iSimtinei kompetencijai, to paties straipsnio 2-4 dalyse
numatyta galimybeé taikyti dialogo ir taikinimo procedura siekiant iSspresti gincus tarp valstybés
narés jstaigos, kuri gauna minétus dokumentus ir patvirtinamuosius dokumentus, ir juos
iSdavusios jstaigos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, pirma, patikslino, kad valstybés narés kompetentingos
jstaigos iS8duotas A 1 pazyméjimas yra privalomas ne tik valstybés narés, kurioje vykdoma veikla,
jstaigoms, bet ir Sios valstybés narés teismams, ir, antra, pabrézé, kad Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje numatytos dialogo ir taikinimo procediros turi laikytis
valstybiy nariy jstaigos, kurioms reikia taikyti reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009, kai tarp
atitinkamuy valstybiy nariy jstaigy kyla gincy dél tokio pazyméjimo galiojimo ar tikslumo (2023 m.
kovo 2 d. Sprendimo DRV Intertrans ir Verbraeken ]. en Zonen, C-410/21 ir C-661/21,
EU:C:2023:138, 45 ir 52 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, konkreciai kalbant apie darbuotojy komandiravimga, kai valstybés narés, kurioje atliekamas

darbas, kompetentinga jstaiga turi konkreciy jrodymuy, leidZianc¢iy manyti, kad kitos valstybés
narés kompetentingos jstaigos dél atitinkamy darbuotojy isduoti E 101 pazyméjimai, kuriuos
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pakeité A 1 pazyméjimai, buvo gauti arba jais remtasi sukciaujant, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad, kilus jtarimui dél sukciavimo, Sios dialogo ir taikinimo procediros taikymas pries
priimanciosios valstybés narés kompetentingoms jstaigoms galutinai konstatuojant, kad buvo
sukciauta, yra ypac svarbus. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad minéta procedira leidzia
iSduodanciosios valstybés narés ir priimanciosios valstybés narés kompetentingoms jstaigoms
pradéti dialoga ir glaudziai bendradarbiauti, kad remdamosi pagal nacionaling teis¢ joms
suteiktais tyrimo jgaliojimais patikrinty ir nustatyty visas reik$mingas faktines ir teisines
aplinkybes, kurios galéty issklaidyti ar, prieSingai, patvirtinti priimanciosios valstybés narés
kompetentingos jstaigos abejones dél atitinkamo pazyméjimo isdavimo aplinkybiy ($iuo
klausimu dél Reglamento Nr. 1408/71 zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling
Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 66 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, esant konkreciy jrodymy, leidzianc¢iy manyti, kad E 101
formos pazyméjimai buvo gauti ar jais remtasi sukciaujant, priimanciosios valstybés nareés
kompetentinga jstaiga turi ne vienasaliskai konstatuoti, kad esama sukciavimo ir neatsizvelgti j
Siuos pazyméjimus, bet nedelsdama pradéti dialogo ir taikinimo procedara, kad $iuos
pazyméjimus iSdavusi jstaiga, j kuria kreipési priimanciosios valstybés narés jstaiga, per protinga
termina vadovaudamasi lojalaus bendradarbiavimo principu ir atsizvelgdama | $iuos jrodymus
persvarstyty Siy pazyméjimy isdavimo pagristuma ir prireikus juos panaikinty ar atsaukty ($iuo
klausimu dél Reglamento Nr. 1408/71 zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling
Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis $ia jurisprudencija priimanciosios valstybés narés teismas, kuriame nagrinéjama
baudziamoji byla prie§ darbdavj dél aplinkybiy, galinc¢iy jrodyti, kad A 1 pazyméjimai gauti ar
naudojami sukciaujant, gali priimti galutinj sprendima dél tokio sukéiavimo buvimo ir
neatsizvelgti j $iuos pazyméjimus tik jeigu jis, prireikus pagal nacionaline teise sustabdes teismo
procesa, konstatuoja, kad, nedelsiant pradéjus dialogo ir taikinimo procedirg, A 1 pazyméjimus
iSdavusi jstaiga atsisaké juos persvarstyti ir per protinga termina pareiksti nuomone dél
priimanciosios valstybés narés kompetentingos jstaigos pateikty jrodymy, prireikus
panaikindama ar anuliuodama tuos pazyméjimus (2023 m. kovo 2 d. Sprendimo DRV Intertrans
ir Verbraeken J. en Zonen, C-410/21 ir C-661/21, EU:C:2023:138, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad dialogo ir taikinimo procedira yra privaloma
iSankstiné salyga siekiant nustatyti, ar tenkinamos suk¢iavimo buvimo salygos, ir padaryti visas
reikalingas iSvadas dél aptariamy A 1 pazyméjimy galiojimo ir atitinkamiems darbuotojams
taikytiny socialinés apsaugos teisés akty, todél priimanciosios valstybés narés teismas, kuriame
nagrinéjama tokia baudziamoji byla, negali nepaisyti minétos dialogo ir taikinimo procedaros
(8iuo klausimu zr. 2023 m. kovo 2 d. Sprendimo DRV Intertrans ir Verbraeken ]. en Zonen,
C-410/21 ir C-661/21, EU:C:2023:138, 60 ir 62 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, $io sprendimo 38—41 punktuose nurodyta jurisprudencija buvo suformuota nagrinéjant
bylas, kuriose aptariami E 101 arba A 1 pazyméjimai buvo iSduoti kompetentingos valstybés narés
jstaigos, todél priimanciosios valstybés narés jstaiga ar teismas abejojo ne dél siy pazyméjimy
autentiSkumo, bet dél galiojimo atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis remiantis jie buvo isduoti
(8ivo Kklausimu zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto nei Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio, nei jokios kitos §io reglamento nuostatos
formuluotéje néra nieko, kas leisty manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino minétame
5 straipsnyje nurodytus gincus dél A 1 pazyméjimy galiojimo atskirti nuo gincy dél juy
autentiskumo, siekdamas, kiek tai su jais susije, kad dialogo ir taikinimo procedira nebtty
privaloma iSankstiné salyga, kurios turi laikytis valstybiy nariy jstaigos ir teismai, suabejoje dél
tokiy pazyméjimy autentiskumo, kad galéty j juos neatsizvelgti.

Be to, toks neatsizvelgimas baty nesuderinamas su privalomaja A 1 pazyméjimuy galia ir pazeisty
principus, kuriais grindziama tiek Teisingumo Teismo jurisprudencija dél tokio poveikio, tiek
reglamentai Nr. 883/2004 ir Nr. 987/20009, t. y. kaip matyti i§ 2023 m. kovo 2 d. Sprendimo DRV
Intertrans ir Verbraeken J. en Zonen (C-410/21 ir C-661/21, EU:C:2023:138, 54 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), pazeisty taikytiny nacionalinés socialinés apsaugos teisés akty
vienovés, saziningo bendradarbiavimo ir teisinio saugumo principus.

Taigi $io sprendimo 38—41 punktuose nurodyta jurisprudencija taip pat taikytina tuo atveju, kai
jtariama, kad suklastoti A 1 pazyméjimai naudojami siekiant i$vengti reglamentuose
Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 nustatyty darbuotojy komandiravimo salygy taikymo.

Tai  nurodzius, pirma, reikia  patikslinti, kad jei  vykstant  Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje numatytai dialogo ir taikinimo procedarai jstaiga, tariamai
iSdavusi A 1 pazyméjimy formos dokumentus, kuriy autentiSkumas gincijamas, patvirtina, kad jy
neisdaveé, todél jie yra suklastoti, jie negali bati laikomi A 1 pazyméjimais ir atitinkamai negali
turéti tokiems pazyméjimams buadingy pasekmiy, tarp kuriy yra privalomasis poveikis
priimanciosios valstybés narés jstaigoms ir teismams.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad jeigu valstybés narés, kurioje atliekamas darbas, teismas,
nagrinéjantis baudziamaja byla, iSkelta verslininkui, jtariamam komandiravus darbuotojus j $ia
valstybe nare remiantis suklastotais A 1 pazyméjimy formos dokumentais, konstatuoja, kad
jstaiga, kuri tariamai iSdavé $iuos dokumentus, per $ig dialogo ir taikinimo procedira patvirtino,
kad jy neisdavé, jis gali konstatuoti, kad tai yra suklastoti dokumentai ir kad juose pateikti
duomenys jam néra privalomi.

Antra, reikia patikslinti, kad jeigu, kaip $iuo atveju, paaiskéja, kad jstaiga, kuri tariamai isdavé A 1
pazyméjimy formos dokumentus, pateiktus atitinkamo verslininko, rinko socialinio draudimo
imokas dél tariamai komandiruoty darbuotojy atliekamo darbo, §is teismas negali priimti
galutinio sprendimo dél sukéiavimo komandiruojant $iuos darbuotojus buvimo, prie§ tai
nepatikrines, ar buvo laikytasi minétos dialogo ir taikinimo procediros ne tik dél $iy dokumenty
autentiskumo, bet ir dél socialinés apsaugos teisés akty, kurie turéjo buti taikomi atitinkamiems
darbuotojams tariamo komandiravimo laikotarpiu, nustatymo.

Atsizvelgiant | tai, kad Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje nurodyta dialogo ir
taikinimo procediira Sajungos teisés akty leidéjas nustaté tam, kad buty iSspresti visi gincai dél
Reglamento Nr. 883/2004 aiskinimo ir taikymo, jskaitant, be kita ko, ginc¢us dél darbuotojams,
patenkantiems j Sio reglamento taikymo sritj, taikytiny teisés akty nustatymo, baudziamaja byla
nagrinéjantis priimanciosios valstybés narés teismas, kaip antai pagrindinéje byloje, kuris mano,
kad esama jrodymy, jog nebuvo jvykdytos darbuotoju komandiravimo salygos, ir dél to
leidzianciy abejoti tuo, kad atitinkami darbuotojai priklauso jstaigos, rinkusios socialinio
draudimo jmokas dél jy atliekamo darbo, socialinio draudimo sistemai, negali vienasaliskai
konstatuoti, kad buvo sukc¢iauta komandiruojant, nepradéjes dialogo ir taikinimo procediros su
Sia jstaiga siekiant susitarti dél Siems darbuotojams taikytiny socialinés apsaugos teisés akty.
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Kitoks aiskinimas prieStarauty vienos valstybés socialinés teisés akty taikymo, lojalaus
bendradarbiavimo ir teisinio saugumo principams, kuriais grindziami reglamentai
Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009.

Taigi reikia manyti, kad Sio sprendimo 38-41 punktuose nurodyta jurisprudencija mutatis
mutandis taikoma ir tais atvejais, kai valstybés narés, kurioje atliekamas darbas, jstaiga ar teismas
abejoja, ar atitinkamiems darbuotojams taikomi tos valstybés narés, kurios jstaiga rinko socialinio
draudimo jmokas dél iy darbuotojuy atliekamo darbo, socialinés apsaugos teisés aktai.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad priimanciosios valstybés narés teismas, kuriame nagrinéjama
baudziamoji byla prie$ darbdavj, jtariama darbuotojy komandiravimu naudojantis suklastotais
A 1 pazyméjimy formos dokumentais, gali priimti sprendima dél §iy dokumenty autentiskumo ir
i juos neatsizvelgti tik, pirma, jeigu konstatuoja, prireikus sustabdes teismo procesa pagal savo
nacionaline teise, kad tariamai pazyméjimus iSdavusi jstaiga per priimanciosios valstybés nareés
jstaigos pradéta dialogo ir taikinimo procedira patvirtino, jog $iy dokumenty neisdave, arba
nedelsiant pradéjus dialogo ir taikinimo procedara tariamai pazyméjimus iSdavusi jstaiga per
protinga terming nepareiské nuomoneés dél ty paciy dokumenty autentiskumo, ir, antra, jeigu
buvo paisoma su teise j teisinga bylos nagrinéjima susijusiy garantijy, kurios turi buti uztikrintos
atitinkamam verslininkui ($iuo klausimu zr. 2023 m. kovo 2 d. Sprendimo DRV Intertrans ir
Verbraeken J. en Zonen, C-410/21 ir C-661/21, EU:C:2023:138, 61, 66 ir 67 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Be to, jei paaiskéja, kad jstaiga, kuri tariamai iSdavé A 1 pazyméjimy formos dokumentus, gavo
socialinio draudimo jmokas dél tariamai komandiruoty darbuotojuy atliekamo darbo, nacionalinis
teismas gali konstatuoti, kad darbuotojai buvo komandiruoti sukéiaujant tik tada, jeigu, pirma, per
dialogo ir taikinimo procedira, pradéta tarp atitinkamy jstaigy, socialinio draudimo jmokas
surinkusi jstaiga patvirtino, kad socialinés apsaugos teisés aktai, kurie turéjo buti taikomi
atitinkamiems darbuotojams, yra priimanciosios valstybés narés teisés aktai arba kad $i jstaiga,
atsizvelgdama | priimanciosios valstybés narés jstaigos pateiktus jrodymus ir j faktine $iy
darbuotojyu padétj, per protinga termina nepersvarsté aplinkybiy, kuriomis remdamasi tiems
darbuotojams taiké savo socialinio draudimo sistema ir nepateiké nuomonés dél jiems taikytiny
nacionalinés socialinés teisés akty, ir, antra, buvo paisyta su teise i teisinga bylos nagrinéjima
susijusiy garantijy, kurios turi biti suteiktos atitinkamam verslininkui.

Galiausiai reikia pridurti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nenumaté, kaip konkreciai atitinkamos
istaigos turi pradéti dialogg ar kreiptis i Administracine komisijg tam, kad buty i$spresti jy gincai
dél reglamenty Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 aiskinimo ar taikymo.

Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje tik nurodyta, kad kompetentingos valstybés arba
atitinkamo asmens gyvenamosios vietos valstybés jstaiga ,kreipiasi® j atitinkamos (-y)
valstybés (-iy) narés (-iy) jstaiga (-as) ir kad jeigu sprendimo nerandama per pagrijsta laikotarpj,
atitinkamos valdzios institucijos ,gali prasyti“ Administracinés komisijos ,jsikisti“.

Reglamente Nr. 987/2009 sSiuo klausimu nepateikta daugiau paaiskinimuy.

Kiek tai susije, be kita ko, su dialogo ir taikinimo procediros, numatytos Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje, pirmuoju etapu, t. y. vykstant dialogui, reikia konstatuoti,
kad, kaip matyti i$ 2009 m. birzelio 12 d. Sprendimo Nr. A 1 dél dialogo ir taikinimo procediros,
susijusios su dokumenty galiojimu, taikytiny teisés akty nustatymu ir iSmoky skyrimu pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004, nustatymo (OL C 106, 2010, p. 1),
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6 punkto, pakanka, kad jstaiga, kuriai kilo abejoniy dél A 1 pazyméjimo galiojimo arba dél
atitinkamam darbuotojui taikytiny teisés akty, kreiptysi j jstaiga, iS§davusia tokj pazyméjima ir
(arba) nusprendusia tokiam darbuotojui taikyti jos socialinio draudimo sistema, ir paprasyti
patikslinti reikalingus sprendimo aspektus, o prireikus — panaikinti arba paskelbti negaliojanc¢iu
minéta pazyméjima arba persvarstyti ir panaikinti savo sprendima, kad buty galima laikyti, jog
tokia procediira buvo pradéta.

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jo prasyme
nurodytos informacijos, kurios paprasé Teisingumo Teismas, ir suinteresuotyjy Saliy pastaby
matyti, kad prie$ iskeliant baudziamaja byla EX kompetentingos Belgijos ir Portugalijos jstaigos
pradéjo dialoga dél EX pateikty A 1 pazyméjimy formos dokumenty autentiskumo ir faktiniy
aplinkybiy, kuriomis buvo grindziami Sie dokumentai, vertinimo. Vykstant $iam dialogui,
Portugalijos jstaiga patvirtino, kaip 2021 m. lapkri¢io 10 d. sprendime konstatavo Tribunal de
premiére instance de Namur (Namiiro pirmosios instancijos teismas), kad ji neisdavé Siuy
dokumenty, o to EX negincijo nei Siame teisme, nei praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

Taigi matyti, kad, kiek tai susije su minéty dokumenty autentiskumu, buvo laikytasi Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje numatytos dialogo ir taikinimo procediiros.

Vadinasi, atsizvelgiant j Sio sprendimo 47 punkte iSdéstytus argumentus, Tribunal de premiére
instance de Namur (Namiiro pirmosios instancijos teismas) galéjo konstatuoti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjami dokumentai yra suklastoti ir jie jam néra privalomi.

Be to, i§ Portugalijos vyriausybés pastaby matyti, kad, vykstant kompetentingy Portugalijos ir
Belgijos jstaigy dialogui, Portugalijos jstaiga nustaté, kad, pirma, bendrovés, per kurias
kaltinamasis pagrindinéje byloje komandiravo atitinkamus darbuotojus naudodamasis A 1
pazyméjimy formos dokumentais, nevykdé jokios esminés veiklos Portugalijoje statybu sektoriuje
ir juy tikslas buvo teikti pigia darbo jéga Belgijoje, o tai Tribunal de premiére instance de Namur
(Namitaro pirmosios instancijos teismas) patvirtino savo 2021 m. lapkri¢io 10 d. sprendime, ir,
antra, kad teisés aktai, kurie turéjo buti taikomi atitinkamiems darbuotojams gincijamu
laikotarpiu, yra Belgijos teisés aktali.

Taigi, atrodo — o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — kad
minétos atitinkamuy jstaigy dialogo ir taikinimo procediros taip pat buvo laikytasi nustatant
nacionalinés socialinés apsaugos teisés aktus, kurie turéjo buti taikomi atitinkamiems
darbuotojams ginc¢ijamu laikotarpiu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalis turi buti aiSkinama
taip, kad ji taikoma tuo atveju, kai valstybés narés pilieciai, jdarbinti Sioje valstybéje naréje
isisteigusio verslininko, pagal A 1 pazyméjimy formos dokumentus, tariamai iSduotus tos pacios
valstybés narés institucijos, kompetentingos isduoti Sio tipo pazyméjimus, atlieka darba Sio
verslininko vardu kitoje valstybéje naréje, dél kurio ta institucija renka socialinio draudimo
imokas, tad toje nuostatoje numatyta dialogo ir taikinimo procedura yra privaloma iSankstiné
salyga tam, kad pastarosios valstybés narés teismas, kuris nagrinéja baudziamaja byla, iskelta tam
verslininkui dél iy darbuotojy komandiravimo naudojant suklastotus A 1 pazyméjimus, galéty
konstatuoti tokj sukciavima.

12 ECLI:EU:C:2025:36



64

65

66

67

68

69

2025 M. SAUSIO 23 D. SPRENDIMAS — Byra C-421/23
ONSSS (SUKLASTOTI A 1 PAZYMEJIMAI)

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
draudimo sukciauti ir piktnaudziauti teise principas turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai
valstybés narés teismuose nagrinéjant baudziamaja bylg, iSkelta verslininkui, jtariamam
darbuotojy komandiravimu j Sia valstybe naudojantis A 1 pazyméjimy formos dokumentais,
pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad tie dokumentai yra suklastoti, ir §i iSvada nebuvo
gincyta apeliacinj skunda $ioje byloje nagrinéjanciame teisme, Sis teismas gali neatsizvelgti j tokius
dokumentus, nors tokia iSvada pirmosios instancijos teismas padaré nepradéjes Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje numatytos dialogo ir taikinimo procedaros.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik pagrindine byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi
jvertinti prejudicinio sprendimo reikalinguma ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy,
kuriems taikoma svarbos prezumpcija, reikSminguma. Taigi Teisingumo Teismas i$ principo turi
priimti sprendima, jeigu pateiktas klausimas susijes su Sajungos teisés normos isaiskinimu ar
galiojimu, nebent buty akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai nesusijes su §io ginco
aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakytuy j ta klausima (2024 m.
vasario 22 d. Sprendimo Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad treciasis klausimas, susijes tik su i$vada, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjami A 1 pazyméjimy formos dokumentai yra suklastoti dokumentai, kuria
nacionalinis pirmosios instancijos teismas padaré baudziamojoje byloje, kaip antai nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje, yra grindziamas prielaida, kad tas teismas taip konstatavo nepradéjes Sios
dialogo ir taikinimo proceduros.

Kaip konstatuota Sio sprendimo 58 ir 59 punktuose, remiantis, be kita ko, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, atrodo, kad nagrinéjamu atveju
buvo laikytasi minétos dialogo ir taikinimo procediros, susijusios su minéty dokumenty
autentiskumu.

Kadangi treciasis klausimas yra hipotetinis, jj reikia laikyti nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004

dél socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo, i$ dalies pakeistas 2012 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012,
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turi bati aiskinamas taip:

jis taikomas tuo atveju, kai valstybés narés pilieciai, jdarbinti Sioje valstybéje naréje
isisteigusio verslininko, pagal A 1 pazyméjimy formos dokumentus, tariamai iSduotus
tos pacios valstybés narés jstaigos, kompetentingos isduoti Sio tipo pazyméjimus,
atlieka darba $io rangovo vardu kitoje valstybéje naréje, dél kurio ta jstaiga renka
socialinio draudimo jmokas, jskaitant tuos atvejus, kai pastarosios valstybés narés
teismuose nagrinéjant minétam verslininkui iskelta baudziamagja byla dél sukciavimo
socialinés apsaugos srityje Sie teismai konstatuoja, kad tie dokumentai yra suklastoti, o
tas verslininkas to negincija.

2. Reglamento Nr. 883/2004, is dalies pakeisto Reglamentu

Nr. 465/2012, 76 straipsnio 6 dalis

turi bati aiskinama taip:

tuo atveju, kai valstybés narés pilieciai, jdarbinti Sioje valstybéje naréje jsisteigusio
verslininko, pagal A 1 pazyméjimy formos dokumentus, tariamai iSduotus tos pacios
valstybés narés jstaigos, kompetentingos iSduoti sio tipo pazyméjimus, atlieka darba sio
verslininko vardu kitoje valstybéje naréje, dél kurio ta jstaiga renka socialinio draudimo
imokas, toje nuostatoje numatyta dialogo ir taikinimo procedira yra privaloma
iSankstiné salyga tam, kad pastarosios valstybés narés teismas, kuris nagrinéja
baudziamgja byla, iSkelta tam verslininkui dél Siy darbuotoju komandiravimo
naudojant suklastotus A 1 pazyméjimus, galéty konstatuoti tokj sukciavima.

Parasai.
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