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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. decembra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danova pravna Gprava — Dan z prijmov pravnickych
0s0b — Sloboda usadit sa — Stala prevadzkaren nerezident — Zamedzenie dvojitého zdanenia
oslobodenim prijmov stélej previdzkarne nerezidenta — Zohladnenie straty dosiahnutej takouto stdlou
prevddzkarnou — Dodato¢né zapocitanie predtym zohladnenych strit v pripade prevodu prevadzkarne
nerezidenta — Konecné straty”

Vo veci C-388/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Koln (Finan¢ny sid v Koline, Nemecko) z 19. februdra 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 14. augusta 2014, ktory stvisi s konanim:

Timac Agro Deutschland GmbH

proti

Finanzamt Sankt Augustin,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
C. Toader, A. Rosas, E. Jaraditnas a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. jala 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Finanzamt Sankt Augustin, v zastipeni: U. Strake a H. Brandenberg, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zistupcovia,

— francuzska vlada, v zastupeni: D. Colas, ].-S. Pilczer a S. Ghiandoni, splnomocneni zdstupcovia,

— rakaska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, E. Lachmayer, A. Wild a M. Klamert, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: J. Kraehling, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Ford a de N. Saunders, barristers,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Roels a M. Wasmeier, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 3. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Timac Agro Deutschland GmbH (dalej len ,Timac
Agro”), kapitdlovou spoloc¢nostou zaloZzenou podla nemeckého préva, a Finanzamt Sankt Augustin
(Danovy urad v Sankt Augustine) vo veci jednak dodato¢ného zapocitania zo strany uvedeného
danového tradu predtym zohladnenych strét, tykajucich sa zdanovacich obdobi rokov 1997 a 1998,
vzniknutych v stilej prevadzkarni nerezidentovi, ktortd vlastnila tito spoloc¢nost, pri prilezitosti
prevodu tejto prevadzkarne na spolo¢nost, ktord nie je rezidentom, a jednak zamietnutia Danového
uradu v Sankt Augustine zohladnit stratu vzniknutd v zdanovacich obdobiach po roku 1999
v uvedenej prevadzkarni po tomto prevode.

Pravny ramec

Nemecké prdavo

§ 2a ods. 3 prvd az $tvrtd veta zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, dalej len ,EStG*),
v zneni uplatnitelnom na zdanovacie obdobia rokov 1997 a 1998, stanovuje:

»Ak st hospodarske vysledky priemyselnych alebo obchodnych cinnosti stdlej prevadzkarne
nachddzajicej sa v tretom Stite vylicené z dane z prijmov zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia,
musi byt podla ustanoveni vnutrostitneho danového prdva strata tykajuca sa tychto hospoddrskych
vysledkov na navrh danovnika odpocitand pri vypocte celkovej hodnoty hospodarskych vysledkov,
kedZe danovnik by ju mohol kompenzovat alebo ju odpocitat, ak by hospodarske vysledky neboli
oslobodené od dane z prijmov, a za predpokladu, ze je vyssia ako kladné hospodarske vysledky
priemyselnej alebo obchodnej ¢innosti dalsich prevddzkarni nachddzajtcich sa v tom istom tretom
state, ktory je oslobodeny na zdklade tejto zmluvy. Ak strata nebola takto kompenzovand, odpocet
strat je pripustny, ak st splnené podmienky § 10d. Ak sd oslobodené v budicom zdanovacom obdobi
kladné celkové hospodarske vysledky priemyselnych alebo obchodnych ¢innosti stalych prevadzkarni
nachddzajicich sa v tomto trefom s$tite zmluvou od dane z prijmov, strata odpocitand na zdklade prvej
a druhej vety musi byt dodato¢ne zapocitana v ramci celkovej sumy hospodarskych vysledkov
vypocitanych za toto zdanovacie obdobie. Tretia veta sa neuplatni v pripade, ak danovnik preukaze, ze
ustanovenia pravneho poriadku tretieho $tatu, ktoré sa na neho uplatnia, mu vSeobecne neumoziuji
pozadovat odklad odpoctu za straty za iné zdanovacie obdobie, ako je to, v ktorom straty vznikli.“

§ 52 ods. 3 tretia a piata veta EStG v zneni uplatnitelnom v roku 2005 stanovuje:
»$ 2a ods. 3 tretia, piata a Siesta veta vo svojom zneni zverejnenom 16. aprila 1997 (BGBI 1997 1, s. 821)

sa uplatni na zdanovacie obdobia rokov 1999 az 2008 v rozsahu, v akom sa prejavil kladny vysledok
v zmysle § 2a ods. 3 tretej vety, alebo v rozsahu, v akom sa stila prevadzkaren nachddzajica sa
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v tretom State v zmysle § 2a ods. 4 v zneni piatej vety premeni na kapitdlovd spolo¢nost, bude
postupena alebo bude uzavreta. ... § 2a ods. 4 sa uplatni vo svojom nasledujicom zneni na zdanovacie
obdobia rokov 1999 az 2008:

4. Ak je stila prevadzkaren nachddzajica sa v tretom Stéte
(1) premenend na kapitalova spolo¢nost alebo
(2) postupena za uplatu alebo beztplatne, alebo

(3) wuzavretd..., strata odpocitand na zéklade odseku 3 prvej a druhej vety bude dodato¢ne
zapocitand do celkovej sumy hospodarskych vysledkov za zdanovacie obdobie, pocas ktorého
doslo k premene, prevodu alebo uzavretiu, pricom sa analogicky uplatni odsek 3 tretia veta,
kedZze této strata nebola dodato¢ne zapocitand na zdklade odseku 3 tretej vety, ani nesmie
este byt dodatoc¢ne zapocitand.”

Dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia

Clanok 4 ods. 1 zmluvy medzi Spolkovou republikou Nemecko a Raktskou republikou o zamedzeni
dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetku, ako aj v oblasti zivnostenskej dane a dane
z pozemkov zo 4. oktébra 1954 (BGBIL. 1955 II, s. 749), zmeneny a doplneny zmluvou z 8. jdla 1992
(BGBL 1994 11, s. 122), stanovuje:

»Ak osoba s bydliskom v jednom zo zmluvnych $titov dosahuje ako podnikatel alebo spolupodnikatel
v spolocnosti priemyselnej alebo obchodnej povahy prijmy z podnikatelskej ¢innosti, ktord zasahuje na
uzemie druhého zmluvného s$tatu, md tento druhy s$tat pravo zdanit tieto prijmy len v rozsahu, v akom
st dosahované stilou prevadzkarnou nachddzajacou sa na jeho tuzemi.”

Clanok 7 ods. 1 zmluvy uzavretej medzi Spolkovou republikou Nemecko a Rakiskou republikou
o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetku z 24. augusta 2000 (BGBL. 2000 II,
s. 734, dalej len ,nemecko-rakiska zmluva®) stanovuje:

»Zisk podniku jedného zmluvného S$titu sa zdani iba v tomto zmluvnom State, iba ak podnik
nevykondaval svoju ¢innost aj v druhom zmluvnom $tite prostrednictvom stilej prevadzkarne, ktoru
v nnom zriadil. Ak podnik vykonédva svoju cinnost takymto spdsobom, zisk podniku moéze byt zdaneny
v druhom zmluvnom $téte len v rozsahu, v akom s tieto prijmy pripisatelné stélej prevadzkarni.”

Clanok 23 ods. 1 prva veta nemecko-rakiskej zmluvy znie takto:
»Dan osob s bydliskom v Spolkovej republike Nemecko sa stanovuje nasledujicim spésobom:

a) s vyhradou pismena b) st z nemeckého vymeriavaciecho ziakladu dane vylicené prijmy
pochadzajtice z Rakuskej republiky a casti majetku nachadzajtice sa v Rakuskej republike, ktoré st
na zdklade tejto zmluvy zdanované v Rakuskej republike.”

Clanok 12 pism. b) protokolu pripojeného k tejto zmluve stanovuje vo vztahu k ¢lanku 24 uvedenej
zmluvy toto:

»Ak osoby usadené v Nemecku vykazuji od hospodarskeho roku 1990 (1989/1990) straty
v prevadzkarnach nachddzajicich sa v Rakuasku, straty vzniknuté do hospodarskeho roka 1997
(1996/1997) vrétane, sa zohladnia podla ustanoveni § 2a ods. 3 EstG. Dodato¢né zapoditania na zéklade
§ 2a ods. 3 tretej vety [tohto zdkona] sa uplatnia az od zdanovacieho obdobia 1994. Ak by nebolo
mozné uplatnit stanovend danovd vyhodu v sdlade s tymito ustanoveniami v Spolkovej republike
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Nemecko, vzhladom na kone¢nt povahu zdanenia a nemoznost opatovného otvorenia konania, kedze
uplynula lehota ur¢end na stanovenie dane, toto zohladnenie je mozné v Rakuskej republike vo forme
odpocitania strat. Straty vzniknuté od hospodarskeho roku 1998 (1997/1998) musia byt na zdklade
vzdjomnosti zohladnené v tom stite, kde sa prevddzkaren nachddza. Vyssie uvedené pravidld sa
neuplatnia, ak by sposobili dvojité zohladnenie strét.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Timac Agro je kapitdlovou spolo¢nostou zalozenou podla nemeckého prava, ktord patri do
franctizskeho koncernu. Od roku 1997 mala stilu prevadzkaren v Rakasku. Tato prevadzkaren bola
31. augusta 2005 prevedend odplatne na spolo¢nost usadend v Rakuasku, patriacu to toho istého
koncernu spolo¢nosti ako Timac Agro.

Vznikla teda otdzka nakladania so stratami tejto stdlej prevadzkarne nerezidenta, lebo v rokoch 1997
az 2005 uvedend stdla prevadzkaren vykdzala stratu za vSetky zdanovacie obdobia, s vynimkou rokov
2000 a 2005.

Po danovej kontrole boli zdklady dane spolo¢nosti Timac Agro za roky 1997 az 2004 opravené. Na
jednej strane straty stdlej prevadzkarne zriadenej v Rakusku, pdvodne odpocitané od vysledkov
spolo¢nosti Timac Agro za roky 1997 a 1998, boli dodato¢ne zapocitané do jej zdanitelného
hospodérskeho vysledku za rok 2005. Na druhej strane zohladnenie strit tej istej stdlej prevadzkarne
v zdklade dane spolocnosti Timac Agro za roky 1999 az 2004 bolo zamietnuté.

Timac Agro spochybnila tieto opravy a podala zalobu na Finanzgericht Koln (Finan¢ny sid v Koline).
Na podporu tejto zaloby tvrdi, Ze ako dodato¢né zapocitanie strat vzniknutych jej stilou
prevadzkarnou zriadenou v Rakusku, pocas rokov 1997 a 1998, tak aj nemoznost odpocitat straty tejto
prevadzkarne za roky 1999 az 2004 st nezlucitelné so slobodou usadit sa.

Pokial ide o dodato¢né zapocitanie predmetnych strat, vnutrostitny sid sa domnieva, ze Sudny dvor
eSte nevyriesil otdzku, ¢i je v silade s prdvom Unie takéto dodatoc¢né zapocitanie po prevode stélej
prevadzkarne nerezidenta.

Tento sud uvadza, Ze aj ked st skutkové okolnosti, na ktorych je zalozeny rozsudok Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), istotne cCiasto¢ne porovnatelné
so skutkovymi okolnostami vo veci samej, v tomto rozsudku sa vsSak rieSila otdzka dodato¢ného
zapocitania strat stdlej prevadzkarne nerezidenta az do vysky jej ziskov. Naproti tomu vo veci samej
dodato¢né zapocitanie strat nastalo z dovodu prevodu stilej prevadzkarne nerezidenta, bez vézby na
pripadné zisky tejto prevadzkarne.

V pripade, ak by Stdny dvor rozhodol, ze zdsady vyplyvajice z uvedeného rozsudku sa musia tiez
uplatnit v takom pripade, o aky ide vo veci samej, vnatrostatny sid sa pyta, ¢i zdsady tykajuce sa
kone¢nych strat uvedené Sidnym dvorom v bodoch 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763) by sa mali uplatnit na straty za zdanovacie obdobia 1997 a 1998, ktoré, kedze boli
dodato¢ne zapocitané, nie su viac zohladnené v Nemecku.

Pokial ide o odmietnutie zohladnenia strat stilej prevadzkarne usadenej v Rakasku za zdarnovacie
obdobia 1999 az 2004, vnutrostatny sid uvadza, Ze podla ustanoveni nemecko-rakaskej zmluvy mala
Rakudska republika vyhradni pravomoc zdanit prijmy tejto stdlej previadzkarne. Rezim tejto zmluvy
sledujuci zamedzenie dvojitého zdanenia nepokryva len zisky, ale tieZ straty. Zaloba spolo¢nosti Timac
Agro moze byt teda Gspesna len v pripade, ak tato zmluva branila slobode usadit sa.
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Tento sud sa tiez pyta, ¢i vo veci, ktort prejedndva, existuja konecné straty v zmysle zasad stanovenych
v bodoch 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763). Zdorazinuje, ze dodnes
nedospel k tomu, aby stanovil kritérid umoznujice urcit situdcie, v ktorych sa uvedené zasady
uplatnia.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Koln (Finan¢ny sud v Koline) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 49 ZFEU vykladat tak, ze brani pravnej tprave, akou je § 52 ods. 3 EStG, pokial
dévodom dodato¢ného zapocitania prv zohladnenych strat zahrani¢ného podniku na ucely
znizenia zdkladu dane je prevod tohto podniku na int kapitidlovi spolo¢nost, ktord patri do
rovnakého koncernu ako prevadzajtica spoloc¢nost, a nie dosiahnutie zisku?

2. Ma sa ¢lanok 49 ZFEU vykladat tak, ze brani pravnej dprave, akou je ¢ldnok 23 ods. 1 pism. a)
nemecko-rakiaskej zmluvy, podla ktorej st z vymeriavacieho zdkladu nemeckej dane vynaté prijmy
z Rakuska, ak ich moZno zdanit v Rakdsku, pokial straty vykdzané v rakiskom podniku nemeckej
kapitdlovej spolo¢nosti uz nemdzu byt zohladnené v Rakasku preto, lebo tento podnik bol
prevedeny na rakusku kapitdlovd spolocnost, ktord patri do rovnakého koncernu ako nemeckd
kapitdlova spolo¢nost?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 49 ZFEU vykladat v tom
zmysle ze brani takému danovému rezimu c¢lenského $tatu, o aky ide vo veci samej, podla ktorého ked
spolo¢nost rezident v pripade prevodu prevedie stdlu prevadzkaren nachddzajicu sa v inom c¢lenskom
$tdte na spolocnost nerezidenta, patriacu do toho istého koncernu ako prvd uvedend spolocnost,
straty, ktoré boli predtym zohladnené prevddzanou prevadzkarnou, sa dodato¢ne zapocitaja do
zdanitelného hospodarskeho vysledku spoloc¢nosti prevodcu, ked podla zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia prijmy takejto stilej prevddzkarne nepodliehaji zdaneniu v ¢lenskom s$tite, kde spolo¢nost,
ktord tato prevadzkaren ovlada, mé svoje sidlo.

Treba pripomentt, ze sloboda usadit sa zahfna pravo spolo¢nosti, ktoré su zalozené v stlade s pravnou
upravou clenského statu a ktoré majd svoje registrované sidlo, ustredie riadenia alebo hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti vniatri Eurépskej unie, vykondvat svoju ¢innost v dotknutom c¢lenskom $tate
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo obchodného zastiipenia (rozsudok
Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 17 a citovana judikatdra).

Hoci cielom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobody usadit sa je zabezpecit v hostitelskom
Clenskom S$tate vnutrostatne zaobchddzanie, brania aj tomu, aby domovsky clensky stat vytvaral
prekazky tomu, aby sa v inom c¢lenskom $tate usadila spoloc¢nost zaloZena v sulade s jeho pravnou
upravou, najmd prostrednictvom stdlej prevadzkarne (rozsudok Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, bod 18 a citovand judikatura).

Sloboda usadit sa je porusend, ak podla danového rezimu c¢lenského $tiatu spoloc¢nost rezident, ktord
ma dcérsku spolocnost alebo stilu prevadzkaren v inom c¢lenskom Stite, podlieha rozdielnemu
nevyhodnej$iemu danovému zaobchddzaniu v porovnani so spolo¢nostou rezidentom, ktord ma stlu
prevadzkaren alebo dcérsku spolo¢nost v prvom clenskom $tite (rozsudok Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 19 a citovana judikattra).
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Pokial ide o zohladnenie strat stilej prevadzkarne nerezidenta na tGcely stanovenia hospodarskeho
vysledku a vypoc¢tu zdanitelného prijmu spolo¢nosti, ktord tato prevadzkaren ovldda, Studny dvor uz
rozhodol, ze takéto zohladnenie predstavuje danovi vyhodu (rozsudok Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 20 a citovana judikatdra).

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze dodato¢né zapocitanie takychto strat, ktoré sa
uplatni len v pripade prevodu stilej prevadzkarne nerezidenta, vedie k tomu, Ze je takejto vyhody
zbavena spolo¢nost, ktora vlastnila stilu prevadzkaren v inom clenskom §tate, ako je $tat, v ktorom sa
nachddza jej sidlo, v porovnani so spolo¢nostou, ktord ma stdlu prevadzkaren v tom istom ¢lenskom
$tate, a preto predstavuje nevyhodné zaobchiddzanie (pozri v tomto zmysle rozsudok Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 21).

Z tejto judikatury takisto vyplyva, ze takéto nevyhodné zaobchddzanie moze odradit spolo¢nost
rezidenta od vykondvania jej cinnosti prostrednictvom stdlej prevadzkarne umiestnenej v inom
clenskom state, ako je ten, v ktorom sa nachddza jej sidlo a v ddsledku toho predstavuje obmedzenie,
ktoré je v zasade zakdzané ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa slobody usadit sa (pozri v tomto
zmysle rozsudok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 22).

Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situdcii, ktoré nie si objektivne porovnatelné,
alebo ak je odovodnené naliehavymi dovodmi verejného zdujmu (rozsudok Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23 a citovana judikattra).

Pokial ide o porovnatelnost situdcii, treba zdoraznit, Ze stéle prevadzkarne nachddzajice sa v inom
¢lenskom $téte, ako je dotknuty clensky $tat, sa v zdsade nenachddzaju v situdcii porovnatelnej so
situdciou stalych prevadzkarni rezidentov vo vztahu k opatreniam prijatym tymto clenskym $tdtom
s cielom zamedzit alebo zmiernit dvojité zdanenie prijmov spolo¢nosti rezidenta (rozsudok Nordea
Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24).

Spolkova republika Nemecko vsak tym, ze pripustila odpocitanie strat vzniknutych stalej prevadzkarni
nachddzajicej sa v Rakuasku, poskytla danovid vyhodu spolo¢nosti rezidentovi, ktora tuto stalu
prevadzkaren ovlidda, a to rovnakym spdsobom, akoby sa uvedend stila prevadzkaren nachadzala
v Nemecku, a preto ju povazovala za stilu prevadzkaren rezidenta, pokial ide o odpocitanie strat
(pozri v tomto zmysle rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07,
EU:C:2008:588, bod 35, a Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24). Za tychto
podmienok situdcia spoloc¢nosti rezidenta, ktorad vlastni stalu prevddzkaren nachidzajicu sa v Rakuasku,
je v dosledku toho porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti rezidenta, ktord vlastni stdlu prevadzkaren
nachdadzajicu sa v Nemecku.

Obmedzenie mozno teda odovodnit iba naliehavymi dévodmi verejného zaujmu. V takomto pripade sa
este vyzaduje, aby obmedzenie bolo sposobilé dosiahnut sledovany ciel a aby neslo nad rdmec toho, ¢o
je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 25
a citovand judikatara).

Spolkova republika Nemecko zdoraziuje, ze prijmy dosiahnuté stalou prevadzkarnou nachddzajicou sa
v Rakuasku, a to tak tie, ktoré boli dosiahnuté pocas obdobia, ked stdla prevddzkaren bola ovlidand
spolo¢nostou usadenou v Nemecku, ako aj tie, ktoré boli dosiahnuté v okamihu prevodu tejto
prevadzkarne, nepodliehaju zdaneniu v Nemecku, kedZe prédvomoc zdanit tieto prijmy prindlezi
v sulade s nemecko-rakiskou zmluvou Rakuskej republike.

Tento clensky $tat spresnuje, Ze dodatocné zapocitanie, o ktoré ide vo veci samej, zodpovedd sume

predtym odpocitanych strat. Takéto dodatocné zapocitanie predstavuje teda danovd kompenziciu tej
Casti zisku spoloc¢nosti rezidenta, ktord nebola predtym zdanena.

6 ECLIL:EU:C:2015:829
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Okrem toho cielom danového rezimu, o ktory ide vo veci samej, je predist tomu, aby sa danovnici
mohli vyhnut rezimu dodato¢ného zapoditania tak, Ze stanovia predajni cenu niz$iu, ako je trhova
cena, alebo pouziju iny plan a zabrdnia vyberu dane a posteriori.

Spolkova republika Nemecko sa domnieva, Ze danovy rezim, o ktory ide vo veci samej, je teda
odovodneny tak naliehavym dovodom verejného zdujmu stvisiacim s potrebou zabezpecit vyvazené
rozdelenie danovej pravomoci medzi clenskymi $tatmi, ako aj dévodom tykajucim sa koherencie
danového rezimu a déovodom tykajicim sa zabranenia danovym tnikom.

V prvom rade, pokial ide o potrebu zachovania vyvdzeného rozdelenia danovej prdvomoci medzi
Clenské staty, treba pripomendt, ze ide o legitimny ciel uznany Sidnym dvorom, ktory moze
vyzadovat, aby sa na hospoddrske cinnosti spolo¢nosti usadenych v jednom z uvedenych clenskych
$tatov uplatnovali len danové normy tohto $titu, a to tak na zisky, ako aj na straty (rozsudok K,
C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50 a citovana judikatura).

Tento ciel, ako uz zdoraznil Stdny dvor, smeruje najma k zachovaniu symetrie medzi préavom zdanit
zisky a moznostou odpocitat straty, najmi na ucely zabranenia tomu, aby si danovnik volne zvolil
¢lensky stat, kde také zisky alebo straty uplatni (rozsudok K, C-322/11, EU:C:2013:716, bod 51
a citovana judikatdra).

Vo veci samej by v pripade neuplatnenia nemecko-rakiskej zmluvy Spolkova republika Nemecko mala
pravo zdanit prijmy dosiahnuté stalou prevadzkarnou nachédzajicou sa v Rakusku, ktord bola ovladana
spolo¢nostou usadenou v Nemecku.

Uplatnenie tejto zmluvy vsak viedlo k tomu, ze Spolkova republika Nemecko nemala Ziadnu danovua
pravomoc nad tymito prijmami. Zbavit Spolkovi republiku Nemecko moznosti dodato¢ne zapocitat
do zdanitelného hospoddrskeho vysledku spolo¢nosti rezidenta straty predtym zohladnené stilou
prevadzkarnou nachddzajucou sa v Rakusku v pripade prevodu tejto prevadzkarne, by preto
znamenalo umoznit tejto prvej uvedenej spolo¢nosti zvolit si volne ¢lensky §tat, kde si uplatni tieto
straty (pozri v tomto zmysle rozsudok Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 34).

Za tychto okolnosti dodato¢né zapocitanie, o ktoré ide vo veci samej, umoznuje zachovat symetriu
medzi prdvom zdanit prijmy a moznostou odpocitat straty, a tym zabezpelit vyvazené rozdelenie
danovej pravomoci medzi dotknuté clenské staty.

Pokial ide dalej o oddvodnenie zaloZené na nevyhnutnosti zabezpelit koherenciu vnuatro$titneho
danového rezimu, treba pripomenut, Ze ide takisto o ciel uznany Stiidnym dvorom. Na to, aby tvrdenie
zalozené na tomto oddvodneni mohlo obstit, je potrebné, aby existovala priama spojitost medzi
dotknutou danovou vyhodou a kompenziciou tejto vyhody prostrednictvom urcitého danového
odvodu, pri¢om priama povaha tejto spojitosti musi byt posudzovand vzhladom na ciel sledovany
predmetnou pravnou tpravou (rozsudok K, C-322/11, EU:C:2013:716, body 65 a 66).

V ramci dodato¢ného zapocitania predtym zohladnenych strét stélej prevddzkarne nerezidenta Stidny
dvor konstatoval, Ze dodato¢né zapocitanie tychto strat nie je mozné oddelit od ich skorsieho
zohladnenia. Sudny dvor teda dospel k zaveru, ze toto dodato¢né zapocitanie, v pripade, ze spolo¢nost
vlastni stdlu prevadzkaren nachddzajicu sa v ¢lenskom state, inom ako je ten, kde je usadend, ktora
nemdze Stat sidla tejto spolocnosti zdanit, totiz vyjadruje symetricka logiku. Existuje teda priama,
osobnd a vecnd spojitost medzi tymito dvomi prvkami takého danového mechanizmu, pricom uvedené
dodato¢né zapocitanie predstavuje logicky désledok predtym priznaného odpoctu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588,
bod 42).
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Vo veci samej staci konstatovat, ze kedze Spolkova republika Nemecko nevykonéva pravo zdanit prijmy
dosiahnuté stilou prevadzkarnou nachddzajicou sa v Rakusku, dodato¢né zapocitanie dotknutych strat
do zdanitelného hospodarskeho vysledku spoloc¢nosti rezidenta, ktord ovlddala tuto stilu prevadzkaren,
reflektuje symetrickd logiku a predstavuje neoddelitelny doplnok odpocitania priznaného predtym.
Preto taky danovy rezim, o aky ide vo veci samej, je takisto oddovodneny nevyhnutnostou zabezpecit
koherenciu nemeckého danového rezimu.

Nakoniec, pokial ide o ciel tykajici sa zamedzenia dvojitému zdaneniu, treba uviest, ze ide o ciel takej
povahy, ze méze oddvodnit obmedzenie slobody usadit sa zarucenej Zmluvou. V sidlade s judikatirou
Stidneho dvora na to, aby mohol argument zalozeny na tomto oddvodneni uspiet, osobitnym tcelom
takéhoto obmedzenia musi byt zamedzenie konania, ktoré spociva vo vytvoreni cisto umelych
konstrukcii zbavenych hospoddrskej reality s cielom vyhnat sa zvyCajne splatnej dani zo zisku
dosiahnutého na zdklade cinnosti vykonanych na vnutrostitnom tzemi (rozsudok K, C-322/11,
EU:C:2013:716, bod 61 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o relevantnost uvedeného odévodnenia, vzhladom na také okolnosti, o aké ide vo veci samej,
treba pripustit, Ze existuje riziko, Ze koncern spolo¢nosti zorganizuje svoje ¢innosti takym sposobom,
aby odpocital od svojho prijmu zdanitelného v Nemecku straty vzniknuté v stilej prevadzkarni
nachddzajicej sa v Rakdsku, a potom, ked sa stane tito prevadzkaren rentabilnou, prevedie jej ¢innosti
na int spolo¢nost toho istého koncernu, ktord podlieha dani v inom ¢lenskom $tate.

Danovy rezim, o aky ide vo veci samej, dodatoénym zapocitanim strat, ktoré boli takto odpocitané, do
zdanitelného hospodérskeho vysledku spolo¢nosti prevodcu, usadenej v Nemecku, v pripade prevodu
stalej prevadzkarne nachddzajicej sa v Rakusku, je teda takej povahy, Ze brani praktikdm, ktorych
ciefom je vyhnut sa zvyc¢ajne uplatnitelnej dani zo zisku vzniknutého z ¢innosti na nemeckom tGzemi.

Vzhladom na tieto Gvahy treba konstatovat, Ze taky danovy rezim, o aky ide vo veci samej, moze byt
odovodneny naliehavymi doévodmi verejného zdujmu spojenymi s nevyhnutnostou zabezpecit vyvazené
rozdelenie danovej pravomoci medzi Spolkovi republiku Nemecko a Rakuisku republiku, ako aj
koherenciu nemeckého danového rezimu a zamedzit danovym tnikom.

Treba v$ak este overit, ¢i takyto rezim nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tychto cielov
nevyhnutné.

Na tvod treba pripomenut, ze poziadavky vyvazeného rozdelenia danovej prdvomoci a danovej
koherencie sa navzdjom prekryvaju (rozsudok National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 80).
Okrem toho ciele zachovania vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci medzi c¢lenskymi §$tatmi
a predchadzania danovym udnikom spolu suvisia (rozsudok Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 62
a citovand judikatura).

Pokial ide o proporcionalitu danového rezimu, o aky ide vo veci samej, treba pripomentt, ze cielom
rovnomerného rozdelenia danovej pravomoci je zachovanie symetrie medzi pravom zdanit zisky
a moznostou odpoditat straty. Nevyhnutnost zachovania tejto symetrie si vyzaduje, aby zohladnené
straty stilej prevadzkarne mohli byt kompenzované zdanenim ziskov tejto stélej prevadzkarne
podliehajtucich danovej pravomoci tohto clenského statu, a to tak ziskov dosiahnutych pocas celého
obdobia, ked bola stila prevddzkaren ovlddand spolo¢nostou rezidentom, ako aj ziskov dosiahnutych
v momente predaja tejto prevadzkarne (rozsudok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
body 32 a 33).

Takato kompenzicia je okrem toho takej povahy, zZe zabezpe¢i danova koherenciu, kedZe tato
kompenzdcia je neoddelitelnym doplnkom zohladnenia strat, ku ktorému do$lo predtym (pozri
v tomto zmysle rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07,
EU:C:2008:588, bod 54).

8 ECLIL:EU:C:2015:829
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Navyse treba konstatovat, ze uvedend kompenzdcia moze takisto zamedzit danovym tnikom, pretoze
odstranuje riziko spravania, ktorého cielom je vyhnut sa zvyc¢ajne uplatnitelnému zdaneniu v state, kde
je spolocnost, ktord ovladala stélu prevadzkaren, rezidentom.

Vo veci samej je nesporné, ze pokial ide o prijmy dosiahnuté stdlou previdzkariiou nachddzajicou sa
v Rakusku, ktora patri spolo¢nosti usadenej v Nemecku, tak tie, ktoré boli dosiahnuté pred prevodom
tejto stalej prevadzkarne, ako aj tie, ktoré boli dosiahnuté v case tohto prevodu, nepodliehaju dani
v Nemecku. Z toho vyplyva, Ze straty, ktoré boli predtym zohladnené prevadzanou prevadzkarrou,
nemdzu byt kompenzované zdanenim prijmov tejto prevddzkarne. Preto dodatocné zapocitanie
takychto strat do zdanitelného hospodarskeho vysledku spolo¢nosti prevodcu, je opatrenim
proporciondlnym k sledovanym cielom, teda zabezpeceniu vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci,
nevyhnutnosti zabezpecit danovi koherenciu, ako aj zamedzeniu danovym tnikom.

Nakoniec na tcely odpovede na otdzku vnitrostatneho sidu, pokial ide o zdsady tykajice sa kone¢nych
strat stanovené v bodoch 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), treba
spresnit, ze konstatovanie, pokial ide o proporcionalitu dodato¢ného zapoditania, o ktoré ide vo veci
samej, neznamend, ze Clensky stat sidla spoloc¢nosti prevodcu nemusi dodrziavat zdsady stanovené
v uvedenych bodoch, kedze uvedené dodato¢né zapocitanie nemd dosah na kvalifikiciu dotknutej
straty.

Ak spolo¢nost prevodca rezident preukdze, ze dodatoCne zapocitané straty si koneCnymi stratami
v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), je v rozpore s ¢lankom 49
ZFEU vylt¢it moznost tejto spolo¢nosti odpocitat z jej zisku, zdanitelného v ¢lenskom State jej sidla,
straty, ktoré vznikli prevddzkarni nerezidentovi (rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, C-172/13,
EU:C:2015:50, bod 27).

Pokial ide o kone¢ni povahu straty, treba v prvom rade pripomenut, Ze nemdze vyplyvat zo
skuto¢nosti, Ze ¢lensky $tdt, v ktorom md sidlo tito stdla prevadzkaren, vyluci akikolvek moznost
prenesenia strat (rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33 a citovana
judikatdra).

V druhom rade mozno konstatovat existenciu takejto povahy, len ak uvedena stala prevadzkaren nema
uz viac prijmy v ¢lenskom $téte, kde sa nachddza, pretoze ak jej nadalej plynd prijmy, ¢o i len
minimdlne, existuje moznost, ze vzniknuté straty bude eSte mozné zapocitat s budicimi ziskami
dosiahnutymi v tomto ¢lenskom §tite bud tfou samou, alebo trefou osobou (rozsudok
Komisia/Spojené kralovstvo, C-172/13, EU:C:2015:50, bod 36 a citovand judikatdra).

Pokial ide o straty, o ktoré ide vo veci samej, Rakaska republika uviedla, Zze vSetky moznosti
zohladnenia tychto strat neboli v Rakdsku vycerpané.

Prindlezi v$ak vnutrostatnemu sudu, aby urcil, ¢i Timac Agro naozaj predlozila dokaz o konecnej
povahe dotknutych strat.

Vzhladom na v3etky vyssie uvedené tivahy treba odpovedat na prvti otézku tak, ze ¢ldnok 49 ZFEU sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému danovému rezimu clenského $tatu, o aky ide vo veci
samej, podla ktorého ked spoloc¢nost rezident v pripade prevodu prevedie stdlu prevadzkaren
nachddzajicu sa v inom clenskom $tite na spolo¢nost nerezidenta, patriacu do toho istého koncernu
ako prvé uvedend spolo¢nost, straty, ktoré boli predtym zohladnené prevadzanou prevddzkarnou, sa
dodatocne zapocitaji do zdanitelného hospodarskeho vysledku spolo¢nosti prevodcu, ked podla zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia prijmy takejto stilej prevadzkarne nepodliehaji zdaneniu v ¢lenskom
State, kde spoloc¢nost, ktora tato prevadzkaren ovlada, ma svoje sidlo.
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O druhej otdzke

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze na rozdiel od zdanovacich obdobi rokov 1997 a 1998,
od zdanitelného obdobia roku 1999, po tom, ako bol zmeneny a doplneny nemecky danovy rezim,
straty stdlej prevadzkarne nerezidenta, v pripade, ze ¢lensky $tat, kde sa tato prevadzkaren nachidza,
mé vyluénua pravomoc zdanit jej hospodarsky vysledok, uz nie su zohladiiované v Nemecku.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu takisto vyplyva, Ze podla nemecko-rakiskej zmluvy ma takdto
pravomoc Rakuska republika.

Preto sa treba domnievat, ze vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani takému dafiovému rezimu ¢lenského $tatu, o aky ide
vo veci samej, ktory v pripade prevodu spolo¢nostou rezidentom stilej prevadzkarne nachadzajicej sa
v inom clenskom stite na spoloc¢nost nerezidenta, patriacu do toho istého koncernu ako prva uvedena
spolo¢nost, vylu¢uje moznost, aby spolo¢nost rezident zohladnila straty prevddzanej prevadzkarne vo
svojom zdanitelnom zdklade dane, ked podla zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prinalezi vylu¢na
pravomoc zdanit hospodarsky vysledok tejto previadzkarne ¢lenskému $tatu, v ktorom ma sidlo.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze skutocnost, Ze jednak danovy rezim, ktory umoznuje
zohladnenie strat stélej previdzkarne nachddzajicej sa na Gzemi dotknutého c¢lenského $tatu na ucely
stanovenia hospodarskeho vysledku a vypoc¢tu zdanitelného prijmu spolo¢nosti rezidenta, ktord ovlada
tato prevadzkaren, predstavuje danovi vyhodu a jednak odmietnutie tejto vyhody pokial straty
pochddzaju zo stilej prevadzkarne nachddzajicej sa v inom clenskom stite, nez kde je usadend tato
spolo¢nost, moze odradit spolo¢nost rezidenta od vykonu svojej Cinnosti prostrednictvom stdlej
prevadzkarne nachddzajicej sa v inom clenskom S§tite, a preto predstavuje obmedzenie v zasade
zakdzané ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Lidl
Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, body 23 az 26).

V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 26 tohto rozsudku takéto obmedzenie je pripustné iba
vtedy, ak sa tyka situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo ak je odévodnené naliehavymi
dovodmi verejného zaujmu.

Pokial ide o porovnatelnost situdcii, ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, stdla
prevadzkaren nachéddzajica sa v inom ¢lenskom $téte, sa v zdsade nenachddza v situdcii porovnatelnej
so situdciou stédlej prevadzkarne rezidenta vo vztahu k opatreniam prijatym tymto clenskym $tdtom
s cielom zamedzit alebo zmiernit dvojité zdanenie prijmov spolo¢nosti rezidenta.

V predmetnom pripade treba konstatovat, ze kedze Spolkovéd republika Nemecko nevykondva ziadnu
danova pravomoc vo vztahu k hospodarskym vysledkom takejto stalej prevadzkarne, a odpocitanie jej
strat nie je uz v Nemecku povolené, situdcia stdlej prevadzkarne nachddzajicej sa v Rakusku nie je
porovnatelnd so situdciou stdlej prevddzkarne nachddzajucej sa v Nemecku vo vztahu k opatreniam
prijatym Spolkovou republikou Nemecko s cielom zamedzit alebo zmiernit dvojité zdanenie prijmov
spolo¢nosti rezidenta (pozri v tomto zmysle rozsudok Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, bod 24 a citovanu judikatiru).

Za tychto podmienok treba odpovedat na druhd otdzku tak, ze ¢lanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze nebrani takému danovému rezimu ¢lenského $tatu, o aky ide vo veci samej, ktory v pripade
prevodu spolo¢nostou rezidentom stdlej previadzkarne nachddzajicej sa v inom clenskom stite na
spolo¢nost nerezidenta, patriacu do toho istého koncernu ako prva uvedena spoloc¢nost, vylucuje
moznost, aby spolo¢nost rezident zohladnila straty prevddzanej prevadzkarne vo svojom zdanitelnom
zéklade dane, ked podla zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prindlezi vylu¢nd pravomoc zdanit
hospodarsky vysledok tejto prevadzkarne clenskému $tatu, v ktorom ma sidlo.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému danovému rezimu
¢lenského statu, o aky ide vo veci samej, podla ktorého ked spolo¢nost rezident v pripade
prevodu prevedie stilu prevadzkaren nachddzajicu sa v inom c¢lenskom s$tite na spolo¢nost
nerezidenta, patriacu do toho istého koncernu ako prva uvedena spoloc¢nost, straty, ktoré
boli predtym zohladnené prevadzanou previadzkarnou, sa dodatoc¢ne zapocitaju do
zdaniteIného hospodarskeho vysledku spolo¢nosti prevodcu, ked podla zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia prijmy takejto stilej prevadzkarne nepodliehaju zdaneniu v clenskom
state, kde spolocnost, ktora tato prevadzkaren ovlada, ma svoje sidlo.

Clinok 49 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrini takému danovému rezimu
¢lenského statu, o aky ide vo veci samej, ktory v pripade prevodu spolo¢nostou rezidentom
stalej prevadzkarne nachadzajicej sa v inom clenskom $tite na spoloc¢nost nerezidenta,
patriacu do toho istého koncernu ako prvda uvedena spolo¢nost, vylucuje moznost, aby
spolo¢nost rezident zohladnila straty prevadzanej prevadzkarne vo svojom zdanitelnom
zaklade dane, ked podla zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prindlezi vylucna
pravomoc zdanit hospodarsky vysledok tejto prevadzkarne clenskému statu, v ktorom ma
sidlo.

Podpisy
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