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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 decembrie 2015*

»Irimitere preliminarda — Legislatie fiscala — Impozit pe profit — Libertatea de stabilire —
Sediu permanent nerezident — Evitarea dublei impuneri prin scutirea veniturilor sediului permanent
nerezident — Luarea in considerare a pierderilor realizate de un astfel de sediu permanent —
Reintegrarea pierderilor deduse anterior in cazul cesiunii sediului nerezident — Pierderi definitive”

In cauza C-388/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Koln, Germania), prin decizia din 19 februarie 2014, primita
de Curte la 14 august 2014, in procedura
Timac Agro Deutschland GmbH
impotriva
Finanzamt Sankt Augustin,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din domnul M. Ilesi¢, presedintele Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, doamna C. Toader, domnii A. Rosas, E. Jarasiinas si C.G. Fernlund (raportor),
judecétori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 1 iulie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Finanzamt Sankt Augustin, de U. Strake si de H. Brandenberg, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, J.-S. Pilczer si de S. Ghiandoni, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, de E. Lachmayer, de A. Wild si de M. Klamert, in
calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLILEU:C:2015:829 1




HOTARAREA DIN 17.12.2015 — CAUZA C-388/14
TIMAC AGRO DEUTSCHLAND

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Kraehling, in calitate de agent, asistatd de S. Ford si de
N. Saunders, barristers;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Timac Agro Deutschland GmbH (denumita
in continuare ,Timac Agro”), o societate de capital de drept german, pe de o parte, si Finanzamt Sankt
Augustin (Administratia Fiscald din Sankt Augustin), pe de alta parte, cu privire la reintegrarea de cétre
acesta din urma a pierderilor deduse anterior, aferente exercitiilor fiscale 1997 si 1998, generate de un
sediu permanent nerezident al acestei societdti cu ocazia cesiondrii acestui sediu unei societati-sora
nerezidente si cu privire la refuzul Administratiei Fiscale din Sankt Augustin de a lua in considerare
pierderile aferente exercitiilor fiscale incepand cu anul 1999, suferite de respectivul sediu dupé aceasta
cesionare.

Cadrul juridic

Dreptul german

Articolul 2a alineatul 3 prima-a patra tezd din Legea privind impozitul pe venit
(Einkommensteuergesetz, denumitd in continuare ,EStG”), in versiunea aplicabild exercitiilor fiscale
1997 si 1998, prevede:

,In cazul in care rezultatele activititilor industriale sau comerciale ale unei unititi situate intr-un stat
strdin sunt scutite de impozitul pe venit printr-o conventie pentru evitarea dublei impuneri, pierderea
aferenta acestor rezultate potrivit dispozitiilor dreptului fiscal national trebuie si fie, la cererea
contribuabilului, dedusa la calcularea cuantumului global al rezultatelor, in masura in care
contribuabilul ar putea s o compenseze sau sa o deduci in cazul in care rezultatele nu ar fi scutite de
impozitul pe venit si in masura in care aceasta depaseste rezultatele pozitive ale activitatilor industriale
sau comerciale ale altor unititi situate in acelasi stat strain scutite prin aceeasi conventie. In masura in
care pierderea nu a fost astfel compensatd, se admite deducerea pierderilor in cazul in care sunt
indeplinite conditiile previzute la articolul 10d. In cazul in care, in cadrul unui exercitiu fiscal ulterior,
rezultatele globale ale activitatilor industriale sau comerciale ale unitétilor permanente situate in acest
stat strain scutite de plata impozitului pe venit prin conventie sunt pozitive, pierderea dedusd in
temeiul primei si al celei de a doua teze trebuie si fie reintegratd in cuantumul total al rezultatelor
calculate pentru acest exercitiu fiscal. Cea de a treia tezd nu se aplica in cazul in care contribuabilul
demonstreaza ca dispozitiile statului strdin care i se aplicd nu ii permit in general sa solicite aménarea
deducerii pentru pierderi intr-un alt exercitiu decat cel in care au fost suferite aceste pierderi.”

Articolul 52 alineatul 3 a treia si a cincea tezd din EStG, in versiunea aplicabild in anul 2005, prevede:
»Articolul 2a alineatul 3 a treia, a cincea si a sasea tezd, in versiunea publicatd la 16 aprilie 1997 (BGBI.

1997 1, p. 821), continua sa se aplice exercitiilor fiscale 1999-2008 in masura in care se realizeazd un
rezultat pozitiv in sensul articolului 2a alineatul 3 a treia tezd sau in masura in care un sediu
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permanent situat intr-un stat strain in sensul articolului 2a alineatul 4, in versiunea celei de a cincea
teze, este transformat in societate de capital, este instrdinat sau este inchis. [...] Articolul 2a
alineatul 4 se aplicd in versiunea ulterioara exercitiilor fiscale 1999-2008:

«4. In cazul in care un sediu permanent situat intr-un stat striin este
1) transformat in societate de capital sau
2) instrainat cu titlu oneros sau cu titlu gratuit sau

3) inchis [...], pierderea dedusa in temeiul alineatului 3 prima si a doua teza va fi reintegrata in
cuantumul total al rezultatelor in exercitiul in cadrul céaruia are loc transformarea,
instrainarea sau inchiderea, aplicindu-se in mod analog alineatul 3 a treia tezd, in mésura in
care pierderea respectiva nu a fost reintegratd in temeiul alineatului 3 a treia teza si nici nu
trebuie sa fie reintegratd inca.»”

Conventiile pentru evitarea dublei impuneri

Articolul 4 alineatul 1 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri in privinta impozitului pe venit si
pe avere, precum si a taxelor profesionale si a impozitului funciar, incheiatd intre Republica Federala
Germania si Republica Austria la data de 4 octombrie 1954 (BGBIL. 1955 II, p. 749), astfel cum a fost
modificatd prin Conventia din 8 iulie 1992 (BGBL 1994 II, p. 122), prevede:

sDacd o persoand domiciliatd in unul dintre statele cosemnatare obtine venituri in calitate de
antreprenor sau de coantreprenor al unei intreprinderi industriale sau comerciale ale carei activitati
sunt desfasurate si pe teritoriul celuilalt stat cosemnatar, impozitarea acestor venituri nu intra in
competenta acestui din urma stat decat in masura in care sunt aferente unui sediu permanent situat
pe teritoriul sau.”

Articolul 7 alineatul 1 din Conventia incheiata intre Republica Federald Germania si Republica Austria
pentru evitarea dublei impuneri in privinta impozitului pe venit si pe avere la data de 24 august 2000
(BGBL 2000 II, p. 734, denumita in continuare ,,Conventia germano-austriacd”) prevede:

»Profiturile unei intreprinderi inregistrate in unul dintre statele contractante sunt impozitate numai in
statul respectiv, cu exceptia cazului in care intreprinderea desfasoarda activitati in celalalt stat
contractant prin intermediul unui sediu permanent situat pe teritoriul acestuia. In cazul in care
intreprinderea isi desfasoard activitatea in modul mentionat, profiturile acestei intreprinderi pot fi
impozitate in celalalt stat, insd numai proportional cu cuantumul atribuit acestui sediu permanent.”

Articolul 23 alineatul 1 prima teza din Conventia germano-austriaca are urmatorul cuprins:

»Impozitul persoanelor cu resedinta in Republica Federala Germania se stabileste dupd cum urmeaza:

a) sub rezerva literei b) de mai jos, sunt excluse din baza de calcul al impozitului german veniturile
care provin din Republica Austria si elementele de patrimoniu situate in Republica Austria care,

in temeiul prezentei conventii, sunt impozabile in Republica Austria.”

Articolul 12 litera b din Protocolul anexd la aceasta conventie prevede in legitura cu articolul 24 din
conventie:

»In cazul in care unele persoane cu resedinta in Germania sufera, incepand cu exercitiul 1990

(1989/1990), pierderi aferente sediilor permanente situate in Austria, pierderile evidentiate anterior
exercitiului 1997 (1996/1997) inclusiv sunt luate in considerare conform dispozitiilor articolului 2a
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alineatul 3 din EStG. Incepand cu exercitiul fiscal 1994, nu se aplici reintegrarile conform articolului
2a alineatul 3 a treia tezd din [aceasta lege]. Dacd in Republica Federala Germania nu se poate
beneficia, in conformitate cu aceste dispozitii, de avantajul fiscal prevazut, din cauza caracterului
definitiv al impunerii si a imposibilitatii de a reface procedura pentru determinarea impozitului din
cauza expirdrii termenului stabilit in acest sens, pierderile pot fi luate in considerare in Republica
Austria sub forma unei deduceri a pierderilor. Pierderile evidentiate incepand cu exercitiul 1998
(1997/1998) trebuie luate in considerare in statul unde este situat sediul, potrivit principiului
reciprocitatii. Normele sus-mentionate nu se aplica decat in cazul in care nu determinda o dubla
deducere a pierderilor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Timac Agro este o societate de capital de drept german si apartine unui grup francez. Incepand din
anul 1997, a detinut un sediu permanent in Austria. La data de 31 august 2005, acest sediu
permanent a fost instrdinat cu titlu oneros unei societati cu sediul in Austria apartinind aceluiasi grup
de societati ca Timac Agro.

Problema deducerii pierderilor acestui sediu permanent nerezident s-a ridicat in acest caz intrucat,
intre anii 1997 si 2005, sediul mentionat a generat pierderi in cadrul tuturor exercitiilor, cu exceptia
celor din anii 2000 si 2005.

In urma unui control fiscal, bazele impozabile ale Timac Agro au fost rectificate pentru anii 1997-2004.
Pe de o parte, pierderile sediului permanent situat in Austria, deduse initial din rezultatele Timac Agro
pentru anii 1997 si 1998, au fost reintegrate in rezultatul impozabil al acestei societéti aferent anului
2005. Pe de altd parte, luarea in considerare a pierderilor aceluiasi sediu permanent in baza
impozabila a Timac Agro pentru anii 1999-2004 a fost refuzata.

Timac Agro a introdus o actiune la Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Kéln) prin care a
contestat aceste rectificiri. In sustinerea actiunii, aceasta a aritat ci atat reintegrarea pierderilor
suferite de sediul permanent situat in Austria aferente anilor 1997 si 1998, cét si imposibilitatea de a
deduce pierderile acestui sediu aferente anilor 1999-2004 sunt incompatibile cu libertatea de stabilire.

In ceea ce priveste reintegrarea in cauza, instanta de trimitere considera ca Curtea nu a solutionat inca
problema conformitatii cu dreptul Uniunii a unei astfel de reintegrari a pierderilor dupé instrdinarea
unui sediu permanent nerezident.

Aceastd instanta aratd ci, desi situatia de fapt care a stat la baza Hotararii Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) este, desigur, partial comparabild cu situatia
de fapt din cauza principald, in hotdrarea mentionatd se punea insa problema reintegrérii pierderilor
in baza impozabila pana la concurenta profitului sediului permanent nerezident. In schimb, in cauza
principald, reintegrarea pierderilor a fost declansata de instriinarea sediului permanent nerezident,
fara nicio legitura cu eventualul profit al acestui sediu.

In ipoteza in care Curtea ar statua ci principiile care rezulti din hotirarea mentionati sunt aplicabile si
intr-un caz precum cel din litigiul principal, instanta de trimitere ridica problema dacd principiile
referitoare la pierderile definitive enuntate de Curte la punctele 55 si 56 din Hotararea Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) ar avea vocatia si se aplice pierderilor aferente exercitiilor fiscale
1997 si 1998, care, fiind reintegrate, nu mai sunt luate in considerare in Germania.

In ceea ce priveste refuzul luarii in considerare a pierderilor sediului permanent situat in Austria

aferente exercitiilor fiscale 1999-2004, instanta de trimitere aratd ca, potrivit dispozitiilor Conventiei
germano-austriece, Republica Austria avea competenta exclusiva de a impozita veniturile acestui sediu.
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Regimul acestei conventii pentru evitarea dublei impuneri nu acoperd, asadar, doar profiturile, ci si
pierderile. Prin urmare, actiunea introdusid de Timac Agro ar putea fi admisd numai in cazul in care
conventia mentionata ar incalca libertatea de stabilire.

Aceastd instantd ridica de asemenea problema daci, in cauza cu care este sesizatd, exista pierderi
definitive in sensul principiilor enuntate la punctele 55 si 56 din Hotérarea Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763). Aceasta subliniazd cd nu a reusit si stabileascd pana in prezent criteriile
care permit determinarea situatiilor in care aceste principii sunt aplicabile.

In aceste conditii, Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Kéln) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii precum articolul 52
alineatul 3 din EStG, in masura in care cauza reintegrérii pierderilor, anterior considerate
deductibile, inregistrate de un sediu permanent nerezident o reprezinta instrainarea acelui sediu
permanent unei alte societati de capital care apartine aceluiasi grup ca societatea cedentd, iar nu
realizarea de profit?

2) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei prevederi precum articolul 23
alineatul 1 litera a) din Conventia germano-austriacd], potrivit caruia profitul din Austria este
exclus de la aplicarea legislatiei fiscale germane daca poate fi impozitat in Austria, in cazul in
care pierderile inregistrate de un sediu permanent din Austria al unei societéti de capital germane
nu mai pot fi luate in considerare in Austria intrucat sediul permanent este instrdinat unei
societati de capital austriece care apartine aceluiasi grup ca societatea de capital germana?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unui regim fiscal al unui stat membru
precum cel in discutie in litigiul principal, potrivit caruia, in cazul cesiondrii de catre o societate
rezidentd a unui sediu permanent situat in alt stat membru unei societiti nerezidente care face parte
din acelasi grup ca prima societate, pierderile deduse anterior aferente sediului cesionat sunt
reintegrate in rezultatul impozabil al societétii cedente atunci cand, in temeiul unei conventii pentru
evitarea dublei impuneri, veniturile unui astfel de sediu permanent sunt scutite de impozit in statul
membru in care isi are sediul societatea de care depindea acest sediu permanent.

Trebuie amintit ca libertatea de stabilire cuprinde, in ceea ce priveste societdtile constituite in
conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social, administratia centrala sau locul
principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii Europene, dreptul de a-si desfiasura activitatea in
statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (Hotararea
Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 17 si jurisprudenta citatd).

Desi dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea de stabilire urméresc si asigure beneficiul
tratamentului national in statul membru gazda, acestea interzic de asemenea ca statul membru de
origine sa impiedice stabilirea in alt stat membru a unei societati constituite in conformitate cu
legislatia sa, in special prin intermediul unui sediu permanent (Hotirarea Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 18 si jurisprudenta citata).
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Libertatea de stabilire este incalcatd dacd, potrivit regimului fiscal al unui stat membru, o societate
rezidenta care detine o filialda sau un sediu permanent in alt stat membru sufera o diferenta de
tratament fiscal dezavantajoasd in raport cu o societate rezidentd care detine un sediu permanent sau
o filiald in primul stat membru (Hotdrarea Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
punctul 19 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste luarea in considerare a pierderilor unui sediu permanent nerezident in scopul
stabilirii rezultatelor financiare si al calculului venitului impozabil al societatii de care depinde acest
sediu, Curtea a statuat deja cd o astfel de luare in considerare constituie un avantaj fiscal (Hotararea
Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In plus, din jurisprudenta Curtii rezulti ci o reintegrare a unor astfel de pierderi, care nu se aplici
decat in cazul cesiondrii unui sediu permanent nerezident, priveazd de un astfel de avantaj o societate
care detine un sediu permanent in alt stat membru decat cel in care este situat sediul sau social in
raport cu cea care detine un sediu permanent in acelasi stat membru si, prin urmare, constituie un
tratament dezavantajos (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, punctul 21).

Rezultd de asemenea din jurisprudenta mentionatd cd acest tratament dezavantajos poate descuraja o
societate rezidenta sa isi desfasoare activitatile prin intermediul unui sediu permanent situat in alt stat
membru decét cel in care este situat sediul sau si constituie, in consecintd, o restrictie interzisa, in
principiu, de dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens
Hotararea Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 22).

O astfel de restrictie nu poate fi admisa decat daca priveste situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau daci este justificatd de un motiv imperativ de interes general (Hotérarea Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste comparabilitatea situatiilor, trebuie amintit ca, in principiu, sediile permanente
situate in alt stat membru decét statul membru vizat nu se afld intr-o situatie comparabild cu cea a
sediilor permanente rezidente in ceea ce priveste masurile prevazute de acest stat membru pentru a
preveni sau a atenua dubla impunere a profiturilor unei societéti rezidente (Hotararea Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24).

Cu toate acestea, acceptind deducerea pierderilor obtinute de un sediu permanent situat in Austria,
Republica Federald Germania a consimtit s acorde un avantaj fiscal societatii rezidente, de care
depindea acest sediu permanent, in acelasi mod ca in situatia in care sediul permanent ar fi fost situat
in Germania si, prin urmare, l-a asimilat unui sediu permanent rezident in ceea ce priveste deducerea
pierderilor (a se vedea in acest sens Hotararea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C-157/07, EU:C:2008:588, punctul 35, si Hotararea Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
punctul 24). In aceste conditii, situatia unei societiti rezidente care are un sediu permanent situat in
Austria este, asadar, comparabild cu cea a unei societati rezidente care are un sediu permanent situat in
Germania.

In consecinti, restrictia nu poate fi justificatd decit de motive imperative de interes general. In plus,
intr-o asemenea ipoteza, trebuie ca restrictia sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit
si s nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Republica Federald Germania subliniazd cé veniturile generate de un sediu permanent situat in Austria,
atat cele realizate in perioada in care sediul permanent depindea de o societate stabilita in Germania,
cit si cele realizate la momentul cesiondrii acestui sediu, sunt scutite de impozit in Germania,
competenta de impozitare a acestor venituri revenind, conform Conventiei germano-austriece,
Republicii Austria.
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Acest stat membru precizeaza cd reintegrarea in discutie in litigiul principal corespunde cuantumului
pierderilor deduse anterior. O asemenea reintegrare ar constitui astfel compensarea fiscala a partii din
profiturile societatii rezidente care nu a fost impozitata anterior.

In plus, regimul fiscal in discutie in litigiul principal ar avea ca obiect si se evite posibilitatea
contribuabililor de a eluda regimul reintegrarii prin preturi de vénzare stabilite sub pretul pietei sau
prin alte aranjamente si de a impiedica prelevarea a posteriori a impozitului.

Republica Federala Germania considera ca regimul fiscal in discutie in litigiul principal este, asadar,
justificat atat prin motivul imperativ de interes general legat de necesitatea de a garanta o repartizare
echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre, cat si prin motivul legat de coerenta
regimului fiscal si prin cel legat de prevenirea evaziunii fiscale.

In ceea ce priveste, mai intai, necesitatea mentinerii unei repartiziri echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre, trebuie amintit cd este vorba despre un obiectiv legitim recunoscut
de Curte care poate face necesara aplicarea, in cazul activitatilor economice ale societatilor stabilite in
unul dintre aceste state membre, doar a normelor fiscale ale acestui stat atat pentru beneficii, cat si
pentru pierderi (Hotararea K, C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Acest obiectiv, astfel cum Curtea a subliniat deja, are ca obiect in special pastrarea simetriei intre
dreptul de a impozita profitul si posibilitatea de a deduce pierderile mai ales pentru a evita ca
contribuabilul si aleaga liber statul membru in care sa se prevaleze de un astfel de profit sau de astfel
de pierderi (Hotararea K, C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In cauza principala, atunci cand nu este aplicabila Conventia germano-austriacd, Republica Federala
Germania s-ar bucura de dreptul de a impozita veniturile generate de un sediu permanent situat in
Austria care depinde de o societate stabilita in Germania.

Totusi, aplicarea acestei conventii a condus la neexercitarea de catre Republica Federala Germania a
competentei fiscale cu privire la aceste venituri. A lipsi Republica Federala Germania de posibilitatea
reintegrérii, in rezultatul impozabil al societitii rezidente, a pierderilor deduse anterior aferente
sediului permanent situat in Austria in cazul cesiondrii acestui sediu ar echivala, asadar, cu a permite
acestei societati sa aleaga in mod liber statul membru in care se prevaleaza de aceste pierderi (a se
vedea in acest sens Hotérarea Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 34).

In aceste conditii, reintegrarea in discutie in litigiul principal permite mentinerea simetriei intre dreptul
de a impozita veniturile si posibilitatea de a deduce pierderile si, prin urmare, asigurarea unei
repartizéri echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre vizate.

In ceea ce priveste, in continuare, justificarea intemeiati pe necesitatea de a mentine coerenta
regimului fiscal national, trebuie amintit cd este vorba de asemenea despre un obiectiv legitim
recunoscut de Curte. Pentru ca un argument bazat pe aceasta justificare sa poatd fi admis, trebuie
stabilita existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj
printr-o prelevare fiscala determinatd, caracterul direct al unei astfel de legaturi trebuind sa fie
apreciat in functie de obiectivul reglementarii in cauza (Hotararea K, C-322/11, EU:C:2013:716,
punctele 65 si 66).

In cadrul reintegririi pierderilor unui sediu permanent nerezident deduse anterior, Curtea a precizat ci
reintegrarea acestor pierderi nu poate fi disociatd de luarea in considerare anterioara a acestora. Astfel,
Curtea a apreciat cd, in cazul unei societiti cu un sediu permanent situat in alt stat membru decat cel
in care este stabilita aceasta, in privinta cdruia statul de resedinta al societétii mentionate nu are niciun
drept de impunere, reintegrarea respectiva reflectd o logicd de simetrie. Asadar, exista o legatura
directd, personald si materiala intre cele doua elemente ale unui astfel de mecanism fiscal, intrucat
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reintegrarea constituie completarea indisociabild a deducerii acordate anterior (a se vedea in acest sens
Hotdrarea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588,
punctul 42).

In cauza principald, este suficient si se constate ci, din moment ce Republica Federali Germania nu
exercitd niciun drept de impunere asupra veniturilor generate de un sediu permanent situat in
Austria, reintegrarea pierderilor in discutie in rezultatul impozabil al societatii rezidente de care
depindea acest sediu permanent reflecta o logica de simetrie si constituie completarea indisociabila a
deducerii acordate anterior. Prin urmare, un regim fiscal precum cel in discutie in litigiul principal
este justificat si prin necesitatea de a garanta coerenta regimului fiscal german.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivul referitor la prevenirea evaziunii fiscale, este necesar si se arate
ca este vorba despre un obiectiv de naturd sa justifice o restrictie privind libertatea de stabilire
garantata prin tratat. Conform jurisprudentei Curtii, pentru ca un argument intemeiat pe aceastd
justificare sd poatd fi admis, finalitatea specificd a unei astfel de restrictii trebuie sd fie aceea de a se
opune unor comportamente care constau in crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate
economicd, in scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal pentru profiturile generate de
activitati desfasurate pe teritoriul national (Hotararea K, C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

Referitor la relevanta justificarii amintite, raportata la imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, trebuie sa se admita ca exista un risc ca un grup de societati sd isi organizeze activitatile in
asa fel incat sa deducd din venitul sdu impozabil in Germania pierderile unui sediu permanent
deficitar situat in Austria pentru ca ulterior, odata ce acest sediu permanent devine rentabil, sa
transfere activitatile acestuia catre o altd societate din acelasi grup care este supusd impozitarii in alt
stat membru.

Prin reintegrarea pierderilor astfel deduse in rezultatul impozabil al societatii cedente cu sediul in
Germania in cazul cesionarii sediului permanent situat in Austria, regimul fiscal in cauza este deci de
naturd sa prevind practicile care au ca scop eludarea impozitului datorat in mod normal pentru
profitul generat de activitatile desfasurate pe teritoriul german.

Avéand in vedere aceste consideratii, este necesar si se constate ca un regim fiscal precum cel in
discutie in litigiul principal poate fi justificat prin motive imperative de interes general legate de
necesitatea de a asigura o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre Republica Federala
Germania si Republica Austria, precum si coerenta regimului fiscal german si de a preveni evaziunea
fiscala.

Cu toate acestea, trebuie sa se verifice dacd un astfel de regim nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestor obiective.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca cerintele legate de repartizarea echilibrata a competentei de
impozitare si de coerenta fiscala se suprapun (Hotérarea National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 80). In plus, obiectivele privind mentinerea repartizirii echilibrate a
competentei de impozitare intre statele membre si prevenirea evaziunii fiscale se afld in stransa
legitura (Hotararea Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 62 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste proportionalitatea regimului fiscal in discutie in litigiul principal, trebuie amintit ci
obiectivul repartizarii echilibrate a competentei de impozitare vizeaza mentinerea simetriei intre
dreptul de a impozita profiturile si posibilitatea de a deduce pierderile. Necesitatea mentinerii acestei
simetrii impune ca pierderile deduse aferente unui sediu permanent sa poatd fi compensate prin
impozitarea profitului acestui sediu permanent obtinut in cadrul competentei fiscale a statului membru
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vizat, si anume atit a profitului realizat in intreaga perioadda in care sediul permanent mentionat
depindea de societatea rezidentd, cat si a celui realizat la momentul cesiondrii aceluiasi sediu
(Hotérarea Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctele 32 si 33).

O astfel de compensare este, in plus, de natura sa asigure coerenta fiscala, dat fiind ca aceastd
compensare este completarea indisociabila a deducerii anterioare a pierderilor (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588,
punctul 54).

In plus, trebuie constatat ca respectiva compensare poate de asemenea preveni o evaziune fiscala
intrucat inlaturd riscul dezvoltarii unor comportamente care au ca scop eludarea impozitului datorat
in mod normal in statul membru de resedinta al societatii de care depinde sediul permanent.

In cauza principals, este cert ci, in ceea ce priveste veniturile generate de un sediu permanent situat in
Austria care apartine unei societati cu sediul in Germania, atat cele realizate anterior cesiondrii acestui
sediu permanent, cat si cele realizate la momentul acestei cesionari sunt scutite de impozit in
Germania. In consecinti, pierderile deduse anterior aferente sediului cesionat nu pot fi compensate
prin impozitarea veniturilor acestui sediu. Prin urmare, reintegrarea unor astfel de pierderi in
rezultatul impozabil al societétii cedente este o masurd proportionald cu obiectivele vizate, si anume
mentinerea unei repartizéri echilibrate a competentei de impozitare, necesitatea de a asigura coerenta
fiscala, precum si prevenirea evaziunii fiscale.

In sfarsit, pentru a raspunde la intrebarea instantei de trimitere in ceea ce priveste principiile enuntate
la punctele 55 si 56 din Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), referitoare la
pierderile definitive, este necesar sa se precizeze ca constatarea privind proportionalitatea reintegrarii
in discutie in litigiul principal nu inseamna totusi ca statul membru de resedinta al societatii cedente
nu trebuie sa respecte principiile enuntate la punctele mentionate, intrucat reintegrarea nu are efecte
asupra calificarii pierderii in discutie.

In cazul in care societatea rezidenti cedenti demonstreazi ci pierderile reintegrate sunt pierderi
definitive, in sensul punctului 55 din Hotardrea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763),
excluderea posibilitatii ca aceasta societate sd deduca din profitul sdu impozabil in statul membru de
resedinta pierderile suferite de un sediu nerezident este contrard articolului 49 TFUE (Hotérarea
Comisia/Regatul Unit, C-172/13, EU:C:2015:50, punctul 27).

In ceea ce priveste caracterul definitiv al unei pierderi, trebuie amintit, in primul rand, ci acesta nu
poate rezulta din faptul cd statul membru in care este situat acest sediu permanent exclude orice
posibilitate de reportare a pierderilor (Hotardrea Comisia/Regatul Unit, C-172/13, EU:C:2015:50,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, respectivul caracter poate fi constatat numai daci sediul permanent amintit nu mai
incaseaza venituri in statul membru in care este situat, intrucat, atat timp céat acesta continua sa
incaseze venituri, chiar minime, exista o posibilitate ca pierderile suferite sa mai poata fi compensate
cu profituri viitoare realizate in acest stat membru fie de el insusi, fie de un tert (Hotéirarea
Comisia/Regatul Unit, C-172/13, EU:C:2015:50, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste pierderile in discutie in litigiul principal, Republica Austria a indicat ci nu au fost
epuizate in Austria toate posibilitatile de luare in considerare a acestor pierderi.

Revine insd instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd Timac Agro a facut efectiv dovada
caracterului definitiv al pierderilor in discutie.
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Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unui regim fiscal al unui stat membru
precum cel in discutie in litigiul principal, potrivit ciruia, in cazul cesionarii de cétre o societate
rezidentd a unui sediu permanent situat in alt stat membru unei societéti nerezidente care face parte
din acelasi grup ca prima societate, pierderile deduse anterior aferente sediului cesionat sunt
reintegrate in rezultatul impozabil al societétii cedente atunci cand, in temeiul unei conventii pentru
evitarea dublei impuneri, veniturile unui astfel de sediu permanent sunt scutite de impozit in statul
membru in care isi are sediul societatea de care depindea acest sediu permanent.

Cu privire la a doua intrebare

Din decizia de trimitere reiese cd, spre deosebire de exercitiile fiscale 1997 si 1998, incepand cu
exercitiul fiscal 1999, in urma unei modificari a regimului fiscal german, pierderile unui sediu
permanent nerezident nu mai sunt luate in considerare in Germania in cazul in care statul membru
unde este situat acesta are competenta exclusiva de a impozita rezultatele sale.

Din decizia de trimitere rezulta de asemenea ca, potrivit Conventiei germano-austriece, o astfel de
competentd revine Republicii Austria.

In consecints, trebuie si se aprecieze ci, prin intermediul celei de a doua intrebiri, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daci articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune unui regim fiscal al unui stat membru precum cel in discutie in litigiul principal, care, in cazul
cesiondrii de cétre o societate rezidenta a unui sediu permanent situat in alt stat membru unei societati
nerezidente care face parte din acelasi grup ca prima societate, exclude posibilitatea societtii rezidente
de a lua in considerare pierderile sediului cesionat in baza sa impozabila atunci cénd, potrivit unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri, competenta exclusiva de impozitare a rezultatelor acestui
sediu revine statului membru unde este situat acesta.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, pe de o parte, un regim fiscal care permite luarea in considerare
a pierderilor unui sediu permanent situat pe teritoriul statului membru vizat in scopul stabilirii
rezultatelor financiare si al calculérii venitului impozabil al unei societati rezidente de care depinde
acest sediu constituie un avantaj fiscal, iar, pe de altd parte, refuzul acordarii acestui avantaj atunci
cand pierderile provin de la un sediu permanent situat in alt stat membru decéat cel in care este
stabilitd aceasta societate poate descuraja o societate rezidenta sa isi exercite activitatile prin
intermediul unui sediu permanent situat in alt stat membru si, prin urmare, constituie, in principiu, o
restrictie interzisd de dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens
Hotararea Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punctele 23-26).

Conform jurisprudentei amintite la punctul 26 din prezenta hotarare, o astfel de restrictie nu poate fi
admisa decat daca priveste situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau daci este justificata
de un motiv imperativ de interes general.

In ceea ce priveste comparabilitatea situatiilor, astfel cum s-a amintit la punctul 27 din prezenta
hotarare, un sediu permanent situat in alt stat membru nu se afla, in principiu, intr-o situatie
comparabila cu un sediu permanent rezident din perspectiva masurilor previazute de un stat membru
in vederea prevenirii sau a atenudrii dublei impuneri a profitului unei societati rezidente.

In spets, este necesar si se constate ci, din moment ce Republica Federald Germania nu exerciti nicio
competenta fiscald asupra rezultatelor financiare ale unui astfel de sediu permanent, deducerea
pierderilor sale nemaifiind permisa in Germania, situatia unui sediu permanent situat in Austria nu
este comparabild cu cea a unui sediu permanent situat in Germania din perspectiva masurilor
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previazute de Republica Federala Germania in scopul prevenirii sau al atenuarii dublei impuneri a
profitului unei societéti rezidente (a se vedea in acest sens Hotdrarea Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 49 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unui regim fiscal al unui stat membru precum cel in discutie in litigiul principal,
care, in cazul cesionarii de catre o societate rezidentd a unui sediu permanent situat in alt stat membru
unei societiti nerezidente care face parte din acelasi grup ca prima societate, exclude posibilitatea
societatii rezidente de a lua in considerare pierderile sediului cesionat in baza sa impozabild atunci
cand, potrivit unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, competenta exclusiva de impozitare a
rezultatelor acestui sediu revine statului membru unde este situat acesta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unui regim fiscal al unui stat
membru precum cel in discutie in litigiul principal, potrivit caruia, in cazul cesionarii de
catre o societate rezidenta a unui sediu permanent situat in alt stat membru unei societati
nerezidente care face parte din acelasi grup ca prima societate, pierderile deduse anterior
aferente sediului cesionat sunt reintegrate in rezultatul impozabil al societatii cedente atunci
cand, in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, veniturile unui astfel de
sediu permanent sunt scutite de impozit in statul membru in care isi are sediul societatea
de care depindea acest sediu permanent.

2) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unui regim fiscal al unui stat
membru precum cel in discutie in litigiul principal, care, in cazul cesionarii de catre o
societate rezidenta a unui sediu permanent situat in alt stat membru unei societiti
nerezidente care face parte din acelasi grup ca prima societate, exclude posibilitatea
societatii rezidente de a lua in considerare pierderile sediului cesionat in baza sa
impozabila atunci cand, potrivit unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, competenta
exclusiva de impozitare a rezultatelor acestui sediu revine statului membru unde este situat
acesta.

Semnaturi
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