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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych —
Swoboda przedsiebiorczosci — Staly zaklad niebedacy rezydentem — Zapobieganie podwdjnemu
opodatkowaniu poprzez zwolnienie dochodéw stalego zaktadu niebedacego rezydentem —
Uwzglednienie strat poniesionych przez taki staly zaktad — Doliczenie odliczonych uprzednio strat
w przypadku zbycia zakladu niebedacego rezydentem — Ostateczne straty

W sprawie C-388/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Koln (sad ds. podatkowych w Kolonii, Niemcy)
postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 sierpnia 2014 r.,
W postepowaniu:

Timac Agro Deutschland GmbH

przeciwko

Finanzamt Sankt Augustin,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes drugiej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, C. Toader, A. Rosas,
E. Jarasianas i C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Finanzamt Sankt Augustin przez U. Strakego oraz H. Brandenberga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, ].S. Pilczera oraz S. Ghiandoni, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, E. Lachmayer, A. Wild oraz M. Klamerta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez J. Kraehling, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez S. Ford oraz N. Saundersa, barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz M. Wasmeiera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Timac Agro Deutschland GmbH
(zwana dalej ,Timac Agro” lub ,spétka Timac Agro”), spolka kapitalowa prawa niemieckiego,
a Finanzamt Sankt Augustin (stuzba podatkowa Sankt Augustin) w przedmiocie, po pierwsze,
doliczenia przez te stuzbe uprzednio odliczonych strat dotyczacych lat podatkowych 1997 i 1998,
pochodzacych ze stalego zakladu niebedacego rezydentem tej spotki w zwiazku ze zbyciem
przedsiebiorstwa na rzecz spoiki siostrzanej niebedacej rezydentem, oraz po drugie, odmowy
uwzglednienia przez stuzby podatkowe Sankt Augustin strat dotyczacych lat podatkowych po 1999 r.
poniesionych przez ten zaklad w wyniku wspomnianego zbycia.

Ramy prawne

Prawo niemieckie

Paragraf 2a ust. 3 zdania od pierwszego do czwartego Einkommensteuergesetz (niemieckiej ustawy
o podatku dochodowym, zwanej dalej ,EStG”), w wersji majacej zastosowanie w latach podatkowych
1997 i 1998, przewiduje:

»Jesdli zyski z dzialalnos$ci przemystowej lub handlowej zakladu potozonego w panstwie obcym sa
zwolnione z podatku dochodowego na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
strata zwigzana z tymi zyskami zgodnie z krajowym prawem podatkowym powinna zosta¢, na wniosek
podatnika, uwzgledniona jako odliczenie przy obliczaniu calkowitej kwoty zyskéw, w zakresie, w jakim
podatnik moéglby ja skompensowaé lub odliczy¢, gdyby zyski nie byly zwolnione z podatku
dochodowego, oraz w zakresie, w jakim jest ona wyzsza od dodatnich zyskéw z dziatalnosci
przemystowej lub handlowej innych zakladéw polozonych w tym samym panistwie obcym,
zwolnionych na mocy tej umowy. W zakresie, w jakim strata nie zostala w ten sposéb
skompensowana, odliczenie strat jest dopuszczalne, jezeli spelnione sa przestanki z § 10d. Jezeli
w nastepnym roku podatkowym calkowite zyski z dzialalnosci przemystowej lub handlowej statych
zakladéw potozonych w tym panistwie obcym zwolnione z podatku dochodowego zgodnie z umowa sa
dodatnie, strata odliczona na podstawie zdan pierwszego i drugiego musi zosta¢ ponownie wliczona do
catkowitej kwoty zyskow obliczanej dla tego roku podatkowego. Zdanie trzecie nie ma zastosowania,
jezeli podatnik wykaze, Ze przepisy panstwa obcego, ktére maja do niego zastosowanie, w sposéb
ogélny nie pozwalaja mu na domaganie si¢ przeniesienia odliczenia strat na rok inny niz ten,
w ktérym straty zostaly poniesione”.
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Paragraf 52 ust. 3 zdania trzecie i pigte EStG, w brzmieniu majacym zastosowanie w 2005 r., stanowi:

»Paragraf 2a ust. 3 zdania trzecie, piate i szdste, w wersji opublikowanej w dniu 16 kwietnia 1997 r.
(BGBL I, s. 821), znajduje nadal zastosowanie w odniesieniu do lat podatkowych 1999-2008,
w zakresie, w jakim wystepuje wynik dodatni w rozumieniu § 2a ust. 3 zdanie trzecie, lub w zakresie,
w jakim staly zaklad polozony w panstwie obcym w rozumieniu § 2a ust. 4, w wersji wedlug zdania
piatego, zostaje przeksztalcony w spétke kapitalowa, zbyty lub zamkniety [...]. Paragraf 2a ust. 4 ma
zastosowanie do lat podatkowych 1999-2008 w wersji nastepujacej:

»4. Jesli staly zaktad potozony w paristwie obcym zostaje:
1. przeksztalcony w spétke kapitalowa lub
2. zbyty odplatnie lub nieodptatnie, lub

3. zamkniety [...], strata odliczona na podstawie ust. 3 zdania pierwsze i drugie zostanie
doliczona do calkowitej kwoty zyskéw w roku podatkowym, w ktérym nastapilo
przeksztalcenie, zbycie lub zamkniecie, z zastosowaniem w sposéb analogiczny ust. 3 zdanie
trzecie w zakresie, w jakim owa strata nie zostala doliczona na podstawie ust. 3 zdanie
trzecie lub nie powinna zosta¢ doliczona«”.

Umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania

Artykut 4 ust. 1 umowy w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania w dziedzinie podatku
dochodowego i majatkowego oraz podatku od dzialalnosci gospodarczej i nieruchomos$ci zawartej
pomiedzy Republika Federalnag Niemiec i Republika Austrii w dniu 4 pazdziernika 1954 r.
(BGBL 1955 1II, s. 749), zmienionej umowa z dnia 8 lipca 1992 r. (BGBL. 1994 II, s. 122), stanowi:

»[jlezeli osoba majgca miejsce zamieszkania w jednym z umawiajacych sie panstw osiaga przychdd jako
osoba prowadzaca lub wspélprowadzaca przedsigbiorstwo przemyslowe lub handlowe, ktérego
dzialalno$¢ rozciaga sie na terytorium innego umawiajacego sie parstwa, prawo do opodatkowania
tych przychodéw tylko wtedy naleze¢ bedzie do kompetencji innego umawiajacego sie panstwa, gdy
przychody te pochodza ze stalego zakladu potozonego na jego terytorium”.

Artykul 7 ust. 1 umowy zawartej pomiedzy Republika Federalna Niemiec a Republika Austrii
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i majatkowego z dnia
24 sierpnia 2000 r. (BGBL II, s. 734, zwanej dalej ,umowa niemiecko-austriacka”) stanowi:

»Dochody przedsiebiorcy jednego panstwa podlegaja opodatkowaniu tylko w tym panstwie, chyba ze
przedsiebiorca ten prowadzi dzialalno§¢ w drugim panstwie za posrednictwem stalego zakladu
zlokalizowanego w tym panstwie. Jezeli przedsiebiorstwo wykonuje dzialalno§¢ w ten sposéb, to jego
zyski moga by¢ opodatkowane w drugim panstwie, jednak tylko w takiej mierze, w jakiej mozna
przypisaé je temu zakladowi”.

Artykut 23 ust. 1 zdanie pierwsze umowy niemiecko-austriackiej brzmi nastepujaco:
»~Kwote podatku od oséb bedacych rezydentami Republiki Federalnej Niemiec ustala si¢ nastepujaco:
a) z zastrzezeniem przepiséw lit. b) ponizej, z podstawy opodatkowania podatkiem niemieckim sa

wylaczone zyski pochodzace z Republiki Austrii i sktadniki majatku znajdujace sie¢ w Republice
Austrii, ktére zgodnie z niniejsza umowa sa opodatkowane w Republice Austrii”.
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Artykut 12 lit. b) protokotu zalaczonego do tej konwencji stanowi w przedmiocie art. 24 wspomnianej
konwencji:

sJezeli osoba bedaca rezydentem niemieckim poniosla poczawszy od roku 1990 (1989/1990) straty
z tytulu stalego zakladu w Austrii, straty poniesione do roku 1997 (1996/1997) wilacznie sa
uwzgledniane zgodnie z postanowieniami § 2a ust. 3 EStG. Doliczenia na podstawie § 2a ust. 3 zdanie
trzecie [tej ustawy] nie maja zastosowania poczawszy od roku podatkowego 1994. Jezeli nie mozna
zastosowaé korzysci podatkowej na podstawie tych przepiséw w Republice Federalnej Niemiec z uwagi
na powage rzeczy osadzonej oraz niemozliwo$¢ ponownego wszczecia postepowania na skutek
wygasniecia terminu wyznaczonego na ustalenie podatku, uwzglednienie jest mozliwe w Republice
Austrii w postaci odliczenia strat. Straty poniesione poczawszy od roku 1998 (1997/1998) beda
uwzgledniane w panstwie, w ktérym znajduje si¢ staly zaklad, na zasadzie wzajemnosci. Powyzsze
przepisy sa stosowane tylko wtedy, gdy nie prowadza one do podwdjnego uwzglednienia strat”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Timac Agro jest spétka kapitalowa prawa niemieckiego i nalezy do francuskiej grupy [kapitalowej]. Od
1997 r. spélka ta posiadala staly zakltad w Austrii. W dniu 31 sierpnia 2005 r. wspomniany staly zaklad
zostal zbyty odplatnie spéice majacej siedzibe w Austrii, nalezacej do tej samej grupy spélek co Timac
Agro.

W zwigzku z tym pojawia sie kwestia traktowania strat omawianego statego zakladu nierezydenta,
poniewaz w latach 1997-2005 zaklad ten osiagnal straty z tytulu owych lat podatkowych, z wyjatkiem
lat 2000 i 2005.

W wyniku kontroli podatkowej podstawy opodatkowania spoéiki Timac Agro zostaly skorygowane
w odniesieniu do lat 1997-2004. Po pierwsze, straty austriackiego stalego zakladu, poczatkowo
odliczone od zyskéw spétki Timac Agro w latach 1997 i 1998, zostaly doliczone do jej zysku
podlegajacego opodatkowaniu w roku 2005. Po drugie, odmdéwiono uwzglednienia strat tego samego
zakladu w podstawie opodatkowania spétki Timac Agro w latach 1999-2004.

Spotka Timac Agro zakwestionowala te korekte i wniosta skarge do Finanzgericht Koln (sadu ds.
podatkowych w Kolonii). W uzasadnieniu skargi spétka ta podnosi, ze zaréwno doliczenie strat
poniesionych przez jej austriacki staly zakltad w latach 1997 i 1998, jak i brak mozliwosci odliczenia
strat tego zakladu w latach 1999-2004 sa sprzeczne ze swoboda przedsiebiorczosci.

Jesli chodzi o rozpatrywane doliczenie, sad odsylajacy uwaza, ze Trybunal nie rozstrzygnal jeszcze
kwestii zgodno$ci z prawem unijnym doliczenia strat w nastepstwie zbycia stalego zakladu niebedacego
rezydentem.

Sad ten wskazuje, ze chociaz okolicznosci faktyczne lezace u podstaw wyroku Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) sa oczywiscie w czesci poréwnywalne do
okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym, to jednak w owym wyroku rozpatrywana
byla kwestia doliczenia strat stalego zakladu niebedacego rezydentem do wysokosci jego zyskow.
Natomiast w sprawie w postepowaniu gtéwnym doliczenie strat wynikalo ze zbycia stalego zakladu
niebedacego rezydentem, bez zwiazku z ewentualnymi zyskami tego zakladu.

Na wypadek gdyby Trybunal orzekl, ze zasady wynikajace ze wspomnianego wyroku powinny by¢
stosowane réwniez w przypadku takim jak omawiany w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy zasady dotyczace ostatecznych strat ustanowione przez Trybunal w pkt 55
i 56 wyroku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) powinny mieé¢ zastosowanie do strat
poniesionych w latach podatkowych 1997 i 1998, ktére to straty, jako ze zostaly doliczone, nie sa
dluzej uwzgledniane w Niemczech.
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W odniesieniu do odmowy uwzglednienia strat austriackiego stalego zaktadu za lata podatkowe 1999-
2004 sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami umowy niemiecko-austriackiej Republika
Austrii miata wylaczne uprawnienie do opodatkowania dochodéw owego stalego zakladu. System
ustanowiony na podstawie tej umowy zmierzajacej do unikania podwéjnego opodatkowania obejmuje
zatem nie tylko zyski, ale réwniez straty. Skarga spétki Timac Agro moze zatem zosta¢ uwzgledniona
jedynie wéwczas, gdy wspomniana umowa narusza swobode przedsiebiorczosci.

Sad ten zastanawia sie¢ réwniez, czy w rozpoznawanej przez niego sprawie mamy do czynienia
z ostatecznymi stratami w rozumieniu zasad ustanowionych w pkt 55 i 56 wyroku Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763). Podkresla on, ze nie zdofal dotychczas ustali¢ kryteriéw okreslajacych
sytuacje, w ktérych zasady te znajduja zastosowanie.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Koln (sad ds. podatkowych w Kolonii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu takiemu
jak § 52 ust. 3 EStG w zakresie, w jakim podstawa doliczenia strat poniesionych przez zagraniczny
zaklad, ktére to straty zostaly uwzglednione wczesniej w celu zmniejszenia podstawy
opodatkowania, jest zbycie tego zakladu innej spéice kapitalowej nalezacej do tej samej grupy
spoltek co zbywca, nie za$ uzyskanie zyskow?

2) Czy art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu takiemu
jak art. 23 ust. 1 lit. a) umowy niemiecko-austriackiej, wylaczajacemu z podstawy opodatkowania
podatkiem niemieckim dochody pochodzace z Austrii i podlegajace opodatkowaniu w Austrii,
jezeli straty niemieckiej spotki kapitalowej zwiazane z dzialalno$cia jej stalego zakladu w Austrii
nie moga juz zosta¢ uwzglednione w Austrii z tego wzgledu, ze zaklad ten zostal zbyty
austriackiej spoéice kapitalowej nalezacej do tej samej grupy spélek co niemiecka spétka
kapitatlowa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia sie on systemowi podatkowemu panstwa czlonkowskiego,
takiemu jak omawiany w sprawie giéwnej, na podstawie ktérego, w przypadku zbycia przez spétke
bedaca rezydentem statego zakladu polozonego w innym panstwie czlonkowskim na rzecz spotki
niebedacej rezydentem nalezacej do tej samej grupy co pierwsza z wymienionych spélek, uprzednio
odliczone straty z tytulu zbytego zakladu sa doliczane do podlegajacych opodatkowaniu zyskéw spétki
zbywajacej, jezeli na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania dochody stalego
zakladu sa zwolnione z podatku w panstwie czlonkowskim, w ktérym spoétka, do ktdrej nalezy 6w staly
zaktad, ma swa siedzibe.

Nalezy przypomnieé, ze swoboda przedsiebiorczosci obejmuje przystugujace spétkom utworzonym
zgodnie z ustawodawstwem danego panstwa cztonkowskiego i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub
gtéwny zaklad na terytorium Unii Europejskiej prawo wykonywania dzialalno$ci w innych panstwach
czlonkowskich za posrednictwem spéiki zaleznej, oddzialu lub agencji (wyrok Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nawet jesli postanowienia traktatu FUE odnoszace si¢ do swobody przedsiebiorczosci maja na celu

zapewnienie korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to jednak
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby panstwo czlonkowskie pochodzenia utrudnialo wykonywanie
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dzialalnosci w innym panstwie cztonkowskim przez spétke utworzona zgodnie z jego ustawodawstwem,
w szczeg6lnosci za posrednictwem stalego zakladu (wyrok Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci ma miejsce w przypadku, gdy na podstawie systemu
podatkowego panstwa cztonkowskiego spétka bedaca rezydentem posiadajaca spétke zalezna lub staly
zaklad w innym panstwie czlonkowskim jest traktowana pod wzgledem podatkowym w mniej
korzystny sposéb w poréwnaniu ze spdtka bedaca rezydentem posiadajaca staly zaklad lub spétke
zalezng w tym pierwszym panstwie czlonkowskim (wyrok Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o uwzglednianie strat stalego zakladu niebedacego rezydentem w celu ustalenia zysku
i obliczenia podlegajacego opodatkowaniu dochodu spoéiki, ktérej podlega ten staly zaklad, Trybunal
orzekl juz, ze takie uwzglednienie stanowi korzy$¢ podatkowa (wyrok Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze doliczenie takich strat, ktére ma zastosowanie jedynie
w przypadku zbycia stalego zakladu niebedacego rezydentem, prowadzi do pozbawienia takiej korzysci
spolki posiadajacej staly zaklad w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo jej siedziby
w poréwnaniu do spo6tki majacej staly zaklad w tym samym panstwie czlonkowskim, a tym samym
stanowi mniej korzystne traktowanie (zob. podobnie wyrok Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, pkt 21).

Z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze takie odmienne traktowanie moze zniecheci¢ spétke bedaca
rezydentem do wykonywania dziatalnosci za posrednictwem stalego zakladu polozonego w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym znajduje sie jej siedziba, i stanowi w zwiazku z tym
ograniczenie zasadniczo zakazane przez przepisy traktatu dotyczace swobody przedsiebiorczosci (zob.
podobnie wyrok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 22).

Takie ograniczenie moze zosta¢ dopuszczone jedynie wéwczas, gdy dotyczy ono sytuacji, ktére nie sa
obiektywnie poréwnywalne, lub jezeli jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego
(wyrok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o poréwnywalno$¢ sytuacji, nalezy przypomnie¢, ze co do zasady stale zaklady znajdujace
sie w panstwie czlonkowskim innym niz dane panstwo czlonkowskie nie znajduja sie w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji stalych zakladéw bedacych rezydentami pod wzgledem s$rodkéw
przewidzianych przez to panstwo czlonkowskie w celu zapobiegania skutkom podwdjnego
opodatkowania zyskow spotki bedacej rezydentem lub tagodzenia tych skutkéw (wyrok Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 24).

Niemniej jednak, dopuszczajac odliczenie strat osiggnietych przez staly zaklad polozony w Austrii,
Republika Federalna Niemiec przyznala korzy$¢ podatkowa spélce bedacej rezydentem, ktérej podlegat
staly zaklad, w taki sam sposéb, jak gdyby éw staly zaklad byl polozony w Niemczech, a tym samym
zrébwnala go ze stalym zakladem bedacym rezydentem w zakresie odliczenia strat (zob. podobnie
wyroki: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, pkt 35;
Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 24). W tych okolicznosciach sytuacja spétki
bedacej rezydentem posiadajacej staly zaklad polozony w Austrii jest w konsekwencji poréwnywalna
do sytuacji spéiki bedacej rezydentem posiadajacej staly zaklad polozony w Niemczech.

W zwiazku z tym uzasadnienie ograniczenia moze dotyczy¢ jedynie nadrzednych wzgledéw interesu
ogblnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji
zamierzonego przez nie celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (wyrok
Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2015:829
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Republika Federalna Niemiec podkresla, ze zyski osiagniete przez staly zaklad potozony w Austrii,
zaréwno te osiagniete w okresie, w ktérym staly zaklad podlegal spétce majacej siedzibe w Niemczech,
jak i te osiagniete w chwili zbycia tego zaktadu, sa zwolnione z opodatkowania w Niemczech, poniewaz
uprawnienie do opodatkowania tych dochodéw nalezy, zgodnie z umowa niemiecko-austriacka, do
Republiki Austrii.

Wspomniane panstwo czlonkowskie wyjasnia, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym doliczenie
odpowiada kwocie uprzednio odliczonych strat. Takie doliczenie stanowitoby w ten sposéb podatkowe
wyréwnanie czesci zyskéw spétki bedacej rezydentem, ktére nie zostaly uprzednio opodatkowane.

Ponadto system podatkowy bedacy przedmiotem postepowania gléwnego ma na celu zapobieganie
temu, aby podatnicy mogli unikna¢ stosowania systemu doliczania poprzez ceny sprzedazy ustalone
ponizej ceny rynkowej lub za pomoca innych konstrukcji i przeszkodzi¢ poborowi podatku
a posteriori.

Republika Federalna Niemiec uwaza, ze omawiany w postepowaniu gtéwnym system podatkowy jest
tym samym wuzasadniony zaréwno nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego zwigzanymi
z konieczno$cia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i wzgledami zwiazanymi ze spdjnoscia systemu podatkowego i z zapobieganiem
unikaniu opodatkowania.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o konieczno$¢é zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi, nalezy przypomnie¢, ze chodzi o zgodny z prawem
cel uznany przez Trybunal, ktéry to cel moze czyni¢ koniecznym zastosowanie do dziatalno$ci
gospodarczej spdétek majacych siedzibe w owych panstwach czlonkowskich samych tylko przepisow
podatkowych tego panstwa czlonkowskiego, zaréwno w odniesieniu do zyskéw, jak i w odniesieniu do
strat (wyrok K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cel ten, jak zauwazyl Trybunal, ma prowadzi¢ zwlaszcza do zachowania symetrii miedzy prawem do
opodatkowania zyskéw a mozliwoscia odliczenia strat, w szczegdlnosci aby zapobiec swobodnemu
wybieraniu przez podatnika panstwa czlonkowskiego, w ktérym uwzgledniano by takie zyski lub takie
straty (wyrok K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie gléwnej, w braku zastosowania umowy niemiecko-austriackiej, Republika Federalna
Niemiec posiadataby prawo do opodatkowania dochodéw osiagnietych przez staly zaklad polozony
w Austrii podlegajacy spolce z siedziba w Niemczech.

Niemniej jednak zastosowanie tej umowy prowadzi do tego, ze Republika Federalna Niemiec nie ma
zadnej kompetencji podatkowej wzgledem tych dochodéw. Pozbawienie Republiki Federalnej Niemiec
prawa do doliczenia do podlegajacego opodatkowaniu zysku spoétki bedacej rezydentem strat
uprzednio odliczonych z tytulu statego zakladu potozonego w Austrii w przypadku zbycia tego statego
zakltadu prowadziloby w zwiazku z tym do umozliwienia tej spélce swobodnego wyboru panstwa
czlonkowskiego, w ktérym powoluje sie ona na te straty (zob. podobnie wyrok Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 34).

W tych okolicznosciach rozpatrywane w postepowaniu gléwnym doliczenie umozliwia zachowanie
symetrii pomiedzy prawem do opodatkowania zyskéw a prawem do odliczenia strat, a tym samym
pozwala na zapewnienie zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi.

Jezeli chodzi nastepnie o uzasadnienie oparte na koniecznos$ci zachowania spdjnosci krajowego systemu

podatkowego, nalezy przypomnie¢, ze chodzi tu réwniez o sluszny cel uznawany przez Trybunal. Aby
mozna bylo uwzgledni¢ argument oparty na takim uzasadnieniu, konieczne jest wykazanie
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bezposredniego zwiazku pomiedzy dana korzyscia podatkowa a wyréwnaniem tej korzysci za pomoca
okreslonego obciazenia podatkowego, przy czym charakter tego zwiazku powinien by¢ oceniany
w $wietle celu danego uregulowania (wyrok K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 65, 66).

W ramach doliczania uprzednio odliczonych strat stalego zakladu niebedacego rezydentem Trybunat
wyjasnil, ze doliczenie tych strat nie moze zosta¢ oddzielone od wczeséniejszego ich uwzglednienia.
W ten sposéb Trybunal uznal, ze owo odliczenie w przypadku spélki posiadajacej staly zaklad
polozony w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym spéltka ta ma swoja siedzibe,
w stosunku do ktérego panstwo czlonkowskie siedziby tej spélki nie posiada zadnego prawa do
opodatkowania, odzwierciedla symetryczna logike. W zwiazku z tym istnieje bezposredni, osobisty
i przedmiotowy zwigzek pomiedzy dwoma elementami tego mechanizmu podatkowego, poniewaz
doliczenie stanowi nierozerwalne uzupelnienie uprzednio przyznanego odliczenia (zob. podobnie
wyrok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, pkt 42).

W postepowaniu gtéwnym wystarczy stwierdzié, ze poniewaz Republika Federalna Niemiec nie posiada
zadnego uprawnienia podatkowego wzgledem zyskéw osiagnietych przez staly zaklad polozony
w Austrii, doliczenie odno$nych strat do podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétki bedacej
rezydentem, ktérej podlega ten zaklad, odzwierciedla symetryczna logike i stanowi nierozerwalne
uzupelnienie uprzednio przyznanego odliczenia. W zwiazku z tym system podatkowy taki jak sporny
w postepowaniu gltéwnym jest réwniez uzasadniony koniecznoscia zagwarantowania spdjnosci
niemieckiego systemu podatkowego.

Jezeli chodzi wreszcie o cel dotyczacy zapobiegania unikaniu opodatkowania, nalezy zauwazy¢, ze jest
to cel, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie zagwarantowanej przez traktat swobody przedsiebiorczosci.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, aby mozna bylo uwzgledni¢ argument oparty na tym
uzasadnieniu, szczegélnym celem takiego ograniczenia powinno by¢ stworzenie przeszkody dla
zachowan polegajacych na tworzeniu czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od celéw
ekonomicznych, w celu unikniecia podatku, ktéry bylby normalnie nalezny od zyskéw osiagnietych
z dzialalno$ci na terytorium krajowym (wyrok K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o znaczenie wspomnianego uzasadnienia w $wietle okolicznosci takich jak istniejace
w postepowaniu gtéwnym, nalezy przyznad, iz istnieje niebezpieczenstwo, ze grupa spélek zorganizuje
swoja dzialalno§¢ w taki sposéb, ze bedzie mogla odliczy¢ od swojego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu w Niemczech straty stalego deficytowego zakladu potozonego w Austrii, po to, aby
w sytuacji, gdy 6w zaklad stanie si¢ rentowny, przenies¢ jego dzialalno$¢ na inna spoétke tej samej
grupy, ktéra podlega opodatkowaniu w innym panstwie czlonkowskim.

Doliczajac w ten sposéb odliczone straty do podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétki zbywajacej
majacej siedzibe w Niemczech w przypadku zbycia statego zakladu polozonego w Austrii, omawiany
system podatkowy jest w stanie zapobiega¢ praktykom majacym na celu unikanie podatku, ktéry
normalnie bylby nalezny od zyskéw osiagnietych z dziatalnosci na terytorium niemieckim.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze system podatkowy, taki jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, moze zosta¢ uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego
zwigzanymi z koniecznos$cig zapewnienia zrownowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy
Republika Federalng Niemiec a Republika Austrii, a takze koniecznoscia zapewnienia spoéjnosci
niemieckiego systemu podatkowego.

Nalezy jednak zbada¢, czy system ten nie wychodzi poza to, co jest niezbedne do osiggniecia
omawianych celow.

8 ECLIL:EU:C:2015:829
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze wymogi zwigzane ze zréwnowazonym rozdzialem wiladztwa
podatkowego oraz spojnoscia pokrywaja sie (wyrok National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
pkt 80). Ponadto cele polegajace na zapewnieniu zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i na zapobieganiu unikania opodatkowania sa ze soba powiazane
(wyrok Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢ systemu podatkowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym,
nalezy przypomnie¢, ze zréwnowazony rozdzial wladztwa podatkowego ma na celu zapewnienie
symetrii pomiedzy opodatkowaniem zyskéw a uprawnieniem do odliczenia strat. Konieczno$é
zachowania tej symetrii wymaga, by odliczenie strat z tytulu stalego zakladu moglo zostac
zrbwnowazone opodatkowaniem dochodéw tego zakladu osiggnietych w obszarze wladztwa
podatkowego danego panstwa czlonkowskiego, to znaczy zaréwno tych dochodéw, ktére zostaly
osiggniete w calym okresie, w ktérym wskazany zaklad pozostawal zalezny od spotki bedacej
rezydentem, jak i tych zrealizowanych w momencie zbycia tego zakladu (wyrok Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 32, 33).

Takie zrownowazenie jest ponadto w stanie zapewni¢ spdjno$¢ podatkowa, poniewaz jest ono
nierozerwalnym uzupelnieniem dokonanego wczesniej uwzglednienia strat (zob. podobnie wyrok
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, pkt 54).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane wyréwnanie moze jednoczesnie zapobiega¢ unikaniu
opodatkowania, poniewaz wyklucza ono ryzyko zachowan majacych na cel unikanie podatku, ktéry
normalnie bylby nalezny w panstwie cztonkowskim siedziby spoétki, ktérej podlegal staly zaklad.

W sprawie gléwnej wiadomo, ze jezeli chodzi o dochody osiagniete przez staly zaklad polozony
w Austrii nalezacy do spo6tki majacej siedzibe w Niemczech, to zaréwno dochody osiagniete przed
zbyciem tego stalego zakladu, jak i dochody osiagniete w chwili tego zbycia sa zwolnione z podatku
w Niemczech. Wynika stad, ze straty odliczone uprzednio z tytulu zbytego zakladu nie moga zostac
wyréwnane poprzez opodatkowanie dochodéw tego zakladu. W zwiagzku z tym doliczenie takich strat
do podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétki zbywajacej jest Srodkiem proporcjonalnym do
zamierzonych celéw, to znaczy do zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych,
koniecznosci zapewnienia spéjnosci podatkowej oraz zapobiegania unikaniu opodatkowania.

Wreszcie, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie sadu odsylajacego odnoszace sie do zasad
dotyczacych ostatecznych strat, ustanowionych w pkt 55 i 56 wyroku Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763), nalezy wyjasni¢, ze twierdzenie dotyczace proporcjonalnosci doliczenia w sprawie
gtéwnej nie oznacza jednak, iz panstwo czlonkowskie siedziby spétki zbywajacej nie powinno
przestrzega¢ zasad ustanowionych w tych punktach, poniewaz doliczenie nie ma wplywu na
klasyfikacje danej straty.

Jesli zbywajaca spoétka bedaca rezydentem wykaze, ze doliczone straty sa stratami ostatecznymi
w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), sprzeczne z art. 49 TFUE
byloby wykluczenie mozliwosci odliczenia przez te spoétke od zysku podlegajacego opodatkowaniu
w panstwie czlonkowskim jej siedziby strat poniesionych przez staly zaklad niebedacy rezydentem
(wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-172/13, EU:C:2015:50, pkt 27).

Jezeli chodzi o ostateczny charakter straty, nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze nie moze on wynika¢
z tego, iz panstwo czlonkowskie, w ktérym potozony jest staly zaklad, wyklucza jakakolwiek mozliwos¢
przenoszenia strat (wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-172/13, EU:C:2015:50, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, wspomniany charakter moze zosta¢ stwierdzony, tylko gdy éw staly zaklad nie osiaga diuzej

zyskéw w panstwie cztonkowskim, w ktérym jest on polozony, poniewaz jezeli 6w staly zaklad nadal
osigga przychody, nawet minimalne, istnieje mozliwo§¢ wyréwnania poniesionych strat przyszlymi
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zyskami osiagnietymi w tym panstwie czlonkowskim badz to przez 6w zaklad, badZz tez przez osoby
trzecie (wyrok Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, C-172/13, EU:C:2015:50, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Odnosénie do strat w postepowaniu gtéwnym Republika Austrii wskazala, ze nie zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwosci uwzglednienia strat w Austrii.

W zwiazku z tym to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy spdétka Timac Agro rzeczywiscie
przedstawita dowdd na ostateczny charakter poniesionych strat.

Z uwagi na ogot powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on systemowi podatkowemu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérego,
w przypadku zbycia przez spétke bedaca rezydentem statego zakladu polozonego w innym panstwie
czlonkowskim na rzecz spoétki niebedacej rezydentem nalezacej do tej samej grupy co pierwsza spétka,
uprzednio odliczone straty z tytulu zbytego stalego zakladu zostaja doliczone do podlegajacego
opodatkowaniu dochodu spétki zbywajacej, jezeli na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zyski takiego stalego zakladu sa zwolnione z podatku w panstwie czlonkowskim,
w ktérym spétka, ktorej podlega 6w staly zaklad, ma siedzibe.

W przedmiocie pytania drugiego

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w odréznieniu do lat podatkowych 1997 i 1998, poczawszy od
roku podatkowego 1999, w wyniku zmiany niemieckiego systemu podatkowego, straty statego zakladu
niebedacego rezydentem, w przypadku, w ktérym panstwo czlonkowskie jego potozenia ma wylaczna
kompetencje podatkowy, nie sa juz uwzgledniane w Niemczech.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze na podstawie umowy niemiecko-austriackiej taka
kompetencja nalezy do Republiki Austrii.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on systemowi
podatkowemu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak omawiany w postepowaniu gltéwnym, ktéry
w przypadku zbycia przez spétke bedaca rezydentem statego zakladu polozonego w innym panstwie
czlonkowskim na rzecz spélki niebedacej rezydentem nalezacej do tej samej grupy co pierwsza spélka
wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia przez spétke bedaca rezydentem strat zbywanego przedsiebiorstwa
w jej podstawie opodatkowania, jezeli na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
wylaczna kompetencja do opodatkowania dochodéw tego zakladu nalezy do panstwa czlonkowskiego,
w ktérym éw zaklad jest potozony.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze po pierwsze, system podatkowy, ktéry pozwala na
uwzglednienie strat stalego zakladu potozonego na terytorium danego panstwa w celu ustalenia zyskéow
i obliczenia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu spétki bedacej rezydentem, ktérej podlega éw
staly zaklad, stanowi korzy$¢ podatkows, oraz po drugie, ze odmowa tej korzysci, jezeli straty
pochodza ze stalego zakladu polozonego w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym siedzibe
ma ta spotka, jest w stanie zniecheci¢ spétke bedaca rezydentem do wykonywania jej dziatalnosci za
posrednictwem statego zakladu polozonego w innym panstwie czlonkowskim, a tym samym stanowi
ona ograniczenie co do zasady zakazane przez przepisy traktatu dotyczace swobody przedsiebiorczosci
(zob. podobnie wyrok Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 23-26).

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 26 niniejszego wyroku mozna dopusci¢ takie

ograniczenie, jezeli dotyczy ono sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub jezeli jest ono
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

10 ECLIL:EU:C:2015:829
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Jezeli chodzi o poréwnywalno$¢ sytuacji, co zostalo przypomniane w pkt 27 niniejszego wyroku, staly
zaklad polozony w innym panstwie czlonkowskim co do zasady nie znajduje si¢ w sytuacji
porownywalnej do sytuacji stalego zakladu bedacego rezydentem pod wzgledem s$rodkéw
przewidzianych przez panstwo czlonkowskie w celu zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu zyskéw
spolki bedacej rezydentem lub lagodzenia tego opodatkowania.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze poniewaz Republika Federalna Niemiec nie ma zadnej
kompetencji podatkowej w stosunku do dochodéw takiego stalego zakladu, odliczenie strat nie jest
dopuszczalne w Niemczech, w zwiazku z czym sytuacja stalego zakladu potozonego w Austrii nie jest
porownywalna do sytuacji stalego zakltadu polozonego w Niemczech pod wzgledem s$rodkéw
przewidzianych przez Republika Federalng Niemiec w celu zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu
zyskéw spétki bedacej rezydentem lub tagodzenia tego opodatkowania (zob. wyrok Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on systemowi podatkowemu, takiemu jak system podatkowy
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry w przypadku zbycia przez spoétke bedaca
rezydentem stalego zakladu polozonego w innym panstwie czlonkowskim na rzecz spétki niebedacej
rezydentem nalezacej do tej samej grupy co pierwsza spétka wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia przez
spotke bedaca rezydentem strat zbywanego zakladu w jej podstawie opodatkowania, jezeli na
podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania wylaczna kompetencja do opodatkowania
dochodéw tego zakladu nalezy do panstwa czlonkowskiego, w ktérym éw zaklad jest potozony.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on systemowi
podatkowemu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
gléownym, na podstawie ktérego, w przypadku zbycia przez spolke bedaca rezydentem
stalego zakladu polozonego w innym panstwie czlonkowskim na rzecz spolki niebedacej
rezydentem nalezacej do tej samej grupy co pierwsza spotka uprzednio odliczone straty
z tytulu zbytego stalego zakladu zostaja doliczone do podlegajacego opodatkowaniu
dochodu spétki zbywajacej, jezeli na podstawie umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania zyski takiego stalego zakladu sa zwolnione z podatku w panstwie
czlonkowskim, w ktorym spoétka, ktorej podlega 6w staly zaklad, ma siedzibe.

2) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on systemowi
podatkowemu, takiemu jak system podatkowy bedacy przedmiotem postepowania gldéwnego,
ktory w przypadku zbycia przez spolke bedaca rezydentem stalego zakladu polozonego
w innym panstwie czlonkowskim na rzecz spolki niebedacej rezydentem nalezacej do tej
samej grupy co pierwsza spdlka wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia przez spotke bedaca
rezydentem strat zbywanego zakladu w jej podstawie opodatkowania, jezeli na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania wylaczna kompetencja do opodatkowania
dochodow tego zakladu nalezy do panstwa czlonkowskiego, w ktérym ow zaklad jest
polozony.

Podpisy
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