g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 17. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu tiesibu akti — Uznémumu ienakuma nodoklis —
Briviba veikt uznéméjdarbibu — Pastavigs uznémums nerezidents — Nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsana, pastavigu uznémumu nerezidentu ienakumus atbrivojot no nodokla — Sada pastaviga
uznémuma ciesto zaudéjumu nemsana véra — leprieks$ atskaitito zaudéjumu vélaka ieklausana no

jauna uznémuma nerezidenta atsavinasanas gadijjuma — Galigi zaudéjumi
Lieta C-388/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Kéln (Kelnes
Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 19. februari un kas Tiesa registréts
2014. gada 14. augusta, tiesvediba
Timac Agro Deutschland GmbH
pret
Finanzamt Sankt Augustin .
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: otras palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross [A. Rosas], E. Jarasuns [E. Jarasiiinas] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 1. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Finanzamt Sankt Augustin varda — U. Strake un H. Brandenberg, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un J. S. Pilczer, ka ar1 S. Ghiandoni, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, E. Lachmayer un A. Wild, ka arl M. Klamert, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Kraehling, parstave, kurai palidz S. Ford un N. Saunders,
barristers,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un M. Wasmeier, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 3. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Timac Agro Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Timac
Agro”), kas ir saskana ar Vacijas tiesibam registréta kapitalsabiedriba, un Finanzamt Sankt Augustin
(Sanktaugustinas Nodoklu parvalde) par, pirmkart, ieprieks atskaitito zaudéjumu attieciba uz 1997. un
1998. taksacijas gadu, kurus $is sabiedribas pastavigs uznémums nerezidents cietis saistiba ar $I
uznémuma atsavinasanu masassabiedribai nerezidentei, $is parvaldes veiktu vélaku apliksanu ar nodokli
un, otrkart, par Sanktaugustinas Nodoklu parvaldes atteikumu nemt véra zaudéjumus attieciba uz
1999. un turpmakajiem taksacijas gadiem, kas minétajam uznémumam radusies péc §is atsavinasanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Vacijas tiesibas

Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz, turpmak teksta — “EStG”) 2.a panta 3. punkta
pirmaja lidz ceturtaja teikuma, redakcija, kas piemérojama attieciba uz 1997. un 1998. taksacijas gadu,
ir paredzéts:

“Ja ar Konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu arvalsti esosa uznémuma rapnieciskas vai
uznéméjdarbibas ienakumi ir atbrivoti no ienakuma nodokla, tad saskana ar valsts nodoklu tiesibu
aktiem péc nodokla maksataja pieprasijuma ciestie zaudéjumi $ajos ienakumos ir jaatskaita, aprékinot
kopéjo ienakumu summu, ciktal nodoklu maksatajs varétu tos atlidzinat vai atskaitit, ja ienakumi
nebatu tikusi atbrivoti no ienakuma nodokla, un ar nosacijumu, ka zaudéjumi ir lielaki par citu taja
pasa arvalsti eso$o uznémumu rapnieciskas vai uznéméjdarbibas pozitivajiem ienakumiem, uz kuriem
attiecas $is konvencijas atbrivojums. Ciktal zaudéjumi nav $adi atlidzinati, ir pielaujama zaudéjumu
atskaitiSana, ja ir izpilditi 10.d panta nosacijumi. Ja nakamaja taksacijas gada $aja arvalsti eso$o
pastavigo uznémumu kopéjie rapnieciskas un uznémeéjdarbibas ienakumi, kas ar konvenciju ir atbrivoti
no ienakuma nodokla, ir pozitivi, tad saskana ar pirmo un otro teikumu atskaititie zaudéjumi ir
jaieklauj atpakal $i taksacijas gada kopéjos aprékinatajos ienakumos. Tresais teikums nav piemérojams
tad, ja nodoklu maksatajs pierada, ka arvalsts tiesibu normas vinam lauj visparéji pretendét uz
atskaitljumu par zaudéjumiem parnesanu tikai uz to taksacijas gadu, kura vins tos ir cietis.”

EStG 52. panta 3. punkta tre$aja un piektaja teikuma, redakcija, kas piemérojama 2005. gada, ir
paredzeéts:

“2.a panta 3. punkta treSais, piektais un sestais teikums, redakcija, kas tika publicéta 1997. gada

16. aprili (BGBI. 1997 1, 821. lpp.), joprojam ir piemérojams attieciba uz 1999.—2008. taksacijas gadu,
ciktal tiek konstatéts pozitivs ienakums 2.a panta 3. punkta tre$a teikuma izpratné vai ciktal arvalsti

2 ECLIL:EU:C:2015:829



2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-388/14
TIMAC AGRO DEUTSCHLAND

eso$s patstavigs uznémums 2.a panta 4. punkta izpratné piekta teikuma redakcija ir parveidots par
kapitalsabiedribu, ir atsavinats vai ir slégts. [..] 2.a panta 4. punkts ir piemérojams attieciba uz
1999.-2008. taksacijas gadu $ada redakcija:

4. Ja arvalsti eso$s patstavigs uznémums ir
1) parveidots par kapitalsabiedribu vai
2) atsavinats par atlidzibu vai bez atlidzibas, vai

3) slegts [..], saskana ar 3. punkta pirmo un otro teikumu atskaititie zaudéjumi tiks ieklauti
atpakal ta finan$u gada ienakumu summa, kura laika ir notikusi parveidosana, atsavinasana
vai slégsana, tada pasa veida piemérojot 3. punkta treso teikumu, ciktal minétie zaudéjumi
nav tikusi ieklauti atpakal saskana ar 3. panta treso teikumu, nedz tie vél ir jaieklauj atpakal.”

Konvencija par nodokiu dubultas uzliksanas noversanu

Starp Vacijas Federativo Republiku un Austrijas Republiku 1954. gada 4. oktobri noslégtas Konvencijas
par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu ienakuma nodokla un ipasuma nodokla joma, ka ari
profesionalas darbibas nodoklu un nekustama ipasuma joma (BGBI. 1955 II, 749. lpp.), kas ir grozita ar
1992. gada 8. julija konvenciju (BGBI. 1994 1I, 122. Ipp.), 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“ja persona, kuras pastaviga dzivesvieta vai registracijas vieta atrodas viena no Ligumslédzéjam valstim,
gast iendkumus ka rapniecibas vai tirdzniecibas uzpémuma, kura darbiba notiek arl otras
Ligumslédzéjas valsts teritorija, ipasniece vai lidzipasniece, $ai otrajai valstij ir tiesibas uzlikt nodoklus
$iem ienakumiem tikai attieciba uz to iendkumu dalu, kurus guvis tas teritorija eso$s pastavigs
uznémums”.

Starp Vacijas Federativo Republiku un Austrijas Republiku 2000. gada 24. augusta noslégtas
Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ienakuma nodokla un ipasuma nodokla joma
(BGBI. 2000 II, 734. lpp.; turpmak teksta — “Vacijas un Austrijas konvencija”) 7. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Sabiedribas, kas darbojas Ligumslédzéja valsti, pelnu var aplikt ar nodokliem tikai $aja valsti, iznemot
gadjjumus, kad sabiedriba veic uznéméjdarbibu otra Ligumslédzéja valsti, izmantojot tur esosu
pastavigu uznémumu. Ja sabiedriba veic uznéméjdarbibu sada veida, sabiedribas pelnu var aplikt ar
nodokliem otraja valsti, bet tikai to pelnas dalu, kas ir attiecinama uz $o pastavigo uznémumu.”

Vacijas un Austrijas konvencijas 23. panta 1. punkta pirmais teikums ir formuléts sadi:

“Vacijas Federativaja Republika dzivojosai personai nodoklis tiek noteikts $adi:

a) neskarot turpmak teksta minéto b) punktu, no Vacijas nodoklu bazes tiek izslégti nodokli, kuru
izcelsme ir Austrijas Republika, un Austrijas Republika esos$i ipasuma elementi, kas saskana ar $o

konvenciju ir apliekami ar nodokli Austrijas Republika.”

Sai konvencijai pievienota protokola 12. panta b) punkta attieciba uz minétas konvencijas 24. pantu ir
noteikts:

“Ja Vacijas rezidenti péc 1990. (1989./1990.) finansu gada cie§ zaudéjumus to pastavigajas
parstavniecibas Austrija, zaudéjumi, kas radusies lidz 1997. (1996./1997.) finan$u gadam, $o minéto
gadu ieskaitot, tiek nemti véra saskana ar EStG 2.a panta 3. punkta normam. Ieklausanas no jauna [ar
nodokli apliekamaja summa] saskana ar [$1 likuma] 2.a panta 3. punktu nav piemérojamas no
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1994. taksacijas gada. Ja saskana ar $im tiesibu normam paredzétas nodoklu prieksrocibas Vacijas
Federativaja Republika nevar tikt pieskirtas [aplikS§anas ar nodokli] galiga rakstura dé] un ja nodokla
uzlik$anas procedira nevar tikt atsakta termina beigu dél, zaud&jumi var tikt nemti véra Austrijas
Republika, atskaitot zaudéjumus. Zaudéjumi, kas radusies kop$ 1998. (1997./1998.) finansu gada, ir
janem véra valsti, kura atrodas uznémums, ievérojot savstarpéjibas principu. Iepriek$ minétas normas
tiek piemeérotas, ja tas nerada dubultu zaudéjumu atskaitisanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Timac Agro ir saskana ar Vacijas tiesibam registréta kapitalsabiedriba, kas pieder Francijas koncernam.
No 1997. gada tai bija pastavigs uznémums Austrija. 2005. gada 31. augusta Sis uznémums tika
atsavinats par atlidzibu Austrija registrétai sabiedribai, kura ir taja pasa koncerna, kura ir arl Timac
Agro.

Jautajums par pieeju $I pastaviga uznémuma nerezidenta zaudéjumiem ir radies tapéc, ka no 1997. lidz
2005. gadam iepriek§ minétais uznémums bija cietis zaudéjumus visos ta finansu gados, iznemot
2000. un 2005. gadu.

Péc nodoklu revizijas Timac Agro ar nodokli apliekamo ienakumu apmeérs tika korigéts attieciba uz
laika periodu no 1997. lidz 2004. gadam. No vienas puses, Austrijas pastavigd uznémuma zaudéjumi,
kas iesakuma tika atskaititi no Timac Agro ienakumiem attieciba uz laika periodu no 1997. lidz
1998. gadam, tika no jauna ieklauti ta ar nodokli apliekamaja summa attieciba uz 2005. gadu. No otras
puses, tika atteikts $1 pasa pastaviga uznémuma zaudéjumus nemt véra Timac Agro nodokla bazé
attieciba uz laika periodu no 1999. lidz 2004. gadam.

Timac Agro, apstridot $is korekcijas, iesniedza prasibu Finanzgericht Kéln (Kelnes Finansu tiesa).
Pamatojot So prasibu, ta apgalvoja, ka gan tas pastaviga uznémuma Austrija ciesto zaudéjumu
ieklausana no jauna [ar nodokli apliekamaja summa] attieciba uz laika periodu no 1997. lidz
1998. gadam, gan neiespéjamiba veikt $1 uznémuma zaudéjumu atskaitisanu attieciba uz laika periodu
no 1999. lidz 2004. gadam ir nesaderigas ar brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Saistiba ar attiecigo zaudéjumu ieklausanu no jauna [ar nodokli apliekamaja summa] iesniedzéjtiesa
uzskata, ka Tiesa vél nav atrisinajusi jautajumu par $adas ieklausanas no jauna pastaviga uznémuma
nerezidenta atsavinasanas gadijuma atbilstibu Savienibas tiesibam.

Si tiesa norada, ka fakti, saistiba ar kuriem pienemts spriedums Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), protams, ir dalgji salidzinami ar taja
izskatamas lietas faktiem, tomér $aja sprieduma bija jautajums par pastaviga uznémuma nerezidenta
zaudéjumu ieklausanu no jauna ar nodokli apliekamaja summa, neparsniedzot ta pelnu. Savukart
pamatlieta zaudéjumu ieklausana no jauna tika uzsakta pastaviga uznémuma nerezidenta atsavinasanas
del bez saistibas ar iespéjamu §1 uznémuma pelnu.

Pienemot, ka Tiesa lemtu, ka no minéta sprieduma izrietosie principi ir piemérojami ari tada lieta ka si
pamatlieta, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai ar galigajiem zaudéjumiem saistitie principi, ko Tiesa
noteikusi sprieduma Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. un 56. punkta, ir paredzéti, lai
tos piemérotu ar 1997. un 1998. taksacijas gadu saistitajiem zaudéjumiem, kas, bidami no jauna
ieklauti [ar nodokli apliekamaja summa], Vacija vairs netiek nemti véra.

Attieciba uz atteikumu nemt véra Austrija eso$a pastaviga uznémuma zaudéjumus attieciba uz

1999. lidz 2004. taksacijas gadu iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Vacijas un Austrijas konvencijas
normam Austrijas Republikai bija ekskluziva kompetence aplikt ar nodokli §1 uznémuma ienakumus.
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Sis konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu reguléjums attiecas ne tikai uz pelnu, bet
arl uz zaudéjumiem. Tatad Timac Agro prasiba batu apmierinama tikai tad, ja ar minéto konvenciju
tiktu parkapta briviba veikt uznéméjdarbibu.

Si tiesa jauta ari, vai taja izskatamaja lietd runa ir par galigiem zaudéjumiem sprieduma Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. un 56. punkta noteikto principu izpratné. Ta uzsver, ka lidz
$im ta nav spéjusi izstradat kritérijus, kas lautu noteikt situacijas, kuras ir japieméro Sie principi.

Sados apstaklos Finanzgericht Koln (Kelnes Finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums ka
EStG 52. panta 3. punkts, ciktal iemesls arvalstu uznémuma zaudéjumu, kas ieprieks ir tikusi
nemti véra, lai samazinatu nodokla bazi, ieklau$anai no jauna [ar nodokli apliekamaja summa] ir
minéta uznémuma atsavinasana citai kapitalsabiedribai, kura ir taja pasa koncerna, kura ir
uznémums, kas to ir atsavindjis, nevis pelnas giisana?

2) Vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums ka
Vacijas un Austrijas konvencijas 23. panta 1. punkta a) apaks$punkts, saskana ar kuru no Vacija
maksajama nodokla bazes tiek atskaititi Austrija gatie un Austrija ar nodokli apliekamie
ienakumi, gadijuma, ja Vacijas kapitalsabiedribai piederosa Austrijas uznémuma zaudéjumi
Austrija nevar tikt nemti véra tadél, ka uznémums ir ticis atsavinats Austrijas kapitalsabiedribai,
kura ir taja pasa koncerna, kura ir Vacijas kapitalsabiedriba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
to netiek pielauts tads dalibvalsts nodoklu rezims ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru gadijuma,
kad sabiedriba rezidente cita dalibvalsti eso$u pastavigu uznémumu atsavina sabiedribai nerezidentei,
kura ir taja pasa koncerna, kura ir pirma minéta sabiedriba, ieprieks atskaititie zaudéjumi saistiba ar
atsavinato uznémumu tiek no jauna ieklauti sabiedribas, kas to ir atsavinajusi, ar nodokli apliekamaja
summa, kad saskana ar Konvenciju par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu s$ada pastaviga
uznémuma ienakumi ir atbrivoti no apliksanas ar nodokli dalibvalsti, kura sabiedribai, no kuras bija
atkarigs $is uznémums, ir tas juridiska adrese.

Ir jaatgadina, ka briviba veikt uznéméjdarbibu attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas atbilstosi kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvenas vadibas atrasanas vieta vai galvena
uznéméjdarbibas vieta ir Eiropas Savieniba, ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar
meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas starpniecibu (spriedums Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan LESD noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu meérkis ir uznemosaja dalibvalsti nodrosinat
tadu pasu attieksmi ka $is valsts pilsoniem vai sabiedribam, tie arl nepielauj, ka izcelsmes dalibvalsts
kadai sabiedribai, kas dibinata atbilstosi tas tiesiskajam regulé§jumam, rada $kérslus veikt
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, it ipasi saistiba ar pastavigd uznémuma darbibu (spriedums Nordea
Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 18. punkts un taja minéta judikatara).
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Skeérsli brivibai veikt uznémejdarbibai tiek likti tad, ja atbilstosi dalibvalsts nodoklu rezimam sabiedribai
rezidentei, kurai pieder meitasuznémums vai pastavigs uznémums cita dalibvalsti, tiek piemérots citads,
neizdevigaks nodoklu rezims, salidzinajuma ar sabiedribu rezidenti, kurai pieder pastavigs uznémums
vai meitasuznémums pirmaja minétaja dalibvalsti (skat. spriedumu Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pastaviga uznémuma nerezidenta zaudéjumu nemsanu véra, nosakot sabiedribas, no kuras
ir atkarigs S$is uznémums, ar nodokli apliekamos ienakumus un to aprékina metodi, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka, ja $ie zaudéjumi tiek nemti véra, tas rada nodoklu prieksrocibu (spriedums Nordea
Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 20. punkts un taja minéta judikatara.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka $adu zaudéjumu ieklausana no jauna [ar nodokli apliekamaja
summa], kas piemérojama vienigi pastaviga uznémuma nerezidenta atsavinasanas gadijuma, liedz $adu
prieks$rocibu sabiedribai, kurai ir pastavigs uznémums cita dalibvalsti, kas nav ta, kura tai ir juridiska
adrese, salidzinadjuma ar to, kurai ir pastavigs uznémums taja pasa dalibvalsti un lidz ar to ta veido
nelabvéligu attieksmi ($aja zina skat. spriedumu Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
21. punkts).

No $is judikataras ari izriet, ka $ada nelabvéliga attieksme var atturét sabiedribu rezidenti veikt savu
darbibu ar pastaviga uznémuma, kas atrodas cita dalibvalsti, kura nav ta, kura tai ir juridiska adrese,
starpniecibu, un lidz ar to ta ir ierobezojums, kas principa ir aizliegts ar Liguma normam par brivibu
veikt uznéméjdarbibu ($aja zina skat. spriedumu Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
22. punkts).

Sads ierobezojums ir pielaujams tikai tad, ja tas attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas,
vai ari ja tas ir pamatots ar kadu primaru visparéjo interesu apsvérumu (spriedums Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz situaciju salidzinamibu ir jaatgadina, ka cita dalibvalsti, kas nav attieciga dalibvalsts, esosi
pastavigie uznémumi principa nav situacija, kas butu salidzinama ar pastavigo uznémumu rezidentu
situaciju attieciba uz $is dalibvalsts paredzétajiem pasakumiem sabiedribas rezidentes pelnas dubultas
apliksanas ar nodokliem novér$anai vai samazinasanai (spriedums Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 24. punkts).

Tomér Vacijas Federativa Republika, atlaujot Austrija esoSam pastavigam uznémumam atskaitit ta
ciestos zaudéjumus, ir pieskirusi nodoklu prieksrocibu sabiedribai rezidentei, no kuras bija atkarigs sis
pastavigais uznémums, lidzigi ka tad, ja minétais pastavigais uznémums butu atradies Vacija, un
tadéjadi to pielidzinaja pastavigajam uznémumam rezidentam attieciba uz zaudéjumu atskaitisanu ($aja
zina skat. spriedumus Krankenheim Ruhesitz am  Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07,
EU:C:2008:588, 35. punkts, un Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. punkts). Sajos
apstaklos sabiedribas rezidentes, kurai pieder Austrija eso$s pastavigs uznémums, situacija tadéjadi ir
salidzinama ar sabiedribas rezidentes, kurai pieder Austrija eso$s pastavigs uznémums, situaciju.

lerobezojuma pamatojums tadéjadi var but balstits tikai uz primariem visparéjo interesu apsvérumiem.
Tapat $ada gadijuma vél ir nepieciesams, lai ierobeZojums butu piemérots attieciga mérka sasnieg$anai
un lai tas neparsniegtu $1 meérka sasniegSanai nepiecieSamo (spriedums Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Vacijas Federativa Republika uzsver, ka gan tie Austrija esosa pastaviga uznémuma gitie ienakumi, kas
istenoti laikposma, kad pastavigais uznémums bija atkarigs no Vacija registrétas sabiedribas, gan tie, kas
istenoti §1 uznémuma atsavinasanas bridi, ir atbrivoti no aplikSsanas ar nodokli Vacija, jo saskana ar
Vacijas un Austrijas konvenciju kompetence aplikt ar Siem nodokliem Sos ienakumus ir Austrijas
Republikai.

6 ECLIL:EU:C:2015:829
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Si dalibvalsts precizé, ka pamatlietd aplikota ieklausana no jauna [ar nodokli apliekamaja summa] ir
vienada ar ieprieks atskaitito zaudéjumu summu. Sada vélaka ieklausana no jauna [ar nodokli
apliekamaja summa] tadéjadi esot uzskatama par nodokla kompensaciju no sabiedribas rezidentes
pelnas, kas ieprieks nav tikusi aplikta ar nodokli.

Turklat pamatlieta aplikota nodoklu rezima meérkis esot novérst to, ka nodoklu maksataji varétu
izvairities no ieklausanas no jauna [ar nodokli apliekamaja summa], nosakot pardosanas cenas, kas ir
zemakas par tirgus cenu, vai izmantojot citus mehanismus, un traucét vélakai apliksanai ar nodokli.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka pamatlieta aplukoto nodoklu rezimu tadéjadi pamatojot gan
primari visparéjo intereSu apsvérumi saistiba ar nepiecieSamibu nodros$inat lidzsvarotu nodoklu
uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim, gan saistiba ar nodokla rezima saskanotibu, gan
saistiba ar izvairis$anas no nodoklu maksasanas novérsanu.

Vispirms attieciba uz nepiecieSamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijjumu starp
dalibvalstim ir jaatgadina, ka tas ir Tiesas atzits legitims mérkis, kas var pamatot vajadzibu viena no $im
dalibvalstim dibinatu sabiedribu saimnieciskajam darbibam piemérot tikai $is valsts nodoklu tiesibu
noteikumus gan attieciba uz pelnu, gan ari uz zaudéjumiem (spriedums K, C-322/11, EU:C:2013:716,
50. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar $o meérki, ka Tiesa jau ir uzsvérusi, ir jasaglaba simetrija starp tiesibam uzlikt nodoklus
pelnai un iespéju atskaitit zaudéjumus, konkréti tadél, lai novérstu to, ka nodoklu maksatajs brivi
izvelas, kura dalibvalsti nemt véra sadu pelnu vai $adus zaudéjumus (spriedums K, C-322/11,
EU:C:2013:716, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta, nepiemérojot Vacijas un Austrijas konvenciju, Vacijas Federativajai Republikai bitu tiesibas
aplikt ar nodokliem ienakumus, kuri radusies Austrija esosam pastavigam uznémumam, kas ir atkarigs
no Vacija dibinatas sabiedribas.

Tomér §is konvencijas piemérosana izraisija to, ka Vacijas Federativa Republika attieciba uz Siem
ienakumiem nav istenojusi kompetenci nodoklu joma. Liegt Vacijas Federativajai Republikai iespéju
sabiedribas rezidentes ar nodokli apliekamaja summa no jauna ieklaut ieprieks atskaititos zaudéjumus
saistiba ar Austrija eso$u pastavigu uznémumu $I uznémuma atsavinasanas gadijuma tadéjadi lautu $ai
sabiedribai brivi izvéléties, kura dalibvalsti $os zaudéjumus nemt véra ($aja zina skat. spriedumu Lidl
Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 34. punkts).

Sados apstaklos pamatlieta aplikota ieklausana no jauna lauj saglabat simetriju starp tiesibam aplikt
ienakumus ar nodokli un iespéju atskaitit zaudéjumus un lidz ar to nodros$inat lidzsvarotu nodoklu
uzlik$anas pilnvaru sadalijumu starp attiecigajam dalibvalstim.

Turpmak attieciba uz pamatojumu, kas balstits uz nepiecieSamibu saglabat valsts nodoklu sistémas
saskanotibu, ir jaatgadina, ka runa ir arl par Tiesas atzitu likumigu meérki. Lai uz $adu pamatojumu
balstits arguments butu atbalstams, ir japierada, ka pastav tieSa saikne starp attiecigo nodoklu
prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensésanu ar konkrétu nodoklu atvilkumu, turklat, izvértéjot sis
saiknes tieSo raksturu, ir janem véra attieciga tiesiska reguléjuma merkis (spriedums K, C-322/11,
EU:C:2013:716, 65. un 66. punkts).

Saistiba ar ieprieks$ atskaititu pastaviga uznémuma nerezidenta zaudéjumu ieklausanu no jauna [ar
nodokli apliekamaja summa] Tiesa ir precizéjusi, ka So zaudéjumu ieklausana no jauna nav nodalama
no to iepriekséjas nems$anas véra. Tatad Tiesa uzskatija, ka §i ieklausana no jauna [ar nodokli
apliekamaja summa] gadijuma, kad sabiedribai pieder cita dalibvalsti, kas nav ta, kura ta ir registréta,
esoss pastavigs uznémums, attieciba uz kuru $is sabiedribas rezidentes dalibvalstij nav nekadas nodoklu
kompetences, atspogulo simetrisku logiku. Tadéjadi pastavéja tieSa, personiska un materiala saikne
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starp abiem $ada nodoklu rezima elementiem, jo minéta ieklausana ir logisks turpinajums ieprieks
pieskirtajam  atskaitijumam  (Saja  zina skat. spriedumu  Krankemheim  Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, 42. punkts).

Pamatlieta pietiek konstatét, ka, ta ka Vacijas Federativa Republika neisteno nekadu nodoklu uzliksanas
kompetenci attieciba uz Austrija eso$a pastaviga uznémuma gitajiem iendkumiem, attiecigo zaudéjumu
ieklausana no jauna sabiedribas rezidentes, no kuras bija atkarigs §is pastavigais uznémums, ar nodokli
apliekamaja summa atspogulo simetrijas logiku un veido no iepriek§ pieskirtas samazinasanas
nenodalamu papildindjumu. Lidz ar to tadu nodoklu rezimu ka pamatlieta aplakoto ari pamato
nepieciesamiba nodrosinat Vacijas nodoklu rezima saskanotibu.

Visbeidzot attieciba uz meérki saistiba ar izvairiSanos no nodokliem novér$anu ir janorada, ka runa ir
par mérki, kas var pamatot Liguma garantétas brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu. Saskana
ar Tiesas judikatiru, lai arguments, kas balstits uz $adu pamatojumu, varétu tikt atbalstits,
konkrétajam $ada ierobezojuma mérkim ir jabat vérstam uz to, lai raditu skeérslus ricibai, ar kuru tiek
izveidoti pilnigi fiktivi mehanismi, kam nav nekada sakara ar saimniecisko realitati, lai izvairitos no
nodokliem, kuri parasti ir jamaksa par pelnu, kas ir gata no valsts teritorija veiktam darbibam
(spriedums K, C-322/11, EU:C:2013:716, 61. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz minéta pamatojuma piemérotibu, nemot véra tadus apstaklus ka s$aja lieta aplakotie, ir
jaatzist, ka pastav risks, ka koncerns savu darbibu organizé tadéjadi, ka tas no Vacija ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem atskaita Austrija eso$a pastaviga uznémuma, kas strada ar zaudéjumiem,
zaudéjumus, lai velak, lidz ko $is uznémums ir sacis stradat ar pelnu, ta darbibu parceltu uz citu ta
pasa koncerna sabiedribu, kurai ir jamaksa nodoklis cita dalibvalsti.

Sadi atskaititus zaudéjumus no jauna ieskaitot Vacija dibinatas sabiedribas, kas ir atsavinajusi
uznémumu, ar nodokli apliekamaja summa, ja ir atsavinats Austrija eso$s pastavigs uznémums, ar
konkréto nodoklu rezimu tatad var noveérst praksi, kas ir vérsta uz to, lai izvairitos maksat nodokli, kas
parastos apstaklos batu jamaksa par pelnu, kura gata no Vacijas teritorija veiktas darbibas.

Nemot véra Sos apstaklus, ir jakonstaté, ka tadu nodoklu rezimu ka $aja lieta aplakoto var pamatot
primari visparéjo interesu apsvérumi, kas saistiti ar nepiecieSamibu nodros$inat lidzsvarotu nodoklu
uzliksanas pilnvaru sadalijjumu starp Vacijas Federativo Republiku un Austrijas Republiku, ka ari
Vacijas nodoklu rezima saskanotibu un izvairiSanas no nodokliem novérsanu.

Tomeér ir arl japarbauda, vai $ads rezims neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu Sos mérkus.

Vispirms ir jaatgadina, ka prasibas, kas ir saistitas ar lidzsvarotu nodoklu uzliksanas kompetencu
sadalijumu, sakrit ar prasibam attieciba uz nodoklu saskanotibu (spriedums National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, 80. punkts). Turklat mérki saglabat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas
kompetencu sadalijumu dalibvalstu starpa un novérst izvairisanos no nodoklu maksasanas ir saistiti
(spriedums Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlieta aplikota nodoklu rezima samérigumu ir jaatgadina, ka lidzsvarota nodoklu
ieturésanas kompetencu sadalijuma meérkis ir saglabat simetriju starp tiesibam uzlikt nodoklus pelnai
un iespéju atskaitit zaudéjumus. Lai saglabatu $o simetriju, ir nepiecieSsams, lai saistiba ar pastavigo
uznémumu atskaititos zaudéjumus varétu kompensét ar $1 uznémuma pelnas apliksanu ar nodokli
atbilstosi attiecigas dalibvalsts kompetencei nodoklu joma, proti, runijot gan par pelnu, kas gata visa
laika posma, kamér minétais uznémums bija atkarigs no sabiedribas rezidentes, gan ari pelnu, kas gata
no §1 uznémuma atsavinasanas briza (spriedums Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
32. un 33. punkts).

8 ECLIL:EU:C:2015:829
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Sada kompensacija turklat var nodrosinat nodoklu saskanotibu, nemot véra, ka §i kompensacija nekadi
nav nodalama no zaudéjumu iepriekséjas nemsanas véra (Saja zina skat. spriedumu Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, 54. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka minéta kompensacija var arl novérst izvairiS$anos no nodokliem, jo ar to tiek
izslégts tadas ricibas risks, kas ir vérsta uz to, lai izvairitos no nodokla, kas parastos apstaklos buatu
maksajams valsti, kuras rezidente ir sabiedriba, no kuras ir atkarigs pastavigais uznémums.

Pamatlieta netiek apstridéts, ka gan tie ienakumi, kurus ir guvis Austrija eso$s pastavigs uznémums, kas
pieder Vacija registrétai sabiedribai, pirms §1 pastaviga uznémuma atsavinasanas, gan tie, kas guti $is
atsavinasanas bridi, ir atbrivoti no nodokla Vacija. No ta izriet, ka ieprieks saistiba ar atsavinato
uznémumu atskaititos zaudéjumus nevar kompensét, apliekot ar nodokli §1 uznémuma ienakumus.
Lidz ar to $adu zaudéjumu ieklausana no jauna atsavinatajas sabiedribas ar nodokli apliekamaja
summa ir pasakums, kas ir samérigs ar iepriek§ minétajiem mérkiem, proti, lidzsvarota nodoklu
uzliksanas kompetenc¢u sadalijuma saglabasanu, nepieciesamibu nodrosinat nodoklu saskanotibu, ka ari
izvairisanos no nodokliem novérsanu.

Visbeidzot, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumu attieciba uz principiem saistiba ar galigajiem
zaudéjumiem, kas minéti sprieduma Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. un 56. punkta, ir
japrecizé, ka konstatéjums attieciba uz pamatlieta aplikotas ieklausanas no jauna samérigumu tomeér
nenozimé, ka atsavinatajas sabiedribas rezidentes dalibvalstij nav jarespekté minétajos punktos noraditie
principi, jo minéta ieklausana no jauna neskar attieciga zaudéjuma kvalifikaciju.

Ja atsavinataja sabiedriba rezidente pierada, ka no jauna ieskaititie zaudéjumi ir galigi zaudéjumi
sprieduma Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. punkta izpratné, liegt iespéju $ai
sabiedribai no ar nodokli apliekamas pelnas tas rezidences dalibvalsti atskaitit zaudéjumus, kas ir
radusies [tds] uznémumam nerezidentam, ir pretruna LESD 49. pantam (spriedums
Komisija/Apvienota Karaliste, C-172/13, EU:C:2015:50, 27. punkts).

Pirmkart, ir jaatgadina, ka zaudéjumu galigais raksturs nevar izrietét no fakta, ka dalibvalsti, kura
atrodas $is pastavigais uznémums, ir izslégta jebkada iespéja parnest zaudéjumus (spriedums
Komisija/Apvienota Karaliste, C-172/13, EU:C:2015:50, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, minétais raksturs var tikt konstatéts tikai tad, ja minétais pastavigais uznémums vairs negust
ienakumus dalibvalsti, kura tas atrodas, jo, ta ka tas turpina gt ienakumus, kaut ari minimalus, pastav
iespéja, ka radusos zaudéjumus vél var kompensét ienakumi nakotné, kurus tas guvis pats vai kurus
guvusi tre$a persona $aja dalibvalsti (spriedums Komisija/Apvienota Karaliste, C-172/13, EU:C:2015:50,
36. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz pamatlieta aplakotajiem zaudéjumiem Austrijas Republika ir noradijusi, ka visas iespéjas
attieciba uz $o izdevumu nemsanu véra Austrija nav tikusas izmantotas.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai Timac Agro patieSam ir sniedzis pieradijumus par attiecigo
zaudéjumu galigo raksturu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads dalibvalsts nodoklu rezims ka pamatlieta apliukotais,
saskana ar kuru gadijuma, ja sabiedriba rezidente atsavina cita dalibvalsti esosu pastavigu uznémumu
sabiedribai nerezidentei, kas ir taja pasa koncerna, kura ir pirma minéta sabiedriba, ieprieks saistiba ar
atsavinato uznémumu atskaititie zaudéjumi ir no jauna jaietver atsavinatajas sabiedribas ar nodokli
apliekamaja summa, ciktal saskana ar Konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu
dalibvalsts, kura sabiedribai, no kuras bija atkarigs §is pastavigais uznémums, ir juridiska adrese, $ada
uznémuma pelnu atbrivo no apliksanas ar nodokli.
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Par otro jautajumu

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka atskiriba no taksacijas gadiem, kas atbilst 1997. un 1998. gadam,
sakot no 1999. gada taksacijas gada, péc Vacijas nodoklu rezima izmainam pastaviga uznémuma
nerezidenta zaudéjumi — gadijuma, kad dalibvalstij, kura tas atrodas, ir ekskluziva kompetence aplikt
ta ar nodokli apliekamos ienakumus, — netiek nemti véra Vacija.

No iesniedzéjtiesas lémuma ari izriet, ka saskana ar Vacijas un Austrijas konvenciju $ada kompetence ir
Austrijas Republikai.

Tadéjadi ir jauzskata, ka ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD
49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts nodoklu rezims ka pamatlieta
aplakotais, kas — gadijuma, ja sabiedriba rezidente atsavina cita dalibvalstl eso$u pastavigu uznémumu
sabiedribai nerezidentei, kas ir taja pasa koncerna, kura ir pirma minéta sabiedriba, — izslédz iespéju
sabiedribai rezidentei tas nodoklu bazé nemt véra atsavinata uznémuma zaudéjumus, kad saskana ar
Konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ekskluziva kompetence aplikt ar nodokli si
uznémuma ar nodokli apliekamos ienakumus ir dalibvalstij, kura tas atrodas.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, nodoklu rezima, kas Jauj nemt véra attiecigas dalibvalsts teritorija
eso$a pastavigd uznémuma zaudéjumus, nosakot sabiedribas rezidentes, no kuras ir atkarigs $is
uznémums, ar nodokli apliekamos ienakumus un to aprékina metodi, ir ietverta finansiala prieksrociba
un, otrkart, §is prieksrocibas atteikums, ja zaudéjumus ir cietis pastavigais uznémums, kas atrodas cita
dalibvalsti, nevis taja, kura ir registréta $i sabiedriba, sabiedribu rezidenti var atturét veikt savu darbibu
ar cita dalibvalsti esosa pastaviga uznémuma starpniecibu un lidz ar to ir uzskatams par ierobezojumu,
kas principa aizliegts ar Liguma normam attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu (Saja zina skat.
spriedumu Lid! Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 23.—26. punkts).

Saskana ar $i sprieduma 26. punkta atgadinato judikataru sads ierobezojums ir pielaujams tikai tad, ja
tas attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai arl ja to pamato kads primarais
visparéjo intereSu apsvérums.

Attieciba uz situaciju salidzinamibu, ka atgadinats $i sprieduma 27. punkta, ir janorada, ka cita
dalibvalsti eso$s pastavigs uznémums principa nav situacija, kas butu salidzinama ar pastaviga
uznémuma rezidenta situaciju attieciba uz dalibvalsts paredzétajiem pasakumiem sabiedribas
rezidentes pelnas dubultas apliksanas ar nodokliem novérsanai vai samazinasanai.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, ta ka Vacijas Federativajai Republikai nav kompetence nodoklu joma
attieciba uz $ada pastaviga uznémuma ar nodokli apliekamajiem ienakumiem un ta ka ta zaudéjumu
atskaitiSana Vacija nav atlauta, Austrija eso$a pastaviga uznémuma situacija nav salidzinama ar Vacija
eso$a pastaviga uznémumu situaciju attieciba uz Vacijas Federativas Republikas paredzétajiem
pasakumiem sabiedribas rezidentes pelnas dubultas apliksanas ar nodokliem novérsanai vai
samazinasanai ($aja zina skat. spriedumu Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
24. punkts un taja minéta judikatira).

Sajos apstaklos uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
pielauts tads dalibvalsts nodoklu rezims ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru, ja sabiedriba
rezidente atsavina cita dalibvalsti eso$u pastavigu uznémumu sabiedribai nerezidentei, kas ir taja pasa
koncerna, kura ir pirma minéta sabiedriba, tiek izslégta iespéja sabiedribai rezidentei tas nodokla bazé
nemt véra atsavinata uznémuma zaudéjumus gadijuma, ja saskana ar Konvenciju par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu ekskluziva kompetence aplikt ar nodokli §1 uznémuma ar nodokli apliekamo
summu ir dalibvalstij, kura tas atrodas.

10 ECLIL:EU:C:2015:829



2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-388/14
TIMAC AGRO DEUTSCHLAND

Par tiesasanas izdevumiem

67 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads dalibvalsts nodoklu rezims
ka pamatlieta apliukotais, saskana ar kuru gadijuma, ja sabiedriba rezidente atsavina cita
dalibvalsti esosu pastavigu uznémumu sabiedribai nerezidentei, kas ir taja pasa koncerna,
kura ir pirma minéta sabiedriba, ieprieks saistiba ar atsavinato uznémumu atskaititie
zaudéjumi ir no jauna jaietver atsavinatajas sabiedribas ar nodokli apliekamaja summa,
ciktal saskana ar Konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu dalibvalsts, kura
sabiedribai, no kuras bija atkarigs Sis pastavigais uznémums, ir juridiska adrese, sada
uznémuma pelnu atbrivo no apliksanas ar nodokli;

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads dalibvalsts nodoklu rezims
ka pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru, ja sabiedriba rezidente atsavina cita dalibvalsti
esoSu pastavigu uznémumu sabiedribai nerezidentei, kas ir taja pasa koncerna, kura ir
pirma minéta sabiedriba, tiek izslégta iespéja sabiedribai rezidentei tas nodokla bazé nemt
véra atsavinata uzpémuma zaudéjumus gadijuma, ja saskana ar Konvenciju par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu ekskluziva kompetence aplikt ar nodokli $i uznémuma ar
nodokli apliekamo summu ir dalibvalstij, kura tas atrodas.

[Paraksti]
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