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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addjogszabalyok — Térsasagi adé —
Letelepedés szabadsiaga — Kiilfoldi allandé telephely — A kett6s addztatasnak a kiilfoldi dllandé
telephely jovedelmének adomentességével vald elkeriilése — Az ilyen dllandé telephely veszteségének
elszdmoldsa — A kordbban levont veszteségek addkoteles jovedelembe torténé utdlagos bevondsa a
kiilfoldi allandé telephely dtruhdzasa esetén — Végleges veszteségek”

A C-388/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Koln (kolni adétigyi birésdg, Németorszag) a Birésaghoz 2014. augusztus 14-én érkezett,
2014. februar 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Timac Agro Deutschland GmbH

és

a Finanzamt Sankt Augustin kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: M. Ile$i¢, a masodik tanacs elndke, a harmadik tanacs elndkeként eljarva, C. Toader, A. Rosas,
E. Jarasiunas és C. G. Fernlund (el6ado) birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezets: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. julius 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Finanzamt Sankt Augustin képviseletében U. Strake és H. Brandenberg, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdany képviseletében D. Colas, ].-S. Pilczer és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormdany képviseletében C. Pesendorfer, E. Lachmayer, A. Wild és M. Klamert,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Egyesiilt Kiralysaig Kormanya képviseletében J. Kraehling, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
S. Ford és N. Saunders barristers,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és M. Wasmeier, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 49. cikk értelmezése.

E kérelmet a német jog szerinti tékeegyesité tdrsasdg, a Timac Agro Deutschland GmbH (a
tovabbiakban: Timac Agro) és a Finanzamt Sankt Augustin (sankt augustini addhatésig) kozott a
kovetkez6k miatt folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld: egyrészt e tarsasagnak a kiilfoldi
allandé telephelyétdl eredd, az 1997-es és 1998-es addévre vonatkozo, kordbban levont veszteségnek a
telephelynek kiilfoldi testvérvallalatra torténé atruhdzésa sordn valé, az addkoteles jovedelembe
torténd, a sankt augustini adéhatdsag altali utélagos bevondsa, masrészt az 1999-et koveté addévekre
vonatkozéan az emlitett telephelynél ezen dtruhdzast kovetGen keletkezett veszteségek elszamoldsanak
a sankt augustini adéhatésag altali megtagadasa.

Jogi hattér

A német jog

A jovedelemadordl szélo torvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) 1997-es és 1998-as
addévre alkalmazandé valtozata 2a. §-a (3) bekezdésének elsé négy mondata értelmében:

»~Amennyiben egy kiilfoldi allamban taldlhaté telephely ipari vagy gazdasagi tevékenységeibdl szarmazé
jovedelme valamely kettds adoztatds elkeriilésérél szolé egyezmény alapjan mentesill a jovedelemadé
aldl, a nemzeti addrendelkezések alapjan az ezen jovedelmeket ért veszteséget az addalany kérelmére
az eredmény teljes Osszegébdl le kell vonni, amennyiben az addalany azt beszamithatnd vagy
levonhatnd, ha a jovedelem nem lenne jovedelemad6-mentes, és amennyiben az meghaladja az ezen
egyezmény szerint mentesnek mindsilé és az ipari vagy kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo,
ugyanezen kiilfoldi allamban taldlhaté tobbi telephely altal elért pozitiv jovedelmet. Amennyiben a
veszteség ily modon torténd beszamitiasira nem keriilt sor, a veszteségek levondsa megengedett, ha a
10d. §-ban meghatarozott feltételek teljestilnek. Amennyiben egy késébbi addévben az e kilfoldon
talalhaté telephelyek ipari vagy kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo, a széban forgd egyezménynek
megfeleléen addémentes jovedelem Osszességében pozitiv eredményre vezet, az els6 és masodik
mondatnak megfelelden levont veszteséget ezen addév eredményének teljes Osszegébe vissza kell
pétolni. A harmadik mondat nem alkalmazandé, ha az addalany bizonyitja, hogy a kiilfoldon ra
alkalmazandé rendelkezések alapjan a veszteségek masik addévre torténd elszamoldsat csak arra az
évre vonatkozdan kérheti, amelyben a veszteségek felmeriiltek.”

Az EStG 2005-ben hatdlyos véltozata 52. §-a (3) bekezdésének harmadik és o6todik mondata a
kovetkez6krdl rendelkezik:

»A 2a. § (3) bekezdése harmadik, 6todik és hatodik mondatanak 1997. dprilis 16-an kihirdetett véltozata

(BGB1 1997. 1, 821. o.) tovabbra is alkalmazandé az 1999 és 2008 kozotti adéévek tekintetében a 2a. §
(3) bekezdésének harmadik mondata szerinti pozitiv eredmény elérése esetén, vagy amennyiben egy

2 ECLIL:EU:C:2015:829



2015. 12. 17-1 ITELET - C-388/14. SZ. UGY
TIMAC AGRO DEUTSCHLAND

kilfoldi allamban taldlhaté dallandé telephely a 2a. § (4) bekezdésének o6todik mondata szerint
téketarsasagga alakul, azt atruhazzak vagy bezarjak. [...] A 2a. § (4) bekezdésének a kovetkezd véltozata
alkalmazandé az 1999 és 2008 kozotti adoévek tekintetében:

»4. Ha egy kiilfoldi dllamban talalhaté allandé telephely:
1) toketarsasagga alakul vagy
2) azt ellenszolgaltatas fejében vagy ingyenesen atruhdzzik vagy

3) Dbezarjak [...], a (3) bekezdés els6 és masodik mondatdnak megfelelGen elszamolt veszteséget az
eredmény teljes Osszegébe azon addév tekintetében kell visszapdtolni, amelynek sordn az
atalakulas, az atruhdzas vagy a bezaras bekovetkezett, a (3) bekezdés harmadik mondatianak
analogiaval torténé alkalmazasival, amennyiben az emlitett veszteséget a (3) bekezdés
harmadik mondatdnak megfeleléen nem poétoltdk vissza, és még nem is kell azt
visszapétolni.«”

A kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény

Az 1992. jalius 8-i egyezménnyel (BGBL 1994. I, 122. 0.) moddositott, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a jovedelem- és a vagyonaddk, valamint az ipariizési és
az ingatlanaddk teriilletén a kettés adoztatds elkeriilésérél 1954. oktéber 4-én kotott egyezmény
(BGBI. 1995. 11., 749. o.) 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[almennyiben valamely szerz6dé allamban lakdhellyel rendelkezd személy vallalkozéként vagy
tarsvallalkozéként olyan ipari, illetve kereskedelmi vallalkozdsbdl szerez jovedelmet, amelynek
tevékenysége a masik szerz6dé allam teriiletére terjed ki, e masik dllam csak olyan mértékben jogosult

a4

e jovedelmek addztatdasara, amilyen mértékben azok a teriiletén 1évé dllandé telephelyrdl szarmaznak.”

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a jovedelem- és vagyonaddk
terilletén a Lkettds adoztatdas elkeriilésérél szO0l6, 2000. augusztus 24-én  kotott egyezmény
(BGBL 2000. II., 734. o., a tovabbiakban: német—osztrdk egyezmény) 7. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezérdl rendelkezik:

»Az egyik szerz6d6 édllam vallalkozasanak nyeresége csak ebben az dllamban adéztathatd, kivéve, ha a
véllalkozas tevékenységét a masik szerz6dé allamban egy ott 1év6 telephely utjan fejti ki. Amennyiben
a vallalkozas ily moédon fejti ki tevékenységét, ugy a vallalkozds nyeresége a masik dallamban
addztathatd, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek a telephelynek tudhaté be.”

A német—osztrak egyezmény 23. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak szévege a kovetkezo:

»A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban lakoéhellyel rendelkezé személyek altal fizetendé add

megallapitdsara a kovetkezdk szerint keriil sor

a) az aldbbi b) pont eltér6 rendelkezéseinek hidnyidban a német addalapbdl ki vannak zirva az
Osztrak Koztarsasagbdl szarmazé jovedelmek, valamint az Osztrdk Koztarsasag teriiletén talalhaté
vagyon, amely a jelen egyezmény alapjin az Osztrdk Koztarsasagban addztathato.”
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Az ezen egyezményhez csatolt jegyzOkonyv 12. cikkének b) pontja az emlitett egyezmény 24. pontjaval
kapcsolatban ekként rendelkezik:

»Amennyiben a németorszdagi illet6ségli személyek az 1990-es pénziigyi évt6l (1989/1990) kezdve az
Ausztridban taldlhaté 4allandé telephelyeken veszteséget szenvednek, az 1997-es pénziigyi évig
(1996/1997) — azzal bezardlag - keletkezett veszteséget az EStG 2a. §-a (3) bekezdése
rendelkezéseinek megfeleléen figyelembe veszik. Az 1994-es addévtdl kezdve [e torvény] 2a. §-a
(3) bekezdésének harmadik mondataval értelmében vett visszap6tlds nem alkalmazhaté. Amennyiben e
rendelkezésekkel alapjan a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagban nem lehetséges az addelény
alkalmazésa jogeré és azon tény miatt, hogy az adémegallapitési eljaras Gjrainditdsara hataridé lejarta
kovetkeztében nincs lehet6ség, az dsszegek veszteségelszamolds formdjaban az Osztrak Koztarsasagban
vehet6k figyelembe. Az 1998-as pénziigyi évtSl (1997/1998) kezdve a felmeriilt veszteséget abban az
allamban kell viszonossag elve alapjan figyelembe venni, amelyben a telephely taldlhat6. A fenti
rendelkezések csak annyiban alkalmazanddk, amennyiben nem vezetnek a veszteségek kétszeres
figyelembevételéhez.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Timac Agro egy német jog szerinti tOketdrsasdg és egy francia csoport tagja. 1997-t6l allandé
telephellyel rendelkezett Ausztridban. 2005. augusztus 31-én e telephelyet ellenszolgéltatas fejében egy
Ausztridban letelepedett tarsasagra ruhdztidk at, amely ugyanazon véllalatcsoport tagja, mint a Timac
Agro.

Felmeriilt tehat e kilfoldi dllandd telephely veszteségeinek kezelésével kapcsolatos kérdés, mivel
1997 és 2005 kozott az emlitett telephely valamennyi adéév tekintetében veszteséges volt 2000 és 2005
kivételével.

Egy addellendrzést kovetéen a Timac Agro addalapjait az 1997 és 2004 kozotti évek tekintetében
kiigazitottak. Egyrészrél, az ausztriai dllando telephely veszteségeit, amelyeket eredetileg a Timac Agro
1997. és 1998. évi eredményeibdl vontdk le, bevontdk a Timac Agro 2005. évi addkateles jovedelmébe.
Masrészrdl elutasitottak azt, hogy ugyanezen allandé telephely veszteségeit a Timac Agro addalapjaban
vegyék figyelembe az 1999 és a 2004 kozotti évek tekintetében.

A Timac Agro, amely vitatta ezeket a kiigazitdsokat, keresetet nydjtott be a Finanzgericht Koln (kolni
addiigyi birdsag) elott. Keresetének alatdmasztiasa érdekében arra hivatkozik, hogy az ausztriai allandé
telephely altal 1997-ben és 1998-ban elszenvedett veszteségek addkoteles jovedelembe valé bevonasa,
valamint az, hogy e telephelynek a veszteségei nem szamolhatéak el az 1999 és 2004 kozotti évek
tekintetében, egyarant 0sszeegyeztethetetlen a letelepedés szabadsagaval.

A széban forgd veszteségek adodkoteles jovedelembe valé bevondsival kapcsolatban a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg tugy véli, hogy a Birdsig még nem dontott abban a kérdésben, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a kiilfoldi allandé telephely atruhdzaséabol ered6 ilyen bevonas.

E birésag megdllapitja, hogy bar a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet
(C-157/07, EU:C:2008:588) alapjaul szolgald ténydllds részben minden bizonnyal 6sszehasonlithaté az
altala elbirdland6 gy tényallasdval, ezen itéletben a veszteségeknek az addalapba vald, a kiilfoldi
alland6 telephely nyereségének megfeleld6 mértéki bevondsa volt a kérdés. Ezzel szemben az
alapeljarasban a veszteségek bevondasdra a kiilfoldi allandé telephely atruhdzdsa miatt kerilt sor, és ez
nem fliggott Ossze e telephely esetleges nyereségeivel.

Abban az esetben, ha a Birésig azt allapitand meg, hogy az emlitett itéletben meghatarozott elveket

olyan esetben is alkalmazni kell, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a kérdést elSterjeszt6é birosag
azt kérdezi, hogy a végleges veszteségekkel kapcsolatban a Birdsag dltal a Marks & Spencer itélet
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(C-446/03, EU:C:2005:763) 55. és 56. pontjdban meghatarozott elveknek az-e a rendeltetése, hogy
azokat az 1997-es és az 1998-as addév veszteségei tekintetében alkalmazzak, amely veszteségeket,
miutdn bevontdk az addkoteles jovedelembe, mar nem szdmoljak el Németorszagban.

Ami az ausztriai dllandé telephely veszteségeinek az 1999. és 2004. kozotti ad6zasi id6években torténd
elszdmoldsanak elutasitasat illeti, a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a német—osztrak
egyezmény rendelkezései értelmében kizardlag az Osztrak Koztarsasagot illette meg az addztatds
joghatésaga e telephely jovedelmeinek tekintetében. Ennek, a kettds addztatisok elkeriilésére iranyuld
egyezménynek a rendszere nemcsak a nyereségekre, hanem a veszteségekre is kiterjed. A Timac Agro
keresete tehat csak akkor lehet sikeres, ha az emlitett egyezmény sérti a letelepedés szabadsagat.

E birésag azt is kérdezi, hogy az altala elbirdland6é tigyben a Marks & Spencer-itélet (C-446/03,
EU:C:2005:763) 55. és 56. pontjadban megfogalmazott elvek értelmében vett végleges veszteségekrol
van-e sz0. Kiemeli, hogy eddig nem tudta megallapitani azokat a feltételeket, amelyek alapjin meg
lehet hatdrozni azokat a helyzeteket, amelyekben ezen elvek alkalmazhatodk.

Ilyen koriilmények kozott a Finanzgericht Koln (kolni adéuigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes az EStG 52. §-anak
(3) bekezdéséhez hasonlé szabdlyozds annyiban, amennyiben egy kiilfoldi allandé telephely
tevékenységébdl szarmazo, a fizetendé add Osszegének csokkentése céljabdl korabban elszamolt
veszteségek Osszege visszapétlasinak oka az emlitett dllandé telephely olyan masik téketarsasagra
torténé atruhdzasa, amely ugyanazon csoport tagja, mint az atruhdz6, nem pedig nyereség
elérése?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes a német—osztrak egyezmény
23. cikke (1) bekezdésének a) pontjahoz hasonld olyan szabdlyozds, amely szerint a német adé
alapjabdl kiveszik az Ausztridbdl szarmazé, Ausztridban adéztathatd jovedelmet, amennyiben egy
német téketdrsasag ausztriai allandd telephelyén keletkezett veszteségek azért nem szdmolhaték
mar el Ausztridban, mert az élland6 telephelyet olyan osztrak téketdrsasagra ruhdztak at, amely
ugyanazon csoport tagja, mint a német téketarsasag?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami adérendszer, mint
amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében amennyiben a belfoldi tarsasag valamely
mas tagallamban taldlhat6 dllandé telephelyét atruhdzza a sajat csoportjaba tartozé kiilfoldi tarsasagra,
az atruhazott telephely kordbban levont veszteségeit bevonjak az atruhdzé tarsasag adodkoteles
jovedelmébe, ha a kettés addztatas elkeriilésérél szolé egyezmény értelmében az ilyen allandé
telephely jovedelmei adémentesek azon tagallamban, ahol azon tarsasdg székhelye taldlhat6, amelyhez
e telephely tartozott.

Emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsiga magadban foglalja, hogy a valamely tagdllam
jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasdgok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti
ugyvezetése vagy uzleti tevékenységének f6 helye az Eurdpai Unié teriiletén van, jogosultak
tevékenységiiket az érintett tagallamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni
(Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Bir az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseinek célja a nemzeti
elbanasnak a fogad6 tagidllamban torténd biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi
tagallam megakadalyozza a joga szerint alapitott tirsasag szamdra, hogy valamely masik tagillamban
killonosen dallandé telephely formdajiban letelepedjen (Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsidga akadalyoztatva van, ha valamely tagdllam addrendszere alapjan egy masik
tagallamban lednyvallalattal vagy alland6 telephellyel rendelkezé belfoldi tarsasag hatranyos adéjogi
banasmddban részesiil az elsé tagillamban allandé telephellyel vagy leanyvallalattal rendelkez6 belfoldi
tarsasaghoz képest (Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kilfoldi allandé telephely veszteségének azon tarsasdg nyereségének megallapitdsakor és
adokoteles jovedelmének kiszamitasakor valé figyelembevételét illeti, amelytél e telephely fiigg, a
Birésag mar kimondta, hogy az ilyen figyelembevétel ad6elényt jelent (Nordea Bank Danmark itélet,
C-48/13, EU:C:2014:2087, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az ilyen veszteségek bevondsa, amely
csupan a kilfoldi dllandé telephely atruhdzasa esetén alkalmazandé, ahhoz vezet, hogy a székhelyének
tagallamatdl eltéré tagallamban dallandé telephellyel rendelkezd tarsasagot megfosztjdk az ilyen, azon
tarsasaghoz képest fenndllo el6nytdl, amelynek ugyanabban a tagdllamban van éllandé telephelye, és
igy az hatranyos bandsmédnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: Nordea Bank Danmark itélet,
C-48/13, EU:C:2014:2087, 21. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy e hatranyos banasmdéd visszatarthat valamely belfoldi
tarsasagot attol, hogy a székhelyének tagallamatél eltérd tagallamban talalhaté allandé telephely utjan
folytassa tevékenységét, és kovetkezésképpen a Szerzédés letelepedési szabadsigra vonatkozd
rendelkezéseiben f6szabdly szerint tiltott korlatozdsnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: Nordea
Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 22. pont).

Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhaté el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithaték oOssze, vagy ha azt nyomds kozérdek igazolja (Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A helyzetek Osszehasonlithatosagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy f6szabély szerint az érintett
tagallamon kiviili tagdllamban taldlhaté éllandd telephelyek helyzete nem hasonlithaté a belfoldi
allandd telephelyek helyzetéhez a belfoldi tarsasag nyeresége kettds addztatisanak elkeriilése, illetve
mérséklése érdekében az érintett tagallam daltal hozott intézkedések szempontjdb6l (Nordea Bank
Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont).

Ugyanakkor az ausztriai dllandé telephely altal viselt veszteségek levondsanak megengedésével a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag ugyanolyan adéelényt nydjtott azon belfoldi térsasagnak,
amelyhez ezen dllandé telephely tartozik, mintha ezen édllandé telephely Németorszagban lett volna, és
ezzel a veszteségek levonasa tekintetében a belfoldi allandé telephelyhez tette hasonléva (ldsd ebben az
értelemben: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet, C-157/07, EU:C:2008:588,
35. pont; Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont). Ilyen koriilmények kozott
az ausztriai dlland6 telephellyel rendelkezd belfoldi tirsasag helyzete tehat a németorszagi allandé
telephellyel rendelkezé belfoldi tarsasag helyzetéhez hasonlé.

A korlatozast ezért csak nyomos kozérdek igazolhatja. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy a
korlatozas alkalmas legyen az dltala elérni kivant cél megvaldsitdsdnak biztositasara, és ne 1épje tul az e
cél eléréséhez szitkséges mértéket (Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2015:829
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kiemeli, hogy az ausztriai dlland6 telephely altal megszerzett
jovedelmek, akar az azon iddészak alatt keletkezettek, amikor az éllandé telephely Németorszagban
letelepedett tdrsasdghoz tartozott, akir e telephely atruhdzasakor keletkezettek, Németorszagban
adémentesek, mivel a német—osztrak egyezmény értelmében e jovedelmeket az Osztrak Koztarsasag
addztathatta meg.

E tagillam kifejti, hogy az alapeljaras targyat képezd, addkoteles jovedelembe torténé bevonds a
kordbban levont veszteségek Osszegének felel meg. Az ilyen bevonds tehat a belfoldi tarsasag
jovedelme azon része adouigyi ellentételezésének mindsiil, amelyet addig nem terhelt adoé.

Ezenkivill az alapeljaras targyat képezé adodrendszer célja annak elkeriilése, hogy az addzdk
kijatszhassak az addkoteles jovedelembe torténd bevonds rendszerét a piaci ar alatti eladasi drral vagy
mas moédon, és megakadalyozhassak a késébbi adébeszedést.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy az alapeljaras targyat képezé addrendszer tehat
igazolhaté mind a tagallamok kozotti ad6zési joghatdsdag kiegyensulyozott megosztisa biztositasanak
sziikségességéhez, mind az addrendszer koherencidjahoz és az addkikeriiléshez kapcsolodd
kozérdekkel.

Ami el8szor is az addztatdsi joghatdsig tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztisat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag altal elfogadott jogos célrdl van szd, amely megkovetelheti, hogy
az emlitett tagdllamok valamelyikében letelepedett tarsasidg gazdasagi tevékenységére mind a nyereség,
mind a veszteség tekintetében kizarélag e tagdllam addszabdlyait alkalmazzdk (K-itélet, C-322/11,
EU:C:2013:716, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E cél, amint azt a Birésag mar hangsulyozta, arra iranyul, hogy megdérizze a nyereség adéztatasahoz
val6 jog és a veszteséglevonds lehetdsége kozotti szimmetriat, killondsen annak elkeriilése érdekében,
hogy az addalany szabadon megvalaszthassa azt a tagdllamot, ahol e nyereséget vagy e veszteséget
elszamolja (K-itélet, C-322/11, EU:C:2013:716, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapeljarasban a német—osztrdk egyezmény alkalmazdsa hidnydban a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag rendelkezne a Németorszagban letelepedett tarsasaghoz tartozé ausztriai allandé telephely
altal megszerzett jovedelmek addztatdsanak jogaval.

Mindazonadltal ezen egyezmény alkalmazasa ahhoz vezetett, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg e jovedelmek tekintetében nem gyakorolt addztatdsi joghatésagot. A Németorszagi
Szovetségi Koztirsasag azon lehetdségt6l vald megfosztisa, hogy a belfoldi tdrsasdg addkoteles
jovedelmébe bevonja az ausztriai dllandd telephely atruhdzasa esetén az e telephely utan kordbban
levont veszteséget, azt jelentené tehat, hogy e belfoldi tirsasag szabadon megvalaszthatnd azt a
tagallamot, ahol e veszteséget elszamolja (lasd ebben az értelemben: Lidl Belgium itélet, C-414/06,
EU:C:2008:278, 34. pont).

Ilyen korilmények kozott az alapeljaras targyat képezd bevonds lehet6vé teszi a jovedelem
adodztatasdhoz valo jog és a veszteséglevonds lehetésége kozotti szimmetria megérzését, és igy az
érintett tagallamok kozotti adoztatdsi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasanak biztositasat.

Ami ezt kovetéen a nemzeti adérendszer koherencidja meg6rzésének sziikségességére alapitott igazolast
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy szintén a Birdsag dltal elismert jogszeri célrél van szé. Az ezen
igazolasra alapitott érvek helytallésagdhoz fontos, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megéllapithaté az
adott adékedvezmény és az e kedvezménynek valamely meghatarozott adéteherrel torténd kiegyenlitése
kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a szoban forgd szabdlyozas altal kovetett célra tekintettel kell
megallapitani (K-itélet, C-322/11, EU:C:2013:716, 65. és 66. pont).
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A kulfoldi allandé telephely kordbban levont veszteségeinek addkoteles jovedelembe valé bevondsa
keretében a Birdsag megallapitotta, hogy e veszteségek bevondsa nem valaszthaté el azok korabbi
figyelembevételétSl. Igy a Birésag megallapitotta, hogy olyan tdrsasig esetében, amely a letelepedése
szerinti tagdllamtdél eltéré tagallamban taldlhaté olyan dllandé telephelyet mtkodtet, amelyre
tekintettel az e tarsasag illetésége szerinti dllamnak nincs adéztatdsi joga, ez a bevonds szimmetrikus
logikat tiikkroz. Tehat kozvetlen, személyes és anyagi kapcsolat létezett az ilyen adéztatdsi
mechanizmus két eleme kozott, mivel az emlitett bevonds a kordbban megengedett elszamolas
elvalaszthatatlan kiegészitésének mindsiil (lasd ebben az értelemben: Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt itélet, C-157/07, EU:C:2008:588, 42. pont).

Az alapeljarasban elegend6 annak megéllapitdsa, hogy ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem
rendelkezik az ausztriai dllandé telephely éltal megszerzett jovedelmek adéztatdsanak jogaval, az
érintett veszteségnek azon belfoldi tirsasag addkoteles nyereségébe valé bevondsa, amelyhez ezen
alland6 telephely tartozott, a szimmetria logikajat tiikrozi, és a kordbban megengedett elszamolas
elvalaszthatatlan kiegészitésének mindsiil. Kovetkezésképpen az olyan adérendszer, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, igazolhaté a német adérendszer koherencidja biztositasdnak sziikségességével
is.

Végiil, ami az addkikeriilés megel6zésére vonatkozo célt illeti, meg kell dllapitani, hogy olyan célrdl van
sz6, amely igazolhatja a Szerz6dés altal biztositott letelepedési szabadsig korlatozasat. A Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében ahhoz, hogy ezen igazoldsra alapitott érv meggy6z6 legyen,
elengedhetetlen, hogy az ilyen korlatozas kifejezett célja az legyen, hogy megakaddlyozza a valds
gazdasagi tartalmat nélkiil6zd, olyan egyértelmiien mesterséges képzédmények létrehozasara iranyuld
magatartasokat, amelyek a belf6ldon folytatott tevékenységbdl szarmazé nyereség utin dltaldban
fizetend6 add kijatszasara irdnyulnak (K-itélet, C-322/11, EU:C:2013:716, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az emlitett igazolasnak az olyan kortilmények kozotti relevancidjat illeti, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, el kell fogadni, hogy fenndll az a veszély, hogy valamely véllalatcsoport gy szervezi a
tevékenységét, hogy a Németorszagban adokoteles jovedelmébdl levonja az ausztriai veszteséges
alland6 telephelye veszteségeit annak érdekében, hogy ha e telephely nyereségessé valik, annak
tevékenységeit atvihesse az ugyanazon csoport masik, mds tagallamban addalany tarsasagaba.

A széban forg6 adérendszer tehat azzal, hogy az igy levont veszteséget az ausztriai dllandé telephely
atruhdzdsa esetén bevonja a Németorszagban letelepedett atruhdzé tarsasdg adodkoteles eredményébe,
megel6zi a Németorszagban folytatott tevékenységbdl szarmazé nyereség utan altalaban fizetend6 adé
kijatszdsara iranyul6 gyakorlatokat.

E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan adérendszer, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasdg kozotti adoztatdsi
joghatésdg kiegyensilyozott megosztasa, valamint a német adérendszer koherencidja és az
adokikeriilés megel6zése biztositasanak sziikségességéhez kapcsolédo nyomods kozérdekkel igazolhatd.

Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy az ilyen rendszer nem lépi-e tdl az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy fedi egymdst az adodztatdsi joghatdsdg kiegyensilyozott
megosztasira és az adoérendszer koherencidjara irdanyulé kovetelmény (National Grid Indus itélet,
C-371/10, EU:C:2011:785, 80. pont). Ezenkivill a tagdllamok kozotti adéztatdsi joghatdsag
kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasira és az addelkeriilések megakadalyozdsara iranyulé cél
Osszefiigg egymassal (Oy AA itélet, C-231/05, EU:C:2007:439, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

8 ECLIL:EU:C:2015:829
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Ami a széban forgé addrendszer aranyossagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az addztatasi
joghatdsag kiegyensulyozott megosztasanak célkitlizése arra irdanyul, hogy megérizze a nyereség
adoztatasdhoz valé jog és a veszteséglevonds lehetdsége kozotti szimmetridt. E szimmetria
megbrzésének a sziikségessége megkoveteli, hogy a valamely allandé telephelyre tekintettel levont
veszteséget e telephely érintett tagdllam adoztatasi joghatdsaga alatt elért nyereségének — vagyis mind
az azon teljes iddszak alatt elért nyereségnek, amelyben az emlitett telephely a belfoldi tarsasighoz
tartozott, mind pedig az ugyanezen telephely atruhdzasanak az idépontjaban keletkezett nyereségnek —
az adoztatasaval kompenzalni lehessen (Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 32. és
33. pont).

Az ilyen kompenzacié ezenkiviil biztositja az ad6ztatds koherencidjat, mivel e kompenzacié a veszteség
korabbi figyelembevételétdl elvalaszthatatlan (ldsd ebben az értelemben: Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt itélet, C-157/07, EU:C:2008:588, 54. pont).

S6t meg kell dllapitani, hogy az emlitett kompenzacié adokikeriilést is megel6zhet, mivel elhdritja az
azon tarsasag székhelye szerinti dllamban dltaldban fizetendé adé kijatszdsara irdnyulé magatartasok
veszélyét, amelyhez az allandé telephely tartozik.

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a Németorszagban letelepedett tarsasaghoz tartozé ausztriai
allandd telephely dltal — akdr ezen élland6 telephely atruhdzasat megel6z8en, akir ezen atruhdzés
idépontjdban — megszerzett jovedelmek Németorszagban addmentesek. Kovetkezésképpen az
atruhdzott telephely tekintetében kordban levont veszteségek nem kompenzalhaték e telephely
jovedelmeinek adéztatasaval. Igy az ilyen veszteségeknek az dtruhazé tarsasag adokoteles eredményébe
valé bevondsa ardnyos intézkedés a kitlizott célokhoz, azaz az addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott
megosztasainak megérzéséhez, az addztatds koherencidja biztositdsanak sziikségességéhez és az
adodkikertilés megel6zéséhez képest.

Végiil a kérdést elGterjeszté birdsagnak a Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. és
56. pontjaban megfogalmazott, a végleges veszteségekre vonatkoz6 elveket érinté6 kérdésére vald
valaszadds érdekében meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras targyat képezé bevonds aranytalansigara
vonatkozé megallapitdis mindazondltal nem jelenti azt, hogy az atruhazé tarsasdg illetésége szerinti
tagallam nem koteles tiszteletben tartani az emlitett pontokban megfogalmazott elveket, mivel az
emlitett bevonds nincs hatdssal az érintett veszteség mindsitésére.

Abban az esetben, ha a belfoldi atruhdzé tarsasdg bizonyitja, hogy a bevont veszteség a
Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. pontja értelmében vett végleges veszteség, az
EUMSZ 49. cikkbe iitkozik annak kizarasa, hogy e tirsasig az illetGsége szerinti tagallamban az
adokoteles nyereségébdl levonja a kilfoldi telephelynél keletkezett veszteséget (Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kiralysag itélet, C-172/13, EU:C:2015:50, 27. pont).

Ami a veszteség végleges jellegét illeti, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az nem eredhet abbdl,
hogy ezen dllandd telephely illetésége szerinti tagdllam kizarja a veszteség dtvitelének minden
lehetdségét (Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-172/13, EU:C:2015:50, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor az emlitett jelleg csak akkor allapithaté meg, ha az emlitett dllando telephely nem tesz szert
tobb jovedelemre az illetésége szerinti tagallamban, mivel amig e telephely tovabbra is — bar csekély
mértéki — jovedelemre tesz szert, fenndll annak a lehet6sége, hogy az elszenvedett veszteségeket adott
esetben kompenziljdk majd az e tagallamban 4dltala vagy harmadik személy 4dltal elért jovébeli
nyereségek (Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-172/13, EU:C:2015:50, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alapeljaras targyat képezd veszteséget illeti, az Osztrak Koztarsasag jelezte, hogy nem meritették
ki az e veszteségek figyelembevételének valamennyi lehetdségét.
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A kérdést el6terjesztd birésagnak kell azonban meghataroznia, hogy a Timac Agro ténylegesen
bizonyitotta-e az érintett veszteségek végleges jellegét.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami adérendszer, mint
amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében — amennyiben a belfoldi tarsasdg valamely
mas tagallamban taldlhaté dllandé telephelyét atruhdzza a sajat csoportjaba tartozo kiilfoldi tarsasagra —
az atruhazott telephely kordbban levont veszteségeit bevonjak az atruhdzé tarsasdag adodkoteles
jovedelmébe, ha a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény értelmében az ilyen dllandé
telephely jovedelmei adémentesek azon tagillamban, ahol azon tdrsasig székhelye taldlhatd, amelyhez
e telephely tartozott.

A mdsodik kérdésrél

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az 1997-hez és 1998-hoz kapcsol6dé
ad6évektdl eltéréen az 1999-es addévtdl kezdve a német adérendszer moédositdsa nyomdn a kiilfoldi
allandé telephely veszteségeit nem veszik tobbé figyelembe Németorszagban, ha az e telephely
illetésége szerinti tagallam rendelkezik a telephely nyereségének adéztatisira vonatkozé kizarélagos
joghatdsaggal.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az is kitlinik, hogy a német—osztrak egyezmény
értelmében az ilyen joghatdsag az Osztrdk Koztarsasagot illeti meg.

Meg kell tehat éllapitani, hogy a masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami addérendszer, mint amely az alapeljaras tirgyat képezi, és amely amennyiben a belfoldi
tarsasag valamely mds tagallamban taldlhat6 alland6 telephelyét atruhdzza a sajat csoportjaba tartozé
kilfoldi tarsasagra, kizarja azt a lehetdséget, hogy a belfoldi tarsasag az addalapjaban figyelembe vegye
az atruhazott telephely veszteségét akkor, amikor a kettés adodztatas elkeriilésére vonatkozé egyezmény
értelmében az e telephely nyereségének adéztatdasara vonatkozd kizarélagos joghatdsig a telephely
illetésége szerinti tagallamot illeti meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt addelényt jelent az olyan adérendszer, amely
lehet6vé teszi az érintett tagallam teriiletén taldlhaté allandd telephely veszteségének elszamolasat
azon belfoldi tarsasag nyereségének megallapitisakor és adokoteles jovedelmének kiszamitdsakor,
amelyhez e telephely tartozik, masrészt ezen addelény abban az esetben valé elutasitdsa, amikor a
veszteség e tarsasag letelepedési helyétdl eltéré tagdllamban 1évé dllandd telephelynél keletkezett,
valamely belfoldi tarsasagot visszatarthat attdl, hogy tevékenységét valamely masik tagallamban 1évé
allandé telephely utjan gyakorolja, és igy olyan korldtozasnak mindsiil, amelyet a Szerzédés letelepedés
szabadsagidra vonatkozé rendelkezései fészabdly szerint megtiltanak (lasd ebben az értelemben: Lidl
Belgium itélet, C-414/06, EU:C:2008:278, 23—26. pont).

A jelen itélet 26. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen korlatozas csak akkor
fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok Ossze, vagy ha azt
nyomos kozérdek igazolja.

Ami a helyzetek Osszehasonlithatosagat illeti, a jelen itélet 27. pontja emlékeztet arra, hogy fészabaly
szerint a mds tagdllamban taldlhaté édlland6 telephely helyzete nem hasonlithaté a belf6ldi allandé
telephely helyzetéhez a belfoldi tirsasag nyeresége kettés addztatasanak elkeriilése, illetve mérséklése
érdekében a tagallam dltal hozott intézkedések szempontjabdl.
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem rendelkezik
adoztatasi joghatdsaggal az ilyen dllandé telephely nyeresége tekintetében, mivel a telephely
veszteségének levondsa tobbé nem lehetséges Németorszagban, az ausztriai dllandé telephely helyzete
nem hasonlithaté a németorszagi allandé telephely helyzetéhez a belfoldi tarsasag nyeresége kettds
adodztatasanak elkeriilése, illetve mérséklése érdekében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag éltal
hozott intézkedések szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami addrendszer, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, és amely amennyiben a belfoldi tirsasdg valamely mads tagdllamban taldlhaté allandé
telephelyét atruhdzza a sajat csoportjaba tartozé kiilfoldi tarsasagra, kizdrja azt a lehetdséget, hogy a
belfoldi tarsasag az addalapjaban figyelembe vegye az atruhdzott telephely veszteségét akkor, amikor a
kettés addztatds elkeriilésére vonatkozé egyezmény értelmében az e telephely nyereségének
addztatasara vonatkozé kizardlagos joghatésag a telephely illetdsége szerinti tagallamot illeti meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
adorendszer, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében amennyiben
a belfoldi tarsasag valamely mas tagallamban talalhaté allandé telephelyét atruhazza a sajat
csoportjaba tartozo kiilfoldi tarsasagra, az atruhazott telephely korabban levont veszteségeit
bevonjak az atruhazé tarsasag addkoteles jovedelmébe, ha a kettos adodztatas elkeriilésérol
sz0l6 egyezmény értelmében az ilyen allando telephely jovedelmei adomentesek azon
tagallamban, ahol azon tarsasag székhelye talalhatd, amelyhez e telephely tartozott.

2) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
adorendszer, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely amennyiben a belfoldi
tarsasag valamely mas tagallamban talalhaté allandé telephelyét atruhazza a sajat
csoportjaba tartozo Kkiilfoldi tarsasagra, kizarja azt a lehetdséget, hogy a belfoldi tarsasag az
addalapjaban figyelembe vegye az atruhazott telephely veszteségét akkor, amikor a kettds
adoztatas elkeriilésére vonatkozo egyezmény értelmében az e telephely nyereségének
addztatasara vonatkozoé kizardlagos joghatdsag a telephely illetosége szerinti tagallamot illeti
meg.

Alairasok
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