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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verolainsdaddanto — Yhteisévero — Sijoittautumisvapaus —
Ulkomainen kiinted toimipaikka — Kaksinkertaisen verotuksen valttdminen vapauttamalla verosta
ulkomaisen kiintedn toimipaikan tulot — Mainitun kiinteén toimipaikan tappioiden huomioiminen —
Aiemmin viahennettyjen tappioiden lisddminen tulona verotettavaan tulokseen siind tapauksessa, etté
ulkomainen kiinted toimipaikka luovutetaan — Lopulliset tappiot

Asiassa C-388/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht Koln
(Kolnin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 19.2.2014 tekemaillddan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.8.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Timac Agro Deutschland GmbH
vastaan
Finanzamt Sankt Augustin,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas, E. Jarasitnas ja C.G. Fernlund (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 1.7.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Finanzamt Sankt Augustin, asiamiehinddn U. Strake ja H. Brandenberg,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas, J.-S. Pilczer ja S. Ghiandoni,

— Itévallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer, E. Lachmayer, A. Wild ja M. Klamert,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén J. Kraehling, avustajinaan barrister S. Ford ja
barrister N. Saunders,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja M. Wasmeier,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.9.2015 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Timac Agro Deutschland GmbH (jdljempéna
Timac Agro), joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu padomayhtio, ja Finanzamt Sankt Augustin
(Sankt Augustinin verotoimisto) ja jossa on kyse yhtaéltd siitd, ettd verovuosia 1997 ja 1998 koskevat
aiemmin vahennetyt mainitun yhtion ulkomaisen kiintedn toimipaikan tappiot on liséitty verotettavaan
tulokseen, kun mainittu kiinted toimipaikka on luovutettu ulkomaiselle sisaryhtiélle, ja toisaalta siitd,
ettd Sankt Augustinin verotoimisto on kieltdytynyt ottamasta huomioon verovuodesta 1999 lukien
tappioita, joita mainitulle kiinteélle toimipaikalle on syntynyt kyseisen luovutuksen jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Saksan oikeus

Saksan tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jaljempéana EStG), sellaisena kuin sitd sovelletaan vuosien
1997 ja 1998 verotukseen, 2 a §:n 3 momentin 1-4 virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Jos yleisesti verovelvollisen ulkomailla sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta saamat elinkeinotulot on
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdylld sopimuksella vapautettu tuloverosta, verovelvollisen
hakemuksesta tappio, joka Saksan verosddnnosten mukaisesti laskettuna syntyisi mainittujen tulojen
osalta, on vdhennettivd hédnen kokonaistuloaan laskettaessa, jos verovelvollinen voisi tasata tai
vahentdd kyseisen tappion, mikali kyseisid tuloja ei olisi vapautettu tuloverosta, ja jos tdmi tappio
ylittad edelld mainitussa valtiossa sijaitsevista muista kiinteistd toimipaikoista perdisin olevan ja edella
mainitun sopimuksen nojalla verosta vapautetun elinkeinotulojen positiivisen méaran. Mikéli tappiota
ei ole tdten tasattu, se voidaan vihentdd 10 d §:ssé sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Jos kyseisessa
ulkomaisessa valtiossa sijaitsevista kiinteistd toimipaikoista saadut elinkeinotulot jonain seuraavista
verovuosista ovat kokonaisuudessaan positiivisia ja kyseiset elinkeinotulot on vapautettu verosta timén
sopimuksen nojalla, ensimmaisen ja toisen virkkeen mukaisesti vihennetty tappio on lisdttava tulona
laskettaessa kyseessd olevan verovuoden kokonaistuloa. Kolmatta virkettd ei sovelleta, jos
verovelvollinen osoittaa, ettd siihen sovellettavien ulkomaisen valtion sédnndsten mukaisesti kyseinen
verovelvollinen ei voi yleisesti siirtdd nditd tappioita vihennettaviksi muina vuosina kuin tappioiden
aiheutumisvuonna.”

EStG:n, sellaisena kuin sitd sovelletaan vuoteen 2005, 52 §:n 3 momentin kolmannessa ja viidennessa
virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 2 a §:n, sellaisena kuin se on julkaistu 16.4.1997 (BGBI 1997 I, s. 821), 3 momentin kolmatta,

viidettd ja kuudetta virkettd sovelletaan edelleen vuosien 1999-2008 verotukseen, jos tulos on
positiivinen 2 a §:n 3 momentin kolmannessa virkkeessa tarkoitetussa merkityksessd tai jos 2 a §:n 4
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momentissa, sellaisena kuin se on viidennelld virkkeella muutettuna, tarkoitettu ulkomailla sijaitseva
kiinted toimipaikka muutetaan pddomayhtioksi, luovutetaan tai suljetaan. ——2 a §:n 4 momenttia
sovelletaan vuosien 1999-2008 verotukseen seuraavassa muodossa:

’(4) Jos ulkomailla sijaitseva kiinted toimipaikka
1. muutetaan padomayhtioksi tai
2. luovutetaan vastiketta vastaan tai vastikkeetta tai

3. suljetaan ——, 3 momentin ensimmadisen ja toisen virkkeen mukaisesti vihennetty tappio
lisitddn tulona sen verovuoden kokonaistuloon, jonka aikana muuttaminen, luovutus tai
sulkeminen tapahtuu, soveltaen tarvittavin muutoksin 3 momentin kolmatta virkettd, jos
mainittua tappiota ei ole lisdtty tulona 3 momentin kolmannen virkkeen mukaisesti eikd sitd
ole maara lisata.”

Kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskevat sopimukset

Saksan liittotasavallan ja Itdvallan tasavallan vililld kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tulo- ja
varallisuusverotuksen sekd elinkeinoverotuksen ja kiinteistoverotuksen alalla 4.10.1954 tehdyn
sopimuksen (BGBL 1955 II, s. 749), sellaisena kuin se on muutettuna 8.7.1992 tehdylld sopimuksella
(BGBL 1994 11, s. 122), 4 artiklan 1 kappaleessa miadritddn seuraavaa:

"Jos sopimusvaltiossa asuva henkil6 saa elinkeinonharjoittajana tai yhtend heistd tuloa
elinkeinotoimintaa harjoittavasta yrityksestd, jonka toiminta ulottuu toisen sopimusvaltion alueelle,
ndiden tulojen verotusoikeus kuuluu tille toiselle sopimusvaltiolle vain siltd osin kuin tuloja saadaan
kyseisen valtion alueella sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta.”

Saksan liittotasavallan ja Itdvallan tasavallan vililla kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tulo- ja
varallisuusverotuksen alalla 24.8.2000 tehdyn sopimuksen (BGBIL 2000 II, s. 734; jdljempéand Saksan ja
Itdvallan vélinen verosopimus) 7 artiklan 1 kappaleessa maaratadn seuraavaa:

"Tuloa, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, voidaan verottaa vain siind valtiossa, jollei yritys
harjoita liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa sielld olevasta kiintedstd toimipaikasta. Jos yritys
harjoittaa liiketoimintaa edelld sanotuin tavoin, voidaan toisessa valtiossa verottaa yrityksen saamaa
tuloa mutta vain sitd tulon osaa, joka on luettava kiintedén toimipaikkaan kuuluvaksi.”

Saksan ja Itavallan vilisen verosopimuksen 23 artiklan 1 kappaleen ensimmaiisessd virkkeessa
maarataan seuraavaa:

”Saksan liittotasavallassa asuvien henkildiden verotus toimitetaan seuraavasti:

a) jollei jaljempédna b kohdasta muuta johdu, saksalaisen veron méérdytymisperusteeseen ei lueta
mukaan Itdvallan tasavallasta perdisin olevia tuloja eikd Itdvallan tasavallassa sijaitsevaa
varallisuutta, joita timén sopimuksen nojalla voidaan verottaa Itdvallan tasavallassa.”

Mainittuun verosopimukseen liitetyn poytakirjan 12 artiklan b kohdassa méérdtdan mainitun
verosopimuksen 24 artiklan osalta seuraavaa:

”Silloin kun Saksan liittotasavallassa asuville henkiléille syntyy verovuodesta 1990 (1989/1990) lukien
Itdvallassa sijaitsevissa kiinteissd toimipaikoissa tappioita, verovuoteen 1997 (1996/1997) saakka
aiheutuneet tappiot otetaan huomioon EStG:n 2 a §:n 3 momentin sddnndsten mukaisesti. [Mainitun
lain] 2 a §:n 3 momentin kolmanteen virkkeeseen perustuvaa tappioiden lisddmistd kokonaistuloon ei
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sovelleta verovuodesta 1994 lukien. Jos sdddettyd veroetua ei voida toteuttaa Saksan liittotasavallassa
mainittujen sddnnosten mukaisesti, koska verotus on tullut lainvoimaiseksi eikd verotusmenettelyd
voida endd avata uudelleen veron madrdamistd koskevan maédrdajan péadttymisen vuoksi, tappiot
voidaan ottaa huomioon Itdvallan tasavallassa tappioiden vahentdmisen muodossa. Verovuodesta 1998
(1997/1998) lukien aiheutuneet tappiot on otettava vastavuoroisuusperiaatteen mukaisesti huomioon
kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa. Edelld olevia sddnnoksid sovelletaan vain siltd osin kuin ne eivat
johda tappioiden kaksinkertaiseen vihentdmiseen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Timac Agro on Saksan oikeuden mukaan perustettu padomayhtio, joka kuuluu ranskalaiseen
konserniin. Silld oli vuodesta 1997 ldhtien kiinted toimipaikka Itévallassa. Kyseinen toimipaikka
luovutettiin 31.8.2005 vastiketta vastaan Itdvallassa asuvalle yhtiolle, joka kuului samaan konserniin
kuin Timac Agro.

Talloin esiin nousi kysymys tdmdn ulkomaisen kiintedn toimipaikan tappioiden kohtelusta, silld edella
mainittu kiinted toimipaikka oli aikavalilla 1997-2005 tuottanut tappiota kaikkina verovuosina vuosia
2000 ja 2005 lukuun ottamatta.

Verotarkastuksen perusteella Timac Agron veron perusteena olevia maédrid oikaistiin vuosien
1997-2004 osalta. Yhtaalta itdvaltalaisen kiintedn toimipaikan tappiot, jotka oli alun perin vdhennetty
Timac Agron tuloksista vuosien 1997 ja 1998 osalta, liséttiin tulona sen vuoden 2005 verotettavaan
tulokseen. Toisaalta saman kiintedn toimipaikan tappioiden huomioiminen Timac Agron veron
perusteena olevissa madrissa vuosien 1999-2004 osalta evittiin.

Timac Agro riitautti ndma oikaisut ja nosti kanteen Finanzgericht Kolnissa (Kolnin verotuomioistuin).
Kanteensa tueksi se toi esiin, ettd sekd sen itdvaltalaiselle kiintedlle toimipaikalle vuosina 1997 ja 1998
aiheutuneiden tappioiden lisddminen tulona tulokseen ettd télle toimipaikalle vuosina 1999-2004
aiheutuneiden tappioiden vahentdmisen mahdottomuus ovat yhteensopimattomia
sijoittautumisvapauden kanssa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan tappioiden verotettavaan tulokseen lisdédmisen osalta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuomioistuin ei vield ole ratkaissut
kysymysta siitd, onko tappioiden tillainen lisddminen ulkomaisen kiintedn toimipaikan luovutuksen
jalkeen unionin oikeuden mukaista.

Kyseinen  tuomioistuin  toteaa, ettd vaikka tuomion  Krankenheim  Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) perustana olleet tosiseikat ovatkin osin
rinnastettavissa sen kisiteltdvand olevan péadasian tosiseikkoihin, kyseisessd tuomiossa oli kuitenkin
kyse ulkomaisen kiintedn toimipaikan tappioiden liséédmisestd tulona tulokseen sen voittojen rajoissa.
Pddasiassa taas tappioiden lisidminen verotettavaan tulokseen oli seurausta ulkomaisen kiintedn
toimipaikan luovutuksesta, eika silld ollut yhteyttd kyseisen toimipaikan mahdollisiin voittoihin.

Sen varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd edelld mainitun tuomion periaatteita on sovellettava
my0s padasian kaltaisessa asiassa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee niin ollen, onko
tuomion Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 ja 56 kohdassa lausuttuja, lopullisiin
tappioihin liittyvid periaatteita sovellettava vuosia 1997 ja 1998 koskevien verovuosien tappioihin, joita
ei sen jalkeen, kun ne on lisédtty tulona verotettavaan tulokseen, endd oteta huomioon Saksassa.

Siltd osin kuin itévaltalaisen kiinteédn toimipaikan tappioiden huomioon ottaminen vuosia 1999-2004
koskevien verovuosien osalta evittiin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa, ettd Saksan ja
Itavallan vilisen verosopimuksen madrdysten mukaisesti Itdvallan tasavallalla oli yksinomainen
toimivalta kantaa veroa tdmaén itdvaltalaisen kiintedn toimipaikan tuloista. Kyseisen verosopimuksen
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mukainen jérjestelmé kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi kattaa siis paitsi voitot my0s tappiot.
Timac Agron kanne voi ndin ollen menestyd vain, jos mainitussa verosopimuksessa loukataan
sijoittautumisvapautta.

Mainittu tuomioistuin tiedustelee myos, onko sen kasiteltavand olevassa asiassa olemassa lopullisia
tappioita tuomion Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 ja 56 kohdasta ilmenevien
periaatteiden mukaan. Se korostaa, ettei se tdhdn mennessd ole onnistunut vahvistamaan kriteereita
niiden tilanteiden maérittamiseksi, joissa kyseisid periaatteita sovelletaan.

Tamén vuoksi Finanzgericht Koln (Kolnin verotuomioistuin) on lykédnnyt asian kasittelyéd ja esittinyt
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49 artikla — — ymmadrrettdva siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa EStG:n 52 §:n 3
momentin kaltainen sddnnds siltd osin kuin ulkomaisen kiintedn toimipaikan aikaisemmin veroja
pienentden huomioon otettujen tappioiden tuloihin lisddmisen syynd on tdmén toimipaikan
luovuttaminen toiselle padomayhtiolle, joka kuuluu samaan konserniin kuin luovuttaja, eika
voittojen saaminen?

2) Onko SEUT 49 artikla — — ymmarrettavd siten, ettd se on esteend Saksan ja Itdvallan vélisen
verosopimuksen 23 artiklan 1 kappaleen a kohdan kaltaiselle mééréykselle, jonka mukaan
saksalaisen veron laskentaperusteen ulkopuolelle jatetadn Itavallasta saadut tulot, jos niitd saadaan
verottaa Itdvallassa, kun saksalaisen pddomayhtion itdvaltalaiselle kiintedlle toimipaikalle
aiheutuneita tappioita ei voida endd Itdvallassa ottaa huomioon sen vuoksi, ettd toimipaikka
luovutetaan itdvaltalaiselle padomayhtiolle, joka kuuluu samaan konserniin kuin saksalainen
pddomayhtic?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméén léhinna,
onko SEUT 49 artiklaa tulkittava niin, ettd se on esteend sellaiselle jdsenvaltion verojérjestelmalle,
jollaisesta on kyse péddasiassa ja jonka mukaan siind tapauksessa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa asuva
yhtio luovuttaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan sen kanssa samaan konserniin
kuuluvalle ulkomaiselle yhtiolle, luovutetun toimipaikan osalta aiemmin vdhennetyt tappiot on
lisattdva tulona luovuttavan yhtion verotettavaan tulokseen silloin, kun kaksinkertaisen verotuksen
valttamistd koskevan sopimuksen mukaan mainitunlaisen kiintedn toimipaikan tulot vapautetaan
verosta siind jasenvaltiossa, jossa yhtiollg, jolle kiinted toimipaikka kuului, on kotipaikka.

On muistutettava, ettd sijoittautumisvapaus siséltdd niiden jasenvaltion lainsddadannon mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sddntomédrdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on
Euroopan unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessd jdsenvaltiossa tytdryhtion,
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilityksellda (tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen madrdysten tarkoituksena on varmistaa se,
ettd muista jdsenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa samalla tavalla kuin sen
omia kansalaisia, niiden vastaista on myos se, ettd lahtojasenvaltio estdd oman lainsdddantonsa
mukaisesti perustettua yhtiotd sijoittautumasta toiseen jdsenvaltioon, ja tdmd pétee erityisesti
sijoittautumiseen kiintedn toimipaikan vilitykselld (tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Sijoittautumisvapautta loukataan, jos jdsenvaltion verojérjestelméssd kotimaista yhtiotd, jolla on
tytdryhtio tai kiinted toimipaikka toisessa jasenvaltiossa, kohdellaan epédedullisemmin kuin kotimaista
yhtiotd, jolla on tytdryhtio tai kiinted toimipaikka ensin mainitussa jasenvaltiossa (tuomio Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 19 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Ulkomaisen kiintedn toimipaikan tappioiden huomioimisesta yhtion, jolle toimipaikka kuuluu, tulosta
madritettdessd ja veronalaista tuloa laskettaessa unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
mainitunlainen huomioiminen muodostaa veroedun (tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee lisdksi, ettd sellainen mainittujen tappioiden
lisdidminen tulona verotettavaan tulokseen, jota sovelletaan vain ulkomaisen kiintedn toimipaikan
luovutukseen, johtaa siihen, ettd yhtioltd, jolla on kiinted toimipaikka jossakin muussa jasenvaltiossa
kuin siind valtiossa, jossa sen kotipaikka sijaitsee, evitddn tdllainen etu, toisin kuin yhtiolts, jolla on
kiinted toimipaikka tdssd samassa jasenvaltiossa, ja ndin ollen siind on kyse epdedullisesta kohtelusta
(ks. vastaavasti tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 21 kohta).

Mainitusta oikeuskédytdnnostd ilmenee myos, ettd tillainen epédedullinen kohtelu voi saada maassa
asuvan yhtion luopumaan liiketoimintansa harjoittamisesta muussa jdsenvaltiossa kuin siing, jossa sen
kotipaikka sijaitsee, sijaitsevan kiintedn toimipaikan valitykselld, ja ndin ollen se muodostaa
EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevissa méaréyksissa lahtokohtaisesti kielletyn rajoituksen
(ks. vastaavasti tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tallainen rajoitus voidaan hyviksyd vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu yleistd etua koskevan pakottavan syyn
johdosta  (tuomio  Nordea  Bank  Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse tilanteiden rinnastettavuudesta, on todettava, ettd muussa kuin kyseisessa
jasenvaltiossa sijaitsevat kiintedt toimipaikat eivdat lahtokohtaisesti ole rinnastettavissa kotimaassa
sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin, kun tilannetta arvioidaan niiden toimenpiteiden kannalta, joista
jasenvaltio on sdatinyt kotimaisten yhtididen voittojen kaksinkertaisen verotuksen ehkdisemiseksi tai
lieventamiseksi  (tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Salliessaan Itdvallassa sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalle aiheutuneiden tappioiden vihentamisen
Saksan liittotasavalta on kuitenkin myontédnyt veroedun Saksassa asuvalle yhtiolle, jolle kiinted
toimipaikka kuului, samalla tavoin, kuin jos kyseinen toimipaikka olisi sijainnut Saksassa, ja ndin ollen
se on rinnastanut kyseisen toimipaikan kotimaiseen kiinteddn toimipaikkaan tappioiden vihentimisen
kannalta arvioituna (ks. vastaavasti tuomio Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C-157/07, EU:C:2008:588, 35 kohta ja tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
24 kohta). Niin ollen sellaisen Saksassa asuvan yhtion tilanne, jolla on Itévallassa sijaitseva kiinted
toimipaikka, on siis rinnastettavissa sellaisen Saksassa asuvan yhtion tilanteeseen, jolla on Saksassa
sijaitseva kiinted toimipaikka.

Rajoituksen oikeuttamisperuste voi ndin ollen perustua ainoastaan yleistd etua koskeviin pakottaviin
syihin. Téssé tilanteessa rajoituksella on lisdksi voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen,
eikd silld saada ylittda sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 25 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

6 ECLIL:EU:C:2015:829
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Saksan hallitus korostaa, ettd Itdvallassa sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta saadut tulot — yhtd hyvin
sind aikana saadut tulot, jolloin kiinted toimipaikka kuului Saksaan sijoittautuneelle yhtiélle, kuin silld
hetkelld saadut tulot, jolloin mainittu toimipaikka oli luovutettu — on vapautettu verosta Saksassa,
koska mainittujen tulojen verotusvalta oli Saksan ja Itdvallan vilisen verosopimuksen mukaan Itdvallan
tasavallalla.

Saksan hallitus tdsmentdd, ettd péddasiassa kyseessd oleva tappioiden lisdédminen tulona verotettavaan
tulokseen vastaa aiemmin vdhennettyjen tappioiden maédrdd. Mainitunlaisella tappioiden lisadmiselld
kompensoidaan siis verotuksessa sitd, ettd Saksassa asuvan yhtion tuloja ei ole aiemmin verotettu
kyseisié tappioita vastaavilta osin.

Sen lisdksi padasiassa kyseessd olevan verojirjestelmén tarkoituksena on Saksan hallituksen mukaan
valttad se, ettd verovelvolliset voisivat valttyd tappioiden lisdédmistd verotettavaan tulokseen koskevalta
jarjestelmalta markkinahintaa alemmiksi vahvistetuilla kauppahinnoilla tai muilla jarjestelyilld ja estdaa
veron kantamisen jalkikdteen.

Saksan hallitus katsoo, ettd padasiassa kyseessd oleva verojarjestelméd on ndin ollen oikeutettu yleista
etua koskevista pakottavista syistd, jotka liittyvdat ensinndkin tarpeeseen varmistaa verotusvallan
tasapainoinen jako jdsenvaltioiden vililld ja toiseksi verojirjestelmén johdonmukaisuuteen seké
kolmanneksi veronkierron estdmiseen.

Ensinnédkin jdsenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen jaon sdilyttdmisen tarpeesta on
muistutettava, ettd kyseessdé on unionin tuomioistuimen tunnustama hyviksyttivd tavoite, joka voi
johtaa siihen, ettd johonkin kyseisistd jasenvaltioista sijoittautuneiden yhtididen taloudelliseen
toimintaan on sovellettava pelkidstddn kyseisen valtion verosddntdjd niin voittojen kuin tappioidenkin
osalta (tuomio K, C-322/11, EU:C:2013:716, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén pddmadrdn tavoitteena on, kuten unionin tuomioistuin on jo korostanut, erityisesti sdilyttdaa
voittojen verotusoikeuden ja tappioiden vdhennysmahdollisuuden vilinen symmetria, jotta erityisesti
voidaan estdd se, ettd verovelvollinen voisi vapaasti valita jasenvaltion, jossa se kayttdd téllaiset voitot
tai tappiot (tuomio K, C-322/11, EU:C:2013:716, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Padasiassa Saksan liittotasavallalla olisi siind tapauksessa, ettd Saksan ja Itdvallan vilistd verosopimusta
ei sovelleta, oikeus verottaa Saksaan sijoittautuneelle yhtiélle kuuluvan Itdvallassa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan tuloja.

Mainitun verosopimuksen soveltamisesta on kuitenkin seurannut se, ettd Saksan liittotasavalta ei kéyta
mitdédn verotusvaltaa kyseisin tuloihin. Se, ettd Saksan liittotasavallalta vietdisiin mahdollisuus sisallyttaa
Saksassa asuvan yhtion verotettavaan tulokseen Itévallassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan aiemmin
vahennetyt tappiot siind tapauksessa, ettd kyseinen toimipaikka luovutetaan, johtaisi ndin ollen siihen,
ettd kyseinen yhtio voisi vapaasti valita jdsenvaltion, jossa se kayttda tdllaiset tappiot (ks. vastaavasti
tuomio Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 34 kohta).

Niin ollen pédasiassa kyseessd oleva tappioiden lisdédminen tulona verotettavaan tulokseen mahdollistaa
tulojen verotusoikeuden ja tappioiden vdhennysmahdollisuuden vilisen symmetrian séilyttamisen ja siis
kyseisten jasenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoisen jaon varmistamisen.

Siltd osin kuin on kyse tarpeeseen siilyttdd kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus perustuvasta
oikeuttamisperusteesta, on muistutettava, ettd kyseessd on myos unionin tuomioistuimen tunnustama
hyviksytty tavoite. Jotta tdhdn oikeuttamisperusteeseen tukeutuva perustelu voitaisiin hyvaksyd, on
selvitettdvd, ettd kyseinen veroetu on suorassa yhteydessd siihen, ettd timd etu kompensoidaan
kantamalla tietty vero, ja tdmédn yhteyden vilittomyyttd on arvioitava kyseessd olevan sddanndston
pddmédradn nahden (tuomio K, C-322/11, EU:C:2013:716, 65 ja 66 kohta).
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Unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt aiemmin védhennettyjen ulkomaisen kiintedn toimipaikan
tappioiden lisddmisestd tulona verotettavaan tulokseen, ettei kyseistd tappioiden lisddmista voida
erottaa ndiden tappioiden aikaisemmasta huomioon ottamisesta. Unionin tuomioistuin on siis
katsonut, etti téllainen lisdédminen tilanteessa, jossa yhtiolld on muussa jasenvaltiossa kuin siind, johon
se on sijoittautunut, sijaitseva kiinted toimipaikka, jonka osalta kyseisen yhtion asuinjasenvaltiolla ei ole
mitddn verotusvaltaa, heijastaa symmetristd logiikkaa. Mainitunlaisen verojdrjestelmdn kahden
osatekijan vélilld on titen véliton henkildllinen ja aineellinen yhteys, koska mainittu lisdédminen
tiydentdd erottamattomasti aiemmin myonnettyd vdhennystd (ks. vastaavasti tuomio Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, 42 kohta).

Pddasiassa on riittdvad todeta, ettd koska Saksan liittotasavalta ei kdytd mitddn verotusvaltaa Itdvallassa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan tulojen osalta, kyseisten tappioiden lisdidminen sen Saksassa asuvan
yhtion verotettavaan tulokseen, jolle mainittu kiinted toimipaikka kuului, heijastaa symmetrista
logiikkaa ja tdydentdd erottamattomasti aiemmin myoOnnettyd vihennystd. Nidin ollen péadasiassa
kyseessd olevan kaltainen verojirjestelmd on oikeutettu my6s Saksan verojérjestelmén
johdonmukaisuuden takaamisen tarpeen vuoksi.

Lopuksi veronkierron estdmistd koskevasta tavoitteesta on todettava, ettd kyseessd on tavoite, joka voi
oikeuttaa EUT-sopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden rajoituksen. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd jotta kyseiseen oikeuttamisperusteeseen perustuva perustelu
voitaisiin hyvaksyd, tdllaisen rajoituksen erityisend tavoitteena on oltava sellaisten menettelyjen
estdminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia tdysin keinotekoisia jarjestelyja
sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jdsenvaltion alueella
harjoitetusta toiminnasta syntyneistd voitoista (tuomio K, C-322/11, EU:C:2013:716, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mainitun oikeuttamisperusteen merkityksellisyydestd padasiassa kyseesséd olevan kaltaisissa olosuhteissa
on myodnnettdvd, ettd on olemassa vaara siitd, ettd konserni jérjestdd toimintansa niin, ettd se vihentaa
Saksassa verotettavasta tulostaan Itdvallassa sijaitsevan tappiollisen kiintedn toimipaikan tappiot
siirtddkseen myohemmin, kun mainitusta toimipaikasta on tullut kannattava, kyseisen toimipaikan
toiminnan toiseen samaan konserniin kuuluvaan yhtioon, joka on verovelvollinen jossakin toisessa
jasenvaltiossa.

Kun nidin vdhennetyt tappiot lisitddn tulona Saksaan sijoittautuneen luovuttajayhtion verotettavaan
tulokseen siind tapauksessa, ettd Itdvallassa sijaitseva kiinted toimipaikka luovutetaan, kyseinen
verojérjestelmd on siis omiaan estdmaan kaytintojd, joiden tarkoituksena on kiertdd veroa, jota yleensa
on maksettava Saksassa harjoitetusta toiminnasta saatavasta voitosta.

Kun ndmé seikat otetaan huomioon, on todettava, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen
verojarjestelmd voidaan oikeuttaa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld, jotka liittyvdt tarpeeseen
varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako Saksan liittotasavallan ja Itdvallan tasavallan vélilld sek&
Saksan verojdrjestelmdn johdonmukaisuuteen ja veronkierron estamiseen.

On kuitenkin vield tarkistettava, ylittadko kyseinen jdrjestelmd sen, mikd on tarpeen kyseisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd verotuksen johdonmukaisuuteen ja verotusvallan tasapainoiseen
jakoon liittyvat vaatimukset kattavat toinen toisensa (tuomio National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 80 kohta). Lisdksi tavoite varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako jdsenvaltioiden
valilla ja veronkierron ehkdisemisen tavoite liittyvdt toisiinsa (tuomio Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Pddasiassa kyseessd olevan verojirjestelmén oikeasuhteisuudesta on muistutettava, ettd verotusvallan
tasapainoiseen jakoon tdhtddvilld tavoitteella pyritddn sdilyttdmadn voittojen verotusoikeuden ja
tappioiden vihennysmahdollisuuden vélinen symmetria. Tarve sdilyttdd timd symmetria edellyttaa sitd,
ettd tappioiden vdhentdminen kiintedn toimipaikan perusteella on voitava kompensoida verottamalla
kyseisen toimipaikan voittoja, jotka ovat syntyneet kyseisen jasenvaltion verotusvallan alaisuudessa, eli
sekd voittoja, jotka ovat syntyneet koko sind aikana, jolloin kiinted toimipaikka oli kotimaisen yhtion
alaisuudessa, ettd voittoja, jotka ovat syntyneet toimipaikan luovutushetkelld (tuomio Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 32 ja 33 kohta).

Mainitunlainen kompensaatio on lisaksi omiaan varmistamaan verotuksen johdonmukaisuuden, koska
se tdydentdd erottamattomasti nédiden tappioiden aiempaa huomioon ottamista (ks. vastaavasti tuomio
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, 54 kohta).

Lisaksi on todettava, ettd mainittu kompensaatio voi myds estdd veronkiertoa, koska silla valtetddn
sellaisten menettelyjen vaara, joiden tarkoituksena on kiertdd veroa, joka sen yhtion, jolle kiinted
toimipaikka kuuluu, on normaalisti maksettava asuinvaltiossaan.

Padasian tilanteessa on selvéd, ettd Itdvallassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan, joka kuuluu Saksaan
sijoittautuneelle yhtiolle, tulot — sekd ennen mainitun kiintedn toimipaikan luovutusta kertyneet tulot
ettd luovutushetkelld saadut tulot — on vapautettu verosta Saksassa. Tdstd seuraa, ettd luovutetun
kiintedn toimipaikan aiemmin véhennettyjd tappioita ei voida kompensoida kyseisen toimipaikan
tulojen verotuksella. Nidin ollen mainittujen tappioiden lisddminen tulona luovuttavan yhtion
verotettavaan tulokseen on tavoiteltuihin paamaéariin, eli verotusvallan tasapainoisen jaon takaamiseen,
tarpeeseen varmistaa verotuksen johdonmukaisuus ja veronkierron estimiseen, ndhden oikeasuhteinen
toimenpide.

Jotta lopuksi vastattaisiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohdintoihin, jotka koskevat
tuomion Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 ja 56 kohdassa todettuja lopullisiin
tappioihin liittyvid periaatteita, on tdsmennettdvd, ettd pdadasiassa kyseessd olevien tappioiden
verotettavaan tulokseen lisdidmisen oikeasuhteisuutta koskeva toteamus ei kuitenkaan merkitse sitd,
ettd luovuttavan yhtion asuinjdsenvaltion ei tarvitsisi noudattaa mainituissa kohdissa esitettyja
periaatteita, koska mainittu verotettavaan tulokseen lisddminen ei vaikuta kyseisen tappion
luokitteluun.

Silloin kun jédsenvaltiossa asuva luovuttava yhtio osoittaa, ettd verotettavaan tulokseen tulona lisatyt
tappiot ovat tuomion Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitettuja lopullisia
tappioita, on SEUT 49 artiklan vastaista evitd kyseiseltd yhtioltd mahdollisuus vihentdd verotettavasta
voitostaan kyseisessd asuinjdsenvaltiossa sen ulkomailla sijaitsevalle kiintedlle toimipaikalle syntyneet
tappiot (tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-172/13, EU:C:2015:50, 27 kohta).

Siltd osin kuin on kyse tappion lopullisuudesta, on ensinnikin muistutettava siitd, ettei lopullisuus voi
aiheutua siitd seikasta, ettd kyseisen kiintedn toimipaikan sijaintijasenvaltio ei salli minkéénlaista
mahdollisuutta tappioiden siirtdmiseksi (tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-172/13,
EU:C:2015:50, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toiseksi tappioiden lopullisuus voidaan todeta vasta, kun mainittu kiinted toimipaikka ei endd saa
tuloja sijaintijasenvaltiostaan, koska niin kauan kuin se saa edes vihiisid tuloja, on olemassa
mahdollisuus, ettd syntyneet tappiot voidaan kompensoida sen itsensd tai kolmannen kyseisessd
jasenvaltiossa tulevaisuudessa tuottamilla voitoilla (tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
C-172/13, EU:C:2015:50, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevien tappioiden osalta Itdvallan tasavalta on ilmoittanut, ettei kaikkia
mahdollisuuksia kyseisten tappioiden huomioon ottamiseksi ole kaytetty Itdvallassa.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd on kuitenkin madérittdd, onko Timac Agro
esittanyt ndyton kyseisten tappioiden lopullisuudesta.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
49 artiklaa on tulkittava niin, ettei se ole esteend sellaiselle jasenvaltion verojarjestelmalle, jollaisesta
on kyse piadasiassa ja jonka mukaan siind tapauksessa, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa asuva yhtio
luovuttaa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan sen kanssa samaan konserniin
kuuluvalle ulkomaiselle yhtiolle, luovutetun toimipaikan osalta aiemmin védhennetyt tappiot on
lisattdvda tulona luovuttavan yhtion verotettavaan tulokseen silloin, kun kaksinkertaisen verotuksen
valttdimistd koskevan sopimuksen mukaan mainitunlaisen kiintedn toimipaikan tulot vapautetaan
verosta siind jasenvaltiossa, jossa yhtioll, jolle kiinted toimipaikka kuului, on kotipaikka.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etté toisin kuin vuosia 1997 ja 1998 koskevilta verovuosilta, vuoden
1999 verovuodesta lukien wulkomaisen kiintedn toimipaikan tappioita ei endd oteta Saksan
verojarjestelmdn muututtua huomioon Saksassa tilanteessa, jossa jdsenvaltiolla, jossa kiinted
toimipaikka sijaitsee, on yksinoikeus kantaa veroa mainitun toimipaikan tuloksesta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd Saksan ja Itdvallan vilisen verosopimuksen mukaan
Itdvallan tasavallalla on mainitunlainen toimivalta.

Niin ollen on katsottava, ettd toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittaméan lahinnd, onko SEUT 49 artiklaa tulkittava niin, ettd se on esteeni sellaiselle jasenvaltion
verojarjestelmalle, jollaisesta on kyse pédasiassa ja jonka mukaan siind tapauksessa, ettd kyseisessd
jasenvaltiossa asuva yhtio luovuttaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan sen kanssa
samaan konserniin kuuluvalle ulkomaiselle yhtitlle, kyseisessd jdsenvaltiossa asuvan yhtion veron
laskentaperusteen ulkopuolelle jatetdén luovutetulle toimipaikalle aiheutuneet tappiot, jos
kaksinkertaisen verotuksen valttdmistd koskevan sopimuksen mukaan jédsenvaltiolla, jossa kiinted
toimipaikka sijaitsee, on yksinoikeus kantaa veroa mainitun toimipaikan tuloksesta.

Taltd osin on muistutettava yhtddltd siitd, ettd verojirjestelmd, jolla sallitaan kyseisen jésenvaltion
alueella sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappioiden huomioiminen maassa asuvan yhtion, jolle
toimipaikka kuuluu, tulosta mééritettdessd ja veronalaista tuloa laskettaessa, muodostaa veroedun, ja
toisaalta siitd, ettd téllaisen veroedun epddminen silloin, kun tappiot ovat perdisin kiintedsta
toimipaikasta, joka sijaitsee muussa jasenvaltiossa kuin siind, johon itse kyseinen yhtio on
sijoittautunut, voi saada maassa asuvan yhtion luopumaan toimintansa harjoittamisesta toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan vilitykselld, ja se merkitsee siis EUT-sopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevissa maédrdayksissd lahtokohtaisesti kiellettyd rajoitusta (ks. vastaavasti
tuomio Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 23—26 kohta).

Tamén tuomion 26 kohdassa mieliin palautetun oikeuskdytdnnon mukaan tillainen rajoitus voidaan
hyviaksyd vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu yleistd etua koskevan pakottavan syyn johdosta.

Tilanteiden rinnastettavuudesta on todettava, ettd kuten tdmédn tuomion 27 kohdassa on muistutettu,
muussa kuin kyseisessd jasenvaltiossa sijaitseva kiinted toimipaikka ei ldhtokohtaisesti ole
rinnastettavissa kotimaassa sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin, kun tilannetta arvioidaan niiden
toimenpiteiden kannalta, joista jdsenvaltio on sddtdnyt kotimaisten yhtiéiden voittojen kaksinkertaisen
verotuksen ehkdisemiseksi tai lieventdmiseksi.
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Nyt kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettd koska Saksan liittotasavalta ei kdytd mitdén verotusvaltaa
mainitunlaisen kiintedn toimipaikan tuloksen osalta eikd kyseisen toimipaikan tappioita voida enid
vahentdd Saksassa, Itdvallassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tilanne ei ole rinnastettavissa Saksassa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan tilanteeseen, kun tilannetta arvioidaan niiden toimenpiteiden kannalta,
joista Saksan liittotasavalta on sdatanyt kotimaisten yhtididen voittojen kaksinkertaisen verotuksen
ehkaisemiseksi tai lieventamiseksi (ks. vastaavasti tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 24 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava niin, ettei se ole
esteend sellaiselle jasenvaltion verojarjestelmalle, jollaisesta on kyse pddasiassa ja jonka mukaan siind
tapauksessa, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa asuva yhtio luovuttaa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan sen kanssa samaan konserniin kuuluvalle ulkomaiselle yhtiolle, kyseisessé
jasenvaltiossa asuvan yhtion veron laskentaperusteen ulkopuolelle jitetdan luovutetulle toimipaikalle
aiheutuneet tappiot, jos kaksinkertaisen verotuksen valttdmistd koskevan sopimuksen mukaan
jasenvaltiolla, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, on yksinoikeus kantaa veroa mainitun toimipaikan
tuloksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 49 artiklaa on tulkittava niin, ettei se ole esteend sellaiselle jidsenvaltion
verojirjestelmille, jollaisesta on kyse péidasiassa ja jonka mukaan siind tapauksessa, ettd
kyseisessd jdsenvaltiossa asuva yhtio luovuttaa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintein
toimipaikan sen kanssa samaan konserniin kuuluvalle ulkomaiselle yhtidlle, luovutetun
toimipaikan osalta aiemmin vihennetyt tappiot on lisittivdi tulona luovuttavan yhtion
verotettavaan tulokseen silloin, kun kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan
sopimuksen mukaan mainitunlaisen kiintedn toimipaikan tulot vapautetaan verosta siind
jasenvaltiossa, jossa yhtiolld, jolle kiinted toimipaikka kuului, on kotipaikka.

2) SEUT 49 artiklaa on tulkittava niin, ettei se ole esteend sellaiselle jdsenvaltion
verojiarjestelmaille, jollaisesta on kyse pddasiassa ja jonka mukaan siind tapauksessa, ettd
kyseisessd jdsenvaltiossa asuva yhtio luovuttaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan sen kanssa samaan konserniin kuuluvalle ulkomaiselle yhtiolle, kyseisessa
jasenvaltiossa asuvan yhtion veron laskentaperusteen ulkopuolelle jitetiin luovutetulle
toimipaikalle aiheutuneet tappiot, jos kaksinkertaisen verotuksen vilttimista koskevan
sopimuksen mukaan jisenvaltiolla, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, on yksinoikeus kantaa
veroa mainitun toimipaikan tuloksesta.

Allekirjoitukset
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