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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 23 januari 2025*

"Overklagande — Statligt stod — Stodordning — Atgirder for att stodja lufttrafikforetag med ett
nationellt trafiktillstand i samband med covid-19-pandemin — Beslut av Europeiska
kommissionen att inte gora invindningar — Motiveringsskyldighet”

I mal C-490/23 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 1 augusti 2023,

Neos SpA, Somma Lombardo (Italien), foretratt av A. Cogoni och M. Merola, avvocati,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Ryanair DAC, Swords (Irland), foretratt av F.-C. Laprévote och E. Vahida, avocats, D. Pérez de
Lamo och S. Rating, abogados,

sOkande i forsta instans

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Carpi Badia, L. Flynn och F. Tomat, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
Blue panorama airlines SpA, Somma Lombardo,

Air Dolomiti SpA - Linee aeree regionali Europee, Villafranca di Verona (Italien), foretritt av
A. Cogoni och M. Merola, avvocati,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen C. Lycourgos, tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna S. Rodin (referent) och O. Spineanu-Matei,

* Rattegangssprak: engelska.
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generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Neos SpA har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 24 maj 2023, Ryanair/kommissionen (Italien; stddordning; covid-19) (T-268/21,
EU:T:2023:279) (nedan kallad den o6verklagade domen). Genom den domen ogiltigforklarade
tribunalen kommissionens beslut C(2020) 9625 final av den 22 december 2020 om statligt stod
SA.59029 (2020/N) — Italien — covid-19: Atgirder for att stodja lufttrafikforetag med ett
nationellt trafiktillstind i samband med covid-19-pandemin (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten, sdisom den framgar av den 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt
foljande.

Genom decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e
all’economia, nonche’ di politiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19
(lagdekret nr 34 om bradskande atgérder for hilsa, stod till arbete och ekonomi och socialpolitik
i samband med den epidemiologiska nodsituationen med covid-19) av den 19 maj 2020 (GURI
nr 128 av den 19 maj 2020, ordinarie tilligg nr 21), déndrad och omvandlad till lag genom lag
nr 77 av den 17 juli 2020 (GURI nr 180 av den 18 juli 2020, ordinarie tillagg nr 25) (nedan kallat
lagdekret nr 34/2020), inrédttade de italienska myndigheterna en fond for ersittning av skador
som drabbat luftfartssektorn med anledning av covid-19-pandemin med ett belopp om
130 miljoner euro (nedan kallad den aktuella stodatgérden).

Den 14 augusti 2020 antog de italienska myndigheterna decreto-legge n. 104 — Misure urgenti per
il sostegno e il rilancio dell’economia (lagdekret nr 104 om nodatgirder for att stimulera
ekonomin) (GURI nr 203, av den 14 augusti 2020, ordinarie tilligg nr 30). Enligt lagdekretet
bemyndigades, i avvaktan pa att det forfarande som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF skulle
avslutas, Republiken Italiens infrastruktur- och transportminister att i forskott bevilja stod som
finansierats av den fond som inréttats genom lagdekret nr 34/2020 till ett ssmmanlagt belopp pa
hogst 50 miljoner euro till de lufttrafikforetag som uppfyllde de villkor for stodberéttigande som
anges i artikel 198 i lagdekret nr 34/2020.

Den 15 oktober 2020 anmailde Republiken Italien den aktuella atgdrden till Europeiska
kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF.
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I artikel 198 i lagdekret nr 34/2020 faststélls fyra villkor for att atgarden i fraga ska kunna komma
i fraga. For det forsta far lufttrafikforetaget inte vara mottagare av bidrag fran en fond som
inrdttats genom ett annat lagdekret som foreskriver ersiattning for skador som orsakats av
covid-19-pandemin for lufttrafikforetag som innehar en licens som utfirdats av de italienska
myndigheterna och som vid tidpunkten for lagdekretets ikrafttradande fatt i uppdrag att fullgora
allmén trafikplikt. For det andra maste lufttrafikforetaget inneha ett giltigt drifttillstand och ha en
italiensk licens. For det tredje maste lufttrafikforetagets flygplan ha en kapacitet som 6verstiger 19
platser. For det fjarde ska flygbolaget ge sina anstéllda vars stationeringsort ér beldgen i Italien och
anstéllda vid utomstaende foretag som deltar i verksamheten en 16n som inte far understiga den
minimilén som faststélls i det nationella kollektivavtal som ér tillampligt inom luftfartssektorn
(nedan kallat kravet pd minimil6n).

Den 22 december 2020 antog kommissionen det omtvistade beslutet, i vilket den forklarade den
aktuella atgiarden forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.2 b FEUF och framstéllde
dérfor inga invédndningar.

Talan vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 18 maj 2021 véckte Ryanair DAC talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for sin talan dberopade Ryanair fyra grunder. Den forsta grunden avsag asidoséttande av
principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, friheten att tillhandahalla
tjianster och etableringsfriheten. Den andra grunden avsag asidosiattande av artikel 107.2 b FEUF
och en uppenbart oriktig beddmning av stodets proportionalitet i férhéallande till de skador som
orsakats av covid-19-pandemin. Den tredje grunden avsag asidosattande av Ryanairs processuella
rattigheter med motiveringen att kommissionen hade beslutat att inte inleda det formella
granskningsforfarandet trots att det foreldg allvarliga tvivel om huruvida den aktuella atgérden
var forenlig med den inre marknaden. Den fjirde grunden avsag asidosiattande av
motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF.

I den overklagade domen provade tribunalen den fjarde grunden for talan och understrok att
asidosattandet av motiveringsskyldigheten utgjorde ett asidosittande av visentliga
formforeskrifter och inte hénforde sig till det omtvistade beslutets lagenlighet i materiellt
hanseende.

Tribunalen fann i detta avseende att det omtvistade beslutet innebar ett dubbelt asidosattande av
motiveringsskyldigheten vad giller bedomningen av det fjarde villkoret for att omfattas av den
aktuella atgirden, det vill siga kravet pa minimilon.

For det forsta konstaterade tribunalen, i punkt 24 i den Overklagade domen, att det av det
omtvistade beslutet inte klart och tydligt framgick hur kommissionen hade resonerat nir den i
skél 93 i beslutet slog fast att kravet pa minimilon var oupplosligt forbundet med den aktuella
atgdrden och att detta krav inte var en oskiljaktig del av syftet med atgiarden i punkt 95 i beslutet.

For det andra fann tribunalen, bland annat i punkterna 26 och 34 i den 6verklagade domen, att
kommissionen inte hade redogjort for skilen till att den ansag att den enda relevanta
bestammelsen, utover artiklarna 107 och 108 FEUF, mot bakgrund av vilken den skulle prova
huruvida kravet pa minimilon var forenligt med unionsrétten, var artikel 8 i Europaparlamentets
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och ridets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) (nedan kallad Rom I-férordningen), och i
synnerhet inte artikel 56 FEUF om friheten att tillhandahalla tjanster.

Under dessa omstidndigheter angav tribunalen att den inte kunde kontrollera huruvida kravet pa
minimilén var forenligt med "andra bestdmmelser i unionsrdtten” och sdledes huruvida den
aktuella atgirden i sin helhet var forenlig med den inre marknaden.

Tribunalen bif6ll f6ljaktligen talan pa den fjarde grunden, utan att prova de 6vriga grunderna for
talan, och ogiltigforklarade foljaktligen det omtvistade beslutet.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande

Neos har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, och

— aterforvisa malet till tribunalen.

Ryanair har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen,

— aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta Ryanair att bédra sina réttegdngskostnader samt ersitta kommissionens
rattegangskostnader i savil forfarandet i forsta instans som i malet om 6verklagande.

Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee har yrkat att domstolen ska upphéva den
overklagade domen och éterforvisa malet till tribunalen.

Provning av éverklagandet

Neos har till stod for sitt 6verklagande dberopat tva grunder, var och en bestaende av tre delar.
Den forsta grunden avser &sidosdttande av tribunalens motiveringsskyldighet och felaktig
rattstillimpning vid bedomningen av forhallandet mellan reglerna om statligt stod och andra
bestammelser i fordragen samt av kommissionens motiveringsskyldighet. Den andra grunden
avser en missuppfattning av det omtvistade beslutet och felaktig rdttstillimpning vad géller
bedomningen av kommissionens motiveringsskyldighet, tillaimpningen av artikel 56 FEUF inom
luftfartssektorn samt bedomningen av forhallandet mellan artikel 8.1 i Rom I-férordningen och
reglerna for den inre marknaden.
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Genom den forsta grundens tredje del och den andra grundens forsta del, vilka ska préovas
tillsammans, har Neos gjort gillande att tribunalen, i punkterna 24 och 26-34 i den 6verklagade
domen, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och missuppfattade de faktiska
omstdndigheterna nir den fann att kommissionen hade asidosatt den motiveringsskyldighet som
avilar denna institution enligt artikel 296 andra stycket och artikel 108.2 FEUF.

Parternas argument

Neos har inom ramen for den forsta grundens tredje del gjort gillande att tribunalen, i den man
den i punkt 24 i den dverklagade domen fann att kommissionen inte pa ett klart och otvetydigt
satt hade forklarat varfor kravet pa minimilon ”samtidigt” var oupplosligt forbundet med den
aktuella atgdrden och att detta krav inte var en oskiljaktig del av syftet med den aktuella
stodatgdrden asidosatte omfattningen av kommissionens motiveringsskyldighet enligt artikel 296
och artikel 108.2 FEUF.

Enligt Neos uppfyller det omtvistade beslutet de krav som uppstills i domstolens praxis avseende
kravet pa motivering. For det forsta innehaller skilen 92 och 93 i detta beslut en motiverad
bedomning av de fyra villkoren for att omfattas av den aktuella atgérden, vilka i forevarande fall
beskrivs som oupplosligt forbundna med denna. Neos har vidare gjort gillande att Ryanair inte
har kritiserat denna bedémning i sin talan, inbegripet med avseende pa motiveringsskyldigheten,
vilket innebér att tribunalen asidosatte forbudet mot att doma utéver vad som har yrkats av
parterna (ultra petita) nér den fann att kommissionen hade asidosatt denna skyldighet.

For det andra, vad giller skil 95 i det omtvistade beslutet hade kommissionen kunnat, och till och
med borde ha, dragit slutsatsen att det inte fanns anledning att gora en separat bedémning av
kravet pd minimilon, eftersom detta krav dr en oskiljaktig del av syftet med den aktuella
stodatgdrden. Detta krav syftar namligen till att sikerstdlla att fordelarna med denna &tgérd
fordelas mellan de berorda foretagen och deras anstillda, genom att siakerstélla att deras 16n inte
understiger det lagstadgade minimibelopp som faststillts med tillimpning av det nationella
kollektivavtal som é&r tillimpligt pa luftfartssektorn och att de inte missgynnas pa grund av
pandemin. Detta syfte 6verensstimmer helt med ordalydelsen i artikel 107.2 b FEUF, det ar inte
diskriminerande, det snedvrider inte handeln mellan medlemsstaterna och paverkar inte den inre
marknadens funktion i storre utstrackning &én sjdlva stodet. Neos har emellertid preciserat att
kommissionen, av forsiktighetsskal, ansédg att ndmnda krav inte var en oskiljaktig del av syftet
med den aktuella stodatgirden, genom att tydligt motivera sin standpunkt i skidl 95 i det
omtvistade beslutet, och provade det mot bakgrund av andra unionsréttsliga bestimmelser dn
dem som specifikt avser statligt stod.

For det tredje ar det svart att forsta varfor tribunalen fann att det omtvistade beslutet innebar ett
asidosdttande av motiveringsskyldigheten mot bakgrund av ett resonemang och en slutsats fran
kommissionens sida, enligt vilka kravet pa minimierséttning inte ar en oskiljaktig del av syftet
med den aktuella stodatgérden, vilket emellertid var till nytta for Ryanair och alla andra berérda
parter for att bestrida detta beslut.

Neos har i detta avseende papekat att det omtvistade beslutet &r mer underbyggt dn andra
kommissionsbeslut om godkdnnande av stod till lufttransportsektorn i samband med
covid-19-pandemin, vilka Ryanair har bestritt med avseende pa motiveringen, men som
tribunalen d@nda har bekriftat. Neos har saledes understrukit att det omtvistade beslutet, i
motsats till dessa andra kommissionsbeslut, innehaller en mer detaljerad bedémning av
forenligheten, eftersom det innehaller ett helt avsnitt om bedéomningen av huruvida den aktuella
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atgirden ar forenlig med andra unionsrittsliga bestimmelser dn artikel 107 FEUF och ett
konstaterande att ett villkor for att omfattas av denna atgérd inte dr en oskiljaktig del av syftet
med den aktuella stodatgdrden. Under dessa omstdndigheter framstar en ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet pa grund av ett asidosiattande av motiveringsskyldigheten som minst sagt
paradoxal.

Att motiveringen i detta beslut &r tillricklig bekriftas dessutom av den omstdndigheten att
Ryanair hade mojlighet att utdva sin ritt till ett effektivt rattsmedel, vilket framgar av den forsta
grunden for talan om ogiltigforklaring. Denna grund visar att sokanden i forsta instans forstod
inneborden av det omtvistade beslutet och kunde bestrida att beslutet var vilgrundat.

Neos har genom den andra grundens forsta del gjort géllande att tribunalen, i punkterna 26—34 i
den 6verklagade domen, missuppfattade det omtvistade beslutet och gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning vad giller omfattningen av kommissionens motiveringsskyldighet.

Tribunalens resonemang, enligt vilket kommissionen endast prévade huruvida kravet pa
minimilon var forenligt med den inre marknaden mot bakgrund av artikel 8 i Rom
I-forordningen, dr motsédgelsefullt och felaktigt. Sdsom klart framgar av det omtvistade beslutet,
bland annat av skédlen 95 och 99, undersokte kommissionen ndmligen inte bara huruvida detta
krav var forenligt med denna bestimmelse, utan dven andra bestimmelser i unionsritten.
Tribunalen missuppfattade saledes det omtvistade beslutet.

Genom att kritisera kommissionen for att inte ha motiverat slutsatsen i skil 99 i det omtvistade
beslutet, enligt vilken kravet pa minimilon inte stred mot andra bestimmelser i unionsritten,
missuppfattade tribunalen omfattningen av kommissionens motiveringsskyldighet enligt
artikel 296 andra stycket och artikel 108.2 FEUF. Det kan ndmligen inte rimligen krévas av
kommissionen att den ska limna en detaljerad motivering med avseende pa varje potentiellt
relevant unionsrittslig bestimmelse.

Kommissionen och Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee ér eniga om att de grunder
som Neos har aberopat ska godtas.

Ryanair har bestritt de argument som utvecklats av Neos till stod for 6verklagandet. Ryanair har
gjort géllande att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den fann att kommissionen inte
hade motiverat slutsatsen att kravet pa minimilon var oupplosligt forbundet med den aktuella
atgirden och att detta krav inte var en oskiljaktig del av syftet med den aktuella stodatgiarden. I
motsats till vad Neos har hdvdat har tribunalen inte domt utéver vad som har yrkats av parterna
(ultra petita) da den inte enbart provat huruvida det forelag ett samband mellan detta krav och
den aktuella atgdrden, eftersom grunden avseende otillricklig motivering under alla
omstdndigheter hade kunnat tas upp ex officio av tribunalen. I den man Neos har héanvisat till
flera nyligen avkunnade domar fran tribunalen om stod till luftfartssektorn i samband med
covid-19-pandemin, har Ryanair framhallit de skillnader som finns mellan de kommissionsbeslut
som var foremal for dessa domar och det omtvistade beslutet, sdrskilt vad giller det klagomal som
ingetts av Associazione Italiana Compagnie Aeree Low Fares (den italienska foreningen for
lagprisbolag). Detta klagomal har i forevarande fall forstarkt kommissionens skyldighet att prova
fragan om &sidosittande av friheten att tillhandahélla tjanster. Mer allmént &r det inte fraga om
huruvida det omtvistade beslutet var béttre underbyggt dn andra kommissionsbeslut, utan om
det var tillrackligt underbyggt.
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Den forsta delen av den andra grunden for 6verklagandet kan inte tas upp till sakprovning,
eftersom den varken dr underbyggd eller klar. Under alla omstédndigheter har Neos, enligt
Ryanair, inte visat att tribunalen har missuppfattat de faktiska omstédndigheter som bolaget gor
gillande och har inte lagt fram nagra bevis for att kommissionen har undersékt huruvida
minimilonekravet dr forenligt med andra unionsréttsliga bestimmelser én artikel 8 i Rom
I-forordningen. Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning vid
bedémningen av omfattningen av kommissionens motiveringsskyldighet i detta avseende, sérskilt
med hénsyn till betydelsen av det klagomal som ingetts av den italienska foreningen for
lagprisbolag i samband med det omtvistade beslutet.

Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis ska den motivering som krdvs enligt artikel 296 andra stycket FEUF vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kinnedom
om skélen for den vidtagna atgarden och sé att den behdriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning. Kravet pd motivering ska bedomas med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet, sirskilt rattsaktens innehdll, de anforda skilens karaktiar och det intresse som de vilka
rattsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha av
att fa forklaringar. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstédndigheter anges i
motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i
artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifran det
sammanhang i vilket den ingdr och samtliga rittsregler pa det aktuella omradet (dom av den
23 november 2023, Ryanair/kommissionen, C-210/21 P, EU:C:2023:908, punkt 105 och dar
angiven réttspraxis).

Nar det, i synnerhet, giller, som i forevarande fall, ett beslut om att inte géra invdndningar mot en
stodatgard enligt artikel 108.3 FEUF, har domstolen redan slagit fast att ett sadant beslut, vilket
fattas med korta tidsfrister, endast behover ange skilen till varfor kommissionen inte anser att
den har mott allvarliga svarigheter vid bedomningen av huruvida stodet i fraga &r férenligt med
den inre marknaden. Vidare ska @ven en kortfattad motivering av detta beslut anses tillracklig
med avseende pa kravet pa motivering i artikel 296 andra stycket FEUF, om det framgér klart och
tydligt av densamma varfér kommissionen inte anser att den har mott nagra sadana svarigheter,
eftersom fragan huruvida motiveringen é&r vilgrundad inte ingdr i prévningen av huruvida detta
krav dr uppfyllt (dom av den 23 november 2023, Ryanair/kommissionen, C-210/21 P,
EU:C:2023:908, punkt 106 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa kriterier som domstolen ska préva huruvida tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rittstillimpning ndr den fann att det omtvistade beslutet innebar ett
asidosdttande av kommissionens motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

For det forsta, i den man Neos genom den forsta grundens tredje del har kritiserat tribunalen for
att ha begatt ett sadant fel ndr den i punkt 24 i den 6verklagade domen fann att det av det
omtvistade beslutet inte pa ett klart och otvetydigt sétt framgick vilket resonemang som
foranledde kommissionen att ”samtidigt” sla fast att kravet pa minimilon var oupplosligt
forbundet med den aktuella atgirden, i skdl 93 i beslutet, och att detta krav detta krav inte var en
oskiljaktig del av syftet med den aktuella stodatgirden, i skél 95 i ndmnda beslut, ska det papekas
att dessa skdl dterfinns i det sista avsnittet i det omtvistade beslutet, det vill siga avsnitt 3.3.5, som
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innehaller skilen 91-99 i beslutet, vilka sérskilt dgnas at kommissionens bedomning av den
aktuella atgarden mot bakgrund av andra bestammelser och principer i unionsrétten dn de som
avser statligt stod.

Innan denna bedémning beskrev kommissionen den aktuella atgérden, i avsnitt 2 i det omtvistade
beslutet, genom att bland annat ndmna dess syfte, det vill sdga i huvudsak att kompensera f6r den
skada som vissa flygbolag lidit till foljd av de reserestriktioner som inforts till foljd av
covid-19-pandemin, dess grund, det vill sdga artikel 107.2 b FEUF, de atgirder som
medlemsstaterna och tredjelander vidtagit i detta avseende flygningar till eller fran Italien, dessa
atgdrders inverkan pa de italienska flygbolagen, de fyra villkoren for att vara berdttigad till den
aktuella atgirden och den ersittningsgilla skadan, det vill siga de nettoforluster som har ett
direkt samband med ndmnda begrinsningar och som uppkommit under perioden 1 mars—
15 juni 2020.

Vad giller provningen av huruvida den aktuella atgiarden var forenlig med artikel 107.2 b FEUF
fann kommissionen, i avsnitten 3.3.3 och 3.3.4 i det omtvistade beslutet, att denna atgérd
verkligen avsdg en exceptionell héndelse, i den mening som avses i denna bestdmmelse, att den
period som omfattades motsvarade den period under vilken flygbolagens nettoforluster utgjorde
en skada som hade ett direkt samband med denna hindelse och att denna atgdrd var
proportionerlig, eftersom den inte gick utéver vad som var nédvéndigt for att kompensera skadan.

Det var efter denna forsta analys som kommissionen, i det slutliga avsnittet i det omtvistade
beslutet, provade huruvida den aktuella atgdrden var forenlig med andra bestimmelser i
unionsratten.

I skdl 91 i det omtvistade beslutet erinrade kommissionen inledningsvis om den réttspraxis enligt
vilken det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF aldrig far leda till ett resultat som strider
mot specifika bestimmelser i EUF-fordraget. Ett stod som i sig eller pa grund av vissa av dess
villkor strider mot unionsbestammelser eller allmidnna principer i unionsritten kan saledes inte
forklaras vara forenligt med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkterna 50 och 51, och
dom av den 23 november 2023, Ryanair/kommissionen, C-210/21 P, EU:C:2023:908, punkt 82
och dér angiven réttspraxis).

Sasom tribunalen papekade i punkt 22 i den 6verklagade domen hédnvisade kommissionen i
punkt 92 i det omtvistade beslutet till rattspraxis enligt vilken, ndr villkoren for ett stod ér en
oskiljaktig del av syftet med den aktuella stodétgdrden och det inte dr mojligt att bedoma dem
separat, s& maste deras inverkan pa stodets forenlighet eller oforenlighet i sin helhet
nodvandigtvis bedomas genom det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 22 mars 1977, lannelli & Volpi, 74/76,
EU:C:1977:51, punkt 14, och dom av den 23 november 2023, Ryanair/kommissionen,
C-210/21 P, EU:C:2023:908, punkt 83 och dér angiven rattspraxis).

I samma punkt i den 6verklagade domen angav tribunalen vidare att kommissionen, i skil 93 i det
omtvistade beslutet, hade konstaterat att de fyra villkoren for att omfattas av den aktuella atgérden
var “oupplosligt forbundna” med atgdrden i den mening som avses i denna réttspraxis.

Tribunalen papekade dessutom, i punkt 23 i den 6verklagade domen, att kommissionen i skél 95 i

det omtvistade beslutet hade angett att det fanns ett sérskilt skél att prova det fjarde av dessa
villkor for stodberittigande, avseende kravet pa minimilon, och att kommissionen hade ansett att
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detta krav inte var "en oskiljaktig del av syftet med den aktuella stodatgarden”, eftersom dess syfte
var att se till att de foretag som omfattades av denna atgidrd garanterade minimilon for sina
anstéllda med stationeringsort i Italien, i enlighet med italiensk rétt, innan den drog slutsatsen att
niamnda kravs forenlighet sdledes dven skulle bedomas mot bakgrund av "andra relevanta
bestammelser i unionsratten”.

Slutligen fann kommissionen, sasom anges i punkt 25 i den 6verklagade domen, efter att i
skédlen 96-98 i det omtvistade beslutet ha bedomt forenligheten av kravet pa minimilén mot
bakgrund av artikel 8.1 i Rom I-férordningen, i skdl 99 att detta krav vid forsta anblicken
uppfyllde det skydd som denna férordning gav arbetstagarna och inte utgjorde ett asidoséttande
av andra bestimmelser i unionsrétten.

Det dr mot denna bakgrund som klaganden har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning nar den i punkt 24 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen
dérigenom inte i tillracklig utstrickning hade motiverat det omtvistade beslutet, i skélen 93
och 95 i beslutet, genom att inte pa ett klart och otvetydigt sétt ha redogjort for det resonemang
som foranledde den att anse att kravet pd minimilon bade var oupplosligt forbundet med den
aktuella atgiarden och detta krav inte var en oskiljaktig del av syftet med den aktuella stodatgarden.

Niar det giller ett beslut att inte gora invindningar mot en stodatgédrd inom ramen for det
forfarande som avses i artikel 108.3 FEUF ankom det pa tribunalen, i enlighet med den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 35 ovan, att kontrollera huruvida det omtvistade beslutet
inneholl skélen till att kommissionen ansag att den inte hade mott allvarliga svarigheter vid
bedomningen av huruvida den aktuella atgérden var férenlig med den inre marknaden.

Sasom framgar av punkterna 38—40 och 45 ovan angav kommissionen skélen till att den ansag att
sa var fallet, det vill sdga att denna atgérd uppfyllde villkoren for tillimpning av artikel 107.2 b
FEUF och att den stod i proportion till den skada ersdttningen avsag, forutom att ett villkor for
berittigande till denna atgird, som kommissionen ansag sig behéva prova mot bakgrund av
andra unionsréttsliga bestimmelser d@n bestammelserna om statligt stod, inte forefoll strida mot
nagon av dessa bestimmelser.

Genom att inte beakta samtliga dessa omstdndigheter i det omtvistade beslutet, grundar sig
tribunalens bedomning i punkt 24 i den 6verklagade domen pa en provning av motiveringen av
detta beslut som strider mot det kriterium som ska ligga till grund f6r bedomningen av huruvida
motiveringen av beslutet ar tillracklig.

Sasom har pépekats i punkterna 41-44 ovan framgér det av motiveringen till det omtvistade
beslutet varfér kommissionen ansag att kravet pd minimilon skulle bedémas mot bakgrund av
andra unionsréttsliga bestimmelser én de som avser statligt stod, det vill sdga att detta krav inte
var en oskiljaktig del av syftet med den aktuella stodatgirden. I motsats till vad tribunalen
underforstatt fann i punkt 24 i den 6verklagade domen, kunde det emellertid inte krévas att
kommissionen skulle lamna en mer detaljerad motivering av detta konstaterande, eller ens av det
samband som kunde finnas mellan detta konstaterande och det tidigare konstaterandet att
samtliga villkor for att komma i &tnjutande av denna étgérd var oupplosligt forbundna med denna
atgérd.

I enlighet med den rattspraxis som ndmns i punkt 35 ovan kan motiveringen av ett beslut, som

fattats med tillimpning av artikel 108.3 FEUF, att inte gora invdndningar mot en stodatgird vara
kortfattad.
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Det ska dessutom pépekas att det underforstatt men med nodvéindighet framgar av sambandet
mellan skilen 93 och 95 i det omtvistade beslutet att kommissionen ansag att den var skyldig att
gora en kompletterande analys av kravet pd minimilon mot bakgrund av andra bestimmelser i
unionsrétten dn de som avser statligt stdd. Kommissionens resonemang framstar saledes som
tillrackligt klart och tydligt.

Det ska erinras om att fragan huruvida motiveringen av en réttsakt ar valgrundad inte har nagot
samband med bedémningen av huruvida denna motivering r tillricklig. Aven om det antas att
den omstédndigheten att konstaterandena i skédlen 93 och 95 i det omtvistade beslutet samtidigt ar
behiftade med felaktig réttstillimpning, kan detta inte i ndgot fall bli foremal for kritik med stod
av motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i
punkt 24 i den 6verklagade domen fann att det omtvistade beslutet, och sarskilt skialen 93 och 95
déri, inte uppfyllde kravet pa motivering i artikel 296 andra stycket FEUF.

For det andra har Neos, genom den andra grundens forsta del, gjort gillande att tribunalen gjorde
sig skyldig till felaktig réttstillaimpning ndr den, bland annat i punkterna 26, 27 och 34 i den
overklagade domen, slog fast att kommissionen hade asidosatt sin motiveringsskyldighet genom
att inte forklara varfor den enda relevanta bestimmelsen, utover artiklarna 107 och 108 FEUF,
mot bakgrund av vilken kommissionen skulle prova huruvida kravet pa minimilén var forenligt
med unionsréitten, var artikel 8 i Rom I-férordningen och inte, i synnerhet, artikel 56 FEUF som
ror friheten att tillhandahélla tjanster.

Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 41 ovan far det forfarande som
foreskrivs i artikel 108 FEUF aldrig leda till ett resultat som strider mot specifika bestaimmelser i
EUF-fordraget. Ett stod som i sig eller pa grund av vissa av dess villkor strider mot
unionsbestimmelser eller allmdnna principer i unionsritten kan saledes inte forklaras vara
forenligt med den inre marknaden.

I forevarande fall konstaterar domstolen att aven om det omtvistade beslutet, siarskilt mot
bakgrund av skilen 96-99, endast innehaller en detaljerad prévning av huruvida kravet pa
minimilon &r forenligt med artikel 8 i Rom I-férordningen, framgar det inte hdrav, sasom Neos
med rédtta har péapekat, att det ror sig om den enda unionsrittsliga bestimmelse som
kommissionen ansag vara relevant for denna provning. I skdl 99 i det omtvistade beslutet drog
kommissionen namligen slutsatsen att kravet pa minimilon vid forsta paseende var férenligt med
Rom I-forordningen och att det "inte [utgjorde] ett asidosdttande av andra bestimmelser i
unionsratten”.

I motsats till vad tribunalen fann i bland annat punkterna 26, 27 och 34 i den 6verklagade domen,
innebdr kommissionens motiveringsskyldighet under alla omstdndigheter inte att den i varje
enskilt fall maste motivera att det inte gjorts nagon uttrycklig provning av en stodatgirds
forenlighet med den inre marknaden mot bakgrund av vissa andra bestimmelser eller principer i
unionsrétten dn reglerna om statligt stod och saledes att uttala sig om deras relevans for en sadan
prévning.

Med hénsyn till det extremt stora antalet bestimmelser och principer i unionsriatten som kan

asidosédttas genom att ett stod beviljas, kan det ndmligen inte kravas att kommissionen, utan att
dventyra effektiviteten av det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF, eller till och med
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mojligheten att fatta ett beslut om att godkdnna ett stod efter den preliminédra granskningsfasen
enligt artikel 108.3 FEUF och, siledes, utan att inleda ett formellt granskningsfoérfarande, lamnar
en sérskild motivering avseende var och en av dessa, i forevarande fall artikel 56 FEUF.

Med hinsyn till att det 4r nodviandigt att beakta sammanhanget vid bedomningen av kravet pa
motivering, i den mening som avses i den rattspraxis som det erinrats om i punkt 34 ovan, ska
det papekas att ett beslut i vilket en stodatgéird forklaras vara forenlig med den inre marknaden
inom ramen for ett forfarande enligt artikel 108 FEUF forutsétter, bland annat om det av dess
motivering framgar att kommissionen har bedomt den berérda stodatgiarden mot bakgrund av
dessa bestammelser eller principer, att den ansag att dessa bestimmelser och principer antingen
inte var relevanta for atgédrden eller, under alla omstiandigheter, inte hade asidosatts.

Av det anforda foljer att tribunalen dven gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i
punkterna 26, 27 och 34 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen hade asidosatt sin
motiveringsskyldighet genom att inte forklara varfér den enda relevanta bestimmelsen, utdver
artiklarna 107 och 108 FEUF, mot bakgrund av vilken den skulle préva huruvida kravet pa
minimilon var forenligt med unionsratten, var artikel 8 i Rom I-foérordningen och inte, bland
annat, artikel 56 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska overklagandet bifallas savitt avser den forsta grundens
tredje del och den forsta delen av den andra grunden for 6verklagandet. Den dverklagade domen
ska foljaktligen upphédvas, utan att det &r nodvéindigt att prova den invindning om
missuppfattning av de faktiska omstandigheterna som har gjorts gillande inom ramen for den
sistndmnda delgrunden eller de 6vriga delarna av dessa grunder.

Talan i malet vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen, om den
upphaver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora drendet, om detta &r fardigt for avgérande.

Sa dr fallet i forevarande fall med den fjarde grundens forsta del, som avser ett dsidosdttande av
kommissionens motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF, vad giller
kommissionens bedomning av den aktuella atgéirden, séarskilt vad galler kravet pd en minimilon,
mot bakgrund av vissa andra bestimmelser eller principer i unionsriatten dn de som specifikt
avser statligt stod, sdsom icke-diskrimineringsprincipen, etableringsfriheten och friheten att
tillhandahalla tjanster.

Det foljer ndmligen av 6vervigandena i punkterna 34—60 ovan att denna delgrund inte kan godtas.

Vad daremot giller den fjarde grundens andra del och den forsta grunden, avseende asidosattande
av principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, friheten att tillhandahélla
tjianster och etableringsfriheten, den andra grunden, avseende asidoséttande av artikel 107.2 b
FEUF och en uppenbart oriktig bedomning av stodets proportionalitet i forhallande till de skador
som orsakats av covid-19-pandemin, och den tredje grunden, avseende asidosédttande av Ryanairs
processuella réittigheter pa grund av véagran att inleda det formella granskningsforfarandet trots att
det forelag allvarliga tvivel om huruvida den aktuella atgarden var forenlig med den inre
marknaden, dr malet inte fardigt for avgorande.
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Dessa grunder avser namligen till storsta delen huruvida det omtvistade beslutet dr vilgrundat,
vilket tribunalen inte har provat, och innebédr att det maste goras komplicerade bedémningar av
de faktiska omstidndigheterna, betréiffande vilka domstolen inte har tillgdng till samtliga
nodvéndiga uppgifter.

Malet ska foljaktligen aterforvisas till tribunalen f6r provning av de grunder som namns i punkt 66
i forevarande dom och fragan om rattegangskostnader ska ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 24 maj 2023,
Ryanair/kommissionen (Italien; stodordning; covid-19) (T-268/21, EU:T:2023:279),
upphavs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av den forsta, den andra
och den tredje grunden samt den fjirde grundens andra del i den talan som vickts av

Ryanair DAC.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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