oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 23. janudra 2025*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Schéma pomoci — Opatrenia prijaté v stivislosti s pandémiou
COVID-19 na podporu leteckych spolo¢nosti, ktoré st drzitelmi vnitrostitnej prevadzkovej
licencie — Rozhodnutie Eurépskej komisie o nevzneseni ndmietok — Povinnost odévodnenia“
Vo veci C-490/23 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
1. augusta 2023,

Neos SpA, so sidlom v Somma Lombardo (Taliansko), v zastipeni: A. Cogoni a M. Merola,
avvocati,

odvolatelka,
dalsi dc¢astnici konania:

Ryanair DAC, so sidlom vo Swords (Irsko), v zasttpeni: F.-C. Laprévote a E. Vahida, avocats,
D. Pérez de Lamo a S. Rating, abogados,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurodpska komisia, v zastipeni: J. Carpi Badia, L. Flynn a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
Blue panorama airlines SpA, so sidlom v Somma Lombardo,

Air Dolomiti SpA - Linee aeree regionali Europee, so sidlom vo Villafranca di Verona
(Taliansko), v zastipeni: A. Cogoni a M. Merola, avvocati,

vedlajsie Gcastni¢ky konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory C. Lycourgos, vykonévajuci funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia S. Rodin (spravodajca) a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: N. Emiliou,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nost Neos SpA sa svojim odvolanim doméha zru$enia rozsudku Vseobecného sudu
Eurépskej tnie z 24. mdaja 2023, Ryanair/Komisia (Taliansko; rezim pomoci; COVID-19)
(T-268/21, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2023:279), v ktorom VSeobecny sud zrusil
rozhodnutie Komisie C(2020) 9625 final z 22. decembra 2020 tykajuce sa $tatnej pomoci
SA.59029 (2020/N) — Taliansko — COVID-19: Systém néhrad pre letecké spolocnosti, ktoré st
drzitelmi licencie vydanej talianskymi orgdnmi (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie
Okolnosti predchddzajice sporu, ako vyplyvaji z napadnutého rozsudku, mozno zhrnut takto.

Prostrednictvom decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro
e all'economia, nonche’ dipolitiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19
(zakonny dekrét ¢. 34 o naliehavych opatreniach v oblasti zdravia, podpory prace a hospodarstva,
ako aj socialnych politik stvisiacich s mimoriadnou epidemiologickou situdciou spdsobenou
ochorenim COVID-19) z 19. mdja 2020 (GURI ¢. 128 z 19. mdja 2020, riadna priloha ¢. 21),
zmeneny na zikon zdkonom ¢. 77 zo 17. jula 2020 (GURI ¢. 180 z 18. jula 2020, riadna priloha
¢. 25) (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 34/2020%), talianske orgény zriadili fond na ndhradu $kod,
ktoré utrpelo letecké odvetvie v stvislosti s pandémiou COVID-19 vo vyske 130 miliénov eur
(dalej len ,,predmetné opatrenie®).

Dna 14. augusta 2020 talianske organy prijali decreto-legge n. 104. — Misure urgenti per il
sostegno e il rilancio dell'economia (zdkonny dekrét ¢. 104 o naliehavych opatreniach na podporu
a obnovu hospodarstva) (GURI ¢. 203 zo 14. augusta 2020, riadna priloha ¢. 30). Tento zakonny
dekrét az do ukon¢enia konania, ako je stanovené v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, opravioval ministra
infrastruktary a dopravy Talianskej republiky vopred poskytnut doticie financované z fondu
zriadeného zakonnym dekrétom ¢. 34/2020 v celkovej vyske nepresahujicej 50 miliénov eur
leteckym spolo¢nostiam, ktoré splhali podmienky opravnenosti, ako st stanovené v ¢lanku 198
zakonného dekrétu ¢. 34/2020.

Dna 15. oktébra 2020 Talianska republika v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU oznamila Eurépskej
komisii predmetné opatrenie.

Na uplatnenie predmetného opatrenia sd stanovené v clanku 198 zakonného dekrétu ¢. 34/2020
Styri podmienky opravnenosti. Po prvé leteckd spolocnost nesmie byt prijemcom z fondu
zriadeného inym zdkonnym dekrétom, ktory stanovuje ndhradu $kod sposobenych pandémiou
COVID-19 pre letecké spolocnosti, ktoré st drzitelmi licencie vydanej talianskymi orgdnmi a st
poverené plnenim zavazkov sluzieb vo verejnom zaujme ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto
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zakonného dekrétu. Po druhé leteckd spolo¢nost musi mat platné osvedcenie leteckého dopravcu
a musi byt drzitelom talianskej licencie. Po tretie kapacita lietadiel leteckej spolo¢nosti musi byt
vacsia ako 19 miest. Po $tvrté leteckd spolo¢nost musi svojim zamestnancom, ktorych doméca
zdkladna sa nachddza v Taliansku, ako aj zamestnancom tretich podnikov zapojenych do jej
¢innosti priznat odmenu, ktord nemdze byt niz$ia ako minimélna mzda stanovend vnutrostatnou
kolektivnou zmluvou uplatnitelnou v odvetvi leteckej dopravy (dalej len ,poziadavka minimélne;j
odmeny*).

Dnia 22. decembra 2020 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorym vyhlésila predmetné
opatrenie za zluditelné s vnitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, a preto
nevzniesla namietky.

Zaloba na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 18. mdja 2021 spoloc¢nost Ryanair DAC
podala zalobu, ktorou sa domahala zrusenia sporného rozhodnutia.

Ryanair na podporu svojej zaloby uviedla styri zalobné dovody, z ktorych prvy bol zalozeny na
poruseni zasady zdkazu diskrimindcie zaloZenej na $tatnej prislusnosti, slobodného poskytovania
sluzieb a slobody usadit sa, druhy na poruseni ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a na zjavne
nespravnom posddeni proporcionality pomoci vzhladom na $kody spdsobené pandémiou
COVID-19, treti na porusenti jej procesnych prav z dévodu, ze Komisia odmietla zacat konanie vo
veci formélneho zistovania napriek existencii viznych pochybnosti o zlucitelnosti predmetného
opatrenia s vnatornym trhom, a S$tvrty na poruseni povinnosti oddvodnenia stanovenej
v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU.

Vseobecny std v napadnutom rozsudku preskamal $tvrty zalobny dévod, pricom zdoraznil, Ze
porusenie tejto povinnosti oddvodnenia predstavuje porusenie podstatnych formélnych
nalezitosti a netyka sa materidlnej zadkonnosti sporného rozhodnutia.

Z tohto hladiska Vseobecny sud v podstate konstatoval, ze Komisia sa v tomto rozhodnuti
dopustila dvojitého porusenia povinnosti oddévodnenia, pokial ide o analyzu $tvrtej podmienky
opravnenosti na ucely uplatnenia predmetného opatrenia, a to poziadavky minimélnej odmeny.

V prvom rade v bode 24 napadnutého rozsudku VSeobecny sud konstatoval, ze zo sporného
rozhodnutia jasne a jednoznacne nevyplyvaji dovody, ktoré viedli Komisiu k tvrdeniu
v odovodneni 93 tohto rozhodnutia, Ze poziadavka minimélnej odmeny je neoddelitelne spojend
s predmetnym opatrenim a Ze tato poziadavka v zmysle odoévodnenia 95 uvedeného rozhodnutia
nie je stcastou ciela uvedeného opatrenia.

V druhom rade VSeobecny sud najmé v bodoch 26 a 34 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
Komisia neuviedla ddvody, ktoré by jej umoznili domnievat sa, Ze jedinym relevantnym
ustanovenim okrem ¢lankov 107 a 108 ZFEU, s prihliadnutim na ktoré mala preskimat
zlueitelnost poziadavky minimalnej odmeny s pravom Unie, bol ¢lanok 8 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazk
(Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6, dalej len ,nariadenie Rim 1), a nie najmi ¢lanok 56 ZFEU
tykajuci sa slobodného poskytovania sluzieb.

ECLI:EU:C:2025:32 3
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Vseobecny sid za tychto okolnosti uviedol, Ze nie je schopny preskumat, ¢i je poziadavka
minimélnej odmeny zluditelnd s ,inymi ustanoveniami prdva Unie“, a teda ¢i je predmetné
opatrenie ako celok zlucitelné s vntatornym trhom.

Vseobecny sud preto bez toho, aby preskimal ostatné zalobné dovody, vyhovel $tvrtému
zalobnému d6vodu, a v dosledku toho zrusil sporné rozhodnutie.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania

Neos svojim odvolanim navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok a

— vratil vec VSeobecnému sudu.

Ryanair navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov tohto konania.
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vrétil vec Véeobecnému sidu na dalsie konanie a

— ulozil spolo¢nosti Ryanair povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec Vseobecnému sudu.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Neos uvddza dva odvolacie dovody, z ktorych kazdy sa sklada
z troch casti. Prvy odvolaci dovod je zalozeny na poruseni povinnosti oddvodnenia, ktord
prindlezi Vseobecnému stdu, a na nespravnom pravnom posudeni vztahu medzi pravidlami
v oblasti §titnej pomoci a inymi ustanoveniami Zmlav, ako aj na poruseni povinnosti
odovodnenia prindleziacej Komisii. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na skresleni sporného
rozhodnutia a nesprdvnom pravnom posddeni, pokial ide o postidenie povinnosti odévodnenia
prindleZiacej Komisii, uplatnenie ¢lanku 56 ZFEU v odvetvi leteckej dopravy, ako aj postidenie
vztahu medzi ¢clankom 8 ods. 1 nariadenia Rim I a pravidlami vnatorného trhu.

V tretej Casti prvého odvolacieho dévodu a v prvej casti druhého odvolacieho dovodu, ktoré treba
preskimat spolocne, Neos tvrdi, ze V$eobecny sid sa v bode 24 a bodoch 26 az 34 napadnutého
rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia a skreslil skutkové okolnosti, ked dospel
k zéveru, ze Komisia porusila povinnost odovodnenia, ktora jej vyplyva z ¢lanku 296 druhého
odseku ZFEU a ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.
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— Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci tretej Casti prvého odvolacieho dovodu Neos tvrdi, ze vzhladom na to, ze V$eobecny sud
v bode 24 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia jasne a jednoznacne nevysvetlila
doévody, pre ktoré je poziadavka minimdlnej odmeny ,stcasne“ neoddelitelne spojend
s predmetnym opatrenim a nie je sti¢astou jeho ciela, dany sud opomenul zohladnit rozsah
povinnosti odévodnenia prinaleziacej Komisii podla ¢lanku 296 a ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Podla spolo¢nosti Neos sporné rozhodnutie spiia poziadavky judikatiry Stidneho dvora tykajice
sa poziadavky odévodnenia. V prvom rade oddvodnenia 92 a 93 tohto rozhodnutia obsahuju
oddvodnené posudenie Styroch podmienok opravnenosti na ucely predmetného opatrenia, ktoré
st v prejedndvanej veci opisané ako neoddelitelne spojené s tymto opatrenim. V tejto savislosti
Neos uvddza, Ze Ryanair vo svojej Zalobe nekritizovala toto posddenie, a to ani z hladiska
povinnosti odovodnenia, takze Vseobecny sud tym, Ze uznal, Ze Komisia porusila tito povinnost,
porusil zakaz rozhodntt ultra petita.

V druhom rade, pokial ide o odévodnenie 95 sporného rozhodnutia, Komisia mohla, a dokonca
mala dospiet k zaveru, Ze nebolo potrebné vykonat samostatné posidenie poziadavky minimaélnej
odmeny, pretoze je vlastnd cielu predmetného opatrenia. Cielom tejto poziadavky je totiz
zabezpecit rozdelenie vyhod plynucich z tohto opatrenia medzi dotknuté podniky a ich
pracovnikov tym, Ze sa zabezpeci, aby ich odmena nebola nizsia ako zdkonné minimum
stanovené vo vnutrostatnej kolektivnej zmluve uplatnitelnej na odvetvie leteckej dopravy a aby
pracovnici neboli znevyhodneni z dévodu pandémie. Tento ciel je v iplnom stlade so znenim
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, nie je diskrimina¢ny, nenart$a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a ani riadne fungovanie vnutorného trhu vo vd¢Som rozsahu ako samotnd pomoc. Neos vsak
spresnuje, Ze Komisia sa v zdujme obozretnosti domnievala, Ze uvedend poziadavka nie je
sucastou ciela predmetného opatrenia, pricom jasne oddvodnila svoje stanovisko
v odoévodneni 95 sporného rozhodnutia, a preskimala ho z hladiska inych ustanoveni prava Unie,
nez su tie, ktoré $pecificky upravuju statnu pomoc.

V tretom rade je tazké pochopit, preco Vseobecny sud konstatoval, Ze spornym rozhodnutim
Komisia porusila povinnost odévodnenia, pokial ide o jej odovodnenie a zdver, podla ktorych
poziadavka minimélnej odmeny nie je neoddelitelne spojend s ciefom sporného opatrenia, hoci
by boli uzito¢né pre Ryanair a akikolvek ind zainteresovand stranu na Gcely napadnutia tohto
rozhodnutia.

Neos v tejto stvislosti uvadza, Ze sporné rozhodnutie je lepsie oddovodnené nez iné rozhodnutia
Komisie povolujice poskytnutie pomoci odvetviu leteckej dopravy v rdmci pandémie COVID-19,
ktoré Ryanair spochybnila z hladiska oddévodnenia, ale ktoré Vseobecny sid napriek tomu
potvrdil. Neos tak zdoraznuje, ze na rozdiel od tychto inych rozhodnuti Komisie obsahuje sporné
rozhodnutie podrobnejsie postdenie zlucitelnosti, pretoze obsahuje cely oddiel tykajici sa
postidenia stladu predmetného opatrenia s inymi ustanoveniami prava Unie neZ
¢lanok 107 ZFEU, a obsahuje konstatovanie, podla ktorého podmienka opravnenosti na
uplatnenie tohto opatrenia nie je neoddelitelnou sdicastou jeho ciela. Za tychto okolnosti by
zru$enie sporného rozhodnutia z dévodu porusenia povinnosti odovodnenia bolo prinajmensom
paradoxné.
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Okrem toho dostato¢nost odovodnenia tohto rozhodnutia potvrdzuje aj skutoc¢nost, Ze Ryanair
bola schopné uplatnit svoje pravo na ucinny prostriedok napravy, ¢o vyplyva z prvého zalobného
ddévodu zaloby o neplatnost. Tento odvolaci dovod preukazuje, Ze zalobkyna v prvostupnovom
konani pochopila rozsah sporného rozhodnutia a mohla napadnit jeho dévodnost.

V prvej casti druhého odvolacieho dévodu Neos tvrdi, Ze VSeobecny sid v bodoch 26 az 34
napadnutého rozsudku skreslil sporné rozhodnutie a dopustil sa nespravneho pravneho
posudenia, pokial ide o rozsah povinnosti odévodnenia prindleziacej Komisii.

Na jednej strane oddvodnenie Vseobecného sidu, ktorym tento sud Komisii vytyka, ze
preskdmala zluditelnost poziadavky minimélnej odmeny s vnutornym trhom vylu¢ne z hladiska
¢lanku 8 nariadenia Rim I, je kontradiktérne a nespravne. Ako totiz jasne vyplyva zo sporného
rozhodnutia, najmi z jeho od6vodneni 95 a 99, Komisia preskiimala zlucitelnost tejto poziadavky
nielen z hladiska tohto ustanovenia, ale aj z hladiska inych ustanoveni prava Unie. Vieobecny std
tak skreslil sporné rozhodnutie.

Na druhej strane VSeobecny sud tym, ze Komisii vytykal, Ze neoddvodnila zaver obsiahnuty
v odovodneni 99 sporného rozhodnutia, podla ktorého poziadavka minimdlnej odmeny nie je
v rozpore s inymi ustanoveniami prava Unie, porusil rozsah povinnosti odévodnenia, ktora
Komisii vyplyva z ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU a ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Od Komisie totiz
nemozno rozumne pozadovat, aby poskytla podrobné odoévodnenie vzhladom na kazdé
potencidlne relevantné ustanovenie prava Unie.

Komisia a Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee sa zhoduji v tom, ze dovody
uvadzané spolo¢nostou Neos treba prijat v celom rozsahu.

Ryanair spochybnuje tito argumenticiu uvadzand spolo¢nostou Neos na podporu odvolacich
dovodov. Ryanair tvrdi, ze VSeobecny sud sa spravne domnieval, Ze Komisia neodovodnila zaver,
podla ktorého poziadavka minimélnej odmeny je neoddelitelne spojend s predmetnym opatrenim,
hoci nie je zdroven neoddelitelne spojend s cielom tohto opatrenia. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Neos, Vseobecny sid nerozhodol ultra petita, kedze nerozhodoval iba o otdzke, ¢i existuje
spojitost medzi touto poziadavkou a uvedenym predmetnym opatrenim, a Vseobecny sud
v kazdom pripade mohol uplatnit Zalobny dévod zalozeny na nedostatku odévodnenia ex offo.
V rozsahu, v akom sa Neos odvolava na viaceré nedavne rozsudky Vseobecného sudu tykajtce sa
pomoci poskytnutej odvetviu leteckej dopravy v suvislosti s pandémiou COVID-19, Ryanair
zdoraziuje rozdiely, ktoré existujii medzi rozhodnutiami Komisie, ktoré si predmetom tychto
rozsudkov, a spornym rozhodnutim, najmi so zretelom na staznost podani Associazione Italiana
Compagnie Aeree Low Fares (Talianske zdruzenie nizkondkladovych leteckych spoloc¢nosti). Tato
staznost vSak v prejedndvanej veci posilnila povinnost Komisie preskimat otidzku zalozenu na
poruseni slobodného poskytovania sluzieb. VSeobecne nejde o to, ¢i sporné rozhodnutie bolo
lepsie podlozené ako iné rozhodnutia Komisie, ale o to, ¢i bolo podlozené dostatocne.

Pokial ide o prvu ¢ast druhého odvolacieho dovodu, treba ju zamietnut ako nepripustnd, kedZe nie
je ani podlozend, ani jasna. V kazdom pripade Ryanair je toho nazoru, ze Neos nepreukazala, ze
Vseobecny sud skreslil nou uvadzané skutkové okolnosti, a nepredlozila nijaky dokaz, ktory by
preukazoval, Ze Komisia preskimala sulad poziadavky minimdlnej odmeny s inymi
ustanoveniami prava Unie neZ s ¢ldnkom 8 nariadenia Rim I. V3eobecny sid sa teda najma
vzhladom na vyznam staznosti podanej v kontexte sporného rozhodnutia Talianskym zdruzenim
nizkondkladovych leteckych spolo¢nosti, nedopustil nespravneho pravneho postudenia, pokial ide
o posudenie rozsahu povinnosti odévodnenia, ktora v tejto stvislosti ma Komisia.
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Posudenie Sudnym dvorom

Je potrebné pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry mé byt oddvodnenie, ktoré sa vyzaduje
podla ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, prispésobené povahe dotknutého aktu, pricom ma
jasnym a jednoznacnym sposobom uvadzat Gvahy instittcie, ktora akt prijala, umoznujiace
dotknutym osobam spoznat odovodnenia prijatého opatrenia a prislusnému stidu vykonavat svoje
preskimanie. Poziadavka od6vodnenia musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného
pripadu, najmé na obsah aktu, na povahu uvadzanych dévodov, ako aj na zaujem, ktory mézu
mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo
a individudlne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie Specifikovalo vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otazka, ¢i odovodnenie aktu spina poziadavky
¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, sa musi posudzovat nielen vzhladom na znenie aktu, ale aj
vzhladom na jeho kontext a na vSetky prdvne normy, ktoré upravuja dotknutu oblast (rozsudok
z 23. novembra 2023, Ryanair/Komisia, C-210/21 P, EU:C:2023:908, bod 105 a citovana
judikatara).

Pokial ide konkrétne, ako je to v prejednavanej veci, o rozhodnutie o nevzneseni nimietok voci
opatreniu pomoci podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, Stdny dvor uz mal prileZitost spresnit, Ze takéto
rozhodnutie, ktoré sa md prijat v kratkych lehotiach, musi obsahovat iba dévody, pre ktoré sa
Komisia domnieva, ze nemd vazne tazkosti s posudenim zlucitelnosti dotknutej pomoci
s vnutornym trhom a Ze aj stru¢né odovodnenie tohto rozhodnutia treba povazovat za
dostato¢né vzhladom na poziadavku oddvodnenia, ktord stanovuje ¢lanok 296 druhy odsek
ZFEU, ak z neho jasne a jednoznac¢ne vyplyvaji doévody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze sa
s takymito tazkostami nestretla, pricom otdzka dovodnosti tohto odovodnenia s touto
poziadavkou vobec nesuvisi (rozsudok z 23. novembra 2023, Ryanair/Komisia, C-210/21 P,
EU:C:2023:908, bod 106 a citovana judikatura).

Préave vzhladom na tieto kritérid treba preskimat, ¢i sa Vseobecny sid dopustil nespravneho
pravneho posddenia tym, Zze LkonS$tatoval, Ze sporné rozhodnutie porusuje povinnost
oddvodnenia, ktord Komisii vyplyva z ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU.

V prvom rade v rozsahu, v akom Neos v tretej Casti prvého odvolacieho dovodu vytyka
Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil takéhoto nespravneho posidenia, ked v bode 24 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze zo sporného rozhodnutia jasne a jednoznacne nevyplyvaju uvahy, ktoré
viedli Komisiu k tomu, Ze v odévodneni 93 tohto rozhodnutia ,stcasne” tvrdila, Ze poziadavka
minimélnej odmeny je neoddelitelne spojena s predmetnym opatrenim a Ze tato poziadavka nie je
v zmysle odovodnenia 95 uvedeného rozhodnutia sicastou ciela tohto opatrenia, treba uviest, Ze
tieto odoévodnenia sa nachadzaja v poslednej Casti sporného rozhodnutia — teda v oddiele 3.3.5
zahfnajucom ododvodnenia 91 az 99 tohto rozhodnutia — osobitne venovanom postudeniu
predmetného opatrenia, ktoré Komisia vykonala vo vztahu k inym ustanoveniam a zdsadam prava
Unie, nez su tie, ktoré sa tykaju $tatnej pomoci.

V casti, ktord predchadza tomuto posudeniu, Komisia najprv v oddiele 2 sporného rozhodnutia
opisala predmetné opatrenie, pricom najma spomenula jeho ciel, a to v podstate ndhradu $kod
sposobenych urcitym leteckym spolo¢nostiam z dovodu obmedzeni cestovania zavedenych
v dosledku pandémie COVID-19, jeho zéklad, ¢lanok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, opatrenia prijaté
v tejto suvislosti Clenskymi §titmi a tretimi $titmi v suvislosti s letmi do Talianska alebo
z Talianska, dopad tychto opatreni na talianske letecké spolocnosti, Styri podmienky
oprdvnenosti na uplatnenie predmetného opatrenia a nahraditelnt $kodu, a to ¢isté straty priamo
spojené s uvedenymi obmedzeniami, ktoré vznikli v obdobi od 1. marca do 15. jina 2020.

ECLI:EU:C:2025:32 7
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Komisia v suvislosti s preskimanim stladu predmetného opatrenia s ¢clinkom 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU v podstate v oddieloch 3.3.3 a 3.3.4 sporného rozhodnutia konstatovala, Ze toto opatrenie sa
tyka mimoriadnej udalosti v zmysle tohto ustanovenia, ze obdobie, na ktoré sa vztahuje,
zodpovedd obdobiu, pocas ktorého Ccisté straty, ktoré vznikli leteckym spoloc¢nostiam,
predstavuju $kodu priamo spojenu s touto udalostou, a Ze toto opatrenie je primerané, kedze
nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na kompenzaciu tejto skody.

V nadvéznosti na tuto prvi analyzu Komisia v zdvere¢cnom oddiele sporného rozhodnutia
preskdmala zlucitelnost predmetného opatrenia s inymi ustanoveniami prava Unie.

V tejto suvislosti najprv v odoévodneni 91 sporného rozhodnutia pripomenula judikatiru, podla
ktorej konanie podla ¢lanku 108 ZFEU nesmie nikdy viest k vysledku, ktory by bol v rozpore
s osobitnymi ustanoveniami Zmluvy o FEU. Pomoc, ktora ako takd alebo z hladiska niektorych
svojich podmienok poru$uje ustanovenia alebo vieobecné zisady prava Unie, tak nemoéze byt
vyhldsend za zlucitelnd s vnatornym trhom (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky
z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51, ako gj
z 23. novembra 2023, Ryanair/Komisia, C-210/21 P, EU:C:2023:908, bod 82 a citovanu
judikataru).

Na druhej strane, ako pripomenul Vseobecny sud v bode 22 napadnutého rozsudku, Komisia
v odoévodneni 92 tohto rozhodnutia odkidzala na judikatiru, podla ktorej plati, ze ak su
podmienky pomoci natolko nerozlu¢ne spojené s predmetom pomoci, ze ich nemozno posudit
samostatne, ich vplyv na zlucitelnost alebo nezlucitelnost pomoci ako celku s vnatornym trhom
sa musi nevyhnutne posddit v rdmci konania podla ¢lanku 108 ZFEU (pozri v tomto zmysle
najméd rozsudky z 22. marca 1977, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, bod 14, ako aj
z 23. novembra 2023, Ryanair/Komisia, C-210/21 P, EU:C:2023:908, bod 83 a citovand
judikatdru).

V tom istom bode napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze v odévodneni 93 sporného
rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze Styri podmienky oprdavnenosti uplatnenia predmetného
opatrenia boli s nim ,nerozlu¢ne spojené” v zmysle tejto judikattry.

Okrem toho VsSeobecny sud v bode 23 tohto rozsudku uviedol, Ze Komisia v odévodneni 95
sporného rozhodnutia uviedla, Ze existuje osobitny dovod na preskiimanie $tvrtej z tychto
podmienok oprdavnenosti tykajucej sa poziadavky minimdlnej odmeny a ze uznala, ze tito
poziadavka ,nie je vlastnd cielu predmetného opatrenia“, kedze jeho cielom v podstate bolo
zabezpecit, aby podniky, ktoré maja prospech z tohto opatrenia, zarucili ochranu minimaélnej
odmeny svojim zamestnancom, ktorych domdéca zdkladna sa nachadza v Taliansku, v stulade
s talianskym prdvom, aby nésledne dospela k zéveru, Ze zlucitelnost uvedenej poziadavky sa musi
postdit aj z hladiska ,inych relevantnych ustanoveni prava Unie”.

Napokon - ako sa uvddza v bode 25 napadnutého rozsudku - Komisia po tom, co
v oddvodneniach 96 az 98 sporného rozhodnutia posudila zluditelnost poziadavky minimélnej
odmeny z hladiska ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia Rim I, v od6vodneni 99 konstatovala, ze tdto
poziadavka prima facie reSpektuje ochranu, ktord toto nariadenie poskytuje zamestnancom,
a nepredstavuje porusenie inych ustanoveni prava Unie.

V tomto kontexte odvolatelka tvrdi, Ze postidenie VSeobecného sidu uvedené v bode 24

napadnutého rozsudku, podla ktorého Komisia v odévodneniach 93 a 95 sporného rozhodnutia
pravne dostato¢ne neodévodnila sporné rozhodnutie, kedze jasne a jednoznacne neuviedla
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uvahy, ktoré ju viedli k zéveru, ze poziadavka minimélnej odmeny je neoddelitelne spojend
s predmetnym opatrenim a ze tdto poziadavka nebola sdcastou ciela tohto opatrenia, je
postihnuté nespravnym pravnym posudenim.

Na jednej strane treba uviest, pokial ide o rozhodnutie o nevzneseni nimietok voci opatreniu
pomoci v ramci konania upraveného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ze Vieobecnému stidu prinélezi,
aby v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 35 tohto rozsudku overil, ¢i sporné rozhodnutie
obsahuje dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze nemd vazne tazkosti s postdenim
zlucitelnosti predmetného opatrenia s vndtornym trhom.

Ako vsak Vyplyva z bodov 38 az 40 a bodu 45 tohto rozsudku, Komisia uviedla dévody, pre ktoré sa
domnievala, ze to tak v tomto pripade je, to znamend, Ze toto opatrenie spina podmlenky
uplatnenla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a je primerané $koddm, ktoré sa maji nahradit,
a navysSe podmlenka opravnenosti na ziskanie prospechu z tohto opatrema, ktord sa podla
Komisie musi presktimat vzhladom na iné ustanovenia prava Unie, neZ si ustanovenia tykajice
sa §titnej pomoci, sa nezda byt v rozpore so ziadnym z tychto ustanoveni.

Vzhladom na to, ze V$eobecny stid nezohladnil vsetky tieto prvky sporného rozhodnutia, dospel
v bode 24 napadnutého rozsudku k posideniu zalozenom na preskimani odévodnenia tohto
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s kritériom, podla ktorého sa ma posddit dostato¢nost
odovodnenia tohto rozhodnutia.

Na druhej strane, ako bolo uvedené v bodoch 41 az 44 tohto rozsudku, z odévodnenia sporného
rozhodnutia vyplyvajiu dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze je potrebne posudit
poziadavku minimadlnej odmeny z hladiska inych ustanoveni prava Unie, neZ s ustanovenia
tykajuce sa $titnej pomoci, teda Ze tito poziadavka nebola stcastou ciela predmetného opatrenia.
Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud implicitne konstatoval v bode 24 napadnutého rozsudku,
véak nemozno vyzadovat, aby Komisia poskytla podrobnejsie odovodnenie tykajice sa tohto
konstatovania, ¢i dokonca vztahu, ktory moze existovat medzi tymto konstatovanim
a predchadzajicim konstatovanim, podla ktorého véetky podmienky opravnenosti na uplatnenie
tohto opatrenia boli s tymto opatrenim neoddelitelne spojené.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze v stlade s judikatirou uvedenou v bode 35 tohto rozsudku
moéze byt odévodnenie rozhodnutia o nevzneseni ndmietok voci opatreniu pomoci podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU stru¢né.

Okrem toho treba uviest, ze zo znenia odévodneni 93 a 95 sporného rozhodnutia implicitne, ale
nevyhnutne vyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze musi Vykonat doplnujucu analyzu poziadavky
minimalnej odmeny z hladiska inych ustanoveni prava Unie, neZ st ustanovenia tykajtice sa $tatnej
pomoci. Odovodnenie Komisie sa teda zdd byt dostato¢ne jasné a jednoznacné.

Treba zdoéraznit, Ze otdzka dovodnosti odévodnenia aktu nestuvisi s posidenim dostatocnosti
tohto oddévodnenia. Aj za predpokladu, Zze koexistencia konstatovani uvedenych
v odovodneniach 93 a 95 sporného rozhodnutia predstavuje nespravne pravne posudenie,
nemoéze byt v ziadnom pripade sankcionovand v rdmci povinnosti odovodnenia stanovenej
v ¢ldnku 296 druhom odseku ZFEU.

ECLI:EU:C:2025:32 9
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sdd sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
v bode 24 napadnutého rozsudku konstatoval, ze sporné rozhodnutie, a konkrétne jeho
odovodnenia 93 a 95, nesplia poziadavku odévodnenia stanovent v ¢lanku 296
druhom odseku ZFEU.

V druhom rade v prvej ¢asti druhého odvolacieho dévodu Neos v podstate vytyka VSeobecnému
sudu, ze sa dopustil nespravneho pridvneho posudenia, ked najmd v bodoch 26, 27 a 34
napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia tym, ze
nevysvetlila, pre¢o okrem ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU jedinym relevantnym ustanovenim, z hladiska
ktorého mala preskamat zlucitelnost poziadavky minimélnej odmeny, bol ¢lanok 8
nariadenia Rim I, a nie najma ¢lanok 56 ZFEU, ktory zakotvuje slobodné poskytovanie sluzieb.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z judikatury pripomenutej v bode 41 tohto rozsudku, konanie podla
¢lanku 108 ZFEU nesmie nikdy viest k vysledku, ktory by bol v rozpore s osobitnymi
ustanoveniami Zmluvy o FEU. Pomoc, ktord ako takd, alebo z hladiska niektorych svojich
podmienok porusuje ustanovenia alebo vieobecné zisady prava Unie, tak nemdze byt vyhlasena
za zlucitelnu s vnitornym trhom.

Na jednej strane treba v prejedndvanej veci konstatovat, ze hoci sporné rozhodnutie, najma
vzhladom na jeho odoévodnenia 96 az 99, obsahuje podrobné preskiimanie zlucitelnosti
poziadavky minimalnej odmeny len z hladiska ¢lanku 8 nariadenia Rim I, nevyplyva z neho, ako
spravne poznamenala Neos, Ze ide o jediné ustanovenie prava Unie, ktoré Komisia povazovala za
relevantné na ucely tohto preskimania. V odévodneni 99 sporného rozhodnutia totiz Komisia
dospela k zaveru, Ze poziadavka minimalnej odmeny je prima facie zlucitelnd s nariadenim Rim
I a 7e ,nepredstavuje porusenie inych ustanoveni prava Unie®.

Na druhej strane na rozdiel od toho, co Vseobecny sud konstatoval najma v bodoch 26, 27 a 34
napadnutého rozsudku, povinnost odévodnenia prislichajica Komisii v zZiadnom pripade
neznamend, ze zakazdym treba odévodnit absenciu vyslovného preskimania zlucitelnosti
opatrenia pomoci z hladiska inych ustanoveni alebo zasad prava Unie, nez s pravidla tykajuice sa
Statnej pomoci, a teda vyjadrit sa k ich relevantnosti na ucely takéhoto preskiimania.

Vzhladom na mimoriadne velky pocet ustanoveni a zisad priva Unie, ktoré moézu byt
poskytnutim pomoci porusené, totiz nemozno od Komisie pozadovat, aby bez toho, aby tym bola
ohrozena tuc¢innost konania upraveného v ¢lanku 108 ZFEU, ¢i dokonca moznost prijat
rozhodnutie priaznivé pre pomoc na konci fizy predbezného preskiimania uvedenej v ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU, a teda bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania, poskytla osobitné
odévodnenie tykajtice sa kazdého z nich, a to v prejedndvanom pripade ¢lanku 56 ZFEU.

V tejto suvislosti vzhladom na potrebu zohladnenia kontextu na dcely posddenia poziadavky
odovodnenia treba v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 34 tohto rozsudku uviest, ze
rozhodnutie vyhlasujice opatrenie pomoci za zluditelné s vnatornym trhom v rdmci konania
stanoveného v ¢lanku 108 ZFEU sa chdpe tak — najmi ak z jeho odo6vodnenia, ako je to
v prejednavanej veci, vyplyva, Ze Komisia posddila dotknuté opatrenie pomoci z hladiska tychto
ustanoveni alebo tychto zdsad —, Ze Komisia povazovala tieto ustanovenia a zdsady bud za
irelevantné vo vztahu k tomuto opatreniu, alebo v kazdom pripade neboli porusené.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Vseobecny sud sa tiez dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked v bodoch 26, 27 a 34 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia porusila svoju povinnost
odovodnenia tym, Ze nevysvetlila, preco ¢lanok 8 nariadenia Rim I bol jedinym relevantnym
ustanovenim — okrem ¢lankov 107 a 108 ZFEU - z hladiska ktorych mala presktimat zlucitelnost
poziadavky minimalnej odmeny, a nie najmi ¢lanok 56 ZFEU.

Vzhladom na vsetky tieto ivahy treba vyhoviet tretej casti prvého odvolacieho dovodu a prvej casti
druhého odvolacieho dévodu a v désledku toho zrusit napadnuty rozsudok bez toho, aby bolo
potrebné preskumat vyhradu zalozenu na skresleni skutkovych okolnosti vznesend v ramci tejto
poslednej uvedenej Casti, ani ostatné casti tychto odvolacich dévodov.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie méze
tento sud v pripade zrusenia rozhodnutia Vseobecného stdu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

Tak je to v prejednavanej veci v pripade prvej cCasti Stvrtého zalobného dovodu zalozenej na
poruseni povinnosti odévodnenia prindleZiacej Komisii podla ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU,
kedze Komisia opomenula posudit predmetné opatrenie, a to konkrétne poziadavku minimélnej
odmeny, z hladiska inych ustanoveni alebo zdsad prava Unie, nez su tie, ktoré osobitne upravuju
statnu pomoc, akymi st zasada zdkazu diskrimindcie, sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie
sluzieb.

Z tvah uvedenych v bodoch 34 az 60 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze tato cast treba zamietnut
ako neddvodnu.

Naopak, pokial ide o druhu ¢ast stvrtého zalobného dovodu, ako aj o prvy zalobny dovod zaloZeny
na poruseni zasady zakazu diskriminécie na zdklade Statnej prislu$nosti, slobodného poskytovania
sluzieb a slobody usadit sa, druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU a zjavne nespravnom posudeni proporcionality pomoci vzhladom na $kody spésobené
pandémiou COVID-19 a treti zalobny dévod zaloZeny na poruseni procesnych prav spolo¢nosti
Ryanair z dévodu odmietnutia zacat konanie vo veci formdlneho zistovania napriek existencii
vaznych pochybnosti o zlucitelnosti predmetného opatrenia s vndtornym trhom, stav konania
nedovoluje rozhodnut vo veci.

Tieto odvolacie dovody, ktoré sa z viacsej Casti tykaju dovodnosti sporného rozhodnutia, ktoré
Vseobecny sud nepreskimal, totiz zahfnaju vykonanie komplexného postudenia skutkového

stavu, pre ktoré Sidny dvor nema4 k dispozicii vSetky potrebné informacie.

V dosledku toho je potrebné vratit vec VSeobecnému sidu, aby rozhodol o zalobnych dévodoch
uvedenych v bode 66 tohto rozsudku, s tym, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Z tychto dovodov Stdny dvor (§tvrta komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tnie z 24. maja 2023, Ryanair/Komisia
(Taliansko; rezim pomoci; COVID-19) (T-268/21, EU:T:2023:279), sa zrusuje.
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2. Vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurdpskej tinie na nové konanie, aby rozhodol o prvom
az tretom ddvode, ako aj o druhej casti stvrtého dovodu zaloby spoloc¢nosti Ryanair DAC.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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