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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

23 ianuarie 2025*

»Recurs — Ajutor de stat — Schema de ajutoare — Masuri care vizeaza sprijinirea in cadrul
pandemiei de COVID-19 a companiilor aeriene care detin o licenta de operare nationala —
Decizie a Comisiei Europene de a nu ridica obiectii — Obligatia de motivare”
In cauza C-490/23 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 1 august 2023,

Neos SpA, cu sediul in Somma Lombardo (Italia), reprezentata de A. Cogoni si M. Merola,
avvocati,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Ryanair DAC, cu sediul in Swords (Irlanda), reprezentata de F.-C. Laprévote si E. Vahida, avocats,
si D. Pérez de Lamo si S. Rating, abogados,

reclamantd in prima instants,
Comisia Europeana, reprezentata de J. Carpi Badia, L. Flynn si F. Tomat, in calitate de agenti,
paratd in prima instanta,
Blue panorama airlines SpA, cu sediul in Somma Lombardo,

Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee, cu sediul in Villafranca di Verona (Italia),
reprezentatd de A. Cogoni si M. Merola, avvocati,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul C. Lycourgos, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de

presedinte al Camerei a patra, domnul S. Rodin (raportor) si doamna O. Spineanu-Matei,
judecétori,

* Limba de proceduré: engleza.
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avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Neos SpA solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
24 mai 2023, Ryanair/Comisia (Italia; schema de ajutor; COVID-19) (T-268/21, denumita in
continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2023:279), prin care acesta a anulat Decizia C(2020) 9625
final a Comisiei din 22 decembrie 2020 privind ajutorul de stat SA.59029 (2020/N) — Italia —
COVID-19: Scheméd de compensare a companiilor aeriene titulare ale unei licente emise de
autoritatile italiene (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul litigiului si decizia in litigiu
Istoricul litigiului, astfel cum reiese din hotérarea atacata, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Prin decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia,
nonche’di politiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19 (Decretul-lege
nr. 34 privind masuri urgente in domeniul sanatatii, al sprijinului pentru munca si al economiei,
precum si al politicilor sociale legate de urgenta epidemiologica a COVID-19) din 19 mai 2020
(GURI nr. 128 din 19 mai 2020, supliment ordinar nr. 21), astfel cum a fost modificat si
transformat in lege prin Legea nr. 77 din 17 iulie 2020 (GURI nr. 180 din 18 iulie 2020, supliment
ordinar nr. 25) (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 34/2020”), autoritatile italiene au creat
un fond de compensare a prejudiciilor suferite de sectorul aerian in contextul pandemiei de
COVID-19 in cuantum de 130 de milioane de euro (in continuare ,,masura in cauzi”).

La 14 august 2020, autoritatile italiene au adoptat decreto-legge n. 104 — Misure urgenti per il
sostegno e il rilancio dell’economia (Decretul-lege nr. 104 privind masuri urgente de sprijinire si
relansare a economiei) (GURI nr. 203 din 14 august 2020, supliment ordinar nr. 30). Acest
decret-lege il autoriza, in asteptarea finalizarii procedurii previzute la articolul 108 alineatul (3)
TFUE, pe ministrul infrastructurii si transporturilor din Republica Italiana si acorde in avans
subventii finantate din fondul creat prin Decretul-lege nr. 34/2020 in valoare totald de maximum
50 de milioane de euro companiilor aeriene care indeplineau conditiile de eligibilitate prevazute la
articolul 198 din Decretul-lege nr. 34/2020.

La 15 octombrie 2020, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, Republica Italiana a
notificat Comisiei Europene masura in cauza.

La articolul 198 din Decretul-lege nr. 34/2020 sunt stabilite patru conditii de eligibilitate pentru a

beneficia de mésura in cauza. In primul rand, compania aeriana nu trebuie si fie beneficiara unui
fond creat printr-un alt decret-lege care prevede o compensare a pagubelor provocate de
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pandemia de COVID-19 pentru companiile aeriene titulare ale unei licente emise de autoritatile
italiene si insarcinate cu executarea unor obligatii de serviciu public la data intrérii in vigoare a
decretului-lege mentionat. In al doilea rand, compania aeriani trebuie si detind un certificat de
operator aerian valabil si si fie titulara unei licente italiene. In al treilea rand, capacitatea
aeronavelor companiei aeriene trebuie sia depaseasci 19 locuri. In al patrulea rand, compania
aeriand trebuie sa atribuie angajatilor sai, a caror bazd de repartizare este situatd in Italia, precum
si angajatilor unor intreprinderi terte care participd la activitatea acesteia o remuneratie care nu
poate fi inferioara remuneratiei minime stabilite prin conventia colectiva nationald aplicabila
sectorului transportului aerian (denumité in continuare ,cerinta remuneratiei minime”).

La 22 decembrie 2020, Comisia a adoptat decizia in litigiu prin care a declarat masura in cauza
compatibild cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE si, prin
urmare, nu a ridicat obiectii.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 mai 2021, Ryanair DAC a introdus o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, Ryanair a invocat patru motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
principiului nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, liberei prestari a serviciilor si
libertatii de stabilire, al doilea, pe incélcarea articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE si pe o
eroare vadita de apreciere a proportionalitétii ajutorului in raport cu pagubele provocate de
pandemia de COVID-19, al treilea, pe incélcarea drepturilor sale procedurale pentru motivul ca
Comisia a refuzat si initieze procedura formala de investigare in pofida existentei unor indoieli
serioase cu privire la compatibilitatea masurii in cauzad cu piata interna si, al patrulea, pe o
incélcare a obligatiei de motivare enuntate la articolul 296 al doilea paragraf TFUE.

In hotararea atacatd, Tribunalul a examinat al patrulea motiv al actiunii, subliniind ca
nerespectarea acestei obligatii de motivare tinea de incalcarea unor norme fundamentale de
procedura si nu se raporta la legalitatea pe fond a deciziei in litigiu.

In aceasta privintd, Tribunalul a considerat in esenta ca decizia mentionata era afectatd de o dubla
incélcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste analiza celei de a patra conditii de eligibilitate
pentru a beneficia de masura in cauzd, si anume cerinta remuneratiei minime.

In primul rand, Tribunalul a constatat, la punctul 24 din hotirarea atacati, ca decizia in litigiu nu
mentiona in mod clar si neechivoc rationamentul care a determinat Comisia s afirme in acelasi
timp ca cerinta remuneratiei minime era indisociabil legata de mésura in cauzd, in considerentul
(93) al acestei decizii, si ca cerinta respectiva nu era inerenta obiectivului masurii mentionate, in
considerentul (95) al deciziei mentionate.

In al doilea rand, acesta a statuat, printre altele la punctele 26 si 34 din hotirarea atacati, ci
Comisia nu a prezentat motivele care 1i permiteau si considere ca singura dispozitie pertinents,
alta decat articolele 107 si 108 TFUE, in raport cu care trebuia sa examineze compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a cerintei remuneratiei minime era articolul 8 din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea
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aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6, denumit in continuare
»Regulamentul Roma I”), iar nu, printre altele, articolul 56 TFUE, referitor la libera prestare a
serviciilor.

In aceste imprejurdri, Tribunalul a aritat ci nu este in masurd si controleze daci cerinta
remuneratiei minime era compatibila cu ,alte dispozitii ale dreptului Uniunii” si, astfel, daca
masura in cauzd in ansamblul sdu era compatibild cu piata interna.

Prin urmare, fara a examina celelalte motive ale actiunii, Tribunalul a admis al patrulea motiv si, in
consecintd, a anulat decizia in litigiu.

Concluziile partilor in recurs

Prin recursul formulat, Neos solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate si

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare.

Ryanair solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.
Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare si

— obligarea Ryanair la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de
Comisie, aferente atat procedurii in prima instantd, cat si celei de recurs.

Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee solicitd Curtii anularea hotararii atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Neos invoci doud motive, care cuprind, fiecare, trei aspecte. Primul
motiv este intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare care revine Tribunalului si pe erori de
drept in ceea ce priveste aprecierea raportului dintre normele in materie de ajutoare de stat si alte
dispozitii ale tratatelor, precum si a obligatiei de motivare care revine Comisiei. Al doilea motiv
este intemeiat pe o denaturare a deciziei in litigiu si pe erori de drept in ceea ce priveste
aprecierea obligatiei de motivare care revine Comisiei, aplicarea articolului 56 TFUE in sectorul
aerian, precum si aprecierea raportului dintre articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Roma I si
normele pietei interne.
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Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv si prin intermediul primului aspect al
celui de al doilea motiv, care trebuie analizate impreund, Neos arata cd Tribunalul, la punctele 24
si 26-34 din hotararea atacatd, a savarsit erori de drept si a denaturat faptele atunci cand a
considerat cd Comisia a incélcat obligatia de motivare care ii revine in temeiul articolului 296 al
doilea paragraf TFUE si al articolului 108 alineatul (2) TFUE.

Argumentatia partilor

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, Neos sustine c4, in misura in care Tribunalul
a considerat, la punctul 24 din hotérarea atacatd, ca Comisia nu a explicat in mod clar si neechivoc
motivele pentru care cerinta remuneratiei minime era ,in acelasi timp” indisolubil legatd de
masura in cauzd, iar nu inerentd obiectivului sau, Tribunalul nu a respectat intinderea obligatiei
de motivare care revine Comisiei in conformitate cu articolul 296 si cu articolul 108 alineatul (2)
TFUE.

Potrivit Neos, decizia in litigiu indeplineste cerintele jurisprudentei Curtii referitoare la cerinta
motiviarii. In primul rand, considerentele (92) si (93) ale acestei decizii ar contine o apreciere
argumentatd a celor patru conditii de eligibilitate pentru a beneficia de méasura in cauza, descrise
in speti ca fiind indisolubil legate de aceasta. In aceasti privint3, Neos sustine, pe de alta parte, ci
Ryanair nu a criticat aceasta apreciere in actiunea sa, inclusiv din punctul de vedere al obligatiei de
motivare, astfel incat, apreciind ca Comisia a incalcat aceasta obligatie, Tribunalul ar fi incalcat
interdictia de a se pronunta ultra petita.

In al doilea rand, in ceea ce priveste considerentul (95) al deciziei in litigiu, Comisia ar fi putut si
chiar ar fi trebuit sa concluzioneze ca nu era necesar sa efectueze o apreciere distincta de cerinta
remuneratiei minime, intrucit aceasta este inerenta obiectivului masurii in cauza. Astfel, aceasta
cerintd ar urmari sa asigure o impartire a beneficiului acestei masuri intre intreprinderile in
cauza si lucratorii lor, garantdnd ca remuneratia acestora din urma sa nu fie inferioara minimului
legal stabilit in temeiul conventiei colective nationale aplicabile sectorului transportului aerian si
ca acestia sa nu fie penalizati din cauza pandemiei. Acest obiectiv ar fi perfect conform cu
dispozitiile articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, nu ar fi discriminatoriu, nu ar denatura
schimburile comerciale dintre statele membre si nu ar aduce atingere bunei functionéri a pietei
interne intr-o masurd mai mare decat ajutorul insusi. Neos precizeaza totusi cd, din motive de
prudentd, Comisia a considerat ca cerinta mentionata nu era inerentd obiectivului masurii in
cauza, motivandu-si in mod clar pozitia in considerentul (95) al deciziei in litigiu, si a examinat-o
in raport cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii decat cele care reglementeaza in mod specific
ajutoarele de stat.

In al treilea rand, ar fi dificil de inteles motivul pentru care Tribunalul a considerat ci decizia in
litigiu este afectata de o incélcare a obligatiei de motivare in raport cu un rationament si cu o
concluzie ale Comisiei, potrivit carora cerinta remuneratiei minime nu este inerenta obiectivului
masurii in litigiu, care erau totusi utile pentru Ryanair si pentru orice altd parte interesata pentru a
contesta aceasta decizie.

Neos aratd, in aceasta privinta, ca decizia in litigiu este mai argumentatd decat alte decizii ale
Comisiei de autorizare a acordirii de ajutoare pentru sectorul transportului aerian in cadrul
pandemiei de COVID-19, pe care Ryanair le-a contestat din perspectiva motivarii, dar care au
fost totusi confirmate de Tribunal. Neos subliniaza astfel cd, spre deosebire de aceste alte decizii
ale Comisiei, decizia in litigiu contine o apreciere mai detaliata a compatibilititii, intrucat
cuprinde o intreagad sectiune referitoare la aprecierea conformitétii masurii in cauza cu alte
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dispozitii ale dreptului Uniunii decat articolul 107 TFUE si o constatare potrivit careia o conditie
de eligibilitate pentru beneficiul acestei masuri nu este inerenti obiectivului acesteia. In aceste
imprejurari, anularea deciziei in litigiu ca urmare a unei incalcari a obligatiei de motivare ar
parea cel putin paradoxala.

In plus, caracterul suficient al motivirii acestei decizii ar fi confirmat de faptul ca Ryanair ar fi fost
in masura sa isi exercite dreptul la o cale de atac efectivi, ceea ce ar reiesi din primul motiv al
actiunii in anulare. Acest motiv ar arata ca reclamanta in prima instanta ar fi inteles domeniul de
aplicare al deciziei in litigiu si ar fi putut contesta temeinicia acesteia.

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Neos sustine ca, la punctele 26-34 din
hotararea atacata, Tribunalul a denaturat decizia in litigiu si a savarsit o eroare de drept in ceea ce
priveste intinderea obligatiei de motivare care revine Comisiei.

Pe de o parte, rationamentul Tribunalului prin care se reproseaza Comisiei cd a examinat
compatibilitatea cu piata interna a cerintei remuneratiei minime numai in raport cu articolul 8
din Regulamentul Roma I ar fi contradictoriu si eronat. Astfel, dupa cum ar reiesi in mod clar din
decizia in litigiu, in special din considerentele (95) si (99) ale acesteia, Comisia ar fi examinat
compatibilitatea acestei cerinte nu numai in raport cu aceasta dispozitie, ci si cu alte dispozitii ale
dreptului Uniunii. Tribunalul ar fi denaturat astfel decizia in litigiu.

Pe de alta parte, prin faptul cd a reprosat Comisiei cd nu a motivat concluzia cuprinsa in
considerentul (99) al deciziei in litigiu, potrivit céreia cerinta remuneratiei minime nu era
contrard celorlalte dispozitii ale dreptului Uniunii, Tribunalul nu ar fi respectat intinderea
obligatiei de motivare care revine Comisiei in temeiul articolului 296 al doilea paragraf TFUE si
al articolului 108 alineatul (2) TFUE. Astfel, nu s-ar putea impune in mod rezonabil Comisiei sa
furnizeze o motivare detaliatd in raport cu fiecare dispozitie a dreptului Uniunii potential
pertinenta.

Comisia si Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee sunt de acord si considere ca
motivele invocate de Neos trebuie admise.

Ryanair contesta argumentatia dezvoltatd de Neos in sustinerea motivelor recursului. Aceasta
sustine cd Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca Comisia nu a motivat concluzia potrivit
céreia cerinta remuneratiei minime era indisolubil legatd de masura in cauzi, nefiind totodata
inerenta obiectivului acestei masuri. Contrar celor sustinute de Neos, Tribunalul nu s-ar fi
pronuntat ultra petita, din moment ce nu s-ar fi pronuntat doar cu privire la existenta unei
legaturi intre aceastd cerintd si mdsura in cauzd, si cd, in orice caz, motivul intemeiat pe o
motivare insuficientd ar fi putut fi invocat din oficiu de Tribunal. In misura in care Neos se
referd la mai multe hotarari recente ale Tribunalului referitoare la ajutoare acordate sectorului
aviatiei in contextul pandemiei de COVID-19, Ryanair subliniazad diferentele care ar exista intre
deciziile Comisiei care fac obiectul acestor hotdrari si decizia in litigiu, in special plangerea
depusa de Associazione Italiana Compagnie Aeree Low Fares (Asociatia italiand a companiilor
low-cost). Or, aceastd plangere ar fi consolidat obligatia care revine Comisiei de a examina
problema intemeiata pe incélcarea liberei prestari a serviciilor. Mai general, nu ar fi vorba despre
chestiunea de a sti daca decizia in litigiu era mai bine argumentata decat alte decizii ale Comisiei,
ci daci era suficient de bine argumentata.
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In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs, acesta ar trebui respins ca
inadmisibil, intrucat nu ar fi deloc argumentat si nici clar. In orice caz, potrivit Ryanair, Neos nu
a demonstrat ca Tribunalul a denaturat faptele pe care le invoca si nu a prezentat niciun element
de proba care sa ateste cd Comisia a examinat conformitatea cerintei remuneratiei minime cu alte
dispozitii ale dreptului Uniunii decat articolul 8 din Regulamentul Roma I. Astfel, in special avand
in vedere importanta pe care ar avea-o plangerea depusa de Asociatia italiand a companiilor
low-cost in contextul deciziei in litigiu, Tribunalul nu ar fi savarsit nicio eroare de drept in ceea
ce priveste aprecierea intinderii obligatiei de motivare care revine Comisiei in aceasta privinta.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 al
doilea paragraf TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa expund in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa
isi exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in
special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe
care il pot avea destinatarii actului sau alte persoane vizate in mod direct si individual de acesta.
Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
avand in vedere ca problema dacd motivarea unui act respecta cerintele impuse la articolul 296 al
doilea paragraf TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectiva (Hotdrarea din 23 noiembrie 2023, Ryanair/Comisia, C-210/21 P, EU:C:2023:908,
punctul 105 si jurisprudenta citatd).

Atunci cand este vorba, mai concret, precum in spetd, despre o decizie de a nu ridica obiectii cu
privire la o masura de ajutor, intemeiatd pe articolul 108 alineatul (3) TFUE, Curtea a avut deja
ocazia sa precizeze ca o astfel de decizie, care se adoptd in termene scurte, trebuie sd contina
numai motivele pentru care Comisia considera ca nu se afla in prezenta unor dificultéti serioase
de apreciere a compatibilitatii ajutorului vizat cu piata interna si chiar si o motivare succinta a
acestei decizii trebuie considerata suficientda in raport cu cerinta motivérii prevazuta la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE, in masura in care mentioneaza in mod clar si neechivoc
motivele pentru care Comisia a apreciat cd nu se afla in prezenta unor asemenea dificultati,
problema temeiniciei acestei motiviri neintrand in sfera acestei cerinte (Hotédrarea din
23 noiembrie 2023, Ryanair/Comisia, C-210/21 P, EU:C:2023:908, punctul 106, precum si
jurisprudenta citata).

In lumina acestor criterii trebuie analizat daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand
a apreciat ca decizia in litigiu era afectatd de o incélcare a obligatiei de motivare care revine
Comisiei in temeiul articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

In primul rand, in misura in care, prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv,
Neos reproseaza Tribunalului cd a savérsit o astfel de eroare atunci cdnd a considerat, la
punctul 24 din hotararea atacatd, ca decizia in litigiu nu mentiona in mod clar si neechivoc
rationamentul care a determinat Comisia sd afirme ,in acelasi timp” cd cerinta remuneratiei
minime era indisolubil legatd de masura in cauza, in considerentul (93) al acestei decizii, si ca
aceastd cerintd nu era inerentd obiectivului acestei masuri, in considerentul (95) al deciziei
mentionate, trebuie aratat ci aceste considerente figureaza in ultima sectiune a deciziei in litigiu,
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si anume sectiunea 3.3.5, care cuprinde considerentele (91)-(99) ale acestei decizii, consacrata in
mod specific aprecierii pe care Comisia a efectuat-o cu privire la mésura in cauza in raport cu
alte dispozitii si principii ale dreptului Uniunii decat cele referitoare la ajutoarele de stat.

Anterior acestei aprecieri, Comisia a descris masura in cauzi, in sectiunea 2 din decizia in litigiu,
mentionand printre altele scopul acesteia, si anume in esentd compensarea prejudiciilor suferite
de anumite companii aeriene in urma restrictiilor de calatorie impuse ca urmare a pandemiei de
COVID-19, temeiul acesteia, si anume articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, masurile
adoptate in aceastd privinta de statele membre si de statele terte in ceea ce priveste zborurile spre
sau dinspre Italia, impactul acestor masuri asupra companiilor aeriene italiene, cele patru conditii
de eligibilitate pentru a beneficia de mésura in cauza si prejudiciul reparabil, si anume pierderile
nete legate direct de restrictiile mentionate, suferite in perioada cuprinsd intre 1 martie
si 15 iunie 2020.

In ceea ce priveste examinarea conformititii masurii in cauzi cu articolul 107 alineatul (2)
litera (b) TFUE, Comisia a considerat in esenta, in sectiunile 3.3.3 si 3.3.4 din decizia in litigiu, ca
aceastd masura privea intr-adevar un eveniment extraordinar, in sensul dispozitiei mentionate, ca
perioada acoperitd corespundea celei in care pierderile nete suferite de companiile aeriene
constituiau o paguba direct legata de acest eveniment si cd aceasta masurd era proportionald, din
moment ce nu depéasea ceea ce era necesar pentru a compensa respectivul prejudiciu.

In urma acestei prime examinari, in sectiunea finald a deciziei in litigiu, Comisia a examinat
compatibilitatea masurii in cauza cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii.

In aceasti privinta, ea a amintit mai intdi, pe de o parte, in considerentul (91) al deciziei in litigiu,
jurisprudenta potrivit careia procedura prevazuta la articolul 108 TFUE nu trebuie sa conduca
niciodata la un rezultat care ar fi contrar dispozitiilor specifice ale Tratatului FUE. Astfel, un
ajutor care, in sine sau prin unele dintre modalititile sale, incalca dispozitii sau principii generale
ale dreptului Uniunii nu poate fi declarat compatibil cu piata interna (a se vedea in acest sens in
special Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctele 50
si 51, precum si Hotararea din 23 noiembrie 2023, Ryanair/Comisia, C-210/21 P, EU:C:2023:908,
punctul 82 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 22 din hotararea atacata, Comisia a
facut referire, in considerentul (92) al acestei decizii, la jurisprudenta potrivit careia, atunci cand
modalitatile unui ajutor sunt atat de indisolubil legate de obiectul ajutorului incat nu ar fi posibil
sa fie evaluate separat, efectul lor asupra compatibilititii sau a incompatibilitatii ajutorului in
ansamblul sau cu piata interna trebuie in mod necesar si fie apreciat prin intermediul procedurii
previzute la articolul 108 TFUE (a se vedea in acest sens in special Hotaréarea din 22 martie 1977,
Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, punctul 14, precum si Hotéararea din 23 noiembrie 2023,
Ryanair/Comisia, C-210/21 P, EU:C:2023:908, punctul 83 si jurisprudenta citata).

In continuare, la acelasi punct din hotararea atacata, Tribunalul a arétat c4, in considerentul (93)
al deciziei in litigiu, Comisia constatase ca cele patru conditii de eligibilitate pentru a beneficia de
masura in cauza erau ,indisolubil legate” de aceasta in sensul jurisprudentei mentionate.

Pe de alta parte, Tribunalul a aratat, la punctul 23 din hotararea mentionata, ca Comisia indicase,
in considerentul (95) al deciziei in litigiu, ca exista un motiv special pentru a examina cea de a
patra dintre aceste conditii de eligibilitate, referitoare la cerinta remuneratiei minime, si cd a
considerat ca aceastd cerinta nu era ,inerenta obiectivului masurii in cauzd”, dat fiind in esenta ca
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scopul sdu era de a se asigura ca intreprinderile beneficiare ale acestei masuri garanteaza protectia
unei remuneratii minime lucratorilor lor a céror bazd de repartizare era situatd in Italia, in
conformitate cu dreptul italian, inainte de a concluziona ca compatibilitatea cerintei mentionate
trebuia, asadar, sa fie apreciata si in raport cu ,alte dispozitii pertinente ale dreptului Uniunii”.

In sfarsit, asa cum s-a mentionat la punctul 25 din hotirarea atacati, dupd ce a apreciat, in
considerentele (96)-(98) ale deciziei in litigiu, compatibilitatea cerintei remuneratiei minime in
raport cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Roma I, Comisia a apreciat, in considerentul
(99), cd aceastd cerintd respecta prima facie protectia pe care acest regulament o acorda
salariatilor si nu constituia o incélcare a altor dispozitii ale dreptului Uniunii.

In acest context, recurenta sustine ca este afectati de o eroare de drept aprecierea Tribunalului
care figureaza la punctul 24 din hotérarea atacatd, potrivit careia, procedand astfel, Comisia nu
motivase corespunzator cerintelor legale decizia in litigiu, in considerentele (93) si (95) ale
acesteia, prin faptul cd nu a evidentiat in mod clar si neechivoc rationamentul care a
determinat-o si considere in acelasi timp ca cerinta remuneratiei minime era indisolubil legata
de masura in cauza si nu era inerentd obiectivului acestei masuri.

Este necesar sa se arate, pe de o parte, cd, in ceea ce priveste o decizie de a nu ridica obiectii cu
privire la o masura de ajutor in cadrul procedurii previzute la articolul 108 alineatul (3) TFUE,
revenea Tribunalului, conform jurisprudentei amintite la punctul 35 din prezenta hotarare,
sarcina de a verifica daca decizia in litigiu continea motivele pentru care Comisia considerase ca
nu se afld in prezenta unor dificultati serioase de apreciere a compatibilitatii masurii in cauza cu
piata interna.

Or, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 38-40 si 45 din prezenta hotarare, Comisia a indicat
motivele pentru care considera ca aceasta era situatia, si anume cd masura aceasta respecta
conditiile de aplicare a articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE si ca era proportionald cu
prejudiciile a caror compensare era vizatd, pe langa faptul ca o conditie de eligibilitate pentru a
beneficia de aceastd masurd, pe care Comisia considera ca trebuie sa o examineze in raport cu
alte dispozitii ale dreptului Uniunii decat cele referitoare la ajutoarele de stat, nu parea contrara
niciuneia dintre aceste dispozitii.

Prin faptul cd nu a luat in considerare toate aceste elemente ale deciziei in litigiu, aprecierea
Tribunalului care figureaza la punctul 24 din hotararea atacatd provine dintr-o examinare a
motivarii acestei decizii care nu respecta criteriul in lumina caruia trebuia apreciat caracterul
suficient al motivarii acesteia.

Pe de alta parte, dupa cum s-a ardtat la punctele 41-44 din prezenta hotarare, din motivarea
deciziei in litigiu reies motivele pentru care Comisia a apreciat cd cerinta remuneratiei minime
trebuia apreciata in raport cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii decat cele referitoare la
ajutoarele de stat, si anume ca aceasta cerinta nu era inerenta obiectivului masurii in cauza. Or,
contrar celor considerate implicit de Tribunal la punctul 24 din hotédrarea atacata, nu se putea
impune Comisiei sa furnizeze o motivare mai detaliatd in ceea ce priveste aceastd constatare sau
chiar relatia care poate exista intre aceasta si constatarea precedentd potrivit céireia toate
conditiile de eligibilitate pentru a beneficia de masura respectivd erau indisolubil legate de
aceasta din urma.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 35
din prezenta hotarare, motivarea unei decizii, adoptatd in temeiul articolului 108 alineatul (3)
TFUE, de a nu ridica obiectii in privinta unei masuri de ajutor poate fi succinta.

In plus, reiese in mod implicit, dar necesar din coroborarea considerentelor (93) si (95) ale deciziei
in litigiu cd Comisia a considerat ca trebuia sa efectueze o analiza suplimentara a cerintei
remuneratiei minime in raport cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii decat cele referitoare la
ajutoarele de stat. Rationamentul Comisiei este astfel suficient de clar si de neechivoc.

Trebuie sé se sublinieze cd problema temeiniciei motivarii unui act nu are legatura cu aprecierea
caracterului suficient al acestei motivari. Astfel, chiar presupunand céd coexistenta constatarilor
efectuate in considerentele (93) si (95) ale deciziei in litigiu contine o eroare de drept, aceasta nu
poate fi in niciun caz sanctionata in temeiul obligatiei de motivare prevazute la articolul 296 al
doilea paragraf TFUE.

Rezulta din cele ce preceda cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la
punctul 24 din hotararea atacatd, ca decizia in litigiu, in special considerentele (93) si (95) ale
acesteia, nu indeplinea cerinta motivérii previzuta la articolul 296 al doilea paragraf TFUE.

In al doilea rand, prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Neos reproseazi
Tribunalului in esentd cd a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, printre altele la
punctele 26, 27 si 34 din hotérérea atacatd, cd Comisia si-a incélcat obligatia de motivare intrucat
nu a explicat motivul pentru care singura dispozitie pertinentd, alta decat articolele 107 si 108
TFUE, in raport cu care trebuia sa examineze compatibilitatea cerintei remuneratiei minime, era
articolul 8 din Regulamentul Roma I, iar nu in special articolul 56 TFUE, care consacra libera
prestare a serviciilor.

In aceasta privintd, asa cum reiese din jurisprudenta amintiti la punctul 41 din prezenta hotirare,
procedura prevazuta la articolul 108 TFUE nu trebuie sa conduca niciodata la un rezultat care ar fi
contrar dispozitiilor specifice ale Tratatului FUE. Astfel, un ajutor care, in sine sau prin unele
dintre modalitatile sale, incalcd dispozitii sau principii generale ale dreptului Uniunii nu poate fi
declarat compatibil cu piata interna.

In speti, trebuie si se constate, pe de o parte, ca, desi decizia in litigiu, avind in vedere in special
considerentele (96)-(99) ale acesteia, nu cuprinde o examinare detaliatda a compatibilitatii cerintei
remuneratiei minime decat in raport cu articolul 8 din Regulamentul Roma I, din aceasta nu reiese
totusi, astfel cum a observat Neos in mod intemeiat, cd este vorba despre singura dispozitie a
dreptului Uniunii pe care Comisia a considerat-o ca putand fi pertinentd pentru aceasta
examinare. Astfel, in considerentul (99) al deciziei in litigiu, Comisia a concluzionat ca cerinta
remuneratiei minime era prima facie compatibild cu Regulamentul Roma I si ca aceasta ,nu
constituia o incélcare a altor dispozitii ale dreptului Uniunii”.

Pe de alta parte, contrar celor considerate de Tribunal in special la punctele 26, 27 si 34 din
hotararea atacatd, obligatia de motivare care revine Comisiei nu implicd, in orice caz, faptul de a
justifica in fiecare caz lipsa unei examiniri exprese a compatibilitatii unei masuri de ajutor in
raport cu anumite dispozitii sau cu anumite principii ale dreptului Uniunii, altele decat normele
privind ajutoarele de stat, si, prin urmare, faptul de a se exprima cu privire la pertinenta lor in
vederea unei asemenea examinari.
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Astfel, tinind seama de numarul extrem de important de dispozitii si de principii ale dreptului
Uniunii care pot fi incélcate prin acordarea unui ajutor, nu se poate impune Comisiei, cu riscul
de a compromite eficacitatea procedurii prevazute la articolul 108 TFUE sau chiar posibilitatea
de a adopta o decizie favorabila unui ajutor la incheierea fazei preliminare a examinarii prevazute
la articolul 108 alineatul (3) TFUE si, astfel, fara deschiderea unei proceduri formale de
investigare, sa furnizeze o motivare specifica referitoare la fiecare dintre ele si, in speta, cu privire
la articolul 56 TFUE.

In aceasta privinta, trebuie aritat, avand in vedere necesitatea ludrii in considerare a contextului in
vederea aprecierii cerintei de motivare, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 34 din
prezenta hotérare, ca o decizie prin care o mésurd de ajutor este declarata compatibild cu piata
interna in cadrul unei proceduri prevazute la articolul 108 TFUE implica, printre altele daca
reiese, precum in spetd, din motivarea acesteia ca Comisia a apreciat masura de ajutor in cauza in
raport cu aceste dispozitii sau cu aceste principii, faptul cd a considerat fie ca dispozitiile si
principiile respective nu sunt pertinente in raport cu aceastd masura, fie, in orice caz, ca nu ar fi
fost incalcate.

Rezulta din cele ce preceda ca Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de drept atunci cand a
statuat, la punctele 26, 27 si 34 din hotérarea atacatd, ca Comisia si-a incalcat obligatia de motivare
intrucat nu a explicat motivul pentru care singura dispozitie pertinentd, alta decat articolele 107
si 108 TFUE, in raport cu care trebuia si examineze compatibilitatea cerintei remuneratiei
minime, era articolul 8 din Regulamentul Roma I, iar nu in special articolul 56 TFUE.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se admita al treilea aspect al
primului motiv si primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs si, in consecintd, si se
anuleze hotararea atacata, fara a fi necesar sa se examineze critica intemeiatd pe o denaturare a
faptelor invocata in cadrul acestui din urma aspect si nici celelalte aspecte ale acestor motive.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua tezi din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate s solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta este situatia, in spetd, a primului aspect al celui de al patrulea motiv al actiunii, intemeiat
pe o incalcare a obligatiei de motivare care revine Comisiei in temeiul articolului 296 al doilea
paragraf TFUE, prin faptul ca aceasta din urma a omis si aprecieze masura in cauzd, in ceea ce
priveste in special cerinta unei remuneratii minime, in raport cu anumite dispozitii sau principii
ale dreptului Uniunii, altele decat cele care reglementeaza in mod specific ajutoarele de stat,
precum principiul nediscriminarii, libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor.

Astfel, din consideratiile care figureaza la punctele 34-60 din prezenta hotarare rezulta cd acest
aspect trebuie inlaturat ca nefondat.

In ceea ce priveste, in schimb, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv al actiunii, precum si
primul motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate, a liberei prestiri a serviciilor si a libertatii de stabilire, al doilea motiv, intemeiat pe
o incélcare a articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE si pe o eroare vaditd de apreciere a
proportionalitatii ajutorului in raport cu prejudiciile cauzate de pandemia de COVID-19, si al
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treilea motiv, intemeiat pe o incélcare a drepturilor procedurale ale Ryanair ca urmare a refuzului
de a initia procedura formala de investigare in pofida existentei unor indoieli serioase cu privire la
compatibilitatea masurii in cauza cu piata intern3, litigiul nu este in stare de judecata.

Astfel, aceste motive referitoare, in cea mai mare parte, la temeinicia deciziei in litigiu, pe care
Tribunalul nu le-a examinat, implicd efectuarea unor aprecieri de fapt complexe, pentru care
Curtea nu dispune de toate elementele necesare.

In consecinti, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la motivele mentionate la punctul 66 din prezenta hotéarare si solutionarea
odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 24 mai 2023, Ryanair/Comisia
(Italia; schema de ajutor; COVID-19) (T-268/21, EU:T:2023:279).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la primul-al treilea motiv, precum si cu privire la al doilea aspect al
celui de al patrulea motiv al actiunii formulate de Ryanair DAC.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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