g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 23 stycznia 2025 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — System pomocy— Przyznane w kontekscie pandemii COVID-19
$rodki majace wspiera¢ przewoznikéw lotniczych posiadajacych krajowa koncesje na
wykonywanie dziatalno$ci — Decyzja Komisji Europejskiej o niewnoszeniu zastrzezen —
Obowiazek uzasadnienia

W sprawie C-490/23 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 1 sierpnia 2023 r.,

Neos SpA, z siedzibg w Somma Lombardo (Wlochy), ktéra reprezentowali A. Cogoni oraz
M. Merola, avvocati,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

Ryanair DAC, z siedziba w Swords (Irlandia), ktéra reprezentowali F.-C. Laprévote oraz
E. Vahida, adwokaci, D. Pérez de Lamo oraz S. Rating, abogados,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktdra reprezentowali J. Carpi Badia, L. Flynn oraz F. Tomat, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Blue panorama airlines SpA, z siedziba w Somma Lombardo,

Air Dolomiti SpA - Linee aeree regionali Europee, z siedziba w Villafranca di Verona
(Wtochy), ktéra reprezentowali A. Cogoni oraz M. Merola, avvocati,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes trzeciej izby, pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, S. Rodin
(sprawozdawca) i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu Neos SpA wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 maja
2023 r., Ryanair/Komisja (Wlochy; system pomocy; COVID-19) (T-268/21, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:279), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
C(2020) 9625 final z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.59029 (2020/N) —
Wlochy — COVID-19: System odszkodowan dla przedsiebiorstw lotniczych posiadajacych
koncesje wydana przez wladze wloskie (zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu przedstawione w zaskarzonym wyroku moga zostaé streszczone
w podany nizej sposéb.

W drodze decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro
e all’economia, nonche’ di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19
(dekretu z mocg ustawy nr 34 w sprawie pilnych $§rodkéw w dziedzinie ochrony zdrowia, wsparcia
rynku pracy i gospodarki oraz polityki spotecznej zwigzanych z sytuacja epidemiologiczna
wywotang COVID-19) z dnia 19 maja 2020 r. (GURI nr 128 z dnia 19 maja 2020 r., dodatek
zwyczajny nr 21), zmienionego i przeksztalconego w ustawe w drodze ustawy nr 77 z dnia
17 lipca 2020 r. (GURI nr 180 z dnia 18 lipca 2020 r., dodatek zwyczajny nr 25) (zwanego dalej
»dekretem z moca ustawy nr 34/2020”), wladze wloskie utworzyly fundusz odszkodowan za
szkody poniesione przez sektor lotniczy w kontekscie pandemii COVID-19 w wysokos$ci 130 mln
EUR (zwany dalej ,spornym $rodkiem”).

W dniu 14 sierpnia 2020 r. wladze wloskie przyjely decreto-legge n. 104 — Misure urgenti per il
sostegno e il rilancio dell’economia (dekret z moca ustawy nr 104 w sprawie pilnych $rodkéw
majacych na celu wsparcie i ozywienie gospodarki) (GURI nr 203 z dnia 14 sierpnia 2020 r.,
dodatek zwyczajny nr 30). W oczekiwaniu na zakonczenie postepowania przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE w tym dekrecie z moca ustawy upowazniono ministra infrastruktury
i transportu Republiki Wloskiej do przyznania tytulem zaliczkowym subwencji finansowanych
z funduszu utworzonego na mocy dekretu z moca ustawy nr 34/2020 w lacznej kwocie
nieprzekraczajacej 50 mln EUR tym przedsigbiorstwom lotniczym, ktére spelnialy warunki
kwalifikowalnosci okre$lone w art. 198 dekretu z moca ustawy nr 34/2020.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. Republika Wloska zglosita Komisji Europejskiej sporny $rodek
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.
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W art. 198 dekretu z moca ustawy nr 34/2020 przewidziano cztery warunki kwalifikowalnosci do
objecia spornym $rodkiem. Po pierwsze, przewoznik lotniczy nie moze by¢ beneficjentem
funduszu utworzonego na mocy innego dekretu z moca ustawy przewidujacego odszkodowanie
za szkody wyrzadzone przez pandemie COVID-19 posiadajacym koncesje wydana przez wladze
wloskie przedsiebiorstwom lotniczym, ktérym, na dzienn wejscia w Zycie tego dekretu z moca
ustawy, powierzono wykonywanie zobowigzan z zakresu uslug publicznych. Po drugie,
przewoznik ten musi posiada¢ wazny certyfikat przewoznika lotniczego i wloska koncesje. Po
trzecie, zdolno$¢ przewozowa statkéw powietrznych tego przewoznika lotniczego musi by¢
wieksza niz 19 miejsc. Po czwarte, ten przewoznik lotniczy musi stosowa¢ wobec swoich
pracownikéw, ktérych port macierzysty znajduje sie we Wloszech, oraz do pracownikéw
przedsiebiorstw trzecich bioracych udzial w prowadzeniu przezen dzialalnosci, wynagrodzenie,
ktére nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia minimalnego okre$lonego w krajowym ukladzie
zbiorowym majacym zastosowanie do sektora transportu lotniczego (wymoég zwany dalej
»wymogiem minimalnego wynagrodzenia”).

W dniu 22 grudnia 2020 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktérej uznata w oparciu o art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE, ze rozpatrywany srodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym i, co za tym
idzie, nie wniosta zadnych zastrzezen.

Skarga przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 maja 2021 r. spétka Ryanair DAC wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie skargi spétka Ryanair podniosta cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczyt
naruszenia zasad niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i swobody
$wiadczenia ustug, drugi — naruszenia art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i oczywistego btedu w ocenie
przy badaniu proporcjonalnosci rozpatrywanego systemu pomocy w stosunku do szkéd
spowodowanych przez pandemie COVID-19, trzeci — naruszenia uprawnien procesowych tej
spolki poprzez odmowe przez Komisje wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
pomimo istnienia powaznych watpliwosci co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, a czwarty —
naruszenia przez Komisje obowiazku uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 296 akapit drugi TFUE.

W zaskarzonym wyroku Sad zbadal zarzut czwarty skargi, podkreslajac, ze naruszenie tego
obowiazku uzasadnienia stanowilo naruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych i nie odnosito
sie do materialnej zgodnosci z prawem spornej decyzji.

W tym wzgledzie Sad uznal w istocie, ze przyjmujac te decyzje Komisja dopuscila sie podwdjnego
naruszenia obowigzku wuzasadnienia w odniesieniu do analizy czwartej przestanki
kwalifikowalnosci do objecia spornym srodkiem, a mianowicie wymogu minimalnego
wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci w pkt 24 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja w spornej
decyzji nie przedstawila w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowania, ktdére jednoczesnie
doprowadzilo ja do stwierdzenia w motywie 93 tej decyzji, ze wymdg minimalnego
wynagrodzenia byl nierozerwalnie zwigzany z rozpatrywanym $rodkiem oraz, w motywie 95 tej
decyzji, ze wymog ten nie byt $ciéle zwiazany z celem tego srodka.

ECLI:EU:C:2025:32 3
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W drugiej kolejnosci Sad orzekl, w szczegdlnosci w pkt 26 i 34 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
nie przedstawila powodoéw, ktére pozwolily jej uznag, iz jedynym wlasciwym przepisem, innym niz
art. 107 i 108 TFUE, w $wietle ktérego powinna ona zbada¢ zgodno$¢ wymogu minimalnego
wynagrodzenia z prawem Unii, jest art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych
(Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”), nie zas,
w szczegdlnosci, art. 56 TFUE dotyczacy swobody $wiadczenia ustug.

W tych okolicznosciach Sad wskazal, ze nie jest w stanie skontrolowa¢, czy wymoég minimalnego
wynagrodzenia byl zgodny z ,innymi przepisami prawa Unii”, i, tym samym, czy rozpatrywany
$rodek w swym catoksztalcie byt zgodny z rynkiem wewnetrznym.

Co za tym idzie Sad, bez badania pozostalych zarzutéw skargi, uwzglednil zarzut czwarty
i w konsekwencji stwierdzil niewaznos¢ spornej decyzji.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

W odwotaniu Neos wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

Ryanair wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

— obciazenie spétki Ryanair jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje
zar6wno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Neos podnosi dwa zarzuty, z ktérych kazdy sklada si¢ z trzech czesci.
Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia oraz
naruszenia prawa w odniesieniu do oceny zwiazku taczacego zasady pomocy panstwa z innymi
postanowieniami traktatowymi, a takze ciazacego na Komisji obowiazku uzasadnienia. Zarzut
drugi dotyczy przeinaczenia spornej decyzji i naruszen prawa w odniesieniu do oceny cigzacego
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na Komisji obowiazku uzasadnienia, zastosowania art. 56 TFUE w sektorze lotniczym, a takze
oceny zwigzku miedzy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I a zasadami rzadzacymi rynkiem
wewnetrznym.

W czesci trzeciej zarzutu pierwszego i w czesci pierwszej zarzutu drugiego, ktére nalezy zbadac
lacznie, Neos podnosi, ze w pkt 24 i 26-34 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo
i przeinaczyl okolicznos$ci faktyczne, uznajac, iz Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia
spoczywajacy na niej na mocy art. 296 akapit drugi i art. 108 ust. 2 TFUE.

Argumentacja stron

W ramach czeéci trzeciej zarzutu pierwszego Neos podnosi, ze, w zakresie, w jakim Sad uznal
w pkt 24 zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie wyjasnita w sposéb jasny i jednoznaczny
powoddw, dla ktérych wymég minimalnego wynagrodzenia byt ,jednocze$nie” nierozerwalnie
zwiazany z rozpatrywanym $rodkiem oraz nie byl $ci$le zwigzany z celem tego $rodka, Sad
pominal zakres obowigzku uzasadnienia ciazacego na Komisji zgodnie z art. 296 i art. 108
ust. 2 TFUE.

Zdaniem Neos sporna decyzja spelnia okreslone w orzecznictwie Trybunalu wymogi dotyczace
wymogu uzasadnienia. W pierwszej kolejnosci w motywach 92 i 93 tej decyzji Komisja zawarta
uzasadniong ocene¢ czterech warunkéw kwalifikowalno$ci do objecia rozpatrywanym s$rodkiem,
opisanych w tym przypadku jako nierozerwalnie z nim zwigzane. W tym wzgledzie Neos
utrzymuje, ze spétka Ryanair nie zakwestionowata tej oceny w swej skardze, w tym z punktu
widzenia obowigzku uzasadnienia, w zwigzku z czym, uznajac, iz Komisja naruszyla ten
obowiazek, Sad naruszyl zakaz orzekania ultra petita.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy motywu 95 spornej decyzji, Komisja mogta, a nawet powinna
byla stwierdzi¢, Ze nie ma potrzeby dokonywania odrebnej oceny wymogu minimalnego
wynagrodzenia, poniewaz jest on nierozerwalnie zwigzany z celem rozpatrywanego $rodka.
Wymég ten ma bowiem na celu zapewnienie, ze korzysci przysporzone przez ten srodek zostana
podzielone miedzy przedsigbiorstwa, do ktérych zostaly one skierowane, i ich pracownikéw
poprzez zagwarantowanie, ze wynagrodzenie tych pracownikéw nie bedzie nizsze od
ustawowego minimum ustalonego na podstawie krajowego ukladu zbiorowego majacego
zastosowanie do sektora transportu lotniczego i Ze pracownicy ci nie zostana pokrzywdzeni
z powodu pandemii. Cel ten jest catkowicie zgodny z brzmieniem art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, nie
ma dyskryminujacego charakteru, nie zakléca wymiany handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, jak réwniez prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego w wiekszym
stopniu niz sama pomoc. Neos wyjasnia jednak, ze ze wzgledéw ostroznosciowych Komisja
uznala, iz wspomniany wymdg nie jest nierozerwalnie zwiazany z celem rozpatrywanego srodka,
uzasadniajac to stanowisko wyraznie w motywie 95 spornej decyzji, i przeanalizowala go
w $wietle innych przepiséw prawa Unii niz przepisy szczegdlne regulujace pomoc panistwa.

W trzeciej kolejnosci zdaniem sp6tki Neos trudno jest zrozumie¢, dlaczego Sad uznal, ze Komisja
w spornej decyzji naruszyta obowigzek uzasadnienia w $§wietle swego rozumowania i wniosku,
zgodnie z ktérymi wymoég minimalnego wynagrodzenia nie jest nierozerwalnie zwigzany z celem
spornego $rodka, ktory to wniosek i poprzedzajace je rozumowanie byly jednak uzyteczne dla
spolki Ryanair i kazdej innej strony zainteresowanej zakwestionowaniem tej decyzji.

ECLI:EU:C:2025:32 5
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Neos podnosi w tym wzgledzie, ze sporna decyzja jest bardziej uzasadniona niz inne decyzje
Komisji, w ktérych instytucja ta zezwolita na przyznanie pomocy sektorowi transportu lotniczego
w kontekscie pandemii COVID-19, ktérych uzasadnienie zostalo zakwestionowane przez spétke
Ryanair, a ktére jednak =zostaly potwierdzone przez Sad. Neos podkresla zatem, ze,
w przeciwienstwie do tych innych decyzji Komisji, instytucja ta przeprowadzita w spornej decyzji
bardziej szczegélowa ocene zgodnos$ci, poniewaz zawarla w niej cala sekcje dotyczaca oceny
zgodnosci rozpatrywanego $rodka z przepisami prawa Unii innymi niz art. 107 TFUE, oraz
stwierdzila, ze warunek kwalifikowalnosci do objecia tym s$rodkiem nie jest nierozerwalnie
zwiazany z jego celem. W tych okolicznosciach stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji ze
wzgledu na naruszenie obowiagzku uzasadnienia wydaje si¢ co najmniej paradoksalne.

Ponadto zdaniem Neos wystarczajacy charakter uzasadnienia tej decyzji potwierdza fakt, ze
Ryanair byl w stanie skorzysta¢ ze swojego prawa do skutecznego $rodka prawnego, jak wynika
z zarzutu pierwszego skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Zarzut ten $wiadczy o tym, ze strona
skarzaca w pierwszej instancji zrozumiala zakres spornej decyzji i mogla zakwestionowac jej
zasadnosc.

W czesci pierwszej zarzutu drugiego Neos utrzymuje, ze w pkt 26—34 zaskarzonego wyroku Sad
przeinaczyl sporna decyzje i naruszyl prawo w odniesieniu do zakresu cigzacego na Komisji
obowigzku uzasadnienia.

Po pierwsze, rozumowanie Sadu prowadzace do zarzucenia Komisji, ze zbadala ona zgodnos¢
wymogu minimalnego wynagrodzenia z rynkiem wewnetrznym wylacznie w $wietle art. 8
rozporzadzenia Rzym I, jest wewnetrznie sprzeczne i bledne. Jak wynika bowiem jasno ze spornej
decyzji, a w szczegd6lnosci z jej motywow 95 i 99, Komisja zbadata zgodno$¢ tego wymogu nie tylko
w $wietle tego przepisu, lecz réwniez w $wietle innych przepiséw prawa Unii. Sad przeinaczyl
zatem sporna decyzje.

Po drugie, zarzucajac Komisji, ze ta nie uzasadnila zawartego w motywie 99 spornej decyzji
wniosku, zgodnie z ktérym wymdg minimalnego wynagrodzenia nie byl sprzeczny z innymi
przepisami prawa Unii, Sad uchybil zakresowi obowiazku uzasadnienia cigzacego na Komisji na
mocy art. 296 akapit drugi i art. 108 ust. 2 TFUE. Nie mozna bowiem racjonalnie wymaga¢ od
Komisji, aby ta przedstawila szczegétowe uzasadnienie w odniesieniu do kazdego potencjalnie
istotnego przepisu prawa Unii.

Komisja i Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee zgadzaja si¢ co do tego, ze zarzuty
podniesione przez Neos nalezy uwzgledni¢ jako w pelni zasadne.

Ryanair kwestionuje argumentacje przedstawiona przez Neos na poparcie zarzutéw odwotania.
Spotka ta utrzymuje, ze Sad stusznie uznal, iz Komisja nie uzasadnita wniosku, zgodnie z ktérym
wymog minimalnego wynagrodzenia jest nierozerwalnie zwigzany z rozpatrywanym $rodkiem,
przy czym nie jest jednocze$nie nierozerwalnie zwigzany z celem tego $rodka. Wbrew temu, co
twierdzi Neos, Sad nie orzek! ultra petita, skoro nie wydal orzeczenia jedynie w odniesieniu do
kwestii tego, czy wymdg ten byl zwigzany z tym rozpatrywanym $rodkiem; w kazdym razie za$
zarzut dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia mogt zostaé¢ podniesiony przez Sad z urzedu.
W zakresie, w jakim Neos powoluje si¢ na szereg wydanych niedawno przez Sad wyrokéw
dotyczacych pomocy przyznanej sektorowi lotnictwa w kontekscie pandemii COVID-19, Ryanair
podkresla réznice, jakie zachodza jego zdaniem miedzy decyzjami Komisji bedacymi
przedmiotem tych wyrokéw a sporna decyzja, w szczegdlnosci w $wietle skargi ztozonej przez
Associazione Italiana Compagnie Aeree Low Fares (wloskie stowarzyszenie niskokosztowych
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przewoznikéw lotniczych). Skarga ta za$ zdaniem Ryanaira zaostrzyla w niniejszym przypadku
ciazacy na Komisji obowiazek zbadania kwestii dotyczacej naruszenia zasady swobodnego
Swiadczenia uslug. Bardziej ogélnie rzecz ujmujac, nie chodzi o ustalenie, czy sporna decyzja byta
uzasadniona lepiej niz inne decyzje Komisji, lecz czy byla ona uzasadniona w wystarczajacym
stopniu.

Jesli chodzi o czes¢ pierwsza zarzutu drugiego odwolania, nalezy ja odrzucic¢ jako niedopuszczalna,
poniewaz nie jest ona niczym poparta ani jasna. W kazdym razie, zdaniem spo6tki Ryanair, Neos
nie wykazal, ze Sad dopuscit sie podnoszonego przez nia przeinaczenia okoliczno$ci faktycznych,
i nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego, ze Komisja zbadala zgodno$¢ wymogu
minimalnego wynagrodzenia z przepisami unijnego prawa innymi niz art. 8 rozporzadzenia
Rzym 1. Tak wiec, w szczegélnosci ze wzgledu na znaczenie, jakie ma w kontekscie spornej
decyzji skarga ztozona przez wloskie stowarzyszenie niskokosztowych przewoznikéw lotniczych,
Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa, jesli chodzi o ocene zakresu obowiazku uzasadnienia
ciazacego w tym wzgledzie na Komisji.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 akapit drugi TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu
i przedstawia¢ w spos6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt,
pozwalajac zainteresowanym poznac podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej
kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci danego przypadku,
w szczegoOlnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasnienn moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz kwestie, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, nalezy oceniac¢
z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale takze jego kontekstu, jak réwniez caloksztaltu
przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (wyrok z dnia 23 listopada 2023 r.,
Ryanair/Komisja, C-210/21 P, EU:C:2023:908, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi w szczegélnosci, tak jak w niniejszym przypadku, o decyzje, podjeta na podstawie
art. 108 ust. 3 TFUE, o niewnoszeniu zastrzezenn wobec $§rodka pomocy, Trybunal miat juz okazje
wyjasni¢, ze taka decyzja, ktdra jest wydawana w krétkim terminie, powinna zawiera¢ jedynie
powody, dla ktérych Komisja uwaza, iz nie stoi w obliczu powaznych trudno$ci w zakresie oceny
zgodnosci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym, i ze nawet zwigezle uzasadnienie tej decyzji
nalezy uzna¢ za wystarczajace w $wietle wymogu uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit
drugi TFUE, o ile przedstawia ono w sposéb jasny i jednoznaczny powody, dla ktérych Komisja
uznala, iz nie stoi w obliczu takich powaznych trudnosci, przy czym zasadno$¢ tego uzasadnienia
jest zagadnieniem odrebnym, niemajacym zwiazku z owym wymogiem (wyrok z dnia 23 listopada
2023 r., Ryanair/Komisja, C-210/21 P, EU:C:2023:908, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w §wietle tych kryteriéw nalezy zbada¢, czy Sad dopuscil sie naruszenia prawa, uznajac,
ze Komisja w spornej decyzji naruszyta obowiazek uzasadnienia spoczywajacy na niej na mocy
art. 296 akapit drugi TFUE.

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim w cze$ci trzeciej zarzutu pierwszego Neos zarzuca
Sadowi, ze ten dopuscil sie takiego naruszenia, uznajac w pkt 24 zaskarzonego wyroku, iz Komisja
w spornej decyzji nie przedstawia w sposob jasny i jednoznaczny rozumowania, ktére
doprowadzitlo ja do stwierdzenia ,jednocze$nie” w motywie 93 tej decyzji, ze wymoég
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minimalnego wynagrodzenia byl nierozerwalnie zwigzany z rozpatrywanym srodkiem, oraz,
w motywie 95 wspomnianej decyzji, ze nie byl on nierozerwalnie zwigzany z celem tego $rodka,
nalezy zaznaczy¢, ze oba te motywy znajduja sie w ostatniej sekcji spornej decyzji, czyli
w sekcji 3.3.5, obejmujacej motywy 91-99 tej decyzji, poswieconej w szczegdlnosci
przeprowadzonej przez Komisje ocenie rozpatrywanego srodka w $wietle przepiséw i zasad
unijnego prawa innych niz te dotyczace pomocy parnstwa.

We wczeéniejszej czesci spornej decyzji Komisja opisala najpierw, w jej sekcji 2, rozpatrywany
srodek, wskazujac w szczegélnosci jego cel, polegajacy w istocie na naprawie szkéd poniesionych
przez niektérych przewoznikéw lotniczych z powodu ograniczen w przemieszczaniu sie
nalozonych w efekcie pandemii COVID-19, jego podstawe, a mianowicie art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE, érodki przyjete w tym wzgledzie przez panstwa czlonkowskie i panstwa trzecie
w odniesieniu do lotéw do lub z Wloch, wplyw tych $rodkéw na wloskich przewoznikéw
lotniczych, cztery warunki kwalifikowalnosci do objecia rozpatrywanym $rodkiem oraz
podlegajaca naprawieniu szkode, a mianowicie bezposrednio zwigzane ze wspomnianymi
ograniczeniami straty netto, poniesione w okresie od 1 marca do 15 czerwca 2020 r.

Nastepnie Komisja zbadala zgodnos$¢ rozpatrywanego $rodka z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i w tym
wzgledzie w sekcjach 3.3.3 i 3.3.4 spornej decyzji uznala w istocie, ze $rodek ten dotyczyl
nadzwyczajnego zdarzenia w rozumieniu tego postanowienia, ze objety nim okres odpowiadat
okresowi, w ktérym straty netto poniesione przez przewoznikéw lotniczych stanowily szkode
bezposrednio zwiazang z tym zdarzeniem, oraz ze Srodek ten byl proporcjonalny, poniewaz nie
wykraczal poza to, co jest konieczne do naprawienia tej szkody.

Po przeprowadzeniu tego badania w kornicowej czesci spornej decyzji Komisja przeanalizowata
zgodnos¢ rozpatrywanego $rodka z innymi przepisami prawa Unii.

W tym wzgledzie przede wszystkim przypomniata ona, po pierwsze, w motywie 91 spornej decyzji,
orzecznictwo, zgodnie z ktérym postepowanie przewidziane w art. 108 TFUE nie powinno nigdy
prowadzi¢ do rezultatu, ktory bylby sprzeczny z poszczegdlnymi postanowieniami traktatu FUE.
Pomocy, ktdra jako taka badz ze wzgledu na niektére z jej aspektéw narusza ogdlne zasady prawa
Unii, nie mozna zatem uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie w szczegélnos$ci
wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 50, 51; a takze
z dnia 23 listopada 2023 r., Ryanair/Komisja, C-210/21 P, EU:C:2023:908, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z drugiej strony, jak przypomnial Sad w pkt 22 zaskarzonego wyroku, w motywie 92 tej decyzji
Komisja powotatla sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy szczegétowe zasady
pomocy s3 do tego stopnia nierozerwalnie zwiazane z celem pomocy, ze nie jest mozliwe
dokonanie ich odrebnej oceny, ich wplyw na zgodnos$¢ lub niezgodno$¢ pomocy jako calosci
z rynkiem wewnetrznym nalezy ocenia¢ w ramach postepowania przewidzianego
w art. 108 TFUE (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., Iannelli
& Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, pkt 14; a takze z dnia 23 listopada 2023 r., Ryanair/Komisja,
C-210/21 P, EU:C:2023:908, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze w motywie 93 spornej

decyzji Komisja stwierdzita, iz cztery warunki kwalifikowalno$ci do objecia rozpatrywanym
$rodkiem sg z nim ,nierozerwalnie zwiazane” w rozumieniu tego orzecznictwa.
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Ponadto Sad w pkt 23 tego wyroku wskazal, ze Komisja w motywie 95 spornej decyzji podkreslifa,
iz istnieje szczegélny powdd do zbadania czwartego z tych warunkéw kwalifikowalnosci,
dotyczacego wymogu minimalnego wynagrodzenia, i ze uznatla, iz wymog ten ,nie jest $cisle
zwiazany z celem rozpatrywanego $rodka”, gdyz w istocie jego cel polegal na zapewnieniu, by
przedsiebiorstwa bedace beneficjentami tego $rodka gwarantowaly ochrone minimalnego
wynagrodzenia swoim pracownikom, ktérych port macierzysty znajduje si¢, zgodnie z prawem
wloskim, we Wloszech, aby nastepnie stwierdzié, ze zgodno$¢ tego wymogu nalezy zatem
ocenia¢ réwniez w $wietle ,innych wlasciwych przepiséw prawa Unii”.

Wreszcie, jak wspomniano w pkt 25 zaskarzonego wyroku, Komisja, po dokonaniu
w motywach 96-98 spornej decyzji oceny wymogu minimalnego wynagrodzenia w $wietle art. 8
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, uznata w jej motywie 99, ze wymog ten prima facie gwarantuje
ochrone przyznana pracownikom w tym rozporzadzeniu i nie stanowi naruszenia innych
przepiséw prawa Unii.

To wlasnie w tym kontekscie wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Sad, dokonujac zawartej w pkt 24
zaskarzonego wyroku oceny, zgodnie z ktéra Komisja nie uzasadnifa spornej decyzji w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, w motywach 93 i 95 tej decyzji, nie przedstawiajac
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowania, ktére doprowadzilo ja do uznania, ze wymég
minimalnego wynagrodzenia jest jednocze$nie nierozerwalnie zwiazany z rozpatrywanym
$rodkiem i nie jest nierozerwalnie zwiazany z jego celem, dopuscil si¢ naruszenia prawa.

Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, w odniesieniu do decyzji o niewnoszeniu zastrzezen wobec $rodka
pomocy w ramach postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE, Ze to do Sadu nalezalo,
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 35 niniejszego wyroku, sprawdzenie, czy Komisja
zawarla w spornej decyzji powody, dla ktérych uznata, iz nie stoi w obliczu powaznych trudnosci
w zakresie oceny zgodnosci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Jak za$ wynika z pkt 38—40 i 45 niniejszego wyroku, Komisja wskazala powody, dla ktérych uznata,
ze tak bylo, a mianowicie, ze Srodek ten spetnia przestanki zastosowania art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE
i ze jest proporcjonalny do szkdd, ktérych naprawienia dotyczy, oprécz tego, ze warunek
kwalifikowalnosci do objecia tym s$rodkiem, co do ktérego instytucja ta uznala, iz jest
zobowiazana zbada¢ go w $wietle przepiséw prawa Unii innych niz przepisy dotyczace pomocy
panstwa, nie wydaje sie sprzeczny z zadnym z tych postanowien.

Mimo ze Sad nie wziagl pod uwage wszystkich tych elementéw spornej decyzji, zawart on w pkt 24
zaskarzonego wyroku ocene poprzedzajaca badanie uzasadnienia tej decyzji, w ktdrej to ocenie nie
uwzglednil kryterium, w $wietle ktérego nalezalo ocenia¢ wystarczajacy charakter tego
uzasadnienia.

Z drugiej strony, jak wskazano w pkt 41-44 niniejszego wyroku, z uzasadnienia przez Komisje
spornej decyzji wynikaja powody, dla ktérych ta instytucja uznala, ze wymdg minimalnego
wynagrodzenia nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw prawa Unii innych niz przepisy dotyczace
pomocy panstwa, a mianowicie to, ze wymog ten nie jest nierozerwalnie zwigzany z celem
rozpatrywanego srodka. Whbrew za$§ temu, co Sad w sposéb dorozumiany stwierdzit w pkt 24
zaskarzonego wyroku, nie mozna wymaga¢ od Komisji przedstawienia bardziej szczegdélowego
uzasadnienia dotyczacego tego stwierdzenia, a wrecz zwiazku, jaki moze zachodzi¢ miedzy nim
a wczesniejszym stwierdzeniem, zgodnie z ktérym wszystkie warunki kwalifikowalnosci do
objecia tym $rodkiem s3 z nim nierozerwalnie zwiazane.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 35
niniejszego wyroku uzasadnienie wydanej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE decyzji
o niewnoszeniu zastrzezen wobec srodka pomocy moze by¢ zwiezte.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ze sformulowania motywéw 93 i 95 spornej decyzji w sposéb
dorozumiany, lecz jednoznacznie wynika, ze Komisja uznala, iz powinna byla przeprowadzi¢
dodatkowa analize wymogu minimalnego wynagrodzenia w $wietle przepiséw prawa Unii innych
niz te dotyczace pomocy panstwa. To przyjete przez Komisje podejscie wydaje sie by¢
wystarczajaco jasne i jednoznaczne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kwestia zasadnos$ci uzasadnienia danego aktu pozostaje
bez zwigzku z oceng wystarczajacego charakteru tego uzasadnienia. Tak wiec, nawet przy
zalozeniu, ze jednoczesne dokonanie ustalenn zawartych w motywach 93 i 95 spornej decyzji
stanowi naruszenie prawa, Komisja nie moze w zadnym wypadku zosta¢ za nie ukarana na
gruncie przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE obowiazku uzasadnienia.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 24 zaskarzonego wyroku, iz sporna
decyzja, a w szczegdlnosci jej motywy 93 i 95, nie spelniaja przewidzianego w art. 296 akapit
drugi TFUE wymogu uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci, w czesci pierwszej zarzutu drugiego Neos podnosi w istocie, ze Sad naruszyt
prawo, orzekajac w szczegélnosci w pkt 26, 27 i 34 zaskarzonego wyroku, iz Komisja naruszyta
ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia ze wzgledu na to, Ze nie wyjasnita, dlaczego jedynym
wlasciwym przepisem, innym niz art. 107 i 108 TFUE, w $wietle ktérego powinna ona zbada¢
zgodno$¢ wymogu minimalnego wynagrodzenia, byl art. 8 rozporzadzenia Rzym I, a nie,
w szczeg6lnosci, art. 56 TFUE ustanawiajacy swobode swiadczenia ustug.

W tym wzgledzie, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 niniejszego wyroku,
postepowanie przewidziane w art. 108 TFUE nie powinno nigdy prowadzi¢ do rezultatu, ktéry
bylby sprzeczny z poszczegdlnymi postanowieniami traktatu FUE. Pomocy, ktéra jako taka badz
ze wzgledu na niektdre z jej aspektow narusza ogdlne zasady prawa Unii, nie mozna zatem uznac
za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze cho¢ w spornej decyzji, w szczegdlnosci
w jej motywach 96-99, Komisja przeprowadzila szczegétowe badanie zgodnosci wymogu
minimalnego wynagrodzenia jedynie w $wietle art. 8 rozporzadzenia Rzym I, to nie wynika z niej
jednak, jak stusznie zauwazyta spétka Neos, ze przepis ten jest jedynym przepisem prawa Unii,
ktéry Komisja uznata za mogacy mie¢ znaczenie dla tego badania. W motywie 99 spornej decyzji
Komisja stwierdzita bowiem, ze wymdg minimalnego wynagrodzenia jest prima facie zgodny
z rozporzadzeniem Rzym [ i ze ,nie stanowi naruszenia innych przepiséw prawa Unii”.

Z drugiej strony, wbrew temu, co Sad uznal w szczegélnosci w pkt 26, 27 i 34 zaskarzonego
wyroku, spoczywajacy na Komisji obowigzek uzasadnienia nie wigze sie kazdorazowo
z uzasadnieniem tego, ze nie przeprowadzono wyraznego badania zgodno$ci danego $rodka
pomocowego z rynkiem wewnetrznym w $wietle przepiséw lub zasad prawa Unii innych niz te
dotyczace pomocy panstwa, a zatem — z zajeciem stanowiska w przedmiocie ich znaczenia dla
celow takiego badania.
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Biorac bowiem pod uwage bardzo duza liczbe przepiséw i zasad prawa Unii, ktére moga zostac
naruszone przez przyznanie pomocy, nie mozna wymaga¢ od Komisji, by ta pod rygorem
podwazenia skutecznosci postepowania przewidzianego w art. 108 TFUE, a nawet mozliwo$ci
wydania korzystnej decyzji w sprawie pomocy po zakonczeniu wstepnego etapu badania,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, a tym samym bez wszczynania formalnego postepowania
wyjasniajacego, przedstawila szczegélowe uzasadnienie dotyczace kazdego z nich, a w niniejszym
przypadku — art. 56 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, biorac pod uwage koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu do
celdéw oceny wymogu uzasadnienia w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 34
niniejszego wyroku, ze decyzja uznajaca $srodek pomocy za zgodny z rynkiem wewnetrznym
w ramach postepowania przewidzianego w art. 108 TFUE wiaze sie w szczegé6lnosci z tym, czy
z uzasadnienia tej decyzji, jak w niniejszej sprawie, wynika, ze Komisja dokonala oceny danego
srodka pomocy w $wietle tych postanowien lub zasad, ze uznala ona te przepisy i zasady albo za
pozbawione znaczenia dla tego srodka, albo, ze w kazdym razie nie zostaly one naruszone.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl réwniez prawo, orzekajac w pkt 26, 27 i 34 zaskarzonego
wyroku, iz Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia ze wzgledu na to, ze nie
wyjasnila, dlaczego jedynym wlasciwym przepisem innym niz art. 107 i 108 TFUE, w $wietle
ktérego powinna ona zbada¢ zgodno$¢ wymogu minimalnego wynagrodzenia, byl art. 8
rozporzadzenia Rzym I, a nie, w szczegdlnosci, art. 56 TFUE.

W $wietle catoksztattu powyzszych rozwazan nalezy uwzglednié cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego
i czes¢ pierwsza zarzutu drugiego odwolania i, co za tym idzie, uchyli¢ zaskarzony wyrok, bez
konieczno$ci badania podniesionego w ramach tej ostatniej czesci zarzutu szczegdlowego
dotyczacego przeinaczenia okolicznosci faktycznych ani pozostalych czesci tych zarzutow.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postegpowania na to pozwala.

Jest tak w niniejszej sprawie w przypadku czesci pierwszej zarzutu czwartego skargi, dotyczacej
naruszenia obowigzku uzasadnienia cigzacego na Komisji na mocy art. 296 akapit drugi TFUE
w odniesieniu do braku dokonania przez te instytucje oceny rozpatrywanego $rodka,
w szczegdlnosci w odniesieniu do wymogu minimalnego wynagrodzenia, w $wietle przepiséw lub
zasad prawa Unii innych niz te, ktére reguluja konkretnie pomoc panstwa, takich jak zasada
niedyskryminacji, swoboda przedsigbiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug.

Z rozwazan zawartych w pkt 34—60 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze te cze$¢ zarzutu nalezy
oddali¢ jako bezzasadna.

Jesli chodzi natomiast o cze$¢ druga zarzutu czwartego skargi oraz zarzut pierwszy, dotyczacy
naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa, swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci, zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE i oczywistego bledu w ocenie proporcjonalnosci pomocy w $wietle szkéd
spowodowanych pandemia COVID-19, oraz zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia praw
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proceduralnych spé6tki Ryanair ze wzgledu na odmowe wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego pomimo istnienia powaznych watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego $rodka
z rynkiem wewnetrznym, stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia.

Te niezbadane przez Sad zarzuty, dotyczace w znacznej czesci zasadnosci spornej decyzji, ktérych
Sad nie zbadal, wymagaja bowiem dokonania zlozonej oceny okolicznosci faktycznych,
w odniesieniu do ktérych Trybunal nie dysponuje wszystkimi niezbednymi informacjami.

W konsekwencji nalezy skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania
orzeczenia w przedmiocie tych zarzutéw wymienionych w pkt 66 niniejszego wyroku i orzec, ze
rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 maja 2023 r., Ryanair/Komisja (Wlochy; system
pomocy; COVID-19) (T-268/21, EU:T:2023:279) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej
w celu wydania orzeczenia w przedmiocie zarzutow od pierwszego do trzeciego oraz
w przedmiocie drugiej czesci zarzutu czwartego skargi wniesionej przez Ryanair DAC.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postegpowanie w sprawie.

Podpisy
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