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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

23 ta’ Jannar 2025 *

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Skema ta’ ghajnuna — Mizuri intizi li jsostnu lill-kumpanniji
tal-ajru detenturi ta’ licenzja ta’ operat nazzjonali fil-kuntest tal-pandemija tal-COVID-19 —
Dec¢izjoni tal-Kummissjoni Ewropea li ma tqajjimx oggezzjonijiet — Obbligu ta’ motivazzjoni”

Fil-Kawza C-490/23 P,

li ghandha bhala suggett appell skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fl-1 ta’ Awwissu 2023,

Neos SpA, stabbilita f Somma Lombardo (I-Italja), irrapprezentata minn A. Cogoni u M. Merola,
avvocati,

appellanti,
il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:

Ryanair DAC, stabbilita fi Swords (l-Irlanda), irrapprezentata minn F.-C. Laprévote u E. Vahida,
avocats, D. Pérez de Lamo u S. Rating, abogados,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Carpi Badia, L. Flynn u F. Tomat, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,

Blue panorama airlines SpA, stabbilita fSomma Lombardo,

Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee, stabbilita f'Villafranca di Verona (l-Italja),
irrapprezentata minn A. Cogoni u M. Merola, avvocati,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn C. Lycourgos, President tat-Tielet Awla li qieghed jagixxi bhala President tar-
Raba’ Awla, S. Rodin (Relatur) u O. Spineanu-Matei, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Emiliou,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ -kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Neos SpA titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Mejju 2023, Ryanair vs II-Kummissjoni (L-Italja; skema ta’
ghajnuna; COVID-19) (T-268/21, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2023:279), li
permezz taghha 1-Qorti Generali annullat id-De¢izjoni tal-Kummissjoni C(2020) 9625 final
tat-22 ta’ Dicembru 2020 dwar 1-ghajnuna mill-Istat SA.59029 (2020/N) — L-Italja — COVID 19:
Skema ta’ kumpens ghall-kumpanniji tal-ajru detenturi ta’ licenzja mahruga mill-awtoritajiet
Taljani (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni kontenzjuza”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-Decizjoni kontenzjuza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza, hekk kif jirrizultaw mis-sentenza appellata, jistghu jingabru fil-qosor
kif gej.

Permezz tad-decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e
all’economia, nonche’ di politiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19
(id-Digriet-Ligi Nru 34 1i Jistabbilixxi Mizuri Urgenti fil-Qasam tas-Sahha, tas-Sostenn
ghax-Xoghol u ghall-Ekonomija, kif ukoll tal-Politiki So¢jali Sussegwenti ghas-Sitwazzjoni
Epidemjologika Marbuta mal-COVID-19) tad-19 ta’ Mejju 2020 (GURI Nru 128, tad-19 ta’
Mejju 2020, suppliment ordinarju Nru 21), kif emendat u sar ligi permezz tal-Ligi Nru 77, tas-17
ta’ Lulju 2020 (GURI Nru 180, tat-18 ta’ Lulju 2020, suppliment ordinarju Nru 25) (iktar ’il
quddiem id-“Digriet-Ligi Nru 34/2020”), l-awtoritajiet Taljani holqu fond ta’ kumpens
ghad-danni sostnuti mis-settur tal-ajru fil-kuntest tal-pandemija tal-COVID-19 ta’ ammont ta’
EUR 130 miljun (iktar ’il quddiem il-“mizura inkwistjoni”).

FI-14 ta’ Awwissu 2020, l-awtoritajiet Taljani adottaw id-decreto-legge n. 104 — Misure urgenti
per il sostegno e il rilancio dell’economia (id-Digriet-Ligi Nru 104 Li Jistabbilixxi Mizuri Urgenti
Insostenn u ghall-Irkupru tal-Ekonomija) (GURI Nru 203, tal-14 ta’ Awwissu 2020, suppliment
ordinarju Nru 30). Dan id-digriet-ligi kien jawtorizza, fl-istennija tat-tlestija tal-procedura prevista
fl-Artikolu 108(3) TFUE, lill-Ministru ghall-Infrastruttura u ghat-Trasport tar-Repubblika Taljana
jaghti, bil-quddiem, sussidji ffinanzjati mill-fond mahluq mid-Digriet-Ligi Nru 34/2020 ta’
ammont totali li ma jagbizx EUR 50 miljun lill-kumpanniji tal-ajru li kienu jissodisfaw
il-kundizzjonijiet ta’ eligibbilta stabbiliti fl-Artikolu 198 tad-Digriet-Ligi Nru 34/2020.

Fil-15 ta’ Ottubru 2020, konformement mal-Artikolu 108(3) TFUE, ir-Repubblika Taljana
kkomunikat lill-Kummissjoni Ewropea l-mizura inkwistjoni.
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Erba’ kundizzjonijiet ta’ eligibbilta ghall-benefi¢¢ju tal-mizura inkwistjoni huma stabbiliti
fl-Artikolu 198 tad-Digriet-Ligi Nru 34/2020. L-ewwel nett, il-kumpannija tal-ajru ma ghandhiex
tkun il-benefi¢jarja ta’ fond mahluq minn digriet-ligi iehor li jipprevedi kumpens ghad-danni
kkawzati mill-pandemija tal-COVID-19 ghall-kumpanniji tal-ajru detenturi ta’ licenzja mahruga
mill-awtoritajiet Taljani u inkarigati mill-ezekuzzjoni ta’ obbligi ta’ servizz pubbliku fid-data
tad-dhul fis-sehh ta’ dan id-digriet-ligi. It-tieni nett, il-kumpannija tal-ajru ghandu jkollha
certifikat ta’ trasportatur tal-ajru validu u ghandha tkun detentrici ta’ licenzja Taljana. It-tielet
nett, il-kapacita tal-ajruplani tal-kumpannija tal-ajru ghandha tkun oghla minn 19-il post. Ir-raba’
nett, il-kumpannija tal-ajru ghandha taghti lill-impjegati taghha li 1-bazi ta’ residenza taghhom
tkun fl-Italja kif ukoll lill-impjegati ta’ imprizi terzi li jkunu jipparte¢ipaw fl-attivita taghha
remunerazzjoni li ma tistax tkun inqas mir-remunerazzjoni minima stabbilita mill-ftehim
kollettiv nazzjonali applikabbli ghas-settur tat-trasport bl-ajru (iktar il quddiem ir-“rekwizit ta’
remunerazzjoni minima”).

Fit-22 ta’ Dicembru 2020, il-Kummissjoni adottat id-Dec¢izjoni kontenzjuza, li permezz taghha hija
ddikjarat il-mizura inkwistjoni kompatibbli mas-suq intern skont 1-Artikolu 107(2)(b) TFUE u,
ghalhekk, ma qajmitx oggezzjonijiet.

Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Mejju 2021, Ryanair DAC
ipprezentat rikors intiz ghall-annullament tad-Decizjoni kontenzjuza.

Insostenn tar-rikors taghha, Ryanair qajmet erba’ motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq ksur
tal-principji ta’ nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita, tal-liberta li jigu pprovduti servizzi
u tal-liberta ta’ stabbiliment, it-tieni wiehed, fuq ksur tal-Artikolu 107(2)(b) TFUE u fuq zball
manifest ta’ evalwazzjoni tal-proporzjonalita tal-ghajnuna fir-rigward tad-danni kkawzati
mill-pandemija tal-COVID-19, it-tielet wiehed, fuq ksur tad-drittijiet procedurali taghha
minhabba li I-Kummissjoni rrifjutat li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali minkejja
l-ezistenza ta’ dubji serji dwar il-kompatibbilta tal-mizura inkwistjoni mas-suq intern u, ir-raba
wiehed, fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni stabbilit fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE.

Fis-sentenza appellata 1-Qorti Generali ezaminat ir-raba’ motiv, billi enfasizzat li 1-ksur ta’ dan
l-obbligu ta’ motivazzjoni kien jaqa’ taht il-ksur tal-forom procedurali sostanzjali u ma kienx
jirrigwarda l-legalita fil-mertu tad-De¢izjoni kontenzjuza.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali gieset, essenzjalment, li din id-decizjoni kienet ivvizzjata bi
ksur doppju tal-obbligu ta’ motivazzjoni f'dak li jirrigwarda l-analizi tar-raba’ kundizzjoni ta’
eligibbilta ghall-benefic¢ju tal-mizura inkwistjoni, jigifieri r-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima.

Fl-ewwel lok, hija kkonstatat, fil-punt 24 tas-sentenza appellata, li d-Decizjoni kontenzjuza ma
kinitx turi b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament li wassal lill-Kummissjoni tafferma kemm li
r-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima kien indissolubbilment marbut mal-mizura inkwistjoni,
fil-premessa 93 ta’ din id-decizjoni, kif ukoll li dan ir-rekwizit ma kienx inerenti ghall-ghan
tal-imsemmija mizura, fil-premessa 95 tal-imsemmija decizjoni.

Fit-tieni lok, hija ddecidiet, b'mod partikolari fil-punti 26 u 34 tas-sentenza appellata, li

I-Kummissjoni ma kinitx esponiet ir-ragunijiet li kienu jippermettulha tqis li I-unika dispozizzjoni
rilevanti, minbarra 1-Artikoli 107 u 108 TFUE, li fir-rigward taghha hija kellha tezamina
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l-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tar-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima kienet 1-Artikolu 8
tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008
dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) (GU 2008, L 177, p. 6, rettifika
fil-GU 2009, L 309, p. 87, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Ruma I”), u mhux, b’mod partikolari,
1-Artikolu 56 TFUE, dwar il-liberta li jigu pprovduti servizzi.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali indikat li hija ma kinitx fpozizzjoni li tistharreg jekk
ir-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima kienx kompatibbli ma’ “dispozizzjonijiet ohra tad-dritt
tal-Unjoni” u, ghalhekk, jekk il-mizura inkwistjoni kollha kemm hi kinitx kompatibbli mas-suq
intern.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali, minghajr ma ezaminat il-motivi I-ohra tar-rikors, lagghet ir-raba’
motiv u, konsegwentement, annullat id-Decizjoni kontenzjuza.

It-talbiet tal-partijiet fl-appell

Permezz tal-appell taghha, Neos titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata u

— tibghat lura l-kawza lill-Qorti Generali.

Ryanair titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— ti¢had l-appell u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez ta’ din procedura.
[l-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tibghat lura l-kawza lill-Qorti Generali u

— tikkundanna lil Ryanair tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni,
relatati kemm mal-procedura tal-ewwel istanza kif ukoll ma’ dik tal-appell.

Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tannulla
s-sentenza appellata u tibghat lura I-kawza lill-Qorti Generali.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, Neos tqajjem zewg aggravji li kull wiehed minnhom jinkludi tliet
partijiet. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni impost fuq il-Qorti
Generali u fuq zbalji ta’ ligi fdak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tar-relazzjoni bejn ir-regoli
fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat u dispozizzjonijiet ohra tat-Trattati kif ukoll fuq ksur tal-obbligu
ta’ motivazzjoni impost fuq il-Kummissjoni. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq znaturament
tad-Decizjoni kontenzjuza u fuq zbalji ta’ ligi f'dak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tal-obbligu ta’
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motivazzjoni impost fuq il-Kummissjoni, l-applikazzjoni tal-Artikolu 56 TFUE fis-settur tal-ajru,
kif ukoll fdak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tar-relazzjoni bejn 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Ruma I u r-regoli tas-suq intern.

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju u permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, li
ghandhom jigu ezaminati flimkien, Neos issostni li 1-Qorti Generali, fil-punt 24 u 26 sa 34
tas-sentenza appellata, wettqet zbalji ta’ ligi u zZnaturat il-fatti meta gieset li I-Kummissjoni kienet
kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni impost fugha skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 u
1-Artikolu 108(2) TFUE.

L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, Neos issostni li, sa fejn il-Qorti Generali
qieset, fil-punt 24 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni ma kinitx spjegat b’'mod car u
inekwivoku r-ragunijiet li ghalihom ir-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima kien “kemm”
indissolubbilment marbut mal-mizura inkwistjoni kif ukoll mhux inerenti ghall-ghan taghha,
il-Qorti Generali kisret il-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni impost fuq il-Kummissjoni skont
1-Artikolu 296 u 1-Artikolu 108(2) TFUE.

Skont Neos, id-Decizjoni kontenzjuza tissodisfa r-rekwiziti tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar ir-rekwizit ta’ motivazzjoni. Fl-ewwel lok, il-premessi 92 u 93 ta’ din
id-de¢izjoni jinkludu evalwazzjoni argumentata tal-erba’ kundizzjonijiet ta’ eligibbilta
ghall-benefic¢ju tal-mizura inkwistjoni, deskritti fdan il-kaz bhala li huma indissolubbilment
marbuta maghha. F'dan ir-rigward, Neos tirrileva li Ryanair ma kkritikatx din l-evalwazzjoni
fir-rikors taghha, inkluz mill-perspettiva tal-obbligu ta’ motivazzjoni, b’'mod li, billi qgieset li
l-Kummissjoni kisret dan l-obbligu, il-Qorti Generali kisret il-projbizzjoni li tiddeciedi
ultra petita.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-premessa 95 tad-De¢izjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni setghet, u
anki kellha, tikkonkludi li ma kienx hemm lok li titwettaq evalwazzjoni distinta tar-rekwizit ta’
remunerazzjoni minima, peress li dan huwa inerenti ghall-ghan tal-mizura inkwistjoni. Fil-fatt,
dan ir-rekwizit huwa intiz li jizgura tqassim tal-benefic¢ju ta’ din il-mizura bejn l-imprizi
kkonc¢ernati u l-impjegati taghhom, billi jiggarantixxi li r-remunerazzjoni ta’ dawn tal-ahhar ma
tkunx inqas mill-minimu legali stabbilit b’applikazzjoni tal-ftehim kollettiv nazzjonali applikabbli
ghas-settur tat-trasport bl-ajru u li huma ma jigux ippenalizzati minhabba l-pandemija. Dan
il-ghan jagbel perfettament mal-kliem tal-Artikolu 107(2)(b) TFUE, ma huwiex diskriminatorju,
ma johlogx distorsjoni tal-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u ma jippregudikax il-funzjonament
tajjeb tas-suq intern fi proporzjonijiet ikbar mill-ghajnuna nnifisha. Neos tippreciza madankollu li
I-Kummissjoni, ghall-finijiet ta’ prudenza, qieset li l-imsemmi rekwizit ma kienx inerenti
ghall-ghan tal-mizura inkwistjoni, billi mmotivat b’'mod car il-pozizzjoni taghha fil-premessa 95
tad-Decizjoni kontenzjuza, u ezaminatu fid-dawl ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghajr
dawk li jirregolaw specifikament 1-ghajnuna mill-Istat.

Fit-tielet lok, huwa diffi¢li li jinftiehem ghaliex il-Qorti Generali gieset li d-De¢izjoni kontenzjuza
hija vvizzjata bi ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni fir-rigward ta’ ragunament u ta’ konkluzjoni
tal-Kummissjoni, li skonthom ir-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima ma huwiex inerenti
ghall-ghan tal-mizura kkontestata, li madankollu kienu utli ghal Ryanair u ghal kull parti
kkonc¢ernata ohra sabiex jikkontestaw din id-decizjoni.
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Neos tirrileva, f'dan ir-rigward, li d-De¢izjoni kontenzjuza hija iktar sostnuta minn decizjonijiet
ohra tal-Kummissjoni li jawtorizzaw 1-ghoti ta’ ghajnuna lis-settur tat-trasport bl-ajru fil-kuntest
tal-pandemija tal-COVID-19, li Ryanair ikkontestat mill-perspettiva tal-motivazzjoni, izda li
madankollu gew ikkonfermati mill-Qorti Generali. Neos tenfasizza ghalhekk li, kuntrarjament
ghal dawn id-decizjonijiet 1-ohra tal-Kummissjoni, id-Decizjoni kontenzjuza tinkludi evalwazzjoni
tal-kompatibbilta iktar iddettaljata, peress li din tinkludi tagsima shiha relatata mal-evalwazzjoni
tal-konformita tal-mizura inkwistjoni ma’ dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni ghajr
1-Artikolu 107 TFUE u konstatazzjoni li skontha kundizzjoni ta’ eligibbilta ghall-benefi¢¢ju ta’ din
il-mizura ma hijiex inerenti ghall-ghan taghha. F’dawn i¢-¢irkustanzi, l-annullament tad-De¢izjoni
kontenzjuza minhabba ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni jkun jidher tal-inqas paradossali.

Barra minn hekk, in-natura suffi¢jenti tal-motivazzjoni ta’ din id-decizjoni hija kkonfermata
mill-fatt 1i Ryanair kienet f'pozizzjoni li tezer¢ita d-dritt taghha ghal rimedju effettiv, fatt li
jirrizulta mill-ewwel motiv tar-rikors ghal annullament. Dan il-motiv juri li r-rikorrenti fl-ewwel
istanza kienet fehmet il-portata tad-Decizjoni kontenzjuza u setghet tikkontesta 1-fondatezza
taghha.

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju taghha, Neos issostni li I-Qorti Generali, fil-punti 26
sa 34 tas-sentenza appellata, znaturat id-Decizjoni kontenzjuza u wettqet zball ta’ ligi fir-rigward
tal-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni impost fuq il-Kummissjoni.

Minn naha, ir-ragunament tal-Qorti Generali li jilmenta li l-Kummissjoni ezaminat
il-kompatibbilta mas-suq intern tar-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima biss fid-dawl
tal-Artikolu 8 tar-Regolament Ruma I huwa kontradittorju u zbaljat. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta
b’'mod car mid-Decizjoni kontenzjuza, b'mod partikolari mill-premessi 95 u 99 taghha,
il-Kummissjoni kienet ezaminat il-kompatibbilta ta’ dan ir-rekwizit mhux biss fid-dawl ta’ din
id-dispozizzjoni, izda wkoll ta’ dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni. B’hekk, il-Qorti
Generali znaturat id-De¢izjoni kontenzjuza.

Min-naha l-ohra, billi tilmenta li l-Kummissjoni ma mmotivatx il-konkluzjoni li tinsab
fil-premessa 99 tad-De¢izjoni kontenzjuza, li tghid li r-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima ma
kienx kuntrarju ghad-dispozizzjonijiet l-ohra tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti Generali injorat
il-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni impost fuq il-Kummissjoni skont it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 u l-Artikolu 108(2) TFUE. Fil-fatt, ma jistax jigi ragonevolment mistenni li
I-Kummissjoni tipprovdi motivazzjoni ddettaljata fir-rigward ta’ kull dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni potenzjalment rilevanti.

I[I-Kummissjoni u Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee jagblu li l-aggravji invokati
minn Neos ghandhom jintlagghu.

Ryanair tikkontesta l-argument zviluppat minn Neos insostenn tal-aggravji. Hija ssostni li I-Qorti
Generali kienet korretta meta qieset li 1-Kummissjoni bagghet ma mmotivatx il-konkluzjoni li
r-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima kien indissolubbilment marbut mal-mizura inkwistjoni
filwaqt li ma kienx inerenti ghall-ghan ta’ din il-mizura. Kuntrarjament ghal dak li ssostni Neos,
il-Qorti Generali ma ddecidietx ultra petita, peress li hija ma tatx decizjoni biss fuq il-kwistjoni
tal-ezistenza ta’ rabta bejn dan ir-rekwizit u l-imsemmija mizura inkwistjoni, u peress li, fi
kwalunkwe kaz, il-motiv ibbazat fuq insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni seta’ jitqajjem ex officio
mill-Qorti Generali. Sa fejn Neos tirreferi ghal diversi sentenzi recenti tal-Qorti Generali dwar
ghajnuna moghtija lis-settur tal-avjazzjoni fil-kuntest tal-pandemija tal-COVID-19, Ryanair
tenfasizza d-differenzi li jezistu bejn id-decizjonijiet tal-Kummissjoni li huma s-suggett ta’ dawn

6 ECLI:EU:C:2025:32



33

34

35

36

SENTENZA TAT-23.1.2025 — Kawza C-490/23 P
NEOS Vs RYANAIR U IL-KUMMISSJONI

is-sentenzi u d-De¢izjoni kontenzjuza, b'mod partikolari fir-rigward tal-ilment ipprezentat
mill-Associazione Italiana Compagnie Aeree Low Fares (1-Assocjazzjoni Taljana tal-Kumpanniji
bi Prezz Baxx). Issa, dan l-ilment sahhah l-obbligu tal-Kummissjoni li tezamina l-kwistjoni
bbazata fuq il-ksur tal-liberta li jigu pprovduti servizzi. B'mod iktar generali, il-kwistjoni ma
hijiex jekk id-Decizjoni kontenzjuza kinitx sostnuta ahjar minn decizjonijiet ohra
tal-Kummissjoni, izda jekk din kinitx suffi¢jentement sostnuta.

Fir-rigward tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, din ghandha tigi michuda bhala inammissibbli
peress li din ma tantx hija sostnuta u lanqas ¢ara. Fi kwalunkwe kaz, skont Ryanair, Neos ma
wrietx li I-Qorti Generali wettqet l-iznaturament tal-fatti li hija tallega u ma pproduciet ebda
prova li turi li -Kummissjoni ezaminat il-konformita tar-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima ma’
dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni ghajr 1-Artikolu 8 tar-Regolament Ruma I. Ghalhekk,
b’mod partikolari fid-dawl tal-importanza li ghandu l-ilment imressaq mill-Assoc¢jazzjoni Taljana
tal-Kumpanniji bi Prezz Baxx fil-kuntest tad-Decizjoni kontenzjuza, il-Qorti Generali ma wettqet
ebda zball ta’ ligi fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni impost fuq
il-Kummissjoni fdan ir-rigward.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mehtiega mit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi
b’mod car u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni awtric¢i tal-att b’'mod li jippermetti
lill-persuni kkonc¢ernati jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u lill-qorti kompetenti
twettaq l-istharrig taghha. Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat abbazi tac-cirkustanzi
tal-kaz, b'mod partikolari tal-kontenut tal-att, tan-natura tar-ragunijiet invokati u tal-interess li
d-destinatarji tal-att jew persuni ohra kkoncernati direttament u individwalment minn dan l-att
jista’ jkollhom li jir¢ievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li I-motivazzjoni tispecifika 1-punti
rilevanti kollha ta’ fatt u ta’ ligi, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tkunx tissodisfa
r-rekwiziti tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl
tal-formulazzjoni tieghu, izda wkoll fid-dawl tal-kuntest tieghu kif ukoll tar-regoli guridici kollha
li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (sentenza tat-23 ta’ Novembru 2023, Ryanair vs
[I-Kummissjoni, C-210/21 P, EU:C:2023:908, punt 105 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kaz, b’'mod iktar partikolari, bhal fdan il-kaz, ta’ dec¢izjoni, adottata b’applikazzjoni
tal-Artikolu 108(3) TFUE, li ma jitqajmux oggezzjonijiet fir-rigward ta’ mizura ta’ ghajnuna,
il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni tippreciza li tali de¢izjoni, li tittiehed ftermini qosra,
ghandha tinkludi biss ir-ragunijiet li ghalihom il-Kummissjoni tqis li ma hemmx diffikultajiet serji
ta’ evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-ghajnuna kkoncernata mas-suq intern u li anki motivazzjoni
fil-qosor ta’ din id-decizjoni ghandha titqies li hija suffi¢jenti fir-rigward tar-rekwizit ta’
motivazzjoni previst mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE, sa fejn din tkun turi b’'mod ¢ar u
inekwivoku r-ragunijiet li ghalihom il-Kummissjoni gieset li ma kienx hemm tali diffikultajiet, fejn
il-kwistjoni tal-fondatezza ta’ din il-motivazzjoni ma taqax taht dan ir-rekwizit (sentenza tat-
23 ta’ Novembru 2023, Ryanair vs II-Kummissjoni, C-210/21 P, EU:C:2023:908, punt 106 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kriterji li ghandu jigi ezaminat jekk il-Qorti Generali wettqitx zball ta’

ligi meta qieset li d-Decizjoni kontenzjuza kienet ivvizzjata bi ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni
impost fuq il-Kummissjoni skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE.
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Fl-ewwel lok, sa fejn, permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, Neos tilmenta li 1-Qorti Generali
wettqet tali zball meta qieset, fil-punt 24 tas-sentenza appellata, li d-Decizjoni kontenzjuza ma
kinitx turi b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament li kien wassal lill-Kummissjoni tafferma
“kemm” li r-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima kien indissolubbilment marbut mal-mizura
inkwistjoni, fil-premessa 93 ta’ din id-de¢izjoni, kif ukoll li dan ir-rekwizit ma kienx inerenti
ghall-ghan ta’ din il-mizura, fil-premessa 95 tal-imsemmija decizjoni, ghandu jigi rrilevat li dawn
il-premessi jinsabu fl-ahhar tagsima tad-De¢izjoni kontenzjuza, jigifieri t-Taqsima 3.3.5, li tinkludi
l-premessi 91 sa 99 ta’ din id-decizjoni, specifikament iddedikata ghall-evalwazzjoni li
I-Kummissjoni wettqet tal-mizura inkwistjoni fid-dawl tad-dispozizzjonijiet u tal-principji
tad-dritt tal-Unjoni ghajr dawk relatati mal-ghajnuna mill-Istat.

Preliminarjament ghal din l-evalwazzjoni, il-Kummissjoni ddeskriviet il-mizura inkwistjoni,
fit-Taqgsima 2 tad-De¢izjoni kontenzjuza, billi semmiet, b'mod partikolari, 1-ghan taghha, jigifieri,
essenzjalment, li tikkumpensa d-danni mgarrba minn certi kumpanniji tal-ajru minhabba
r-restrizzjonijiet fuq l-ivvjaggar imposti wara l-pandemija tal-COVID-19, il-bazi taghha,
1-Artikolu 107(2)(b) TFUE, il-mizuri adottati f'dan ir-rigward mill-Istati Membri u mill-Istati terzi
fir-rigward tat-titjiriet lejn jew mill-Italja, l-effett ta’ dawn il-mizuri fuq il-kumpanniji tal-ajru
Taljani, l-erba’ kundizzjonijiet ta’ eligibbilta ghall-benefi¢¢ju tal-mizura inkwistjoni u d-dannu li
jista’ jigi kkumpensat, jigifieri t-telf nett marbut direttament mal-imsemmija restrizzjonijiet,
imgarrab matul il-perijodu ta’ bejn 1-1 ta’ Marzu u 1-15 ta’ Gunju 2020.

Fir-rigward tal-ezami tal-konformita tal-mizura inkwistjoni mal-Artikolu 107(2)(b) TFUE,
il-Kummissjoni qieset, essenzjalment, fit-Tagsimiet 3.3.3 u 3.3.4 tad-Decizjoni kontenzjuza, li din
il-mizura kienet tirrigwarda tabilhaqq avveniment straordinarju, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, li
l-perijodu kopert kien jikkorrispondi ghal dak li matulu t-telf nett imgarrab mill-kumpanniji
tal-ajru kien jikkostitwixxi dannu direttament marbut ma’ dan l-avveniment u li din il-mizura
kienet proporzjonata, peress li din ma kinitx tmur lil hinn minn dak li kien necessarju sabiex jigi
kkumpensat dan id-dannu.

Huwa wara din l-ewwel analizi li, fit-tagsima finali tad-Decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni
ezaminat il-kompatibbilta tal-mizura inkwistjoni ma’ dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, hija qabel kollox fakkret, minn naha, fil-premessa 91 tad-De¢izjoni kontenzjuza,
il-gurisprudenza li skontha l-procedura prevista fl-Artikolu 108 TFUE ma ghandha qatt twassal
ghal rizultat li jkun imur kontra d-dispozizzjonijiet specifici tat-Trattat FUE. Ghaldagstant,
ghajnuna li, fiha nnifisha jew permezz ta’ ¢erti modalitajiet taghha, tkun tikser dispozizzjonijiet
jew prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni ma tistax tigi ddikjarata kompatibbli mas-suq intern.
(ara f'dan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’ April 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, punti 50 u 51, kif ukoll tat-23 ta’ Novembru 2023, Ryanair vs Il-Kummissjoni,
C-210/21 P, EU:C:2023:908, punt 82 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Min-naha l-ohra, hekk kif fakkret il-Qorti Generali fil-punt 22 tas-sentenza appellata,
il-Kummissjoni, fil-premessa 92 ta’ din id-decizjoni, ghamlet riferiment ghall-gurisprudenza li
tghid li, meta l-modalitajiet ta’ ghajnuna jkunu tant indissolubbilment marbuta mal-ghan
tal-ghajnuna li ma jkunx possibbli li dawn jigu evalwati b’'mod izolat, l-effett taghhom fuq
il-kompatibbilta jew l-inkompatibbilta tal-ghajnuna kollha kemm hi mas-suq intern ghandu
necessarjament jigi evalwat permezz tal-procedura prevista fl-Artikolu 108 TFUE (ara fdan
is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Marzu 1977, lannelli & Volpi, 74/76,
EU:C:1977:51, punt 14, kif ukoll tat-23 ta’ Novembru 2023, Ryanair vs Il-Kummissjoni,
C-210/21 P, EU:C:2023:908, punt 83 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Sussegwentement, fl-istess punt tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat i,
fil-premessa 93 tad-De¢izjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kienet ikkonstatat li l-erba’
kundizzjonijiet ta’ eligibbilta ghall-benefic¢ju tal-mizura inkwistjoni kienu “indissolubbilment
marbuta” maghha fis-sens ta’ din il-gurisprudenza.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 23 ta’ din is-sentenza, li l-Kummissjoni kienet
indikat, fil-premessa 95 tad-Decizjoni kontenzjuza, li kienet tezisti raguni partikolari sabiex tigi
ezaminata r-raba’ wahda minn dawn il-kundizzjonijiet ta’ eligibbilta, relatata mar-rekwizit ta’
remunerazzjoni minima, u li hija kienet qgieset li dan ir-rekwizit “ma kienx inerenti ghall-ghan
tal-mizura inkwistjoni”, peress li, essenzjalment, l-ghan tieghu kien li jigi zgurat li 1-imprizi
benefi¢jarji ta’ din il-mizura jiggarantixxu l-protezzjoni ta’ remunerazzjoni minima lill-impjegati
taghhom li 1-bazi ta’ residenza taghhom kienet tinsab fl-Italja, konformement mad-dritt Taljan,
qabel ma kkonkludiet li l-kompatibbilta tal-imsemmi rekwizit kellha ghalhekk tigi evalwata wkoll
fid-dawl “ta’ dispozizzjonijiet rilevanti ohra tad-dritt tal-Unjoni”.

Fl-ahhar nett, hekk kif imsemmi fil-punt 25 tas-sentenza appellata, il-Kummissjoni, wara li,
fil-premessi 96 sa 98 tad-De¢izjoni kontenzjuza, evalwat il-kompatibbilta tar-rekwizit ta’
remunerazzjoni minima fid-dawl tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Ruma I, qieset,
fil-premessa 99, li dan ir-rekwizit kien josserva prima facie l-protezzjoni li dan ir-regolament kien
jaghti lill-impjegati u ma kienx jikkostitwixxi ksur ta’ dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni.

Huwa f'dan il-kuntest li I-appellanti ssostni li I-evalwazzjoni tal-Qorti Generali li tinsab fil-punt 24
tas-sentenza appellata, li tghid li, b’dan il-mod, il-Kummissjoni ma kinitx immotivat id-Dec¢izjoni
kontenzjuza sufficjentement skont il-ligi, fil-premessi 93 u 95 taghha, billi ma wrietx b’'mod ¢ar u
inekwivoku r-ragunament li wassalha tqis kemm li r-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima kien
indissolubbilment marbut mal-mizura inkwistjoni kif ukoll li dan ir-rekwizit ma kienx inerenti
ghall-ghan ta’ din il-mizura, hija vvizzjata bi zball ta’ ligi.

Ghandu jigi rrilevat, minn naha, li, fdak li jirrigwarda decizjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet
fir-rigward ta’ mizura ta’ ghajnuna fil-kuntest tal-procedura msemmija fl-Artikolu 108(3) TFUE,
il-Qorti Generali kellha, konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 35 ta’ din
is-sentenza, tivverifika jekk id-Decizjoni kontenzjuza kinitx tinkludi r-ragunijiet li ghalihom
il-Kummissjoni kienet qieset li ma kienx hemm diffikultajiet serji ta’ evalwazzjoni
tal-kompatibbilta tal-mizura inkwistjoni mas-suq intern.

Issa, hekk kif jirrizulta mill-punti 38 sa 40 u 45 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni indikat
ir-ragunijiet li ghalihom hija kienet tqis li dan kien il-kaz, jigifieri li din il-mizura kienet tosserva
l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(2)(b) TFUE u li din kienet proporzjonata
mad-danni li l-kumpens taghhom kien imsemmi, minbarra li kundizzjoni ta’ eligibbilta
ghall-benefi¢c¢ju ta’ din il-mizura, li 1-Kummissjoni kienet tqis li kellha tezamina fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghajr dawk relatati mal-ghajnuna mill-Istat, ma kienet
tidher kuntrarja ghal ebda wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet.

Billi ma haditx inkunsiderazzjoni dawn l-elementi kollha tad-Decizjoni kontenzjuza,
l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali li tinsab fil-punt 24 tas-sentenza appellata tirrizulta minn ezami
tal-motivazzjoni ta’ din id-decizjoni li jikser il-kriterju li skontu kellha tigi evalwata n-natura
suffi¢jenti tal-motivazzjoni taghha.
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Min-naha l-ohra, hekk kif gie rrilevat fil-punti 41 sa 44 ta’ din is-sentenza, il-motivazzjoni
tad-Decizjoni kontenzjuza turi r-ragunijiet li ghalihom il-Kummissjoni qieset li r-rekwizit ta’
remunerazzjoni minima kellu jigi evalwat fid-dawl ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghajr
dawk relatati mal-ghajnuna mill-Istat, jigifieri li dan ir-rekwizit ma kienx inerenti ghall-ghan
tal-mizura inkwistjoni. Issa, kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali gieset impli¢itament
fil-punt 24 tas-sentenza appellata, ma setax jigi mehtieg mill-Kummissjoni li hija tipprovdi
motivazzjoni iktar iddettaljata dwar din il-konstatazzjoni, jigifieri r-relazzjoni li tista’ tezisti
bejnha u l-konstatazzjoni precedenti li 1-kundizzjonijiet kollha ta’ eligibbilta ghall-benefic¢¢ju ta’
din il-mizura kienu indissolubbilment marbuta ma’ din tal-ahhar.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, konformement mal-gurisprudenza msemmija fil-punt 35 ta’
din is-sentenza, il-motivazzjoni ta’ decizjoni, mehuda b’applikazzjoni tal-Artikolu 108(3)TFUE, li
ma jitqajmux oggezzjonijiet fir-rigward ta’ mizura ta’ ghajnuna tista’ tkun kon¢iza.

Barra minn hekk, mill-artikolazzjoni tal-premessi 93 u 95 tad-De¢izjoni kontenzjuza jirrizulta
implicitament izda necessarjament li 1-Kummissjoni qieset li hija kellha twettaq analizi
komplementari tar-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima fid-dawl ta’ dispozizzjonijiet ohra
tad-dritt tal-Unjoni ghajr dawk relatati mal-ghajnuna mill-Istat. Ir-ragunament tal-Kummissjoni
jidher b’hekk b’'mod suffi¢jentement car u inekwivoku.

Ghandu jigi enfasizzat li l-kwistjoni tal-fondatezza tal-motivazzjoni ta’ att ma taqax taht
l-evalwazzjoni tan-natura suffi¢jenti ta’ din il-motivazzjoni. Ghalhekk, anki jekk jitqies li
l-koezistenza tal-konstatazzjonijiet maghmula fil-premessi 93 u 95 tad-Decizjoni kontenzjuza
fiha zball ta’ ligi, din ma tistax tigi ssanzjonata abbazi tal-obbligu ta’ motivazzjoni previst fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta gieset,
fil-punt 24 tas-sentenza appellata, li d-Decizjoni kontenzjuza, u b’'mod iktar partikolari

l-premessi 93 u 95 taghha, ma kinitx tissodisfa r-rekwizit ta’ motivazzjoni previst fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE.

Fit-tieni lok, permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, Neos tilmenta li 1-Qorti Generali,
essenzjalment, wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, b’'mod partikolari fil-punti 26, 27 u 34
tas-sentenza appellata, li l-Kummissjoni kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni taghha sa fejn hija ma
spjegatx ghaliex l-unika dispozizzjoni rilevanti ghajr 1-Artikoli 107 u 108 TFUE, li fir-rigward
taghha hija kellha tezamina l-kompatibbilta tar-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima, kienet
l-Artikolu 8 tar-Regolament Ruma I, u mhux, b’'mod partikolari, 1-Artikolu 56 TFUE li jistabbilixxi
I-liberta li jigu pprovduti servizzi.

F'dan ir-rigward, hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 41 ta’ din is-sentenza,
il-procedura prevista fl-Artikolu 108 TFUE ma ghandha qatt twassal ghal rizultat li jkun imur
kontra d-dispozizzjonijiet specifici tat-Trattat FUE. Ghaldaqgstant, ghajnuna li, fiha nnifisha jew
permezz ta’ certi modalitajiet taghha, tkun tikser dispozizzjonijiet jew principji generali tad-dritt
tal-Unjoni ma tistax tigi ddikjarata kompatibbli mas-suq intern.

F’dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, minn naha, li, ghalkemm id-Dec¢izjoni kontenzjuza, fid-dawl
b’mod partikolari tal-premessi 96 sa 99 taghha, tinkludi ezami ddettaljat tal-kompatibbilta
tar-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima biss fir-rigward tal-Artikolu 8 tar-Regolament Ruma I,
madankollu minn dan ma jirrizultax, hekk kif osservat korrettament Neos, li din hija l-unika
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li I-Kummissjoni gieset li tista’ tkun rilevanti ghall-finijiet ta’ dan
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l-ezami. Fil-fatt, fil-premessa 99 tad-Decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kkonkludiet li
r-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima kien prima facie kompatibbli mar-Regolament Ruma I u li
dan “ma kienx jikkostitwixxi ksur ta’ dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni”.

Min-naha l-ohra, kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali gieset b’'mod partikolari
fil-punti 26, 27 u 34 tas-sentenza appellata, l-obbligu ta’ motivazzjoni impost fuq il-Kummissjoni
ma jimplikax, fi kwalunkwe kaz, li tiggustifika fkull kaz l-assenza ta’ ezami esplicitu
tal-kompatibbilta ta’ mizura ta’ ghajnuna fid-dawl ta’ certi dispozizzjonijiet jew ta’ ¢erti principji
tad-dritt tal-Unjoni ghajr ir-regoli relatati mal-ghajnuna mill-Istat u, ghalhekk, li tesprimi ruhha
dwar ir-rilevanza taghhom ghall-finijiet ta’ tali ezami.

Fil-fatt, fid-dawl tan-numru estremament kbir ta’ dispozizzjonijiet u ta’ princ¢ipji tad-dritt
tal-Unjoni li jistghu jinkisru permezz tal-ghoti ta’ ghajnuna, ma jistax jigi mehtieg
mill-Kummissjoni, taht piena 1li tigi kompromessa l-effikacja tal-procedura prevista
fl-Artikolu 108 TFUE, jigifieri l-possibbilta li tiehu dec¢izjoni favorevoli ghal ghajnuna fi tmiem
il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari prevista fl-Artikolul08(3) TFUE u, ghalhekk, minghajr
il-ftuh ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali, li hija tipprovdi motivazzjoni specifika dwar kull
wahda minnhom, u, f'dan il-kaz, dwar 1-Artikolu 56 TFUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, fid-dawl tat-tehid inkunsiderazzjoni necessarju tal-kuntest
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tar-rekwizit ta’ motivazzjoni, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 34 ta’ din is-sentenza, li dec¢izjoni li tkun tiddikjara mizura ta’ ghajnuna kompatibbli
mas-suq intern fil-kuntest ta’ proc¢edura prevista fl-Artikolu 108 TFUE tkun timplika, b’'mod
partikolari jekk ikun jirrizulta, bhal f'dan il-kaz, mill-motivazzjoni taghha li I-Kummissjoni tkun
evalwat il-mizura ta’ ghajnuna kkoncernata fid-dawl ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jew ta’ dawn
il-prin¢ipji, li din tkun qieset li dawn id-dispozizzjonijiet u principji jew ma kinux rilevanti
fir-rigward ta’ din il-mizura, jew, fi kwalunkwe kaz, ma kinux gew miksura.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet ukoll zball ta’ ligi meta
ddecidiet, fil-punti 26, 27 u 34 tas-sentenza appellata, li -Kummissjoni kienet kisret 1-obbligu ta’
motivazzjoni taghha sa fejn hija ma kinitx spjegat ghalfejn l-unika dispozizzjoni rilevanti, ghajr
1-Artikoli 107 u 108 TFUE, li fir-rigward taghha hija kellha tezamina l-kompatibbilta tar-rekwizit
ta’ remunerazzjoni minima, kienet l-Artikolu 8 tar-Regolament Ruma I, u mhux, b'mod
partikolari, 1-Artikolu 56 TFUE.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, it-tielet parti tal-ewwel aggravju u l-ewwel parti
tat-tieni aggravju ghandhom jintlaqghu u, konsegwentement, is-sentenza appellata ghandha tigi
annullata, minghajr ma huwa necessarju li jigu ezaminati l-ilment ibbazat fuq znaturament
tal-fatti mqajjem fil-kuntest ta’ din l-ahhar parti, u lanqas il-partijiet I-ohra ta’ dawn l-aggraviji.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi definittivament il-kawza hija stess, meta din tkun fi stat li tigi deciza.
Dan huwa l-kaz, fdan il-kaz, tal-ewwel parti tar-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’

motivazzjoni impost fuq il-Kummissjoni skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE,
inkwantu din tal-ahhar naqset milli tevalwa l-mizura inkwistjoni, fir-rigward b’'mod iktar
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partikolari tar-rekwizit ta’ remunerazzjoni minima, fid-dawl ta’ certi dispozizzjonijiet jew principji
tad-dritt tal-Unjoni ghajr dawk li jirregolaw specifikament 1-ghajnuna mill-Istat, bhall-principju
ta’ nondiskriminazzjoni, il-liberta ta’ stabbiliment u l-liberta li jigu pprovduti servizzi.

Fil-fatt, mill-kunsiderazzjonijiet 1i jinsabu fil-punti 34 sa 60 ta’ din is-sentenza jirrizulta li din
il-parti ghandha tigi michuda bhala infondata.

Ghall-kuntrarju, fir-rigward tat-tieni parti tar-raba’ motiv kif ukoll tal-ewwel motiv, ibbazat fuq
ksur tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita, tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi u  tal-liberta ta’ stabbiliment, tat-tieni motiv, ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 107(2)(b) TFUE u fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-proporzjonalita
tal-ghajnuna fir-rigward tad-danni kkawzati mill-pandemija tal-COVID-19, u tat-tielet motiv,
ibbazat fuq ksur tad-drittijiet procedurali ta’ Ryanair minhabba r-rifjut li tinfetah il-pro¢edura ta’
investigazzjoni formali minkejja l-ezistenza ta’ dubji serji dwar il-kompatibbilta tal-mizura
inkwistjoni mas-suq intern, it-tilwima ma hijiex fi stat li tigi deciza.

Fil-fatt, dawn il-motivi relatati, fil-parti l-kbira, mal-fondatezza tad-Decizjoni kontenzjuza, li
-Qorti Generali ma ezaminatx, jimplikaw li jitwettqu evalwazzjonijiet fattwali kumplessi, li
ghalihom il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex l-elementi kollha necessarji.

Konsegwentement, hemm lok li I-kawza tintbaghat lura lill-Qorti Generali sabiex hija tiddeciedi
dwar il-motivi msemmija fil-punt 66 ta’ din is-sentenza u li l-ispejjez jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Mejju 2023, Ryanair vs
II-Kummissjoni (L-Italja; skema ta’ ghajnuna; COVID-19) (T-268/21, EU:T:2023:279),
hija annullata.

2) Il-kawza hija mibghuta lill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea sabiex hija tiddeciedi fuq
l-ewwel sat-tielet motiv kif ukoll fuq it-tieni parti tar-raba’ motiv tar-rikors ta’ Ryanair

DAC.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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