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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2025. gada 23. janvari*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsta shéma — Pasakumi, ar ko saistiba ar Covid-19 pandémiju
atbalsta aviosabiedribas, kuram ir valsts izsniegta darbibas licence — Eiropas Komisijas lémums
necelt iebildumus — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta C-490/23 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2023. gada
1. augusta iesniegusi

Neos SpA, Somma Lombardo [Somma Lombardo] (Italija), ko parstav A. Cogoni un M. Merola,
avvocati,

prasitaja,
paréjas lietas dalibnieces:

Ryanair DAC, Sordsa [Swords] (Irija), ko parstav F.-C. Laprévote un E. Vahida, advokati, D. Pérez
de Lamo un S. Rating, abogados,

prasitaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav J. Carpi Badia, L. Flynn un F. Tomat, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,
Blue panorama airlines SpA, Somma Lombardo,

Air Dolomiti SpA - Linee aeree regionali Europee, Villafranka di Verona [Villafranca di
Veronal] (Italija), ko parstav A. Cogoni un M. Merola, avvocati,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: tresas palatas prieksseédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], kas pilda ceturtas palatas

prieksseédétaja pienakumus, tiesnes$i S. Rodins [S. Rodin] (referents) un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas suadzibu Neos SpA ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada
24. maija spriedumu Ryanair/Komisija (Italija; Atbalsta shéma; Covid-19) (T-268/21, turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2023:279), ar kuru ta atcéla Komisijas Lémumu
C(2020) 9625 final (2020. gada 22. decembris) par valsts atbalstu SA.59029 (2020/N) — Italija —
Covid-19: Kompensacijas shéma aviosabiedribam, kuram ir Italijas iestazu izsniegta licence
(turpmak teksta — “stridigais [éemums”).

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums
Tiesvedibas prieksvésture, kas izriet no parstidzéta sprieduma, isuma ir $ada.

Ar 2020. gada 19. maija decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro
e all’economia, nonche’ di politiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-19
(Dekrétlikums Nr. 34 par steidzamiem pasikumiem veselibas, darba un ekonomikas, ka ari
socialas politikas joma péc epidemiologiskas situacijas saistiba ar Covid-19; 2020. gada 19. maija
GURI Nr. 128 kartéjais pielikums Nr. 21), kas grozits un parveidots par likumu ar 2020. gada
17. jalija Likumu Nr. 77 (2020. gada 18. jalija GURI Nr. 180 kartéjais pielikums Nr. 25) (turpmak
teksta — “Dekrétlikums Nr. 34/2020”), Italijas iestades ir izveidojusas kompensacijas fondu, lai
kompensétu zaudéjumus 130 miljonu EUR apméra, kas Covid-19 pandémijas konteksta radusies
gaisa transporta nozarei (turpmak teksta — “attiecigais pasakums”).

2020. gada 14. augusta Italijas iestades pienéma decreto-legge n. 104 — Misure urgenti per il
sostegno e il rilancio dell’economia (Dekrétlikums Nr. 104 par steidzamiem pasakumiem
ekonomikas atbalstam un atjaunosanai; 2020. gada 14. augusta GURI Nr. 203, kartéjais pielikums
Nr. 30). Ar $o dekrétlikumu, gaidot LESD 108. panta 3. punkta paredzétas procediras pabeigsanu,
Italijas Republikas infrastruktiiras un transporta ministrs tika pilnvarots avansa veida pieskirt ar
Dekrétlikumu Nr. 34/2020 izveidota fonda finansétas subsidijas par kopé&jo summu, kas
neparsniedz 50 miljonus EUR, tam aviosabiedribam, kuras atbilst Dekrétlikuma
Nr. 34/2020 198. panta paredzétajiem atbilstibas nosacijumiem.

2020. gada 15. oktobri Italijas Republika saskana ar LESD 108. panta 3. punktu Eiropas Komisijai
pazinoja par attiecigo pasakumu.

Dekrétlikuma Nr. 34/2020 198. panta attieciga pasakuma sanemsanai ir noteikti Cetri atbilstibas

nosacijumi. Pirmkart, aviosabiedriba nedrikst sanemt lidzeklus no fonda, kas izveidots ar citu
dekrétlikumu, kura paredzéta kompensacija par Covid-19 pandémijas radito kaitéjumu
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aviosabiedribam, kam ir Italijas iestazu izsniegta licence un kam minéta dekrétlikuma spéka
stasanas diena bija uzticéta sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpilde. Otrkart, aviosabiedribai ir
jabut derigai gaisa parvadataja apliecibai, un tai ir jabat Italijas licencei. Treskart, aviosabiedribas
lidmasinu ietilpibai jabut lielakai par 19 vietam. Ceturtkart, aviosabiedribai saviem darbiniekiem,
kuru majas baze ir Italija, ka ari tas darbiba iesaistito treso uznémumu darbiniekiem jamaksa
atalgojums, kas nevar but mazaks par minimalo atalgojumu, kur$ noteikts valsts aviotransporta
nozaré piemeérojamaja valsts kopliguma (turpmak teksta — “minimala atalgojuma prasiba”).

2020. gada 22. decembri Komisija pienéma stridigo lémumu, ar kuru ta attiecigo pasakumu atzina
par saderigu ar ieks$éjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu un lidz ar to
necéla iebildumus.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 18. maija,
Ryanair DAC céla prasibu atcelt stridigo lémumu.

Prasibas pamato$anai Ryanair izvirzija cetrus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma principa, pakalpojumu snieg$anas brivibas un brivibas
veikt uznémeéjdarbibu parkapumu, otrais — uz LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta
parkapumu un acimredzamu kladu vértéjuma par atbalsta samérigumu ar Covid-19 pandémijas
radito kaitéjumu, tresais — uz tas procesualo tiesibu parkapumu, jo Komisija esot atteikusies sakt
formalo izmeklésanas procediru, neraugoties uz nopietnam S$aubam par attieciga pasakuma
saderibu ar ieks$éjo tirgu, un ceturtais — uz LESD 296. panta otraja dala paredzéta pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa izvértéja ceturto prasibas pamatu, uzsverot, ka pienakuma
noradit pamatojumu neizpilde ir uzskatama par butisku procediras noteikumu parkapumu un
nav saistita ar apstridéta lémuma tiesiskumu péc butibas.

Saja zina Visparéja tiesa batiba uzskatija, ka $aja lémuma ir pielauts divkarss pienakuma noradit
pamatojumu parkapums, analizéjot ceturto atbilstibas nosacijumu attiecigd pasakuma
sanemsanai, proti, minimala atalgojuma prasibu.

Pirmam kartam, ta parsudzéta sprieduma 24. punkta konstatéja, ka stridigaja lémuma nav skaidri
un neparprotami noradita argumentacija, kas lika Komisijai vienlaikus minéta lémuma
93. apsvéruma apgalvot, ka prasiba par minimalo atalgojumu ir nesaraujami saistita ar attiecigo
pasakumu, un $1 lémuma 95. apsvéruma — ka §i prasiba nav raksturiga minéta pasakuma mérkim.

Otram kartam, it ipasi parsadzéta sprieduma 26. un 34. punkta ta nosprieda, ka Komisija nav
izklastijusi iemeslus, kas tai lava uzskatit, ka vieniga atbilstosa tiesibu norma, iznemot LESD
107. un 108. pantu, saistiba ar kuru tai bija japarbauda minimala atalgojuma prasibas saderiba ar
Savienibas tiesibam, ir Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada
17. janijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.;
turpmak teksta — “Romas I regula”), 8. pants, nevis it ipasi LESD 56. pants par pakalpojumu
sniegSanas brivibu.
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Sados apstaklos Visparéja tiesa noradija, ka ta nevar parbaudit, vai minimala atalgojuma prasiba ir
saderiga ar “citam Savienibas tiesibu normam” un tadéjadi — vai attiecigais pasakums kopuma ir
saderigs ar iekséjo tirgu.

Tapéc Visparéja tiesa, neparbaudot paréjos prasibas pamatus, apmierinaja ceturto pamatu un lidz
ar to atcéla stridigo léemumu.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Neos apelacijas sudziba ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu un

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai.

Ryanair prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat $is tiesvedibas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu,

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest Ryanair segt savus, ka arl atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar
tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee ludz Tiesu atcelt parstdzéto spriedumu un
nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas siidzibas pamatosanai Neos izvirza divus pamatus, un katram no tiem ir tris dalas.
Pirmais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un tiesibu
kladam, novértéjot attiecibu starp noteikumiem valsts atbalsta joma un citiem Ligumu
noteikumiem, ka ari Komisijas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Otrais pamats attiecas
uz stridigd lémuma sagrozi$anu un tiesibu klidam saistiba ar Komisijas piendkuma noradit
pamatojumu vértéjumu, LESD 56. panta piemeérosanu aviacijas nozaré, ka ari saiknes starp Romas
I regulas 8. panta 1. punktu un iekséja tirgus noteikumiem vértéjumu.

Pirma pamata tre$aja dala un otra pamata pirmaja dala, kas jaizskata kopa, Neos apgalvo, ka
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 24. un 26.-34. punkta ir pielavusi tiesibu kladas un
sagrozijusi faktus, uzskatidama, ka Komisija nav izpildijusi LESD 296. panta otraja dala un
108. panta 2. punkta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata tresaja dala Neos apgalvo, ka, ta ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 24. punkta
ir uzskatijusi, ka Komisija nav skaidri un neparprotami izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] minimala
atalgojuma prasiba ir “vienlaikus” nesaraujami saistita ar attiecigo pasakumu un nav raksturiga ta
mérkim, Visparéja tiesa neesot ievérojusi pienakuma noradit pamatojumu, kas Komisijai ir
saskana ar LESD 296. pantu un 108. panta 2. punktu, apjomu.

Neos uzskata, ka stridigais lémums atbilst Tiesas judikatira teiktajam attieciba uz prasibu noradit
pamatojumu. Pirmam kartam, $1 lémuma 92. un 93. apsvéruma esot ietverts argumentéts
vértéjums par Cetriem attiecigd pasakuma pieskirSanas nosacijumiem, kas $aja gadijuma
aprakstiti ki ar to nesaraujami saistiti. Saja zina Neos norada, ka Ryanair sava prasiba nav
kritizéjusi $o vértéjumu, tostarp no pienakuma noradit pamatojumu viedokla, lidz ar to, uzskatot,
ka Komisija nav izpildijusi So pienakumu, Visparéja tiesa neesot ievérojusi aizliegumu lemt ultra
petita.

Otram kartam, attieciba uz stridigd lémuma 95. apsvéerumu Komisija esot varéjusi un tai pat
vajadzéja secinat, ka nebija javeic atsevisks minimala atalgojuma prasibas vértéjums, jo ta ir
neatnemama attiecigd pasakuma meérka sastavdala. Proti, §is prasibas meérkis esot nodros$inat
pasakuma prieksrocibu sadali starp attiecigajiem uznémumiem un to darbiniekiem, garantéjot,
ka pédéjo minéto atalgojums nav mazaks par likuma prasito minimumu, kas noteikts atbilstosi
gaisa transporta nozaré piemeérojamajam valsts kopligumam, un ka tie netiek “soditi” pandémijas
dél. Sis mérkis pilniba atbilstot LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjumam, neesot
diskriminéjoss, neizkroplojot tirdzniecibu starp dalibvalstim un neapdraudot pienacigu iekséja
tirgus darbibu lielaka méra neka pats atbalsts. Tomér Neos precizé, ka Komisija piesardzibas
labad ir uzskatijusi, ka minéta prasiba nav raksturiga attieciga pasakuma meérkim, stridiga lémuma
95. apsvéruma skaidri pamatojot savu nostaju, un to ir izvértéjusi, nemot véra Savienibas tiesibu
normas, kas nav tas, kuras konkréti reglamenté valsts atbalstu.

Tresam kartam, esot griti saprast, kapéc Vispareéja tiesa uzskatija, ka stridigaja lémuma ir pielauta
pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, nemot véra Komisijas argumentaciju un secinajumu,
ka minimala atalgojuma prasiba nav raksturiga stridiga pasakuma mérkim, kas tomeér ir noderigi
Ryanair un jebkurai citai ieinteresétajai personai, lai apstridétu $o lémumu.

Saja zina Neos norada, ka stridigais lémums ir vairak pamatots neka citi Komisijas 1émumi, ar
kuriem ir atlauts pieskirt atbalstu gaisa transporta nozarei saistiba ar Covid-19 pandémiju un
kurus Ryanair ir apstridéjusi no pamatojuma viedokla, bet kurus Visparéja tiesa tomér ir atstajusi
spéka. Tadéjadi Neos uzsver, ka atskiriba no $iem citiem Komisijas lémumiem stridigaja lémuma ir
izklastits detalizétaks saderibas vértéjums, jo taja ietverta vesela iedala, kas attiecas uz vértéjumu
par attieciga pasakuma atbilstibu citam Savienibas tiesibu normam, nevis LESD 107. pantam, un
konstatéjums, ka atbilstibas nosacijums $1 pasakuma sanemsanai nav raksturigs ta mérkim. Sados
apstaklos stridiga lémuma atcel$ana pienakuma noradit pamatojumu neizpildes dél skietot vismaz
paradoksala.

Turklat $i lemuma pamatojuma pietiekamibu apstiprinot tas, ka Ryanair esot varéjusi istenot
savas tiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu, kas izrietot no atcel$anas prasibas pirma pamata. Sis
pamats paradot, ka prasitdja pirmaja instancé esot sapratusi stridigd lémuma tvérumu un esot
varéjusi apstridét ta pamatotibu.
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Otra pamata pirmaja dala Neos apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 26.—34. punkta
esot sagrozijusi stridigo lémumu un pielavusi tiesibu kladu attieciba uz Komisijas pienakuma
noradit pamatojumu apjomu.

Pirmkart, Visparéjas tiesas argumentacija, ar kuru Komisijai tiek parmests, ka ta minimala
atalgojuma prasibas saderibu ar ieks$éjo tirgu ir izvértéjusi vienigi saistiba ar Romas I regulas
8. pantu, esot pretruniga un kladaina. Proti, ka skaidri izrietot no stridiga lémuma, it ipasi no
95. un 99. apsvéruma, Komisija esot izvértéjusi $is prasibas saderibu, nemot véra ne tikai o tiesibu
normu, bet ari citas Savienibas tiesibu normas. Tadéjadi Visparéja tiesa esot sagrozijusi stridigo
lémumu.

Otrkart, parmezdama Komisijai, ka ta nav pamatojusi stridigd lémuma 99. apsvéruma ietverto
secinajumu, ka minimala atalgojuma prasiba nav pretruna citam Savienibas tiesibu normam,
Visparéja tiesa neesot ievérojusi pienakuma noradit pamatojumu, kas Komisijai noteikts saskana
ar LESD 296. panta otro dalu un 108. panta 2. punktu, apjomu. Proti, no Komisijas nevarot
sapratigi prasit, lai ta sniegtu detalizétu pamatojumu attieciba uz katru iespéjami atbilstoso
Savienibas tiesibu normu.

Komisija un Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee ir vienispratis, ka Neos izvirzitie
pamati jaapmierina.

Ryanair apstrid Neos apelacijas sudzibas atbalstam izvirzito argumentaciju. Ta apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka Komisija nav pamatojusi secinajumu, saskana ar kuru
minimala atalgojuma prasiba ir nesaraujami saistita ar attiecigo pasakumu, tomér ta nav
raksturiga $i pasakuma mérkim. Pretéji tam, ko apgalvo Neos, Visparéja tiesa neesot lémusi ultra
petita, jo ta neesot lémusi tikai par jautajumu, vai pastav saikne starp $o prasibu un attiecigo
pasakumu, un katra zina pamatu par pamatojuma nepietiekamibu Visparéja tiesa esot varéjusi
izvirzit péc savas ierosmes. Ta ka Neos atsaucas uz vairakiem neseniem Visparéjas tiesas
spriedumiem par atbalstu, kas pieskirts aviacijas nozarei Covid-19 pandémijas konteksta, Ryanair
uzsver atskiribas, kas esot starp Komisijas lémumiem, par kuriem pasludinati $ie spriedumi, un
stridigo lemumu, it ipasi — nemot véra Associazione Italiana Compagnie Aeree Low Fares (Italijas
Zemo cenu aviosabiedribu asociacija) iesniegto sdzibu. Si stdziba esot pastiprinajusi Komisijas
pienakumu izskatit jautajumu par pakalpojumu sniegSanas brivibas parkapumu. Visparigak
runjjot, jautajums esot nevis par to, vai stridigais léemums ir labak pamatots neka citi Komisijas
lémumi, bet gan par to, vai tas ir pietiekami pamatots.

Apelacijas sudzibas otra pamata pirma dala esot janoraida ka nepienemama, jo ta neesot nedz
pamatota, nedz skaidra. Katra zina Ryanair uzskata, ka Neos nav pieradijusi, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi tas apgalvotos faktus, un nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka Komisija ir
parbaudijusi minimala atalgojuma prasibas atbilstibu citam Savienibas tiesibu normam, iznemot
Romas I regulas 8. pantu. Tadéjadi, it ipasi — nemot véra Italijas Zemo cenu aviokompaniju
asociacijas iesniegtas stidzibas nozimi stridiga lémuma konteksta, Visparéja tiesa neesot pielavusi
nekadu tiesibu kladu, izvértéjot Komisijai $aja zina uzlikta pienakuma noradit pamatojumu
apjomu.

Tiesas vertejums
Jaatgadina pastavigas judikatiiras atzina, ka LESD 296. panta otraja dala prasitajam pamatojumam

jabut atbilstoSam attieciga tiesibu akta butibai un taja skaidri un neparprotami jabat noraditai
attiecigo tiesibu aktu pienémusas iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajam personam
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uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot kontroli. Prasiba noradit
pamatojumu jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito
pamatu butibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali,
iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi
atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD
296. panta otras dalas prasibam, jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta formuléjumu, bet ari
kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (spriedums, 2023. gada
23. novembris, Ryanair/Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 105. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkrétak, runajot, ka tas ir saja lieta, par lemumu necelt iebildumus saskana ar LESD 108. panta
3. punktu, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka sada lémuma, kas tiek pienemts isa termina,
jaizklasta vienigi iemesli, kuru dé] Komisija uzskata, ka tai nav nopietnu griitibu novértét attieciga
atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu, un ka pat iss lémuma pamatojums jauzskata par pietiekamu,
nemot véra LESD 296. panta otraja dala paredzéto prasibu noradit pamatojumu, ja taja tomér
skaidri un neapsaubami ir noraditi iemesli, kuru dé]l Komisija ir uzskatijusi, ka tai nav sadu $aubu,
jo jautajums par pamatojuma pamatotibu nav saistits ar $o prasibu (spriedums, 2023. gada
23. novembris, Ryanair/Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 106. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra $os kritérijus, japarbauda, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama,
ka stridigaja lémuma nav izpildits Komisijai LESD 296. panta otraja dala paredzétais pienakums
noradit pamatojumu.

Pirmam kartam, ciktal pirma pamata tresaja dala Neos Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir pielavusi
sadu kladu, parstdzéta sprieduma 24. punkta uzskatidama, ka stridigaja lémuma nav skaidri un
neparprotami noradita argumentacija, kas Komisijai lika “vienlaikus” apgalvot — $i lémuma
93. apsvéruma —, ka minimala atalgojuma prasiba ir nesaraujami saistita ar attiecigo pasakumu
un — minéta lémuma 95. apsvéruma — ka $i prasiba nav raksturiga $1 pasakuma mérkim, janorada,
ka Sie apsvérumi ir ietverti stridigd lémuma pédéja iedala, proti, 3.3.5. iedala, kura ietilpst $i
léemuma 91.-99. apsvérums, un $i iedala ir ipasi veltita Komisijas vértéjumam par attiecigo
pasakumu, nemot véra Savienibas tiesibu normas un principus, kas nav saistiti ar valsts atbalstu.

Pirms $i vértéjuma Komisija vispirms apstridéta lémuma 2. iedala ir aprakstijusi attiecigo
pasakumu, tostarp minot ta meérki, proti, butiba kompensét kaitéjumu, kas dazam
aviosabiedribam nodarits Covid-19 pandémijas konteksta noteikto celosanas ierobezojumu dél, ta
pamatojumu, LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu, pasakumus, kurus dalibvalstis un tresas
valstis $aja zina ir pienémusas attieciba uz lidojumiem uz Italiju vai no tas, $o pasakumu ietekmi uz
Italijas aviosabiedribam, cetrus attiecigd pasakuma sanemsanas nosacijumus un atlidzinamo
kaitéjumu, proti, neto zaudéjumus, kas tiesi saistiti ar minétajiem ierobezojumiem un kas
radusies laikposma no 2020. gada 1. marta lidz 15. janijam.

Saistiba ar attieciga pasakuma saderibas ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu parbaudi
Komisija $aja zina stridiga lémuma 3.3.3. un 3.3.4. iedala ir uzskatijusi, ka §is pasakums patiesam
attiecas uz arkartéju notikumu $is tiesibu normas izpratné, ka aptvertais laikposms atbilst
laikposmam, kura aviosabiedribu ciestie neto zaudéjumi ir kaitéjums, kas tiesi saistits ar So
notikumu, un ka $is pasakums ir samérigs, jo tas neparsniedz to, kas nepiecieS$ams minéta
kaitéjuma kompensésanai.
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Péc sis pirmas analizes Komisija stridiga lémuma nobeiguma iedala ir izvértéjusi attieciga
pasakuma saderibu ar citam Savienibas tiesibu normam.

Saja zina ta stridiga 1émuma 91. apsvéruma vispirms ir atgadinajusi, pirmkart, judikattru, saskana
ar kuru LESD 108. panta paredzéta procediira nekad nedrikst radit rezultatu, kas batu pretruna
ipasajiem LESD noteikumiem. Lidz ar to atbalstu, kas — pats par sevi vai nemot véra dazus ta
aspektus — ir pretruna Savienibas tiesibu normam vai visparéjiem tiesibu principiem, nevar atzit
par saderigu ar ieks$éjo tirgu ($aja nozimeé skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50. un 51. punkts, ka ari 2023. gada 23. novembris, Ryanair
/Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 82. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, ka Visparéja tiesa ir atgadinajusi parstudzéta sprieduma 22. punkta, Komisija $1 lémuma
92. apsvéruma ir atsaukusies uz judikataru, saskana ar kuru, ja atbalsta nosacijumi ir tik ciesi
saistiti ar atbalsta priek$metu, ka tos nav iespéjams izvértét atseviski, to ietekme uz atbalsta
saderibu vai nesaderibu ar iekséjo tirgu kopuma noteikti janovérté, izmantojot LESD 108. panta
paredzéto procediru ($aja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi,
74/76, EU:C:1977:51, 14. punkts, ka ari 2023. gada 23. novembris, Ryanair/Komisija, C-210/21 P,
EU:C:2023:908, 83. punkts un taja minéta judikattra).

Turpinajuma taja pasa parsudzéta sprieduma punkta Visparéja tiesa ir noradijusi: stridiga lémuma
93. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka cCetri attieciga pasakuma sanems$anas nosacijumi ir
“nesaraujami saistiti” ar to $is judikataras izpratné.

Turklat minéta sprieduma 23. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi: Komisija stridiga lémuma
95. apsvéruma ir noradijusi, ka pastav ipass iemesls, lai izvértétu ceturto no Siem atbilstibas
nosacijumiem, kurs attiecas uz prasibu par minimalo atalgojumu, un ta ir uzskatijusi, ka $1 prasiba
“nav raksturiga attiecigad pasakuma mérkim”, nemot véra, ka tas mérkis batiba ir nodrosinat, lai
uznémumi, kas giast labumu no $i pasakuma, saviem darbiniekiem, kuru majas baze atrodas
Italija, garantétu minimala atalgojuma aizsardzibu saskana ar Italijas tiesibam, pirms tiek
secinats, ka minétas prasibas saderiba tatad ir jaizvérté, nemot véra ari “citas attiecigas Savienibas
tiesibu normas”.

Visbeidzot, ka minéts parsudzéta sprieduma 25. punkta, péc tam, kad Komisija stridiga lémuma
96.-98. apsvéruma bija izvértéjusi minimala atalgojuma prasibas saderigumu, nemot véra Romas
I regulas 8. panta 1. punktu, ta 99. apsvéruma uzskatija, ka $i prasiba prima facie atbilst
aizsardzibai, kas ar $o regulu tiek pieskirta darbiniekiem, un ar to netiek parkaptas citas
Savienibas tiesibu normas.

Saja konteksta apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo: parsiidzéta sprieduma 24. punkta ietvertaja
Visparéjas tiesas vértéjuma, ka, sadi rikojoties, Komisija nav juridiski pietiekami pamatojusi
stridigo lémumu, 93. un 95. apsvéruma skaidri un neparprotami nenoradot pamatojumu, kas tai
lika uzskatit, ka minimala atalgojuma prasiba vienlaikus ir nesaraujami saistita ar attiecigo
pasakumu un ka $i prasiba nav raksturiga $i pasakuma mérkim, ir pielauta tiesibu klada.

Pirmkart, janorada, ka attieciba uz lémumu necelt iebildumus pret atbalsta pasakumu LESD
108. panta 3. punkta paredzétaja procedura Visparéjai tiesai saskana ar $i sprieduma 35. punkta
atgadinato judikatiru bija japarbauda, vai stridigaja lémuma ir ietverti iemesli, kuru dé] Komisija
uzskatija, ka tai nav nopietnu gratibu novértét attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.
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Ka izriet no $i sprieduma 38.—40. un 45. punkta, Komisija ir noradijusi iemeslus, kuru dél ta
uzskata, ka tas ta ir, proti, ka $is pasakums atbilst LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta
piemérosanas nosacijumiem un ka tas ir sameérigs ar kaitéjumu, uz kuru attiecas kompensacija,
papildus tam, ka atbilstibas nosacijums $i pasakuma sanemsanai, kuru Komisija uzskatija par
nepiecieSamu izvértét, nemot véra citas Savienibas tiesibu normas, kas nav tas, kuras attiecas uz
valsts atbalstu, neskiet esam pretruna nevienai no $im tiesibu normam.

Nenemot véra visus $os stridiga lémuma elementus, Visparéjas tiesas vértéjums parsiadzéta
sprieduma 24. punkta aptver §1 lémuma pamatojuma parbaudi, kura nav nemts véra kritérijs,
saskana ar kuru ir jaizvérté ta pamatojuma pietiekamiba.

Otrkart, ka noradits $1 sprieduma 41.—44. punkta, no stridiga lémuma pamatojuma izriet iemesli,
kuru dél Komisija uzskatija, ka minimala atalgojuma prasiba ir jaizvérté, nemot véra citas
Savienibas tiesibu normas, nevis tas, kas attiecas uz valsts atbalstu, proti, ka $i prasiba nav
raksturiga attieciga pasakuma mérkim. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa netiesi ir uzskatijusi
parsudzéta sprieduma 24. punkta, nevaréja prasit, lai Komisija sniegtu detalizétaku pamatojumu
par So konstatéjumu vai pat saikni, kas varétu but starp $o un iepriekséjo konstatéjumu, saskana
ar kuru visi §1 pasakuma sanemsanas nosacijumi ir nesaraujami saistiti ar $o pasakumu.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi §1 sprieduma 35. punkta minétajai judikatrai saskana ar LESD
108. panta 3. punktu pienemta lémuma necelt iebildumus pret atbalsta pasakumu pamatojums
var bt iss.

Turklat no stridiga lémuma 93. un 95. apsvéruma formuléjuma netiesi, bet noteikti izriet, ka
Komisija uzskatija, ka tai ir javeic prasibas par minimalo atalgojumu papildu analize, nemot véra
citas Savienibas tiesibu normas, nevis tas, kas attiecas uz valsts atbalstu. Komisijas argumentacija
tadel skiet pietiekami skaidra un neparprotama.

Svarigi ir uzsvért, ka jautajums par tiesibu akta pamatojuma pamatotibu nav saistits ar
pamatojuma pietiekamibas vértéjumu. Tadéjadi, pat pienemot, ka stridiga léemuma 93. un
95. apsvéruma izdarito konstatéjumu lidzaspastavésana liecina par tiesibu kladu, pret to nevar
vérsties, atsaucoties uz LESD 296. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, parsadzéta sprieduma
24. punkta uzskatidama, ka stridigais lémums, it ipasi 93. un 95. apsvérums, neatbilst LESD
296. panta otraja dala paredzétajai prasibai noradit pamatojumu.

Otram kartam, otra pamata pirmaja dala Neos butiba Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir pielavusi
tiesibu kladu, it ipasi parsudzéta sprieduma 26., 27. un 34. punkta nospriezot, ka Komisija nav
izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo ta nav paskaidrojusi, kapéc vieniga atbilstosa
tiesibu norma, iznemot LESD 107. un 108. pantu, attieciba uz kuru tai bija japarbauda minimala
atalgojuma prasibas atbilstiba, bija Romas I regulas 8. pants, nevis it ipasi LESD 56. pants, kura ir
nostiprinata pakalpojumu snieg$anas briviba.

Saja zina, ka izriet no $i sprieduma 41. punkta atgadinatas judikatiiras, LESD 108. panta paredzétas
procediras rezultats nekad nedrikst but pretruna ipasajiem LESD noteikumiem. Tatad atbalstu,
kas — pats par sevi vai nemot véra dazus ta aspektus — ir pretruna Savienibas tiesibu normam vai
visparéjiem tiesibu principiem, nevar atzit par saderigu ar iekséjo tirgu.
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Saja gadijuma, pirmkart, jakonstaté: lai gan stridigaja lémuma, it ipasi, nemot véra ta
96.—99. apsvérumu, minimala atalgojuma prasibas atbilstiguma detalizéta parbaude ir ietverta
tikai saistiba ar Romas I regulas 8. pantu, no ta tomér neizriet, ka to pamatoti noradijusi Neos, ka
ta ir vieniga Savienibas tiesibu norma, kuru Komisija ir uzskatijusi par atbilstosu $is parbaudes
veiks$anai. Proti, stridiga lémuma 99. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka minimala atalgojuma
prasiba prima facie ir saderiga ar Romas I regulu un ka tas “nav citu Savienibas tiesibu normu
parkapums”.

Otrkart, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi citastarp parstudzéta sprieduma 26., 27. un
34. punkta, Komisijas pienakums noradit pamatojumu katra zina nenozimé, ka katra atseviska
gadijuma japamato, kapéc nav veikta atbalsta pasakuma saderibas tiesa parbaude, nemot véra
noteiktas Savienibas tiesibu normas vai principus, kas nav noteikumi par valsts atbalstu, un tatad
japauz viedoklis par to atbilstibu $adas parbaudes veiksanai.

Proti, nemot véra arkartigi lielo skaitu Savienibas tiesibu normu un principu, kuri var tikt parkapti
ar atbalsta pieskirsanu, no Komisijas nevar prasit, lai ta, nesakot formalo izmeklésanas procedaru,
apdraudétu LESD 108. panta paredzétas proceduras efektivitati vai pat iespéju pienemt atbalstam
labvéligu lémumu péc LESD 108. panta 3. punkta paredzétas iepriekséjas izskatisanas stadijas un
tadejadi, nesakot formalo izmeklésanas procediru, sniegtu ipasu pamatojumu attieciba uz katru
no tiem, $aja gadijuma attieciba uz LESD 56. pantu.

Saja zina, nemot véra nepieciesamibu ievérot kontekstu, lai izvértétu prasibas noradit
pamatojumu izpildi $i sprieduma 34. punkta atgadinatas judikatiras izpratné, janorada, ka
lémums, ar kuru atbalsta pasakums ir atzits par saderigu ar iekséjo tirgu LESD 108. panta
paredzétaja procedirs, it ipasi, ja — ka tas ir $aja lieta — no ta pamatojuma izriet, ka Komisija
attiecigo atbalsta pasakumu ir izvértéjusi, nemot véra sis tiesibu normas vai principus, nozimé, ka
ta ir uzskatijusi, ka $im tiesibu normam un principiem vai nu nav nozimes saistiba ar $o pasakumu,
vai ari katra zina tie nav parkapti.

No ieprieks minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir arl pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma
26., 27. un 34. punkta nospriezot, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, jo ta nav paskaidrojusi, kapéc vieniga atbilstosa tiesibu norma, iznemot LESD
107. un 108. pantu, attieciba uz kuru tai bija japarbauda minimala atalgojuma prasibas
atbilstigums, bija Romas I regulas 8. pants, nevis it ipasi LESD 56. pants.

Nemot véra visus $os apsvérumus, apelacijas stidzibas pirma pamata tresa dala un otra pamata
pirma dala ir jaapmierina un lidz ar to parsadzétais spriedums jaatcel, neizvértéjot ne $aja dala
izvirzito iebildumu par faktu sagrozisanu, ne ari paréjas o pamatu dalas.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija.

Saja lieta ta tas ir attieciba uz prasibas ceturta pamata pirmo dalu, kura tiek apgalvots, ka Komisija

nav izpildijusi LESD 296. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar
to, ka ta nav izvértéjusi attiecigo pasakumu, it ipasi attieciba uz prasibu par minimalo atalgojumu,
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nemot véra noteiktas Savienibas tiesibu normas vai principus, kas nav tie, kuri konkréti
reglamenté valsts atbalstu, pieméram, diskriminacijas aizlieguma principu, brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Proti, no $1 sprieduma 34.-60. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka 1 dala janoraida ka
nepamatota.

Savukart attieciba uz prasibas ceturta pamata otro dalu, ka ari pirmo pamatu par diskriminacijas
pilsonibas dél aizlieguma principa, pakalpojumu sniegSanas brivibas un brivibas veikt
uznémeéjdarbibu parkapumu, otro pamatu par LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta
parkdpumu un acimredzamu klidu vértéjuma par atbalsta samérigumu, nemot véra Covid-19
pandémijas radito kaitéjumu, un treSo pamatu, kas attiecas uz Ryanair procesualo tiesibu
parkiapumu atteikuma dé] sakt formalo izmekléSanas procediru, neraugoties uz nopietnam
Saubam par attieciga pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu, tiesvedibas stadija nelayj taisit galigo
spriedumu.

Sie pamati, kurus Visparéja tiesa nav izvértéjusi, galvenokart attiecas uz stridiga lémuma
pamatotibu, un tas nozimé, ka javeic sarezgits faktu vértéjums, kuram Tiesas riciba nav visas

vajadzigas informacijas.

Tapéc lieta janodod atpakal Vispareéjai tiesai, lai ta lemtu par §i sprieduma 66. punkta minétajiem
pamatiem, un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 24. maija spriedumu Ryanair
/Komisija (Italija; Atbalsta shéma; Covid-19) (T-268/21, EU:T:2023:279).

2) Lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par Ryanair DAC
celtas prasibas pirmo lidz treso pamatu, ka ari par ceturta pamata otro dalu.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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