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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2025. januar 23.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatds — Tdmogatdsi program — A nemzeti miikodési engedéllyel
rendelkezé légitarsasagokat a COVID-19-vildgjarvany keretében tdmogaté intézkedések —
A Bizottsag kifogast nem emel6 hatdrozata — Indokolasi kotelezettség”
A C-490/23. P. sz. iigyben,

a Neos SpA (székhelye: Somma Lombardo [Olaszorszag], képviselik: A. Cogoni és M. Merola
avvocati)

fellebbezdnek

az Eurépai Unid Birésiaga alapokmdnydnak 56. cikke alapjan 2023. augusztus 1-jén benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Ryanair DAC (székhelye: Swords [[rorszag], képviselik: F.-C. Laprévote és E. Vahida avocats,
D. Pérez de Lamo és S. Rating abogados)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Carpi Badia, L. Flynn és F. Tomat, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
a Blue panorama airlines SpA (székhelye: Somma Lombardo),

az Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee (székhelye: Villafranca di Verona
[Olaszorszag], képviselik: A. Cogoni és M. Merola avvocati)

beavatkozo felek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: C. Lycourgos, a harmadik tanacs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, S. Rodin
(el6add) és O. Spineanu-Matei birdk,

* Az eljrés nyelve: angol.
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fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésében a Neos SpA az Eurdépai Unié Torvényszéke 2023. majus 24-i Ryanair kontra
Bizottsag (Olaszorszag; tamogatdsi program; Covid19) itéletének (T-268/21, a tovabbiakban:
megtimadott itélet, EU:T:2023:279) megsemmisitését kéri, amellyel a Torvényszék
megsemmisitette az SA.59029 (2020/N) — Olaszorszdag — Covid19: Az olasz hatésagok dltal
kibocsatott engedéllyel rendelkez6 légitarsasagok kartalanitdsi rendszerérél szélo, 2020.
december 22-i C(2020) 9625 final bizottsagi hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat
A jogvitanak a megtamadott itéletbdl kovetkez6 el6zményei az aldbbiak szerint foglalhaték ossze.

A 2020. julius 17-i legge n° 77 (77. sz. torvény) (a GURI 2020. jalius 18-i 180. szamanak rendes
melléklete) altal modositott és torvénnyé alakitott, 2020. majus 19-i decreto-legge n. 34 — Misure
urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all’economia, nonche’ di politiche sociali connesse
all’emergenza epidemiologica da COVID-19 (a Covidl9 okozta jarvanyiigyi valsaghelyzettel
Osszefliggd siirgés egészségiigyi, munkaerdpiaci, gazdasagi és szocidlpolitikai intézkedésekrdl
sz616 34. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet) (a GURI 2020. mdjus 19-i 128. szamanak rendes
melléklete; a tovabbiakban: 34/2020. sz. rendkivilli torvényereji rendelet) alapjan az olasz
hatésagok létrehoztak a légi kozlekedési dgazatot a Covid19-vilagjarvannyal Osszefiiggésben ért
karok megtéritésére szolgald, 130 millié eurd 6sszegii kartalanitdsi alapot (a tovdbbiakban: vitatott
intézkedés).

2020. augusztus 14-én az olasz hatdsagok elfogadtdk a decreto-legge n. 104 — Misure urgenti per il
sostegno e il rilancio dell’economia (a gazdasag tdmogatasara és élénkitésére irdnyuld siirgls
intézkedésekrdl sz6lé 104. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet) (a GURI 2020. augusztus 14-i
203. szamdanak 30. sz. rendes melléklete) jogszabalyt. E rendkiviili torvényerejii rendelet az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében elbirt eljaras befejezéséig felhatalmazta az Olasz Koztarsasag
infrastruktaraért és kozlekedésért felelés miniszterét arra, hogy a 34/2020 sz. rendkiviili
torvényerejii rendelettel létrehozott alapbdl finanszirozott, 50 milli6 eur6t meg nem haladé
Osszegli tamogatasokat elSlegként nydjtson azon légitarsasagok szdmadra, amelyek teljesitik a
34/2020. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 198. cikkében eldirt timogathatdsagi feltételeket.

2020. oktéber 15-én az Olasz Koztarsasag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
bejelentette az Eurdpai Bizottsdgnak a vitatott intézkedést.
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A 34/2020. sz. torvényereji rendelet 198. cikke a vitatott intézkedés alapjan torténd
tamogathatdsag négy feltételét hatarozza meg. El6szor is, a légitarsasag nem lehet olyan masik
rendkiviili torvényerejli rendelet altal létrehozott alap kedvezményezettje, amely a
Covid19-vilagjarvany altal okozott karok megtéritését irta el6 az olasz hatésagok éltal kibocsatott
engedéllyel rendelkez6 és az e rendkiviili torvényerejl rendelet hatdlybalépésének idépontjaban
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével megbizott légitarsasagok szamara. Masodszor, a
légitarsasagnak érvényes ilizembentartasi igazoldssal és olasz engedéllyel kell rendelkeznie.
Harmadszor, a légitarsasag légi jarmivei kapacitdsdnak meg kell haladnia a 19 iil6helyet.
Negyedszer, a légitarsasagnak az olaszorszagi bazishellyel rendelkezé munkavallaldira, valamint a
tevékenységében részt vevé harmadik fél vallalkozasok munkavallaldira olyan dijazast kell
alkalmaznia, amely nem lehet alacsonyabb a légi kozlekedési dgazatra alkalmazandé nemzeti
kollektiv szerzédésben rogzitett minimalbérnél (a tovabbiakban: minimalis dijazas kovetelménye).

2020. december 22-én a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben a széban forgéd
intézkedést az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitotta, és ezért nem emelt kifogasokat.

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. mdjus 18-an benydjtott keresetlevelével a Ryanair DAC
keresetet terjesztett el a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Keresetének alatadmasztasa érdekében a Ryanair négy jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsé
az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak és a letelepedés szabadsiganak megsértésén, a masodik az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak megsértésén, valamint a tdmogatdsnak a Covid19-vilagjarvany altal
okozott karokhoz viszonyitott aranyossagara vonatkozé nyilvanval6 értékelési hiban alapult, a
harmadik eljarasi jogainak azaltal torténé megsértésén alapult, hogy a Bizottsag annak ellenére
tagadta meg a hivatalos vizsgilati eljaras meginditasat, hogy komoly kétségek alltak fenn a széban
forgé intézkedés belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban, a negyedik pedig az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el6irt indokolasi kotelezettség megsértésén alapult.

A megtamadott itéletben a Torvényszék megvizsgalta a kereset negyedik jogalapjat, hangsulyozva,
hogy ezen indokolési kotelezettség megsértése a lényeges eljarasi szabalyok megsértésének korébe
tartozik, és nem a vitatott hatarozat érdemi jogszertiségére vonatkozik.

E tekintetben a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy e hatdrozat a széban forgd
intézkedésre vald jogosultsiag negyedik feltételének, vagyis a minimadlis dijazas kovetelményének
elemzését illetéen kétszeresen sérti az indokoldsi kotelezettséget.

El6szor is, a megtamadott itélet 24. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatarozatb6l nem
tlnik ki vilagosan és egyértelmiien az az érvelés, amely alapjan a Bizottsdg az emlitett hatarozat
(93) preambulumbekezdésében egyszerre adllitotta, hogy a minimadlis dijazds kovetelménye
elvalaszthatatlanul kapcsolodott a széban forgé intézkedéshez, és hogy e kovetelmény e hatarozat
(95) preambulumbekezdésében nem képezte szerves részét az emlitett intézkedés céljanak.

Masodszor, tobbek kozott a megtamadott itélet 26. és 34. pontjdban megallapitotta, hogy a

Bizottsag nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek alapjan gy vélhette, hogy az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikktdl eltéré egyetlen olyan relevans rendelkezés, amelyre tekintettel a minimalis
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dijazas kovetelményének az unids joggal vald OsszeegyeztethetGségét vizsgdlnia kellett, a
szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309.,
87. 0.; a tovabbiakban: ,Réma I” rendelet) 8. cikke, nem pedig elsésorban a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé EUMSZ 56. cikk.

E korilmények kozott a Torvényszék ramutatott, hogy nem tudja ellendrizni, hogy a minimalis
dijazas kovetelménye Osszeegyeztetheté-e ,,az uniés jog egyéb rendelkezéseivel”, és igy a széban
forgé intézkedés egészében dsszeegyeztethetd volt-e a bels6 piaccal.

A Torvényszék tehat a kereset tobbi jogalapjanak vizsgalata nélkiil helyt adott a negyedik
jogalapnak, kovetkezésképpen megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

Fellebbezésében a Neos azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és

— utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez.

A Ryanair azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afelperest kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet,

— utalja vissza az ligyet a Torvényszékhez,

— a Ryanairt kotelezze mind az els6foku eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt
sajat koltségeinek, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Az Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatalyon
kiviil a megtdmadott itéletet és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisa érdekében a Neos két jogalapra hivatkozik, amelyek mindegyike
harom részbdl all. Az elsé jogalap a Torvényszékre harulé indokolasi kotelezettség megsértésén,
valamint az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok és a Szerzédések egyéb rendelkezései
kozotti kapcsolat, illetve a Bizottsagot terhel6 indokolasi kotelezettség értékelése soran elkovetett
téves jogalkalmazason alapul. A masodik jogalap a vitatott hatarozat elferditésén és a Bizottsagot
terhel6 indokoldsi kotelezettség értékelésével, az EUMSZ 56. cikknek a 1égi kozlekedési dgazatban
valé alkalmazasaval, valamint a ,Réma I” rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és a belsé piaci
szabalyok kozotti kapcsolat értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazason alapul.
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Az els6 jogalap harmadik részében és a madsodik jogalap elsé részében, amelyeket célszerd
egylittesen vizsgdlni, a Neos arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 24. és 26—
34. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket, amikor azt allapitotta meg,
hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésébdl és az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésébdl eredd indokolasi kotelezettségét.

A felek érvelése

Elsé jogalapjanak harmadik részében a Neos azt 4llitja, hogy mivel a Térvényszék a megtamadott
itélet 24. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem fejtette ki vilagosan és egyértelmiien
azokat az okokat, amelyek miatt a minimdlis dijazdsra vonatkoz6 kovetelmény ,egyszerre”
kapcsolddott elvalaszthatatlanul a széban forgé intézkedéshez, és nem képezte szerves részét az
emlitett intézkedés céljanak, a Torvényszék figyelmen kivill hagyta a Bizottsagot az
EUMSZ 296. cikk és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan terhel6 indokoldsi kotelezettség
terjedelmét.

A Neos szerint a vitatott hatdrozat megfelel a Birdsag indokolasi kotelezettségre vonatkozéd
itélkezési gyakorlata kovetelményeinek. E16szor is, e hatdrozat (92) és (93) preambulumbekezdése
a szoban forgd intézkedésbdl valé tamogathatdsidg négy, a jelen iigyben az intézkedéshez
elvalaszthatatlanul kapcsolédd feltételével kapcsolatos érvekkel alatamasztott értékelést
tartalmaz. E tekintetben a Neos azt kiemeli, hogy a Ryanair a keresetében nem kifogdasolta ezt az
értékelést, az indokolasi kotelezettség szempontjabdl sem, igy a Torvényszék azaltal, hogy ugy
itélte meg, hogy a Bizottsdg megsértette e kotelezettséget, megsértette az ultra petita
hatdrozathozatal tilalmat.

Misodszor, ami a vitatott hatdrozat (95) preambulumbekezdését illeti, a Bizottsag
megallapithatta, s6t meg is kellett volna allapitania, hogy nem kell kiilon értékelni a minimalis
dijazas kovetelményét, mivel az elvalaszthatatlanul kapcsolédik a széban forgd intézkedés
célkitlizéséhez. E kovetelmény célja ugyanis annak biztositdsa, hogy ezen intézkedés
kedvezményének megosztasa az érintett véllalkozasokkal és munkavallaléikkal, biztositva, hogy
ez utobbiak dijazdsa ne legyen alacsonyabb a légi kozlekedési agazatra alkalmazandé nemzeti
kollektiv szerz6dés alapjan meghatarozott torvényes minimumnal, és ne szenvedjenek hatranyt a
vildgjarvany kovetkeztében. E célkitlizés tokéletesen oOsszhangban van az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak szovegével, nem hatranyosan megkiilonboztetd, nem torzitja a
tagallamok kozotti kereskedelmet, és nem sérti nagyobb mértékben a belsé piac megfeleld
miikodését, mint maga a tdmogatds. A Neos mindazonaltal el6adja, hogy a Bizottsag
eldvigyazatossagbdl ugy itélte meg, hogy az emlitett kovetelmény nem kapcsolédik a széban
forgd intézkedés célkitlizéséhez, egyértelmiien megindokolva allaspontjat a vitatott hatarozat
(95) preambulumbekezdésében, és azt a kifejezetten az dllami tdmogatdsokra vonatkozé
rendelkezésektdl eltérd unids jogi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg.

Harmadszor, nehezen érthetd, hogy a Torvényszék miért allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozat
sérti az indokolasi kotelezettséget a Bizottsdg azon érvelésére és kovetkeztetésére tekintettel,
miszerint a minimalis dijazds kovetelménye nem kapcsolddik a vitatott intézkedés célkittizéséhez,
amelyek pedig hasznosak voltak a Ryanair és biarmely mdas érdekelt fél szaméra e hatdrozat
vitatdsdhoz.

A Neos e tekintetben ramutat, hogy a vitatott hatdrozat jobban aldtdmasztott, mint a Bizottsag

mas, a Covid19-vildgjarvannyal osszefiiggésben a légi kozlekedési agazatnak nydjtott timogatdsok
nyujtasat engedélyez6 hatdrozatai, amelyeket a Ryanair az indokolds szempontjabdl vitatott, de
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amelyeket a Torvényszék mindazondltal helybenhagyott. A Neos ennek megfeleléen
hangsulyozza, hogy a Bizottsdg e mads hatdrozataival ellentétben a vitatott hatdrozat az
Osszeegyeztethet6ség részletesebb értékelését tartalmazza, mivel egy egész szakaszt tartalmaz
annak értékelésére vonatkozdan, hogy a széban forgd intézkedés Osszeegyeztethet6-e az
EUMSZ 107. cikktél eltéré uniés jogi rendelkezésekkel, valamint egy olyan megallapitast
tartalmaz, amely szerint az ezen intézkedésben valé részesiilés egyik feltétele nem tartozik ezen
intézkedés célkitizéséhez. E koriilmények kozott a vitatott hatdrozatnak az indokolasi
kotelezettség megsértése miatti megsemmisitése legalabbis paradoxnak tiinik.

Ezenkiviill e hatdrozat indokolasianak elégséges jellegét megerdsiti az a tény, hogy a Ryanair
gyakorolhatta a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat, ami a megsemmisités iranti kereset els6
jogalapjabdl tiinik ki. Ez a jogalap azt bizonyitja, hogy az els6foku eljaras felperese megértette a
vitatott hatarozat hatalyat, és vitathatta annak megalapozottsagat.

Maisodik jogalapjanak elsé részében a Neos azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
26-34. pontjaban elferditette a vitatott hatdrozatot, és a Bizottsagot terhelé indokolasi
kotelezettség terjedelmét illetéen tévesen alkalmazta a jogot.

Egyrészt ellentmonddsos és téves a Torvényszék azon érvelése, amely azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsag kizarélag a ,Réma I” rendelet 8. cikkére tekintettel vizsgalta meg a minimalis dijazas
kovetelményének a belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségét. Amint ugyanis a vitatott
hatdrozatbdl, kiillondsen pedig annak (95) és (99) preambulumbekezdésébdl egyértelmien
kitinik, a Bizottsag e kovetelménynek nemcsak e rendelkezéssel, hanem az unids jog mads
rendelkezéseivel vald OsszeegyeztethetOségét is megvizsgalta. A Torvényszék igy elferditette a
vitatott hatarozatot.

Masrészt a Torvényszék azaltal, hogy azt kifogasolta, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg a
vitatott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében szereplé azon kovetkeztetést, miszerint a
minimadlis dijazas kovetelménye nem ellentétes az unids jog egyéb rendelkezéseivel, figyelmen
kiviil hagyta a Bizottsagra az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése és az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése alapjan harulé indokolasi kotelezettség terjedelmét. A Bizottsagtdl ugyanis
észszerlien nem varhaté el, hogy minden egyes potencidlisan relevans rendelkezésre tekintettel
adjon részletes indokolast.

A Bizottsag és az Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee egyetértenek abban, hogy meg
kell allapitani, hogy a Neos altal hivatkozott jogalapokat teljes mértékben megalapozottként el kell
fogadni.

A Ryanair vitatja a Neos dltal a fellebbezési jogalapok alatdmasztasara felhozott érvelését. Azt
allitja, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem indokolta meg azt a
kovetkeztetést, amely szerint a minimalis dijazas kovetelménye elvalaszthatatlanul kapcsolédik a
széban forg6 intézkedéshez, ugyanakkor nem kapcsolddik elvalaszthatatlanul ezen intézkedés
céljahoz. A Neos dllitasaval ellentétben a Torvényszék nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen,
mivel csak azon kérdést illetéen hozott dontést, hogy all-e fenn kapcsolat e kovetelmény és a
szoban forgé intézkedés kozott, és a Torvényszék mindenesetre hivatalbél hivatkozhatott volna
az indokolds elégtelenségére alapitott jogalapra. Annak vonatkozasdban, hogy a Neos a
Torvényszéknek a Covid19-vilagjarvannyal Osszefiiggésben a 1égi kozlekedési dgazat szamadra
nyuUjtott tdmogatasokra vonatkozé tobb kozelmultbeli itéletére hivatkozik, a Ryanair azokat a
kiilonbségeket hangsulyozza, amelyek az ezen itéletek targyat képezd bizottsagi hatarozatok és a
vitatott hatdrozat kozott dllnak fenn, killondsen az Associazione Italiana Compagnie Aeree Low
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Fares (diszkont légitarsasagok olaszorszagi szovetsége) altal benyujtott panaszra tekintettel, amely
kizarolag a jelen tigyben képezi a relevans 0sszefiiggések részét. Marpedig e panasz megerdsitette a
Bizottsagot terhel6 azon kotelezettséget, hogy megvizsgdlja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
megsértésére alapitott kérdést. Nagyobb dltaldnossdgban nem arrél a kérdésrdl van sz6, hogy a
vitatott hatdrozatot jobban ald volt-e tdmasztva, mint a Bizottsdg mas hatdrozatai, hanem arrdl,
hogy elegendd volt-e ezen alditdmasztas.

Ami a masodik fellebbezési jogalap elsé részét illeti, azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani,
mivel azt nem tdmasztottak ald és nem is kelléen egyértelmd. Mindenesetre a Ryanair szerint a
Neos nem bizonyitotta, hogy a Toérvényszék elferditette az altala hivatkozott tényeket, és nem
terjesztett elé olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztand, hogy a Bizottsdg a minimalis dijazas
kovetelményének az unids jognak a ,Réma I” rendelet 8. cikkétdl eltéré rendelkezéseivel vald
Osszeegyeztethetdségét is megvizsgalta. Igy kiilonosen a diszkont légitarsasagok olaszorszagi
szovetsége altal a vitatott hatarozattal dsszefiiggésben benyujtott panasz jelentségére tekintettel
a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a Bizottsidgot e tekintetben terhelé indokolasi
kotelezettség terjedelmének értékelését illetéen.

A Birosag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésében el6irt indokoldsnak a kérdéses jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl
vilagosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly médon,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, illetve hogy a hataskorrel
rendelkezé birdsag gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. Az indokolds kovetelményét az iigy
korilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara, az eléadott indokok jellegére, és a
cimzettek, illetve a jogi aktus daltal kozvetlenill és személyiikkben érintett mas személyek
magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem sziikséges, hogy az
indokolas valamennyi jelentséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy
valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztan a
szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra
vonatkoz6 jogszabalyok Osszességére vald tekintettel is (2023. november 23-i Ryanair kontra
Bizottsag itélet, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amikor kozelebbrél — mint a jelen tigyben is — az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott,
valamely tdmogatasi intézkedéssel szemben kifogast nem emel6 hatarozatrél van sz6, a Birdsagnak
mar volt alkalma pontositani, hogy az ilyen hatdrozatnak, amelyet rovid hataridén beliil hoznak
meg, kizardélag azokat az indokokat kell tartalmaznia, amelyek miatt a Bizottsag ugy itéli meg,
hogy nem dllnak fenn komoly nehézségek az érintett tdmogatias belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének értékelésével kapcsolatban, és hogy még e hatdrozat tomor indokoldsat
is elegendének kell tekinteni a EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el6irt indokolasi
kotelezettségre tekintettel, amennyiben vilagosan és egyértelmten feltiinteti azokat az okokat,
amelyek miatt a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy nem allnak fenn ilyen nehézségek, mivel ezen
indokoldas megalapozottsaganak kérdése idegen e kovetelménytdl (2023. november 23-i Ryanair
kontra Bizottsdg itélet, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 106. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E kritériumokra tekintettel kell megvizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot,

amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat sérti azon indokolasi kotelezettséget, amely az
EUMSZ 296. cikk méasodik bekezdése alapjan harul a Bizottsagra.
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El6szor is, mivel az els6 jogalap harmadik részében a Neos azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
ilyen hibat kovetett el, amikor a megtamadott itélet 24. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott
hatdrozatbdl nem tiinik ki vildgosan és egyértelmtien az az érvelés, amelynek alapjan a Bizottsag e
hatdrozat (93) preambulumbekezdésében ,egyszerre” allitotta azt, hogy a minimalis dijazés
kovetelménye elvalaszthatatlanul kapcsolddik a széban forgd intézkedéshez, és hogy e
kovetelmény az emlitett hatdrozat (95) preambulumbekezdésében nem képezte szerves részét
ezen intézkedés céljanak, meg kell dllapitani, hogy e preambulumbekezdések a vitatott hatarozat
utolsé szakaszaban, vagyis az e hatdrozat (91)—(99) preambulumbekezdését magdban foglal6
3.3.5. szakaszban szerepelnek, amely szakasz kifejezetten a széban forgé intézkedésnek az allami
tdamogatasokra vonatkoz6 rendelkezésektdl és elvektdl eltéré unids jogi rendelkezésekre és
elvekre tekintettel torténd bizottsagi értékelésére vonatkozik.

Ezen értékelést megel6z6en a Bizottsdg e hatarozat 2. szakaszaban ismertette a széban forgd
intézkedést, megemlitve tobbek kozott annak céljat, vagyis lényegében az egyes légitarsasagok
altal a Covid19-vildgjarvany kovetkeztében elrendelt utazasi korldtozasok miatt elszenvedett
karok megtéritését, annak alapjat, az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, a tagallamok
és a harmadik dllamok 4ltal e tekintetben az Olaszorszagba irdnyulé vagy onnan indulé jaratok
tekintetében elfogadott intézkedéseket, ezen intézkedéseknek az olasz légitarsasdgokra gyakorolt
hatésat, a szoéban forgé intézkedés négy jogosultsagi feltételét és a megtéritendd kart, vagyis az
emlitett korlatozasokhoz kozvetlenil kapcsolédd, a 2020. marcius 1. és junius 15. kozotti
idészakban elszenvedett netto veszteségeket.

A széban forgd intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjaval vald
OsszeegyeztethetOségét illetéen a Bizottsag a vitatott hatarozat 3.3.3. és 3.3.4. szakaszaban
lényegében ugy itélte meg, hogy ez az intézkedés valdoban az e rendelkezés értelmében vett
rendkivilli eseményre vonatkozott, a lefedett id6szak megfelel annak az idészaknak, amelynek
soran a légitarsasagok altal elszenvedett netté veszteségek az ezen eseményhez kozvetleniil
kapcsolédo karnak mindsiilnek, és hogy ez az intézkedés aranyos, mivel nem haladja meg az e kar
megtéritéséhez sziikséges mértéket.

A Bizottsag ezen els6é elemzést kovetSen vizsgalta meg a vitatott hatdrozat utolsé szakaszédban a
szoban forgé intézkedésnek az unios jog mas rendelkezéseivel valo 0sszeegyeztethet6ségét.

E tekintetben el6szor is a vitatott hatdrozat (91) preambulumbekezdésében arra az itélkezési
gyakorlatra emlékeztetett, amely szerint az EUMSZ 108. cikk szerinti eljards soha nem vezethet
az EUM-Szerz6dés kiillonos rendelkezéseivel ellentétes eredményre. Ennek megfeleléen az olyan
tamogatds, amely 6nmagaban vagy bizonyos feltételeinél fogva sérti az unids jog rendelkezéseit
vagy dltaldnos elveit, nem nyilvanithat6 a belsé piaccal Osszeegyeztethetének (lasd ebben az
értelemben kiilonosen: 2008. aprilis 15-i Nuova Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 50. és
51. pont; 2023. november 23-i Ryanair kontra Bizottsdg itélet, C-210/21 P, EU:C:2023:908,
82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 22. pontjaban emlékeztetett, a Bizottsag
e hatdrozat (92) preambulumbekezdésében arra az itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amely
szerint, amennyiben valamely tdmogatds feltételei olyan elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a
tamogatds targydhoz, hogy nem lehet azokat kiilon-kiilon értékelni, a tdmogatds egészének a
belsé piaccal valé 0sszeegyeztethet6ségére vagy Osszeegyeztethetetlenségére gyakorolt hatasukat
szlikségszerlien az EUMSZ 108. cikk szerinti eljaras keretében kell értékelni. (lasd ebben az
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értelemben tobbek kozott: 1977. marcius 22-i lanelli & Volpi itélet, 74/76, EU:C:1977:51, 14. pont;
2023. november 23-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 83. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetéen a megtamadott itélet ugyanezen pontjaban a Torvényszék ramutatott, hogy a vitatott
hatdrozat (93) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a széban forgé
intézkedésben valo részesiilés négy timogathatoségi feltétele ezen itélkezési gyakorlat értelmében
selvalaszthatatlanul kapcsolddik” ezen intézkedéshez.

Egyébirant a Torvényszék ezen itélet 23. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott
hatdrozat (95) preambulumbekezdésében jelezte, hogy kiillonés ok van e tdmogathatdsagi
feltételek koziil a negyedik, a minimalis dijazds kovetelményére vonatkozoé feltétel vizsgalatara, és
ugy itélte meg, hogy e kovetelmény ,nem kapcsolédik szervesen a széban forgd intézkedés
célkitlizéséhez”, mivel annak célja annak biztositdsa, hogy a kedvezményezettek az olasz jognak
megfelel6en biztositsak a minimalis dijazas védelmét azon munkavallal6éik szamadra, akiknek a
bazishelye Olaszorszagban volt, miel6tt arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az emlitett
kovetelmény Osszeegyeztethet&ségét ,az unios jog egyéb vonatkozo rendelkezéseire” tekintettel is
értékelni kell.

Végiil, amint az a megtdmadott itélet 25. pontjaban emlitésre keriilt, a Bizottsag, miutdn a vitatott
hatdrozat (96)—(98) preambulumbekezdésében a ,Réma I” rendelet 8. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel a minimdalis dijazds kovetelményének Osszeegyeztethet8ségét értékelte, a
(99) preambulumbekezdésben ugy itélte meg, hogy a minimalis dijazas kovetelménye prima facie
tiszteletben tartja az e rendelet altal a munkavallaléknak biztositott védelmet, és nem mindsiil az
unids jog egyéb rendelkezései megsértésének.

A fellebbezé ebben az 0Osszefiiggésben allitja azt, hogy téves jogalkalmazason alapul a
Torvényszéknek a megtamadott itélet 24. pontjaban szereplé azon értékelése, amely szerint a
Bizottsag ily médon nem indokolta meg jogilag megkovetelt mdédon a vitatott hatdrozatot annak
(93) és (95) preambulumbekezdésében, mivel nem fejtette ki vildgosan és egyértelmiien azt az
érvelést, amely alapjan Ggy itélte meg, hogy a minimadlis dijazas kovetelménye egyszerre
kapcsolddik elvalaszthatatlanul a széban forgé intézkedéshez, és e kovetelmény nem kapcsolddik
szervesen ezen intézkedés célkitilizéséhez.

Meg kell éllapitani egyrészt, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras keretében
valamely tdmogatasi intézkedéssel szemben kifogdst nem emelé hatdrozatot illetéen a
Torvényszéknek a jelen itélet 35. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg
kellett vizsgalnia, hogy a vitatott hatdrozat tartalmazza-e azokat az indokokat, amelyek miatt a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy nem dllnak fenn komoly nehézségek a széban forgé intézkedés
belsé piaccal val6 0sszeegyeztethetdségének értékelésével kapcsolatban.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 38—40. és 45. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag megjelolte azokat az
indokokat, amelyek miatt tigy véli, hogy ez igy van, vagyis azt, hogy ez az intézkedés tiszteletben
tartja az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasi feltételeit, és ardnyos azzal a
karral, amelynek megtéritésére iranyul, azonkivill, hogy az ezen intézkedésben vald részesiilés
azon feltétele, amelyet a Bizottsag az dllami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezésektdl eltérd
unios jogi rendelkezésekre tekintettel koteles vizsgalni, e rendelkezések egyikével sem tlinik
ellentétesnek.
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Mivel nem vette figyelembe a vitatott hatdrozat ezen elemeinek Osszességét, a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 24. pontjaban szereplé értékelése e hatdrozat indokoldsanak olyan
vizsgalatabdl ered, amely megsértette azt a kritériumot, amely alapjan a hatdrozat indokolasanak
elégséges jellegét értékelni kell.

Masrészt, amint az a jelen itélet 41-44. pontjaban megallapitasra keriilt, a vitatott hatarozat
indokolasabdl kitlinnek azok az okok, amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a minimalis
dijazas kovetelményét az dllami tamogatdsokra vonatkozd rendelkezésektdl eltéré unids jogi
rendelkezésekre tekintettel kell értékelni, vagyis e kovetelmény nem tartozik szervesen a széban
forgé intézkedés célkitlizéséhez. Mdrpedig ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott
itélet 24. pontjaban bennfoglalt médon megallapitott, a Bizottsagtél nem kovetelheté meg, hogy
részletesebb indokoldst adjon e megallapitdssal, vagy akir az e megallapitds és az el6z6
megallapitdas kozott esetlegesen fennallé kapcsolat vonatkozasaban, amely szerint az ezen
intézkedésre vald jogosultsiag valamennyi feltétele elvalaszthatatlanul kapcsolédik ez utébbihoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 35. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott, valamely timogatasi
intézkedéssel szemben kifogast nem emel$ hatarozat indokoldsa tomor lehet.

Ezenkivill, a vitatott hatdrozat (93) és (95) preambulumbekezdésének megfogalmazasabodl
bennfoglalt médon, de sziikségszertien az tiinik ki, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az allami
tamogatasokra vonatkozo rendelkezésektdl eltéré6 mas unids jogi rendelkezésekre tekintettel kell
elvégeznie a minimdlis dijazds kovetelményének kiegészité elemzését. A Bizottsag érvelése ily
modon kell6en vilagosnak és egyértelmiinek tlinik.

Hangsulyozni kell, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megalapozottsaganak kérdése nem fiigg
Ossze ezen indokolds elégséges jellegének értékelésével. Ennek megfeleléen, még azt feltételezve
is, hogy a vitatott hatarozat (93) és (95) preambulumbekezdésében tett megdllapitasok egyiittes
fenndllasa téves jogalkalmazasnak mindsiil, azt nem lehet szankciondlni az EUMSZ 296. cikk
masodik bekezdésében el6irt indokoldsi kotelezettség alapjan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 24. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat, és kiilonosen annak (93) és
(95) preambulumbekezdése nem felel meg az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el&irt
indokolasi kovetelménynek.

Masodszor, a masodik jogalap elsé részében a Neos lényegében azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tobbek kozott a megtamadott itélet 26., 27. és
34. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag megsértette indokolasi kotelezettségét, mivel nem
fejtette ki, hogy az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikktdl eltéré egyetlen relevans rendelkezés
— amelyre tekintettel a minimalis dijazds kovetelményének Osszeegyeztethetdségét vizsgdlnia
kellett — miért a ,Roma I” rendelet 8. cikke, nem pedig — tobbek kozott — a szolgéltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé EUMSZ 56. cikk.

E tekintetben, amint azt a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is
kovetkezik, az EUMSZ 108. cikk szerinti eljaras soha nem vezethet az EUM-Szerz6dés kiilonos
rendelkezéseivel ellentétes eredményre. Igy az olyan timogatas, amely énmagaban vagy bizonyos
feltételeinél fogva sérti az unios jog rendelkezéseit vagy dltalanos elveit, nem nyilvanithaté a belsé
piaccal 6sszeegyeztethetének.
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A jelen tigyben meg kell édllapitani egyrészt, hogy bar a vitatott hatdrozat — kiilondsen a
(96)—(99) preambulumbekezdésére tekintettel — csak a ,Réoma I” rendelet 8. cikkével
Osszefliggésben tartalmazza a minimalis dijazas kovetelménye 0sszeegyeztethet6ségének részletes
vizsgalatat, ebbdl nem kovetkezik — amint azt a Neos helyesen megjegyezte —, hogy az unios jog
egyetlen olyan rendelkezésérdl van szd, amelyet a Bizottsag e vizsgalat szempontjabodl relevansnak
tekintett. A vitatott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsig megallapitotta,
hogy a minimalis dijazds kovetelménye prima facie 6sszeegyeztethetd a ,Roma I” rendelettel, és
hogy az ,nem mindsiil az uniods jog egyéb rendelkezései megsértésének”.

Masrészt, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 26.,
27. és 34. pontjaban megallapitott, a Bizottsagot terhel6é indokolasi kotelezettség mindenesetre
nem jelenti azt, hogy minden egyes esetben igazolni kellene valamely tdmogatasi intézkedésnek
az allami tdmogatasokra vonatkozé szabélyoktdl eltéré bizonyos unids jogi rendelkezésekre vagy
elvekre tekintettel valé OsszeegyeztethetGsége Kkifejezett vizsgdlatanak hianyat, tehit hogy
nyilatkozni kellene egy ilyen vizsgalat szempontjabél fenndallé jelentéségiikrol.

Tekintettel ugyanis azon unids jogi rendelkezések és elvek rendkiviil jelentés szamara, amelyeket
valamely tdmogatds nydjtasa sérthet, nem kovetelhet6 meg a Bizottsagtdl, hogy az
EUMSZ 108. cikk szerinti eljaras hatékonysaganak, vagyis az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
szerinti el6zetes vizsgalati szakasz végén a tdmogatas javara kedvez6 hatarozat meghozatalanak
veszélyeztetése terhe mellett, és ily mdédon hivatalos vizsgalati eljards meginditasa nélkiil kiilon
indokolast adjon ezek mindegyikére, a jelen esetben az EUMSZ 56. cikkre vonatkozdan.

E tekintetben az indokolasi kotelezettségnek értékelése céljabdl az Osszefiiggések
figyelembevételének sziikségességére tekintettel, a jelen itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében véve, meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 108. cikkben eldirt eljaras
keretében egy tamogatasi intézkedést a belsé piaccal 0Osszeegyeztethet6nek nyilvanito
hatdrozatbol, amennyiben — amint a jelen iigyben is — annak indokoldsabdl kitlinik, hogy a
Bizottsag az érintett timogatasi intézkedést e rendelkezésekre vagy elvekre tekintettel értékelte, az
kovetkezik, hogy a Bizottsag e rendelkezéseket és elveket ugy tekintette, hogy azok ezen
intézkedésre tekintettel vagy nem relevansak, vagy azokat mindenesetre nem sértették meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 26., 27. és 34. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsig megsértette
indokolasi kotelezettségét, mivel nem fejtette ki, hogy miért a ,Réma I” rendelet 8. cikke az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikktél eltéré egyetlen olyan relevins rendelkezés, amelyre
tekintettel a minimalis dijazas kovetelményének Osszeegyeztethetéségét vizsgalnia kellett, és nem
— tobbek kozott — az EUMSZ 56. cikk.

E megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezés elsé jogalapja harmadik részének és
masodik jogalapja els6é részének helyt kell adni, kovetkezésképpen a megtimadott itéletet
hatdlyon kivill kell helyezni, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni az ez utébbi rész keretében
felhozott, a tények elferditésére alapitott kifogast, illetve e jogalapok tobbi részét.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol
Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmaéanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata

értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatinak hatdlyon kivill helyezése esetén az tigyet
érdemben maga is eldontheti, ha a per alldsa megengedi.
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NEOS KONTRA RYANAIR ES BIZOTTSAG

A jelen tigyben ez a helyzet a negyedik kereseti jogalap els része esetében, amely a Bizottsdgot az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése alapjan terhel6 indokolasi kotelezettség megsértésén alapul,
amennyiben ez utdbbi kiilonosen a minimalis dijazds kovetelményét illetéen elmulasztotta a
szoban forgé intézkedést az unids jog bizonyos, az dllami tamogatasokat kifejezetten szabalyozé
rendelkezésektdl vagy elvektdl eltéré rendelkezéseire vagy elveire — mint példaul a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvére, a letelepedés szabadsigara és a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagara — tekintettel értékelni.

A jelen itélet 34—60. pontjaban szereplé megfontolasokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy e részt
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ezzel szemben a kereset negyedik jogalapjanak maésodik részét, valamint az allampolgarsagon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak és a
letelepedés szabadsdgdnak megsértésére alapitott elsé jogalapot, az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak megsértésére, valamint a timogatasnak a Covid19-vilagjarvany éltal
okozott karokra tekintettel valé aranyossdagaval kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hibara alapitott
masodik jogalapot, és a harmadik, a Ryanair eljarasi jogainak azéltal torténé megsértésére alapitott
jogalapot illetéen, hogy a hivatalos vizsgalati eljards meginditisit annak ellenére megtagadtdk,
hogy komoly kétségek meriiltek fel a széban forgé intézkedésnek a belsé piaccal valé
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, a per dlldsa nem teszi lehetévé a hatdrozathozatalt.

Ezek a — nagyrészt a vitatott hatdrozat megalapozottsagara vonatkozo, a Torvényszék éltal meg
nem vizsgalt — jogalapok ugyanis olyan Osszetett ténybeli értékeléseket vonnak maguk utdn,

amelyek tekintetében a Birésdgnak nem all rendelkezésére az dsszes sziikséges adat.

Kovetkezésképpen az ligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a jelen itélet
66. pontjaban emlitett jogalapokrdl, a koltségekrdl pedig jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag az Eurdépai Unid Torvényszékének 2023. majus 24-i Ryanair kontra Bizottsag
(Olaszorszag; tamogatasi program; Covid19) itéletét (T-268/21, EU:T:2023:279) hatalyon
kiviil helyezi.

2) A Birdsag az tuigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, hogy az hatarozzon a
Ryanair DAC keresetének els6, masodik és harmadik jogalapjarol, valamint negyedik

jogalapjanak masodik részérdl.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok

12 ECLI:EU:C:2025:32



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2025. január 23. 
	Ítéletet 
	A jogvita előzményei és a vitatott határozat 
	A Törvényszék előtti kereset és a megtámadott ítélet 
	A felek kérelmei a fellebbezési eljárásban 
	A fellebbezésről 
	A felek érvelése 
	A Bíróság álláspontja 

	A Törvényszékhez benyújtott keresetről 


