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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

23. sijecnja 2025.*

,Zalba — Drzavna potpora — Program potpora — Mjere za potporu u okviru pandemije
bolesti COVID-19 zra¢nim prijevoznicima koji imaju nacionalnu operativnu licenciju —
Odluka Europske komisije o neospornosti — Obveza obrazlaganja”
U predmetu C-490/23 P,

povodom Zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 1. kolovoza 2023,

Neos SpA, sa sjediStem u Sommi Lombardo (Italija), koji zastupaju A. Cogoni i M. Merola,
avvocati,

zalitelj,
a druge stranke u postupku su:

Ryanair DAC, sa sjedistem u Swordsu (Irska), koji zastupaju F.-C. Laprévote i E. Vahida, avocats,
D. Pérez de Lamo i S. Rating, abogados,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,
Europska komisija, koju zastupaju J. Carpi Badia, L. Flynn i F. Tomat, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Blue panorama airlines SpA, sa sjedistem u Sommi Lombardo,

Air Dolomiti SpA - Linee aeree regionali Europee, sa sjedistem u Villafranci di Verona (Italija),
koji zastupaju A. Cogoni i M. Merola, avvocati,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik treceg vijeca, u svojstvu predsjednika Cetvrtog vijeca, S. Rodin
(izvjestitelj) i O. Spineanu-Matei, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,

* Jezik postupka: engleski

HR
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tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom drustvo Neos SpA trazi ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
24. svibnja 2023., Ryanair/Komisija (Italija; program potpora; COVID-19) (T-268/21, u daljnjem
tekstu: pobijana presuda, EU:T:2023:279), kojom je taj sud ponistio Odluku Komisije
C(2020) 9625 final od 22. prosinca 2020. o drzavnoj potpori SA.59029 (2020/N) - Italija
— COVID-19: Sustav naknade Stete zracnim prijevoznicima imateljima licencije koju su izdala
talijanska tijela (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora i sporna odluka
Okolnosti spora, kako proizlaze iz pobijane presude, mogu se sazeti na sljedeci nacin.

Decreto-leggeom n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia,
nonche’ di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19 (Uredba sa
zakonskom snagom br. 34 o hitnim mjerama u podrucju zdravlja, potpore radu i gospodarstvu te
socijalnih politika povezanih s epidemioloskom hitnos¢u bolesti COVID-19), od 19. svibnja 2020.
(GURI br. 128 od 19. svibnja 2020., redovni dodatak GURI-ju br. 21), kako je izmijenjen i
pretvoren u zakon Zakonom br. 77 od 17. srpnja 2020. (GURI br. 180 od 18. srpnja 2020., redovni
dodatak GURI-ju br. 25.) (u daljnjem tekstu: Uredba sa zakonskom snagom br. 34/2020), talijanska
su tijela osnovala fond za naknadu Stete koju je pretrpio sektor zra¢nog prijevoza u kontekstu
pandemije bolesti COVID-19 u iznosu od 130 milijuna eura (u daljnjem tekstu: predmetna mjera).

Talijanska tijela donijela su 14. kolovoza 2020. decreto-legge n. 104 — Misure urgenti per il
sostegno e il rilancio dell’economia (Uredba sa zakonskom snagom br. 104, o hitnim mjerama za
podrsku gospodarstvu i njegovo pokretanje) (GURI br. 203, od 14. kolovoza 2020., str. 1., redovni
dodatak br. 30). U skladu s tom uredbom sa zakonskom snagom, do zavrSetka postupka
predvidenog c¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a, ministar infrastrukture i prometa Talijanske
Republike ovlasten je na ime avansa dodijeliti subvencije financirane iz fonda uspostavljenog
Uredbom sa zakonskom snagom br. 34/2020 zrac¢nim prijevoznicima koji ispunjavaju uvjete
prihvatljivosti iz clanka 198. potonje uredbe u ukupnom iznosu koji ne premasuje 50 milijuna
eura.

U skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a Talijanska Republika prijavila je 15. listopada 2020.
predmetnu mjeru Europskoj komisiji.

Clankom 198. Uredbe sa zakonskom snagom br. 34/2020 utvrdena su Cetiri uvjeta prihvatljivosti
koristenja predmetnom mjerom. Kao prvo, zra¢ni prijevoznik ne smije biti korisnik fonda
uspostavljenog drugom uredbom sa zakonskom snagom kojom se predvida naknada $tete nastale
zbog pandemije bolesti COVID-19 za zrac¢ne prijevoznike koji su imatelji licencije koju su izdala
talijanska tijela i kojima je povjereno izvrsavanje obveza pruzanja javne usluge na dan stupanja na
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snagu navedene uredbe sa zakonskom snagom. Kao drugo, zra¢ni prijevoznik mora imati valjanu
sviedodzbu zra¢nog prijevoznika i imati talijansku licenciju. Kao trece, kapacitet zrakoplova
zra¢nog prijevoznika mora biti veéi od 19 mjesta. Kao Cetvrto, zra¢ni prijevoznik mora na svoje
zaposlenike ¢ija je domaca baza u Italiji kao i na zaposlenike tre¢ih poduzetnika koji sudjeluju u
njegovoj djelatnosti primijeniti naknadu koja ne moze biti niza od minimalne naknade utvrdene
nacionalnim kolektivnim ugovorom primjenjivim na sektor zra¢nog prijevoza (u daljnjem tekstu:
zahtjev minimalne naknade).

Komisija je 22. prosinca 2020. donijela spornu odluku, kojom je predmetnu mjeru proglasila
spojivom s unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a te stoga nije
istaknula prigovore.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 18. svibnja 2021. Ryanair DAC pokrenuo je postupak
za ponistenje sporne odluke.

U prilog svojoj tuzbi Ryanair je istaknuo Cetiri tuzbena razloga, od kojih se prvi temeljio na povredi
nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva, slobodnog pruzanja usluga i slobode poslovnog
nastana, drugi na povredi ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a i ocitoj pogresci u ocjeni
proporcionalnosti potpore s obzirom na $tetu nastalu zbog pandemije bolesti COVID-19, tre¢i na
povredi njegovih postupovnih prava jer je Komisija odbila pokrenuti sluzbeni istrazni postupak
unato¢ postojanju ozbiljnih sumnji u spojivost predmetne mjere s unutarnjim trzistem i, Cetvrti
na povredi obveze obrazlaganja navedene u ¢lanku 296. drugom stavku UFEU-a.

U pobijanoj presudi Op¢i je sud ispitao Cetvrti tuzbeni razlog, isticuéi da je povreda te obveze
obrazlaganja bitna povreda postupka i ne odnosi se na materijalnu zakonitost sporne odluke.

U tom je pogledu Op¢i sud u bitnome smatrao da je ta odluka zahvaéena dvostrukom povredom
obveze obrazlaganja u pogledu analize cetvrtog uvjeta prihvatljivosti koristenja predmetnom
mjerom, odnosno zahtjeva minimalne naknade.

Kao prvo, u tocki 24. pobijane presude utvrdio je da iz pobijane odluke jasno i nedvosmisleno ne
proizlazi rasudivanje koje je Komisiju navelo na to da istodobno tvrdi, u uvodnoj izjavi 93. te
odluke, da je zahtjev minimalne naknade neodvojivo povezan s predmetnom mjerom i, u uvodnoj
izjavi 95. navedene odluke, da taj zahtjev nije bio svojstven cilju navedene mjere.

Kao drugo, presudio je, osobito u tockama 26. i 34. pobijane presude, da Komisija nije iznijela
razloge na temelju kojih je mogla smatrati da je jedina relevantna odredba — osim ¢lanaka 107.
i 108. UFEU-a — u pogledu koje je morala ispitati uskladenost zahtjeva minimalne naknade s
pravom Unije, bio ¢lanak 8. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109. i ispravci SL 2015.,
L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85., u daljnjem tekstu: Uredba Rim I), a ne osobito ¢lanak 56.
UFEU-a o slobodi pruzanja usluga.

Op¢i sud je u tim okolnostima naveo da ne moze provijeriti je li zahtjev minimalne naknade

uskladen s ,drugim odredbama prava Unije” i je li stoga predmetna mjera u cijelosti spojiva s
unutarnjim trzistem.

ECLI:EU:C:2025:32 3
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Stoga je Op¢i sud bez ispitivanja ostalih tuzbenih razloga prihvatio cetvrti tuzbeni razlog i
posljedi¢no ponistio spornu odluku.

Zahtjevi stranaka u zalbenom postupku

Svojom zalbom drustvo Neos od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu i

— vrati predmet Opc¢em sudu na ponovno sudenje.
Ryanair od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi tuzitelju snosenje troskova ovog postupka.
Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu,

— vrati predmet Opcéem sudu na ponovno sudenje, i

— nalozi Ryanairu snosSenje vlastitih i Komisijinih tro$kova u prvostupanjskom i zalbenom
postupku.

Drustvo Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee od Suda trazi da ukine pobijanu
presudu i da predmet vrati Opéem sudu na ponovno sudenje.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi drustvo Neos isti¢e dva zalbena razloga, od kojih se svaki sastoji od triju
dijelova. Prvi zalbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja koju ima Op¢i sud i
pogreskama koje se ticu prava u pogledu ocjene odnosa izmedu pravila u podrucju drzavnih
potpora i drugih odredbi Ugovora kao i Komisijine obveze obrazlaganja. Drugi Zalbeni razlog
temelji se na iskrivljavanju sporne odluke i pogreskama koje se ticu prava u pogledu ocjene
Komisijine obveze obrazlaganja, primjene ¢lanka 56. UFEU-a u sektoru zracnog prijevoza, kao i
ocjene odnosa izmedu clanka 8. stavka 1. Uredbe Rim I te pravila unutarnjeg trzista.

Trec¢im dijelom prvog zalbenog razloga i prvim dijelom drugog Zalbenog razloga, koje valja ispitati
zajedno, drustvo Neos tvrdi da je Op¢i sud u tockama 24. i 26. do 34. pobijane presude pocinio
pogreske koje se ticu prava i iskrivio Cinjenice time $to je smatrao da je Komisija povrijedila
obvezu obrazlaganja koju ima na temelju ¢lanka 296. drugog stavka i ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a.
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Argumentacija stranaka

U okviru treceg dijela svojeg prvog zalbenog razloga, drustvo Neos tvrdi da je Op¢i sud, s obzirom
na to da je u tocki 24. pobijane presude smatrao da Komisija nije jasno i nedvosmisleno objasnila
razloge zbog kojih je zahtjev minimalne naknade ,istodobno” neodvojivo povezan s predmetnom
mjerom i nije svojstven njezinu cilju, povrijedio opseg Komisijine obveze obrazlaganja u skladu s
clankom 296. i ¢clankom 108. stavkom 2. UFEU-a.

Prema misljenju drustva Neos, sporna odluka ispunjava zahtjeve iz sudske prakse Suda koja se
odnosi na zahtjev obrazlaganja. Kao prvo, uvodne izjave 92. i 93. te odluke sadrzavaju
argumentiranu ocjenu Ccetiriju uvjeta prihvatljivosti koristenja predmetnom mjerom, koji su u
ovom slucaju opisani kao neodvojivo povezani s njom. S tim u vezi drustvo Neos istice da Ryanair
u svojoj tuzbi nije kritizirao tu ocjenu, ukljucujuci i u pogledu obveze obrazlaganja, tako da Op¢i
sud nije postovao zabranu odlucivanja ultra petita time $to je smatrao da je Komisija povrijedila tu
obvezu.

Kao drugo, sto se tice uvodne izjave 95. sporne odluke, Komisija je mogla, pa ¢ak i morala,
zakljuciti da nije bilo potrebno provesti zasebnu ocjenu zahtjeva minimalne naknade jer je on
svojstven cilju predmetne mjere. Naime, tim se zahtjevom nastoji osigurati podjela koristi od te
mjere izmedu predmetnih poduzetnika i njihovih zaposlenika, jamcec¢i da plac¢a zaposlenika ne
bude niza od zakonskog minimuma utvrdenog na temelju nacionalnog kolektivhog ugovora
primjenjivog na sektor zracnog prijevoza i da oni ne budu u nepovoljnijem polozaju zbog
pandemije. Taj cilj u potpunosti odgovara tekstu ¢lanka 107. stavka 2. toc¢ke (b) UFEU-a, nije
diskriminatoran, ne naru$ava trgovinu medu drzavama clanicama i ne ugrozava pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trzista u ve¢im razmjerima od same potpore. Medutim, drustvo Neos
pojasnjava da je Komisija radi opreza smatrala da navedeni zahtjev nije svojstven cilju predmetne
mjere, jasno obrazlazudi svoje stajaliste u uvodnoj izjavi 95. sporne odluke, te ga je ispitala s
obzirom na odredbe prava Unije razlicite od onih koje posebno ureduju drzavne potpore.

Kao trece, tesko je shvatiti zasto je Op¢i sud smatrao da je sporna odluka zahvacena povredom
obveze obrazlaganja s obzirom na Komisijino rasudivanje i zakljucak prema kojima zahtjev
minimalne naknade nije svojstven cilju sporne mjere, §to je ipak bilo korisno Ryanairu i svim
drugim zainteresiranim stranama kako bi osporili tu odluku.

Drustvo Neos u tom pogledu istice da je sporna odluka potkrijepljenija od drugih Komisijinih
odluka kojima je odobrila dodjelu potpora sektoru zracnog prijevoza u okviru pandemije
bolesti COVID-19, koje je Ryanair osporavao s aspekta obrazlozenja, ali koje je Op¢i sud ipak
potvrdio. Drustvo Neos tako isti¢e da, za razliku od tih drugih Komisijinih odluka, sporna odluka
sadrzava detaljniju ocjenu spojivosti jer ukljucuje cijeli odjeljak koji se odnosi na ocjenu
uskladenosti predmetne mjere s odredbama prava Unije razli¢itima od c¢lanka 107. UFEU-a te
utvrdenje da uvjet prihvatljivosti koriStenja tom mjerom nije svojstven njezinu cilju. U tim
okolnostima, ponistenje sporne odluke zbog povrede obveze obrazlaganja bilo bi u najmanju ruku
paradoksalno.

Usto, dostatnost obrazlozenja te odluke potvrdena je Cinjenicom da je Ryanair mogao ostvariti
svoje pravo na djelotvoran pravni lijek $to proizlazi iz prvog tuzbenog razloga tuzbe za
ponistenje. Taj tuzbeni razlog pokazuje da je tuzitelj u prvostupanjskom postupku razumio doseg
sporne odluke i mogao osporavati njezinu osnovanost.
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Prvim dijelom svojeg drugog zalbenog razloga drustvo Neos tvrdi da je Op¢i sud u tockama 26. do
34. pobijane presude iskrivio spornu odluku i pocinio pogresku koja se ti¢e prava u pogledu opsega
Komisijine obveze obrazlaganja.

S jedne strane, proturjecno je i pogresno rasudivanje Opceg suda kojim se Komisiji prigovara da je
ispitala spojivost zahtjeva minimalne naknade s unutarnjim trzistem samo s obzirom na ¢lanak 8.
Uredbe Rim I. Naime, kao $to to jasno proizlazi iz sporne odluke, osobito iz njezinih uvodnih
izjava 95. i 99., Komisija nije ispitala spojivost tog zahtjeva samo s obzirom na tu odredbu, nego i
s obzirom na druge odredbe prava Unije. Stoga je Op¢i sud iskrivio spornu odluku.

S druge strane, prigovaraju¢i Komisiji da nije obrazlozila zakljuc¢ak iz uvodne izjave 99. sporne
odluke, prema kojem zahtjev minimalne naknade nije protivan drugim odredbama prava Unije,
Op¢i sud povrijedio je opseg obveze obrazlaganja koju Komisija ima na temelju ¢lanka 296. drugog
stavka i ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a. Naime, od Komisije se ne moze razumno zahtijevati da
pruzi detaljno obrazlozenje u pogledu svake potencijalno relevantne odredbe prava Unije.

Komisija i Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee slazu se da treba prihvatiti zalbene
razloge koje je istaknulo drustvo Neos.

Ryanair osporava argumentaciju koju je drustvo Neos iznijelo u potporu zalbenim razlozima.
Istice da je Op¢i sud pravilno smatrao da Komisija nije obrazlozila zakljucak prema kojem je
zahtjev minimalne naknade neodvojivo povezan s predmetnom mjerom, iako nije svojstven cilju
te mjere. Suprotno onomu $to tvrdi drustvo Neos, Op¢i sud nije odlucio ultra petita jer se nije
izjasnio samo o pitanju postojanja veze izmedu tog zahtjeva i predmetne mjere te je, u svakom
slucaju, mogao po sluzbenoj duznosti istaknuti tuzbeni razlog koji se temelji na nedostatnosti
obrazlozenja. Budu¢i da se drustvo Neos poziva na nekoliko nedavnih presuda Opceg suda o
potporama dodijeljenima sektoru zracnog prijevoza u kontekstu pandemije bolesti COVID-19,
Ryanair isticCe razlike koje postoje izmedu Komisijinih odluka koje su predmet tih presuda i sporne
odluke, osobito s obzirom na prituzbu koju je podnio Associazione Italiana Compagnie Aeree Low
Fares (Talijansko udruzenje niskotarifnih prijevoznika). Medutim, tom je prituzbom ojacana
Komisijina obveza da ispita pitanje koje se temelji na povredi slobodnog pruzanja usluga.
Opcenitije, nije rije¢ o pitanju je li sporna odluka bila potkrijepljenija od drugih Komisijinih
odluka, nego o tome je li ona bila dovoljno potkrijepljena.

Kad je rije¢ o prvom dijelu drugog zalbenog razloga, treba ga odbaciti kao nedopusten jer uopce
nije potkrijepljen ni jasan. U svakom slucaju, prema misljenju Ryanaira, dru$tvo Neos nije
dokazalo da je Op¢i sud iskrivio ¢injenice koje on iznosi i da nije podnio nijedan dokaz kojim bi
se potvrdilo da je Komisija ispitala uskladenost zahtjeva minimalne naknade s drugim odredbama
prava Unije razli¢itima od ¢lanka 8. Uredbe Rim I. Stoga, osobito s obzirom na vaznost prituzbe
koju je podnijelo Talijansko udruzenje niskotarifnih prijevoznika u kontekstu sporne odluke,
Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se tice prava s obzirom na ocjenu opsega Komisijine
obveze obrazlaganja u tom pogledu.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, obrazlozenje koje se zahtijeva
clankom 296. drugim stavkom UFEU-a treba odgovarati prirodi predmetnog akta te treba jasno i
nedvosmisleno odrazavati rasudivanje institucije koja je donijela akt, kako bi se zainteresiranim
osobama omogucilo da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere, a nadleznom sudu da
provede svoj nadzor. Zahtjev za obrazlaganje mora se ocijeniti s obzirom na okolnosti predmetnog
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slucaja, osobito sadrzaj akta, prirodu navedenih razloga i interes koji adresati akta ili druge osobe
na koje se akt izravno i osobno odnosi mogu imati za dobivanje objasnjenja. U obrazlozenju nije
potrebno podrobno navoditi sve relevantne ¢injeni¢ne i pravne okolnosti, s obzirom na to da se
pitanje ispunjava li obrazloZenje akta zahtjeve iz clanka 296. drugog stavka UFEU-a mora
ocjenjivati ne samo u odnosu na njegov tekst nego i na njegov kontekst i na sva pravna pravila
kojima se ureduje predmetno podrucje (presuda od 23. studenoga 2023., Ryanair/Komisija,
C-210/21 P, EU:C:2023:908, t. 105. i navedena sudska praksa).

Konkretnije, kad je, kao u ovom slucaju, rije¢ o odluci o neospornosti u pogledu mjere potpore
donesenoj primjenom c¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, Sud je ve¢ imao priliku pojasniti da takva
odluka, donesena u kratkim rokovima, treba sadrzavati samo razloge zbog kojih Komisija smatra
da ne postoje ozbiljne poteskoce u ocjeni spojivosti predmetne mjere s unutarnjim trzistem te da
se ¢ak i sazeto obrazloZenje te odluke treba smatrati dostatnim s obzirom na zahtjev obrazlaganja,
koji predvida ¢lanak 296. drugi stavak UFEU-a, ako se u njemu ipak jasno i nedvosmisleno navode
razlozi zbog kojih je Komisija smatrala da takve poteskoce ne postoje, pri ¢emu je pitanje
osnovanosti tog obrazlozenja razli¢ito od tog zahtjeva (presuda od 23. studenoga 2023.,
Ryanair/Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, t. 106. i navedena sudska praksa).

S obzirom na te kriterije valja ispitati je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je
smatrao da sporna odluka sadrzava povredu obveze obrazlaganja koju Komisija ima na temelju
¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a.

Kao prvo, u dijelu u kojem treé¢im dijelom prvog zalbenog razloga drustvo Neos prigovara Opéem
sudu da je pocinio takvu pogresku time Sto je u tocki 24. pobijane presude smatrao da iz sporne
odluke ne proizlazi jasno i nedvosmisleno rasudivanje koje je Komisiju navelo na to da
»istodobno” tvrdi, u uvodnoj izjavi 93. te odluke, da je zahtjev minimalne naknade neodvojivo
povezan s predmetnom mjerom i, u uvodnoj izjavi 95. navedene odluke, da taj zahtjev nije
svojstven cilju te mjere, valja istaknuti da se te uvodne izjave nalaze u zadnjem odjeljku sporne
odluke, odnosno u odjeljku 3.3.5. koji sadrzava uvodne izjave 91. do 99. te odluke, koji je posebno
posvecen Komisijinoj ocjeni predmetne mjere s obzirom na odredbe i nacela prava Unije razlicite
od onih koji se odnose na drzavne potpore.

Prije te ocjene, Komisija je opisala predmetnu mjeru u odjeljku 2. sporne odluke pri ¢emu je
navela, medu ostalim, njezin cilj, odnosno naknadu $tete koju su odredeni zra¢ni prijevoznici
pretrpjeli zbog ograniCenja putovanja uvedenih zbog pandemije bolesti COVID-19, njezinu
pravnu osnovu clanak 107. stavak 2. tocku (b) UFEU-a, mjere koje su u tom pogledu donijele
drzave clanice i tre¢e drzave u pogledu letova prema Italiji i iz nje, utjecaj tih mjera na talijanske
zracne prijevoznike, Cetiri uvjeta prihvatljivosti koriStenja predmetnom mjerom i nadoknadivu
Stetu, odnosno neto gubitke izravno povezane s navedenim ogranienjima, pretrpljene u
razdoblju od 1. ozujka do 15. lipnja 2020.

Sto se tic¢e ispitivanja uskladenosti predmetne mjere s ¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b)
UFEU-a, Komisija je u tockama 3.3.3. i 3.3.4. sporne odluke u bitnome smatrala da se ta mjera
odnosi na izvanredni dogadaj u smislu te odredbe, da obuhvaceno razdoblje odgovara razdoblju
tijekom kojeg su neto gubici koje su pretrpjeli zracni prijevoznici predstavljali Stetu izravno
povezanu s tim dogadajem i da je ta mjera proporcionalna jer nije prekoracivala ono §to je nuzno
za naknadu te Stete.

Nakon te prve analize, Komisija je u zavrsnom odjeljku sporne odluke ispitala spojivost predmetne
mjere s drugim odredbama prava Unije.

ECLI:EU:C:2025:32 7
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S jedne strane, u tom je pogledu najprije u uvodnoj izjavi 91. sporne odluke podsjetila na sudsku
praksu prema kojoj postupak predviden c¢lankom 108. UFEU-a nikada ne smije dovesti do
rezultata koji bi bio suprotan posebnim odredbama UFEU-a. Stoga se potpora kojom se, kao
takvom ili nekim od njezinih uvjeta, povreduju odredbe ili opéa nacela prava Unije ne moze
proglasiti spojivom s unutarnjim trzistem (vidjeti u tom smislu osobito presude od
15. travnja 2008., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, t. 50. i 51. te od 23. studenoga 2023,
Ryanair/Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, t. 82. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 22. pobijane presude, Komisija je u uvodnoj
izjavi 92. te odluke uputila na sudsku praksu prema kojoj, kada su pravila o potpori u tolikoj mjeri
neodvojivo povezana s predmetom potpore da ih nije moguce ocjenjivati odvojeno, njihov ucinak
na spojivost ili nespojivost potpore u cijelosti s unutarnjim trzistem nuzno treba ocjenjivati na
temelju postupka predvidenog u ¢lanku 108. UFEU-a (vidjeti u tom smislu osobito presude od
22. ozujka 1977., lannelli & Volpi,74/76, EU:C:1977:51, t. 14. i od 23. studenoga 2023.,
Ryanair/Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, t. 83. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, u istoj je tocki pobijane presude Op¢i sud naveo da je Komisija u uvodnoj izjavi 93. sporne
odluke utvrdila da su cetiri uvjeta prihvatljivosti koristenja predmetnom mjerom ,neodvojivo
povezana” s njom u smislu te sudske prakse.

Osim toga, Op¢i sud je u tocki 23. te presude istaknuo da je Komisija u uvodnoj izjavi 95. sporne
odluke navela da postoji poseban razlog za ispitivanje Cetvrtog od tih uvjeta prihvatljivosti, koji se
odnosi na zahtjev minimalne naknade, i da je smatrala da taj zahtjev ,nije svojstven cilju
predmetne mjere” s obzirom na to da je njezin cilj u biti osigurati da poduzetnici korisnici te
mjere jamce zastitu minimalne naknade svojim zaposlenicima ¢ija je domaca baza smjestena u
Italiji, u skladu s talijanskim pravom, prije nego $to je zakljucila da se uskladenost navedenog
zahtjeva stoga takoder treba ocijeniti s obzirom na ,druge relevantne odredbe prava Unije”.

Naposljetku, kao $to je to navedeno u tocki 25. pobijane presude, nakon §to je u uvodnim izjavama
96. do 98. sporne odluke ocijenila spojivost zahtjeva minimalne naknade s obzirom na clanak 8.
stavak 1. Uredbe Rim I, Komisija je u uvodnoj izjavi 99. smatrala da se tim zahtjevom na prvi
pogled postuje zastita koju ta uredba dodjeljuje zaposlenicima i ne predstavlja povredu drugih
odredbi prava Unije.

U tom kontekstu zalitelj tvrdi da ocjena Opceg suda iz tocke 24. pobijane presude sadrzava
pogresku koja se tice prava jer je ondje zaklju¢eno da Komisija na taj nacin nije u dovoljnoj mjeri
obrazlozila spornu odluku u njezinim uvodnim izjavama 93. i 95., time $to nije jasno i
nedvosmisleno iznijela rasudivanje koje ju je navelo na zaklju¢ak da je zahtjev minimalne
naknade neodvojivo povezan s predmetnom mjerom i nije svojstven cilju te mjere.

S jedne strane, valja istaknuti da je, kad je rije¢ o odluci o neospornosti u pogledu mjere potpore u
okviru postupka iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, na Opéem sudu da, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 35. ove presude, provjeri sadrzava li sporna odluka razloge zbog
kojih je Komisija smatrala da ne postoje ozbiljne poteskoce prilikom ocjene spojivosti predmetne
mjere s unutarnjim trzisStem.

Kao sto to proizlazi iz tocaka 38. do 40. i 45. ove presude, Komisija je navela razloge zbog kojih je

smatrala da je to tako, odnosno da ta mjera ispunjava uvjete za primjenu ¢lanka 107. stavka 2.
tocke (b) UFEU-a i da je proporcionalna steti koja se namjerava naknaditi, a usto i da jedan od
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uvjeta prihvatljivosti koristenja tom mjerom, za koji je Komisija smatrala da je potrebno ispitati s
obzirom na odredbe prava Unije razli¢ite od onih koje se odnose na drzavne potpore, nije protivan
nijednoj od tih odredbi.

Bududi da Op¢i sud nije uzeo u obzir sve te elemente sporne odluke, njegova ocjena iz tocke 24.
pobijane presude proizlazi iz ispitivanja obrazlozenja te odluke koje zanemaruje kriterij s
obzirom na koji je trebalo ocijeniti dostatnost tog obrazlozenja.

S druge strane, kao sto je to istaknuto u tockama 41. do 44. ove presude, iz obrazlozenja sporne
odluke proizlaze razlozi zbog kojih je Komisija smatrala da zahtjev minimalne naknade valja
ocijeniti s obzirom na odredbe prava Unije razlicite od onih koje se odnose na drzavne potpore,
odnosno da taj zahtjev nije svojstven cilju predmetne mjere. Medutim, suprotno onomu $to je
Op¢i sud implicitno smatrao u tocki 24. pobijane presude, od Komisije se ne moze zahtijevati da
pruzi detaljnije obrazlozenje u pogledu tog utvrdenja, to jest odnosa koji moze postojati izmedu
njega i prethodnog utvrdenja prema kojem su svi uvjeti prihvatljivosti koristenja tom mjerom
neodvojivo povezani s potonjom.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 35. ove
presude, obrazlozenje odluke o neospornosti mjere potpore, donesene na temelju clanka 108.
stavka 3. UFEU-a, moze biti saZeto.

Usto, iz odnosa uvodnih izjava 93. i 95. sporne odluke implicitno, ali nuzno proizlazi da je
Komisija smatrala da treba dodatno analizirati zahtjev minimalne naknade s obzirom na odredbe
prava Unije razlicite od onih koje se odnose na drzavne potpore. Komisijino rasudivanje stoga je
dovoljno jasno i nedvosmisleno.

Vazno je naglasiti da pitanje osnovanosti obrazlozenja akta nije povezano s ocjenom dostatnosti
tog obrazlozenja. Stoga, ¢ak i pod pretpostavkom da istodobno postojanje utvrdenja iz uvodnih
izjava 93. 1 95. sporne odluke sadrzava pogresku koja se ti¢e prava, ona se ne moze sankcionirati
na temelju obveze obrazlaganja predvidene ¢lankom 296. drugim stavkom UFEU-a.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u
tocki 24. pobijane presude smatrao da sporna odluka, a osobito njezine uvodne izjave 93. i 95., ne
ispunjava zahtjev obrazlaganja predviden ¢lankom 296. drugim stavkom UFEU-a.

Kao drugo, prvim dijelom drugog zalbenog razloga drustvo Neos u bitnome prigovara Opéem
sudu da je pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je presudio, osobito u tockama 26., 27.
i 34. pobijane presude, da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja jer nije objasnila
zasto je jedina relevantna odredba — osim ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a — u pogledu koje je trebala
ispitati uskladenost zahtjeva minimalne naknade bio ¢lanak 8. Uredbe Rim I, a ne osobito
¢lanak 56. UFEU-a kojim se propisuje slobodno pruzanje usluga.

U tom pogledu, kao $to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 41. ove presude, postupak
predviden ¢lankom 108. UFEU-a nikada ne smije dovesti do rezultata koji bi bio suprotan
posebnim odredbama UFEU-a. Tako potpora kojom se, kao takvom ili nekim od njezinih uvjeta,
povreduju odredbe ili opéa nacela prava Unije ne moze biti proglasena spojivom s unutarnjim
trziStem.

ECLI:EU:C:2025:32 9
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S jedne strane, u ovom sluc¢aju valja utvrditi da iako sporna odluka, osobito s obzirom na njezine
uvodne izjave 96. do 99., sadrzava detaljno ispitivanje uskladenosti zahtjeva minimalne naknade
samo s obzirom na clanak 8. Uredbe Rim I, iz toga ipak ne proizlazi, kao $to je to pravilno
primijetilo drustvo Neos, da je rije¢ o jedinoj odredbi prava Unije za koju je Komisija smatrala da
moze biti relevantna u svrhu tog ispitivanja. Naime, Komisija je u uvodnoj izjavi 99. sporne odluke
zakljucila da je zahtjev minimalne naknade prima facie u skladu s Uredbom Rim I te da ,ne
predstavlja povredu drugih odredaba prava Unije”.

S druge strane, suprotno onomu sto je Op¢i sud smatrao, medu ostalim, u tockama 26., 27. i 34.
pobijane presude, Komisijina obveza obrazlaganja ni u kojem slucaju ne podrazumijeva da se u
svakom slucaju opravda izostanak izricitog ispitivanja spojivosti mjere potpore s obzirom na
odredene odredbe ili nacela prava Unije razlicita od pravila o drzavnim potporama i da se stoga
izjasni o njihovoj relevantnosti u svrhu takvog ispitivanja.

Naime, uzimajudi u obzir iznimno velik broj odredbi i nacela prava Unije koje se moze povrijediti
dodjelom potpore, od Komisije se ne moze zahtijevati, a da se pritom ne ugrozi ucinkovitost
postupka predvidenog ¢lankom 108. UFEU-a, odnosno moguc¢nost donosenja pozitivne odluke o
potpori nakon faze prethodnog ispitivanja iz clanka 108. stavka 3. UFEU-a i, stoga, bez
pokretanja sluzbenog istraznog postupka, da pruzi posebno obrazlozenje u pogledu svake od tih
odredbi i nacela, u ovom slucaju, u pogledu ¢lanka 56. UFEU-a.

U tom pogledu valja istaknuti, s obzirom na nuzno uzimanje u obzir konteksta u svrhu ocjene
zahtjeva obrazlaganja, u smislu sudske prakse navedene u tocki 34. ove presude, da odluka kojom
se mjera potpore proglasava spojivom s unutarnjim trzistem u okviru postupka predvidenog
¢lankom 108. UFEU-a podrazumijeva — osobito ako, kao u ovom slucaju, iz njezina obrazlozenja
proizlazi da je Komisija ocijenila predmetnu mjeru potpore s obzirom na te odredbe ili nacela —
da ona te odredbe i nacela ili nije smatrala relevantnima u pogledu te mjere ili je smatrala da oni,
u svakom slucaju, nisu povrijedeni.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud takoder pocinio pogresku koja se tice prava time
Sto je u tockama 26., 27. i 34. pobijane presude ocijenio da je Komisija povrijedila svoju obvezu
obrazlaganja jer nije objasnila zasto je jedina relevantna odredba — osim c¢lanaka 107. i 108.
UFEU-a — u pogledu koje je trebala ispitati uskladenost zahtjeva minimalne naknade, bio
¢lanak 8. Uredbe Rim I, a ne osobito ¢lanak 56. UFEU-a.

S obzirom na sva ta razmatranja, valja prihvatiti tre¢i dio prvog zalbenog razloga i prvi dio drugog
zalbenog razloga te, slijedom toga, ukinuti pobijanu presudu, a da pritom nije potrebno ispitati
prigovor koji se temelji na iskrivljavanju ¢injenica istaknut u okviru potonjeg dijela ni druge
dijelove tih Zalbenih razloga.

Tuzba pred Opc¢im sudom
U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom drugom recenicom Statuta Suda Europske unije, u slucaju

ukidanja odluke Opceg suda, Sud moze sam konac¢no odluditi o sporu ako stanje postupka to
dopusta.
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To je ovdje slucaj s prvim dijelom cetvrtog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi obveze
obrazlaganja koju Komisija ima na temelju c¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a jer ona nije
ocijenila predmetnu mjeru, kada je konkretno rije¢ o zahtjevu minimalne naknade, s obzirom na
odredene odredbe ili nacela prava Unije razli¢ite od onih kojima se posebno ureduju drzavne
potpore, poput nacela nediskriminacije, slobode poslovnog nastana i slobodnog pruzanja usluga.

Naime, iz razmatranja u tockama 34. do 60. ove presude proizlazi da taj dio treba odbiti kao
neosnovan.

Suprotno tomu, $to se tice drugog dijela Cetvrtog tuzbenog razloga, kao i prvog tuzbenog razloga,
koji se temelji na povredi nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva, slobodnog pruzanja
usluga i slobode poslovnog nastana, drugog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi
clanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a i ocitoj pogresci u ocjeni proporcionalnosti potpore s
obzirom na Stetu nastalu zbog pandemije bolesti COVID-19 i treceg tuzbenog razloga, koji se
temelji na povredi Ryanairovih postupovnih prava zbog odbijanja pokretanja sluzbenog istraznog
postupka unatoc¢ postojanju ozbiljnih sumnji u spojivost predmetne mjere s unutarnjim trzistem,
stanje postupka ne dopusta odlucivanje o sporu.

Naime, ti tuzbeni razlozi, koji se ve¢cinom odnose na osnovanost sporne odluke, koje Op¢i sud nije
ispitao, podrazumijevaju provodenje slozenih ¢injeni¢nih ocjena, u pogledu kojih Sud ne raspolaze

svim potrebnim elementima.

Slijedom toga, predmet valja vratiti Opéem sudu na ponovno odlucivanje o tuzbenim razlozima
navedenima u tocki 66. ove presude, a o troskovima odluciti naknadno.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 24. svibnja 2023., Ryanair/Komisija
(Italija; program potpora; COVID-19) (T-268/21, EU:T:2023:279).

2. Predmet se vraca Opcem sudu Europske unije na ponovno odlucivanje o prvom, drugom i
trecem tuzbenom razlogu, kao i o drugom dijelu cetvrtog tuzbenog razloga koji je
istaknulo drustvo Ryanair DAC.

3. O troskovima cCe se odluciti naknadno.

Potpisi
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