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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

23. jaanuar 2025*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abikava — Meetmed riikliku lennutegevusloaga
lennuettevotjate toetamiseks COVID-19 pandeemia kontekstis — Euroopa Komisjoni otsus jatta
vastuvdited esitamata — Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas C-490/23 P,

mille ese on 1. augustil 2023 Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel esitatud
apellatsioonkaebus,

Neos SpA, asukoht Somma Lombardo (Itaalia), esindajad: avvocati A. Cogoni ja M. Merola,
apellant,
teised menetlusosalised:

Ryanair DAC, asukoht Swords (lirimaa), esindajad: avocats F.-C. Laprévote ja E. Vahida ning
abogados D. Pérez de Lamo ja S. Rating,

hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Carpi Badia, L. Flynn ja F. Tomat,

kostja esimeses kohtuastmes,
Blue panorama airlines SpA, asukoht Somma Lombardo,

Air Dolomiti SpA - Linee aeree regionali Europee, asukoht Villafranca di Verona (Itaalia),
esindajad: avvocati A. Cogoni ja M. Merola,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president C. Lycourgos neljanda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud S. Rodin (ettekandja) ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: N. Emiliou,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Neos SpA palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. mai 2023. aasta
kohtuotsuse Ryanair vs. komisjon (Itaalia; abikava; COVID-19) (T-268/21, edaspidi ,,vaidlustatud
kohtuotsus, EU:T:2023:279), millega Uldkohus tiihistas komisjoni 22. detsembri 2020. aasta
otsuse C(2020) 9625 (final) riigiabi SA.59029 (2020/N) kohta — Itaalia — COVID-19: Itaalia
ametiasutuste viljastatud lennutegevusloaga lennuettevotjatele hiivitise maksmise kord (edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Vaidluse tausta saab nii, nagu see ilmneb vaidlustatud kohtuotsusest, kokku votta jargmiselt.

Itaalia ametiasutused asutasid 19. mai 2020. aasta dekreetseadusega nr 34 kiireloomuliste
meetmete kohta tervishoiu, t60 ja majanduse toetamise ning sotsiaalpoliitika valdkonnas seoses
COVID-19 epidemioloogilise hddaolukorraga (decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di
salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonche’ di politiche sociali connesse all’emergenza
epidemiologica da COVID-19) (GURI nr 128, 19.5.2020, regulaarne lisa nr 21), mida on
muudetud ja mis on seadusena kinnitatud 17. juuli 2020. aasta seadusega nr 77 (GURI nr 180,
18.7.2020, regulaarne lisa nr 25) (edaspidi ,dekreetseadus nr 34/2020“), 130 miljoni euro suuruse
fondi lennundussektorile COVID-19 pandeemia ajal tekitatud kahju hivitamiseks (edaspidi
ykonealune meede®).

Itaalia ametivoimud votsid 14. augustil 2020 vastu dekreetseaduse nr 104 kiireloomuliste
meetmete kohta majanduse toetamiseks ja elavdamiseks (decreto-legge n. 104 — Misure urgenti
per il sostegno e il rilancio dell’economia) (GURI nr 203, 14.8.2020, regulaarne lisa nr 30). Selle
dekreetseadusega anti Itaalia Vabariigi taristu- ja transpordiministrile kuni ELTL artikli 108
loikes 3 ette ndhtud menetluse lopetamiseni oigus anda ettemaksuna dekreetseadusega
nr 34/2020 asutatud fondist rahastatavaid toetusi kogusummas kuni 50 miljonit eurot
lennuettevatjatele, kes on tditnud dekreetseaduse nr 34/2020 artiklis 198 sédtestatud abikélblikkuse
tingimused.

Itaalia Vabariik teatas 15. oktoobril 2020 ELTL artikli 108 16ike 3 alusel Euroopa Komisjonile
konealusest meetmest.

Dekreetseaduse nr 34/2020 artiklis 198 oli ette ndhtud neli konealuse meetme
rahastamiskolblikkuse tingimust. Esiteks ei tohi lennuettevétja olla saanud abi fondist, mis loodi
teise dekreetseadusega, mis nigi ette COVID-19 pandeemiaga tekitatud kahju hiivitamise
lennuettevotjatele, kellel oli Itaalia ametiasutuste véljastatud tegevusluba ja kes vastutasid selle
dekreetseaduse joustumise kuupdeval avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest. Teiseks
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peab lennuettevotjal olema kehtiv lennuettevotja sertifikaat ja tal peab olema Itaalia
lennutegevusluba. Kolmandaks peab lennuettevotja lennukite mahutavus olema suurem kui
19 kohta. Neljandaks peab lennuettevotja maksma oma tootajatele, kelle pohibaas on Itaalias,
ning tema tegevuses osalevate kolmandatest isikutest ettevotjate tootajatele tootasu, mis ei tohi
olla vdiksem kui lennutranspordisektoris kohaldatavas riiklikus kollektiivlepingus kindlaks
maédratud miinimumtootasu (edaspidi ,,miinimumtoéotasu noue”).

Komisjon vottis 22. detsembril 2020 vastu vaidlusaluse otsuse, millega ta tunnistas konealuse
meetme ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b alusel siseturuga kokkusobivaks ega esitanud seetottu
vastuvditeid.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Ryanair DAC esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 18. mail 2021.

Ryanair esitas oma hagi pohjendamiseks neli vdidet, millest esimese kohaselt on rikutud
rilkkkondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet, teenuste osutamise vabadust ja
asutamisvabadust, teise viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 loike 2 punkti b ja tehtud
ilmne viga abi proportsionaalsuse hindamisel, arvestades COVID-19 pandeemia tekitatud kahju,
kolmanda viite kohaselt on rikutud tema menetlusdigusi, kuna komisjon keeldus algatamast
ametlikku uurimismenetlust, vaatamata tosiste kahtluste olemasolule konealuse meetme
kokkusobivuses siseturuga, ja neljanda viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 296 teises 16igus
sdtestatud pohjendamiskohustust.

Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuses hagi neljandat viidet, rohutades, et
pohjendamiskohustuse rikkumine kujutab endast oluliste menetlusnormide rikkumist ega ole
seotud vaidlusaluse otsuse sisulise diguspéarasusega.

Sellega seoses leidis Uldkohus sisuliselt, et nimetatud otsuses on kdnealuse meetme abikdlblikkuse
neljanda tingimuse ehk miinimumtdotasu ndude analiiiisimisel rikutud poéhjendamiskohustust
kahest aspektist.

Esiteks sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 24, et vaidlusalusest otsusest ei nihtu
selgelt ja {ithemotteliselt arutluskéik, mille alusel komisjon kinnitas korraga selle otsuse
pohjenduses 93, et miinimumtootasu noue oli lahutamatult seotud konealuse meetmega, ning
nimetatud otsuse pohjenduses 95, et nimetatud meetme eesmairgiga ei olnud see ndue
lahutamatult seotud.

Teiseks otsustas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 26 ja 34 muu hulgas, et komisjon ei
esitanud pohjusi, mis voimaldasid tal asuda seisukohale, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (,Rooma I“) (ELT 2008, L 177, 1k 6; edaspidi ,Rooma I madrus“) artikkel 8 on peale ELTL
artiklite 107 ja 108 ainus asjakohane sdte, millest ldhtudes tuli tal analiisida, kas
miinimumtodtasu noue on liidu digusega kooskolas, vilistades muu hulgas ELTL artikli 56, mis
ndeb ette teenuste osutamise vabaduse.
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Neil asjaoludel teatas Uldkohus, et tal ei ole vdoimalik kontrollida, kas miinimumtoétasu ndue on
kooskoélas ,muude liidu digusnormidega®, ja seega seda, kas kdnealune meede tervikuna on
siseturuga kokkusobiv.

Seetottu noustus Uldkohus hagi tilejadnud viiteid analiiisimata neljanda viitega ja tithistas seega
vaidlusaluse otsuse.

Apellatsioonimenetluse poolte nouded

Neos palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja

— saata asi tagasi Uldkohtusse.

Ryanair palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mdista kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud vilja apellandilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus,

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule ja

— mbdista komisjoni kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses vélja
Ryanairilt ning jatta viimase kohtukulud moélemas kohtuastmes tema enda kanda.

Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee palub Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud
kohtuotsus ja saata asi tagasi Uldkohtule.

Apellatsioonkaebus

Neos esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaks vdidet, mis moélemad koosnevad
kolmest osast. Esimese viite kohaselt on rikutud Uldkohtul lasuvat péhjendamiskohustust ja
rikutud 6igusnorme riigiabieeskirjade ja aluslepingute muude sétete vahelise suhte hindamisel
ning komisjonil lasuvat pohjendamiskohustust. Teise vidite kohaselt on vaidlusalust otsust
moonutatud ja rikutud oigusnorme nii komisjoni pohjendamiskohustuse hindamisel, ELTL
artikli 56 kohaldamisel lennundussektoris kui ka Rooma I maddruse artikli 8 loike 1 ja
siseturueeskirjade vahelise seose hindamisel.

Esimese viite kolmandas osas ja teise viite esimeses osas, mida tuleb analiiiisida koos, vdidab
Neos, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 24 ja 26—34 rikkunud digusnorme ja
moonutanud asjaolusid, kui ta leidis, et komisjon rikkus ELTL artikli 296 teisest loigust ja ELTL
artikli 108 16ikest 2 tulenevat pohjendamiskohustust.
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Poolte argumendid

Esimese viite kolmandas osas viidab Neos, et kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 24, et komisjon ei selgitanud selgelt ja ithemédtteliselt pohjusi, miks miinimumtootasu
ndue on ,korraga® lahutamatult seotud konealuse meetmega, mitte aga selle eesmirgiga, eiras
Uldkohus komisjonil ELTL artikli 296 ja artikli 108 ldike 2 alusel lasuva péhjendamiskohustuse
ulatust.

Neose sonul vastab vaidlusalune otsus Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele
pohjendamiskohustust kasitlevatele nouetele. Esiteks sisaldavad selle otsuse pohjendused 92 ja 93
konealuse meetme nelja abikolblikkuse tingimuse pohjendatud hinnangut, mida on kéesoleval
juhul kirjeldatud kui sellega lahutamatult seotut. Neos mairgib selle kohta, et Ryanair ei
kritiseerinud seda hinnangut oma hagis, seda ka mitte pohjendamiskohustuse seisukohast,
mistottu Uldkohus — leides, et komisjon on seda kohustust rikkunud — eiras otsuse ultra petita
tegemise keeldu.

Teiseks, mis puudutab vaidlusaluse otsuse pohjendust 95, siis oleks komisjon véinud ja isegi
pidanud jareldama, et miinimumtootasu nouet ei olnud vaja eraldi hinnata, kuna see on
lahutamatult seotud konealuse meetme eesmairgiga. Nimelt on selle ndude eesmirk tagada, et
meetmest saadav kasu jagatakse asjaomaste ettevotjate ja nende tootajate vahel, tagades, et
tootajate tootasu ei ole vdiksem kui lennutranspordi sektoris kohaldatava riikliku
kollektiivlepingu alusel kehtestatud miinimum ning et to6tajaid pandeemia tottu ei karistata. See
eesmirk on tdielikult kooskélas ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b sdnastusega, see ei ole
diskrimineeriv, ei moonuta liikmesriikidevahelist kaubandust ega kahjusta siseturu néuetekohast
toimimist suuremas ulatuses kui abi ise. Neos tdpsustab siiski, et komisjon leidis
ettevaatusabinduna, et see noue ei ole lahutamatult seotud konealuse meetme eesmargiga,
pohjendades selgelt oma seisukohta vaidlusaluse otsuse pohjenduses 95, ning analiiiisis seda
muude liidu 6igusnormide alusel kui need, mis reguleerivad konkreetselt riigiabi.

Kolmandaks on raske méista, miks Uldkohus leidis, et vaidlusaluses otsuses on rikutud
pohjendamiskohustust seoses komisjoni arutluskdigu ja jareldusega, mille kohaselt
miinimumtootasu ndue ei ole lahutamatult seotud vaidlusaluse meetme eesmérgiga, mis ometi
olid Ryanairile ja koigile teistele huvitatud isikutele selle otsuse vaidlustamiseks tarvilikud.

Neos mairgib sellega seoses, et vaidlusalune otsus on rohkem pohjendatud kui teised komisjoni
otsused, millega kiideti heaks lennutranspordisektorile COVID-19 pandeemia raames abi
andmine, mille Ryanair podhjenduste seisukohast vaidlustas, kuid mida Uldkohus on siiski
kinnitanud. Neos rohutab seega, et erinevalt teistest komisjoni otsustest sisaldab vaidlusalune
otsus kokkusobivuse iiksikasjalikumat hinnangut, kuna see sisaldab tervet eraldi osa, mis késitleb
hinnangut selle kohta, kas konealune meede on kooskdlas muude liidu diguse séitetega kui ELTL
artikkel 107, ja jareldust, et selle meetme abikélblikkuse tingimus ei ole meetme eesmairgiga
lahutamatult seotud. Neil asjaoludel niib vaidlusaluse otsuse tithistamine pohjendamiskohustuse
rikkumise tottu enam kui paradoksaalne.

Lisaks kinnitab selle otsuse pdhjenduste piisavust asjaolu, et Ryanairil oli véimalik kasutada oma
oigust tohusale oiguskaitsevahendile, nagu ndhtub tiihistamishagi esimesest vditest. See viide
nditab, et hageja esimeses kohtuastmes moistis vaidlusaluse otsuse ulatust ja sai selle pohjendatuse
vaidlustada.
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Teise viite esimeses osas leiab Neos, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 26-34  vaidlusalust otsust ja rikkus o6igusnormi  komisjonil lasuva
pohjendamiskohustuse ulatuse osas.

Uhelt poolt on vastuoluline ja ekslik Uldkohtu arutluskiik, milles heidetakse komisjonile ette, et ta
analiiiisis miinimumtootasu noude kokkusobivust siseturuga tiksnes Rooma I médruse artikli 8
seisukohast. Nimelt, nagu vaidlusalusest otsusest, eelkdige selle pohjendustest 95 ja 99 selgelt
ndhtub, analiitisis komisjon selle ndude kooskola nii nimetatud sattega kui ka muude liidu diguse
sitetega. Seega moonutas Uldkohus vaidlusalust otsust.

Teiselt poolt jittis Uldkohus — heites komisjonile ette, et viimane ei pohjendanud vaidlusaluse
otsuse pohjenduses 99 sisalduvat jareldust selle kohta, et miinimumtéotasu noue ei ole vastuolus
muude liidu digusnormidega — tédhelepanuta komisjonil ELTL artikli 296 teise 16igu ja ELTL
artikli 108 loike 2 alusel lasuva pohjendamiskohustuse ulatuse. Nimelt ei saa komisjonilt
moistlikult nouda, et ta esitaks iiksikasjaliku pohjenduse iga potentsiaalselt asjasse puutuva liidu
digusnormi kohta.

Komisjon ja Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee on iihel meelel selles, et Neose
vdidetega tuleb noustuda.

Ryanair vaidleb Neose apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud véidetele vastu. Tema
hinnangul leidis Uldkohus &igesti, et komisjon ei péhjendanud jireldust, mille kohaselt oli
miinimumtootasu ndue kill lahutamatult seotud konealuse meetmega, ent mitte selle meetme
eesmirgiga. Vastupidi sellele, mida vdidab Neos, ei teinud Uldkohus otsust ultra petita, kuna
Uldkohus ei teinud otsust vaid iihes kiisimuses selle néude ja kénealuse meetme vahelise seose
olemasolu kohta, ning et Uldkohus oleks igal juhul véinud téstatada péhjenduse ebapiisavust
kisitleva vdite omal algatusel. Kuivérd Neos viitab mitmele hiljutisele Uldkohtu otsusele, mis
kasitlevad lennundussektorile COVID-19 pandeemia kontekstis antud abi, réhutab Ryanair
erinevusi, mida voib leida nende kohtuotsuste esemeks olevate komisjoni otsuste ja vaidlusaluse
otsuse vahel, eelkdige seoses Associazione Italiana Compagnie Aeree Low Faresi (Itaalia
odavlennuettevotjate iithendus) esitatud kaebusega. See kaebus aga suurendas komisjoni
kohustust uurida kiisimust, mis puudutab teenuste osutamise vabaduse rikkumist. Uldisemalt ei
ole kiisimus selles, kas vaidlusalune otsus oli komisjoni teiste otsustega vorreldes paremini
pohjendatud, vaid selle piisavas pohjendatuses.

Mis puudutab apellatsioonkaebuse teise viite esimest osa, siis tuleb see vastuvoetamatuse tottu
tagasi liikata, kuna see ei ole piisavalt pohjendatud ega selge. Igal juhul leiab Ryanair, et Neos ei ole
téendanud, et Uldkohus moonutas faktilisi asjaolusid, millele ta viitab, ega ole esitanud iihtegi
toendit, mis kinnitaks, et komisjon analiiiisis miinimumtodtasu noude vastavust muudele liidu
oiguse sdtetele kui Rooma I mdédruse artikkel 8. Seega, arvestades eelkoige Itaalia
odavlennuettevotjate tthenduse kaebuse tdhtsust vaidlusaluse otsuse kontekstis, ei rikkunud
Uldkohus iihtegi digusnormi, kui ta hindas komisjonil selles osas lasuva péhjendamiskohustuse
ulatust.

Euroopa Kohtu hinnang

Tasub meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL artikli 296 teises
16igus ette ndhtud pohjendused vastama asjaomase akti olemusele ning neist peab selgelt ja
ttheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskéik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud
meetme pohjusi moista ja padeval kohtul kontrolli teostada. Pohjendamiskohustust hinnates
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tuleb seega arvestada juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, pohjenduste olemust ja huvi, mis voib
selgituste saamiseks olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult
puudutab. Ei ole ndutav, et pohjenduses oleks toodud koik asjasse puutuvad faktilised ja
oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 teise 16igu
nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjaomast valdkonda
reguleerivaid oOigusnorme (23. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon,
C-210/21 P, EU:C:2023:908, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui tegemist on tdpsemalt — nagu kédesolevas asjas — ELTL artikli 108 loike 3 alusel vastu voetud
otsusega jitta abimeetmele vastuvdited esitamata, on Euroopa Kohtul juba olnud voimalus
tédpsustada, et sellises otsuses, mis on vastu voetud lithikese tahtaja jooksul, tuleb iiksnes markida
pohjused, miks komisjon leiab, et tal ei ole asjaomase abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel
tosiseid raskusi, ja et isegi selle otsuse lithidaid pohjendusi tuleb pidada piisavaks, arvestades ELTL
artikli 296 teises loigus ette ndhtud pohjendamiskohustust, kui sellest ndhtuvad selgelt ja
tthemotteliselt pohjused, miks komisjon leidis, et tal selliseid raskusi ei esine, kusjuures kiisimus,
kas pohistus on pohjendatud, ei ole selle noudega seotud (23. novembri 2023. aasta kohtuotsus
Ryanair vs. komisjon, C-210/21 P, EU:C:2023:908, punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid kriteeriume arvestades tuleb analiitisida, kas Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis, et
vaidlusaluses otsuses on rikutud pohjendamiskohustust, mis lasub komisjonil ELTL artikli 296
teise 16igu alusel.

Esimesena, mis puudutab esimese viite kolmandas osas esitatud Neose etteheidet, et Uldkohus
rikkus 6igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 24, et vaidlusalusest otsusest ei
ndhtu selgelt ja ihemotteliselt arutluskiaik, mille alusel komisjon kinnitas selle otsuse punktis 93
skorraga“, et konealuse meetmega oli miinimumtootasu ndue lahutamatult seotud, ning
nimetatud otsuse punktis 95, et selle meetme eesmargiga ei olnud see ndue lahutamatult seotud,
siis tuleb maérkida, et need pohjendused sisalduvad vaidlusaluse otsuse viimases jaos, st jaos 3.3.5,
mis sisaldab nimetatud otsuse pohjendusi 91-99, milles on konkreetselt kasitletud komisjoni
hinnangut konealusele meetmele muude liidu diguse sétete ja pohimotete alusel kui need, mis
puudutavad riigiabi.

Enne oma hinnangu andmist kirjeldas komisjon koigepealt konealust meedet vaidlusaluse otsuse
2. jaos, mainides muu hulgas selle meetme eesmairki, milleks sisuliselt on hiivitada teatavatele
lennuettevotjatele COVID-19 pandeemia tottu kehtestatud reisipiirangutest tekkinud kahju, selle
meetme alust, s.o ELTL artikli 107 16ike 2 punkt b, meetmeid, mille liikmesriigid ja kolmandad
riigid on selleks votnud seoses Itaaliasse suunduvate ja sealt véljuvate lendudega, nende
meetmete moju Itaalia lennuettevotjatele, nelja konealuse meetme abikolblikkuse tingimust ja
hiivitatavat kahju, s.o nende piirangutega otseselt seotud puhaskahjumit ajavahemikul 1. martsist
kuni 15. juunini 2020.

Mis puudutab konealuse meetme ELTL artikli 107 16ike 2 punktiga b kokkusobivuse analiiiisi, siis
leidis komisjon vaidlusaluse otsuse jagudes 3.3.3 ja 3.3.4 sisuliselt, et meede puudutas erakorralist
sindmust selle sétte tdhenduses, et holmatud ajavahemik vastas ajavahemikule, mille jooksul
lennuettevotjate puhaskahjum kujutas endast selle siindmusega otseselt seotud kahju, ning et
meede oli proportsionaalne, kuna see ei ldinud kaugemale sellest, mis on vajalik niisuguse kahju
hiivitamiseks.

Esimese analiiiisi tulemusel uuris komisjon vaidlusaluse otsuse viimases jaos konealuse meetme
kooskola liidu diguse muude sitetega.

ECLI:EU:C:2025:32 7



41

42

43

44

45

46

47

Kontuortsus 23.1.2025 — KonTuast C-490/23 P
NEOS vs. RYANAIR JA KOMISJON

Sellega seoses tuletas ta esimesena vaidlusaluse otsuse pohjenduses 91 meelde kohtupraktikat,
mille kohaselt ei tohi ELTL artiklis 108 ette ndhtud menetlus kunagi viia tulemuseni, mis on
vastuolus EL toimimise lepingu konkreetsete sitetega. Seega ei saa abi tunnistada siseturuga
kokkusobivaks, kui abi ise voi mdni selle tingimus rikub liidu 6iguse satteid voi tildpohimotteid
(vt selle kohta eelkoige 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, punktid 50 ja 51, ning 23. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon,
C-210/21 P, EU:C:2023:908, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teisena, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 22 meenutas, viitas komisjon selle
otsuse pohjenduses 92 kohtupraktikale, mille kohaselt voib abi andmise kord olla abi esemega
sedavord lahutamatult seotud, et neid ei ole voimalik eraldi hinnata, mistottu tuleb nende moju
abi kui terviku kokkusobivusele voi kokkusobimatusele tingimata hinnata ELTL artiklis 108
satestatud menetluse raames (vt selle kohta eelkodige 22. mirtsi 1977. aasta kohtuotsus
Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, punkt 14, ning 23. novembri 2023. aasta kohtuotsus
Ryanair vs. komisjon, C-210/21 P, EU:C:2023:908, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seejarel mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis, et vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 93 tuvastas komisjon, et konealuse meetme neli abikolblikkuse tingimust on selle
kohtupraktika tdhenduses ,lahutamatult seotud”.

Lisaks mirkis Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 23, et komisjon on vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 95 vilja toonud, et on konkreetne pohjus analiiiisida neljandat abikélblikkuse
tingimust, mis puudutab miinimumtootasu néuet, ning et komisjoni hinnangul ei olnud see noue
slahutamatult seotud konealuse meetme eesmairgiga“, kuna sisuliselt oli selle eesmérk tagada, et
abisaajad tagaksid vastavalt Itaalia oOigusele oma tootajatele, kelle pohibaas oli Itaalias,
miinimumtootasu kaitse, enne kui jareldada, et selle ndude kokkusobivust tuleb samuti hinnata
»>muudest asjakohastest liidu 6igusnormidest” ldhtudes.

Lopuks, nagu on margitud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 25, leidis komisjon vaidlusaluse
otsuse pohjenduses 99 — parast seda, kui ta oli nimetatud otsuse pohjendustes 96—98 hinnanud
miinimumtootasu ndude kokkusobivust Rooma I médruse artikli 8 loiget 1 arvestades —, et see
noue vastab esmapilgul kaitsele, mille viidatud médrus tootajatele annab, ega kujuta endast
muude liidu 6igusnormide rikkumist.

Selles kontekstis vdidab apellant, et Uldkohus rikkus oigusnormi vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 24 esitatud hinnangus, et nii toimides ei pohjendanud komisjon vaidlusalust otsust selle
pohjendustes 93 ja 95 oiguslikult piisavalt, jéttes selgelt ja tthemotteliselt esitamata arutluskéigu,
mille alusel ta leidis korraga nii seda, et miinimumtootasu noue konealuse meetmega oli
lahutamatult seotud, kui ka seda, et nimetatud meetme eesmargiga see lahutamatult seotud ei
olnud.

Esiteks tuleb mirkida, et mis puudutab otsust jiatta abimeetme suhtes ELTL artikli 108 loikes 3
satestatud menetluses vastuviited esitamata, siis tuli Uldkohtul vastavalt kiesoleva kohtuotsuse
punktis 35 meenutatud kohtupraktikale kontrollida, kas vaidlusalune otsus sisaldas pohjusi, miks
komisjon leidis, et tal ei ole konealuse meetme siseturuga kokkusobivuse hindamisel tosiseid
raskusi.
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Ent nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 38—40 ja 45, esitas komisjon pohjused, miks ta
leidis, et see on nii, st et see meede vastab ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b kohaldamise
tingimustele ja et see on proportsionaalne kahjuga, mille hiivitamist taotletakse, ning lisaks ei néi
selle meetme abikélblikkuse tingimus, mida komisjon pidas vajalikuks analiiiisida muude liidu
oigusnormide alusel kui riigiabi késitlevad sitted, olevat vastuolus {ihegi nimetatud séttega.

Kuna Uldkohus ei votnud arvesse”kéiki neid vaidlusaluse otsuse elemente, pohineb vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 24 esitatud Uldkohtu jéireldus selle otsuse pohjenduste analiiiisil, milles on
vadralt tolgendatud kriteeriumi, mille alusel tuleb otsuse pohjenduste piisavust hinnata.

Teiseks, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 41—-44, ndhtuvad vaidlusaluse otsuse
pohjendustest selgitused, miks komisjon leidis, et miinimumtoétasu nouet tuleb hinnata muude
liidu digusnormide kui riigiabi kasitlevate digusnormide alusel, st et see ndue ei ole konealuse
meetme eesmirgiga lahutamatult seotud. Vastupidi sellele, mida Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 24 kaudselt leidis, ei saa aga komisjonilt nduda, et ta esitaks iiksikasjalikuma
pohjenduse selle jarelduse voi isegi seose kohta — mis voib esineda selle jarelduse ja varasema
jarelduse vahel —, et koik selle meetme abikolblikkuse tingimused olid lahutamatult seotud
viimati nimetatud meetmega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud
kohtupraktikale voivad ELTL artikli 108 loike 3 alusel tehtud otsuse, mille kohaselt jdetakse
abimeetmele vastuviited esitamata, pohjendused olla lithidad.

Lisaks ndhtub vaidlusaluse otsuse pohjenduste 93 ja 95 omavahelisest seosest kaudselt, ent
vaieldamatult, et komisjoni hinnangul tuleb tal teha miinimumtdéétasu ndude tdiendav analiiiis
muude liidu diguse sétete alusel kui need, mis kasitlevad riigiabi. Komisjoni selline pohjenduskaik
on piisavalt selge ja ithemotteline.

Tuleb rohutada, et akti pdhjenduse pohjendatuse kiisimus ei ole seotud hinnangu andmisega selle
pohjenduse piisavusele. Seega, isegi kui eeldada, et vaidlusaluse otsuse pdhjendustes 93 ja 95
tehtud jarelduste koosesinemine toob kaasa digusnormi rikkumise, ei saa selle rikkumise eest
mingil juhul ette ndha karistust ELTL artikli 296 teises loigus ette ndhtud pohjendamiskohustuse
alusel.

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 24, et vaidlusalune otsus, tipsemalt selle pohjendused 93 ja 95, ei vasta ELTL artikli 296
teises 10igus ette ndhtud pohjendamiskohustusele.

Teisena heidab Neos teise viite esimeses osas Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane rikkus
digusnormi, kui ta otsustas eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 26, 27 ja 34, et komisjon
rikkus oma pohjendamiskohustust, kuna ta ei selgitanud, miks ainus asjakohane séte, mille alusel
ta pidi analiiisima miinimumtéotasu noude kooskala, oli peale ELTL artiklite 107 ja 108 Rooma I
madruse artikkel 8, mitte eelkoige ELTL artikkel 56, mis néeb ette teenuste osutamise vabaduse.

Nagu nidhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 meenutatud kohtupraktikast, ei tohi ELTL
artiklis 108 ette ndhtud menetlus kunagi viia tulemuseni, mis on EL toimimise lepingu erisdtetega
vastuolus. Seega ei saa abi tunnistada siseturuga kokkusobivaks, kui abi ise voi méni selle tingimus
rikub liidu oiguse sétteid voi tildpohimotteid.
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Kéesoleval juhul tuleb esiteks todeda, et kuigi vaidlusalune otsus sisaldab eelkoige oma
pohjendusi 96-99 arvestades iiksikasjalikku analiilisi miinimumtoéétasu néude kooskoéla kohta
tiksnes Rooma I méddruse artikli 8 alusel, ei tulene sellest siiski — nagu Neos digesti mérkis —, et
tegemist on ainsa liidu 6igusnormiga, mida komisjon pidas selle analiiiisi jaoks asjakohaseks.
Nimelt jdreldas komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 99, et miinimumtdotasu noue on
Rooma I médrusega prima facie kooskolas ja see ,ei kujuta endast liidu oiguse muude sétete
rikkumist®.

Teiseks, vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 26, 27
ja 34, ei tdhenda komisjonil lasuv pohjendamiskohustus alati seda, et ta peab igal juhul
pohjendama, miks ta ei analiiiisinud sonaselgelt abimeetme kokkusobivust liidu diguse teatavate
satete voi pohimotete alusel, mis ei ole riigiabi kasitlevad eeskirjad, ja seega andma oma
seisukoha nende asjakohasuse kohta sellise analiiiisi eesmargil.

Nimelt, vottes arvesse liidu diguse sétete ja pohimotete darmiselt suurt arvu, mida abi andmine
voib rikkuda, ei saa komisjonilt nouda, et ta esitaks neist igaiihe kohta ja kdesoleval juhul ELTL
artikli 56 kohta eraldi pohjendused, ilma et see seaks ohtu ELTL artiklis 108 ette ndhtud
menetluse tohususe voi isegi voimaluse teha ELTL artikli 108 ldikes 3 ette ndhtud esialgse
uurimise etapi l16pus ja seega ametlikku uurimismenetlust algatamata abi suhtes soodne otsus.

Sellega seoses tuleb mairkida, et arvestades vajadust votta arvesse konteksti hindamaks
pohjendamiskohustust kdesoleva kohtuotsuse punktis 34 viidatud kohtupraktika tdahenduses,
tdhendab otsus, millega abimeede tunnistatakse ELTL artiklis 108 ette ndhtud menetluse raames
siseturuga kokkusobivaks — eelkdige juhul, kui nagu kéesolevas asjas otsuse pdhjendustest
ndhtub, et komisjon hindas asjaomast abimeedet nende sdtete voi podhimotete alusel —, seda, et
tema hinnangul ei olnud need sitted ja pohimotted selle meetme puhul asjakohased voi ei ole
neid igal juhul rikutud.

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus rikkus &igusnormi ka siis, kui ta otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 26, 27 ja 34, et komisjon rikkus oma pohjendamiskohustust, kuna ta ei
selgitanud, miks ainus asjakohane site peale ELTL artiklite 107 ja 108, mille alusel ta pidi
analiiisima miinimumtéotasu néude kooskola, oli Rooma I mééruse artikkel 8, mitte aga ELTL
artikkel 56.

Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebuse esimese viite kolmanda osaga ja teise
vdite esimese osaga ndustuda ning seetdttu tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, ilma et oleks
vaja analiilisida viimati nimetatud viiteosa raames esitatud etteheidet faktiliste asjaolude
moonutamise kohta voi nende viidete teisi osi.

Uldkohtule esitatud hagi

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt voib Uldkohtu otsuse
tithistamise korral Euroopa Kohus ise teha asjas 16pliku otsuse, kui menetlusstaadium seda lubab.

Nii on see kédesoleval juhul hagi neljanda viite esimese osa puhul, mille kohaselt on komisjon
rikkunud ELTL artikli 296 teisest 16igust tulenevat pohjendamiskohustust seetottu, et ta ei
hinnanud konealust meedet — eelkdige miinimumtéotasu noude puhul —, ldhtudes sellistest
teistest liidu oiguse sdtetest voi pohimotetest, mis ei reguleeri konkreetselt riigiabi, nagu
diskrimineerimiskeelu pohimate, asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus.
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Nimelt tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 34—60 esitatud kaalutlustest, et see vditeosa tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab seevastu hagi neljanda viite teist osa ja esimest véidet, et rikutud on riikkondsuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimotet, teenuste osutamise vabadust ja asutamisvabadust, teist
vdidet, et rikutud on ELTL artikli 107 loike 2 punkti b ja tehtud on ilmne viga abi
proportsionaalsuse hindamisel COVID-19 pandeemia tekitatud kahju seisukohast, ning
kolmandat viidet, mille kohaselt on rikutud Ryanairi menetlusdigusi, kuna komisjon keeldus
algatamast ametlikku uurimismenetlust, vaatamata tdsiste kahtluste olemasolule konealuse
meetme kokkusobivuses siseturuga, siis ei luba menetlusstaadium teha asja suhtes loplikku
kohtuotsust.

Need vaidlusaluse otsuse pohjendatuse kohta kiivad viited, mida Uldkohus ei ole analiiiisinud,
eeldavad nimelt keeruliste faktiliste hinnangute andmist, mille kohta Euroopa Kohtul ei ole teada
koiki vajalikke asjaolusid.

Jarelikult tuleb kohtuasi saata tagasi Uldkohtusse, et viimane teeks otsuse kiesoleva kohtuotsuse
punktis 66 esitatud vdidete kohta, ja otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. mai 2023. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon
(Itaalia; abikava; COVID-19) (T-268/21, EU:T:2023:279).

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule otsuse tegemiseks Ryanair DAC hagi
esimese, teise ja kolmanda viite ning neljanda viite teise osa kohta.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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