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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

23. ledna 2025*

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpora — Rezim podpor — Opatfeni, jejichz cilem je
podporit v raimci pandemie covidu-19 letecké spolecnosti, které jsou drziteli vnitrostatni provozni
licence — Rozhodnuti Evropské komise nevzndset namitky — Povinnost uvést odiivodnéni®

Ve véci C-490/23 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 1. srpna 2023,

Neos SpA, se sidlem v Somma Lombardo (Itdlie), zastupci: A. Cogoni a M. Merola, avvocati,
Ucastnice fizeni poddavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:

Ryanair DAC, se sidlem ve Swords (Irsko), zastupci: F.-C. Laprévote a E. Vahida, avocats, D. Pérez
de Lamo a S. Rating, abogados,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastupci: ]. Carpi Badia, L. Flynn a F. Tomat, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Blue panorama airlines SpA, se sidlem v Somma Lombardo,

Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee, se sidlem ve Villafranca di Verona (Itélie),
zastupci: A. Cogoni a M. Merola, avvocati,

vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda tretiho senatu vykonavajici funkci predsedy ctvrtého senatu,
S. Rodin (zpravodaj) a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: N. Emiliou,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Spole¢nost Neos SpA se v ramci kasa¢niho opravného prostredku domédha zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 24. kvétna 2023, Ryanair v. Komise (Itdlie; rezim podpory;
covid-19) (T-268/21, dile jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2023:279), kterym Tribunal zrusil
rozhodnuti Komise C(2020) 9625 final ze dne 22. prosince 2020 o statni podpore SA.59029
(2020/N) — Itédlie — Covid-19: Rezim ndhrady $kody ve prospéch leteckych spolec¢nosti, které jsou
drziteli licence vydané italskymi organy (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Skutecnosti predchdzejici sporu popsané v napadeném rozsudku lze shrnout nasledovné.

Prostfednictvim decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro
e all’economia, nonche’ di politiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19
(nafizeni s moci zdkona ¢. 34 o neodkladnych opatfenich v oblasti zdravi, podpory préce,
hospodarstvi a socidlnich politik prijatych v dtsledku epidemiologické situace souvisejici
s onemocnénim covid-19) ze dne 19. kvétna 2020 (GURI ¢. 128 ze dne 19. kvétna 2020, bézny
dodatek ¢. 21), které bylo se zménami preménéno na zékon prostiednictvim zdkona ¢. 77 ze dne
17. ¢ervence 2020 (GURI ¢. 180 ze dne 18. cervence 2020, bézny dodatek ¢. 25) (dale jen ,nafizeni
s moci zdkona ¢. 34/2020%), vytvorily italské organy fond kompenzace za skody, které utrpélo
odvétvi letectvi v souvislosti s pandemii covidu-19, ve vysi 130 miliont eur (déle jen ,dotcené
opatreni®).

Dne 14. srpna 2020 prijaly italské organy decreto-legge n. 104 — Misure urgenti per il sostegno e il
rilancio dell'economia (nafizeni s moci zdkona ¢. 104 o neodkladnych opatfenich na podporu
a oziveni ekonomiky) (GURI ¢. 203 ze dne 14. srpna 2020, bézny dodatek ¢. 30). Toto narizeni
s moci zdkona zmocnovalo do doby, nez bude ukoncen postup podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
ministra infrastruktury a dopravy Italské republiky predbézné udélovat dotace financované
fondem vytvorenym na zakladé narizeni s moci zdkona ¢. 34/2020 v celkové vysi nepresahujici
50 miliont eur leteckym spolecnostem, které splnily podminky zpuasobilosti stanovené
v ¢lanku 198 narizeni s moci zakona ¢. 34/2020.

Dne 15. rijna 2020 oznamila Italska republika v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU dotcené opatreni
Evropské komisi.

V ¢lanku 198 narizeni s moci zdkona ¢. 34/2020 jsou stanoveny ¢tyfi podminky zptisobilosti
k ziskdni prospéchu z dotceného opatfeni. Zaprvé leteckd spole¢nost nesmi byt prijemcem
prostfedkd z fondu vytvoreného na zakladé jiného narizeni s moci zdkona, jez pocitd s ndhradou
skod zpusobenych pandemii covidu-19 leteckym spole¢nostem, které jsou drziteli licence vydané
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italskymi organy a jsou povéreny vykonem povinnosti verejné sluzby ke dni nabyti uc¢innosti
tohoto narizeni s moci zdkona. Zadruhé leteckd spole¢nost musi byt drzitelem platného
osvédceni leteckého provozovatele a italské licence. Zatreti kapacita letadel letecké spolecnosti
musi byt vice nez 19 mist. Zactvrté letecka spole¢nost musi vyplacet svym zaméstnanctim, jejichz
materské letisté se nachazi v Itdlii, a také zaméstnancim podnikd, které jsou tfetimi stranami
podilejicimi se na jeji ¢innosti, odménu, jez nemutze byt niz$i nez minimélni odména stanovena
vnitrostatni kolektivni smlouvou pouzitelnou v odvétvi letecké dopravy (dile jen ,pozadavek
minimdalni odmény*®).

Dne 22. prosince 2020 prijala Komise sporné rozhodnuti, v némz prohlésila, Ze dotéené opatteni je
slucitelné s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, a nevznesla proto Zadné ndmitky.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Névrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 18. kvétna 2021 podala spole¢nost Ryanair DAC
zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu zaloby uplatnila spole¢nost Ryanair ¢tyri zalobni dtvody: prvni vychazel z poruseni
zasady zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani, druhy vychdzel z poruseni ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a ze zjevné nespravného
posouzeni primérenosti podpory ve vztahu ke skoddm zpasobenym pandemii covidu-19, treti
vychdazel z poruseni procesnich prav této spolecnosti, a to z toho diivodu, ze Komise odmitla
zahgjit formalni vySetfovaci fizeni navzdory existenci zavaznych pochybnosti o slucitelnosti
dotceného opatreni s vnitfnim trhem, a ¢tvrty vychdzel z poruseni povinnosti uvést odivodnéni,
ktera je stanovena v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU.

Tribundl se v napadeném rozsudku zabyval ¢tvrtym zZalobnim ddvodem a zdtraznil pfitom, Ze
poruseni povinnosti uvést odtivodnéni predstavuje poruseni podstatnych formalnich nalezitosti
a netyka se legality sporného rozhodnuti po meritorni strance.

Tribunal v tomto ohledu v podstaté konstatoval, Ze v ramci tohoto rozhodnuti doslo ke dvojimu
poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, a to v souvislosti s analyzou ¢tvrté podminky zptisobilosti
k ziskani prospéchu z dotceného opatreni, a sice pozadavku minimalni odmény.

Zaprvé v bodé 24 napadeného rozsudku konstatoval, ze sporné rozhodnuti neuvadi jasné
a jednoznacné sled tvah, jez vedly Komisi k tomu, ze v bodé 93 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti potvrdila, Ze pozadavek minimalni odmény byl s dot¢enym opatrenim neoddélitelné
spojen, a v bodé 95 odiivodnéni zminéného rozhodnuti konstatovala, Ze tento pozadavek nebyl
vlastni cili uvedeného opatfeni.

Zejména v bodech 26 a 34 napadeného rozsudku Tribunal zadruhé shledal, ze Komise neuvedla
davody, jez ji umoznily se domnivat, Ze jedinym relevantnim ustanovenim — vedle ¢lanka 107
a 108 SFEU — ve svétle kterého meéla zkoumat slucitelnost pozadavku minimdlni odmény
s unijnim pravem, byl ¢lanek 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177,
s. 6, dale jen ,nafizeni Rim 1), a nikoliv zejména ¢ldnek 56 SFEU tykajici se volného pohybu
sluzeb.
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Za téchto okolnosti Tribundl uvedl, Ze neni schopen prezkoumat, zda byl pozadavek minimalni
odmény slucitelny s ,jinymi ustanovenimi unijniho prava® a zda tedy bylo dotcené opatfeni jako
celek slucitelné s vnitinim trhem.

Aniz se zabyval ostatnimi zalobnimi divody, Tribundl tedy ¢tvrtému zalobnimu d@vodu vyhovél,
a proto sporné rozhodnuti zrusil.

’

Navrhova zadani acastnic rizeni o kasacnim opravném prostredku

Spolec¢nost Neos v ramci kasa¢niho opravného prostredku navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a

— vratil véc Tribunalu.

Spole¢nost Ryanair navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada tohoto rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek,

— vratil véc Tribundlu a

— rozhodl, Ze spolecnost Ryanair ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené Komisi, a to jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném

prostredku.

Spole¢nost Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee navrhuje, aby Soudni dvir
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc Tribunalu.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku uplatnuje spolecnost Neos dva divody, pficemz oba
maji tri ¢asti. Prvni d@vod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z poruseni povinnosti
Tribundlu uvést odivodnéni a z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o vztah mezi
pravidly v oblasti statnich podpor a dal$imi ustanovenimi Smluv, jakoz i z poruseni povinnosti
uvést odiivodnéni, jehoz se méla dopustit Komise. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku
vychazi ze zkresleni sporného rozhodnuti a nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o povinnost Komise uvést odivodnéni, pouziti clanku 56 SFEU v odvétvi letectvi a vztah mezi
¢l. 8 odst. 1 natizeni Rim I a pravidly vnitiniho trhu.
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V ramci treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku a prvni ¢asti druhého dtivodu
kasa¢niho opravného prostredku, které je tieba posoudit spolecné, spolecnost Neos tvrdi, Ze se
Tribunal v bodech 24 a 26 az 34 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni
a zkreslil skutkovy stav, kdyzZ mél za to, ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni, kterou
ma na zakladé ¢l. 296 druhého pododstavce a ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci treti ¢asti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Neos tvrdi, ze
kdyz Tribundl v bodé 24 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise jasné a jednoznacné
nevysvétlila, pro¢ byl pozadavek minimdlni odmény s dotéenym opatienim neoddélitelné spojen
»,a“ nebyl vlastni jeho cili, nespravné posoudil rozsah povinnosti uvést odtivodnéni, kterou ma
Komise podle ¢lanku 296 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Spole¢nost Neos je toho ndazoru, ze sporné rozhodnuti odpovidd pozadavkim judikatury
Soudniho dvora tykajici se pozadavku odtivodnéni. Spolecnost Neos zaprvé tvrdi, ze v bodech 92
a 93 odavodnéni tohoto rozhodnuti je obsazeno odidvodnéné posouzeni vsech ctyf podminek
zpusobilosti k ziskani prospéchu z dotceného opatfeni, které jsou v projedndvaném pripadé
popsany tak, Ze jsou s timto opatfenim neoddélitelné spojeny. Spole¢nost Neos v tomto ohledu
uvadi, ze spole¢nost Ryanair v zZalobé zavéry tohoto posouzeni nezpochybnila, a to ani z hlediska
povinnosti uvést odivodnéni, takze Tribunal konstatovanim, Ze Komise porusila tuto povinnost,
nerespektoval zdkaz rozhodnout ultra petita.

Co se zadruhé tyc¢e bodu 95 odivodneéni sporného rozhodnuti, Komise dle nidzoru spole¢nosti
Neos mohla, a dokonce méla dospét k zavéru, ze neni tfeba provést samostatné posouzeni
pozadavku minimalni odmény, nebot je vlastni cili dotceného opatteni. Tento pozadavek ma totiz
zajistit, aby byl prospéch z tohoto opatfeni rozdélen mezi dotc¢ené podniky a jejich zaméstnance,
a zarucit, aby odména téchto zaméstnancti nebyla niz$i nez zdkonné minimum stanovené na
zakladé vnitrostatni kolektivni smlouvy pouzitelné v odvétvi letecké dopravy a aby kvili
pandemii nebyli penalizovdni. Tento cil je v naprostém souladu se znénim ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU, neni diskriminacni, nenarusuje obchod mezi ¢lenskymi stity a neohrozuje radné
fungovani vnitiniho trhu ve vétsi mife nez samotné podpora. Spolecnost Neos nicméné uvadi, ze
Komise z opatrnosti konstatovala, ze uvedeny pozadavek neni vlastni cili doté¢eného opatreni,
pricemz svij zavér jasné odavodnila v bodé 95 odivodnéni sporného rozhodnuti, a posoudila
tento pozadavek s ohledem na jind ustanoveni unijniho prdva nez ta, kterd se vyslovné tykaji
statnich podpor.

Spole¢nost Neos zatreti tvrdi, Ze lze jen stézi pochopit, pro¢ mél Tribundl za to, Ze je sporné
rozhodnuti stizeno vadou spocivajici v poruseni povinnosti uvést odidvodnéni ve vztahu
k tvahdm a zavéru Komise, podle nichz pozadavek minimalni odmény neni vlastni cili sporného
opatfeni — zminéné Gvahy a zdvér ovSem byly pro spolecnost Ryanair a vSechny ostatni
zGc¢astnéné strany uzite¢né za ucelem zpochybnéni tohoto rozhodnuti.

Spole¢nost Neos v tomto ohledu uvadi, Ze sporné rozhodnuti je podlozeno vice nez jina
rozhodnuti Komise, kterymi bylo povoleno poskytnuti podpor odvétvi letecké dopravy
v souvislosti s pandemii covidu-19 a kterd spole¢nost Ryanair zpochybnila z hlediska
odivodnéni, avsak Tribunal je potvrdil. Spole¢nost Neos tedy zdaraznuje, ze na rozdil od téchto
jinych rozhodnuti Komise obsahuje sporné rozhodnuti podrobnéj$i posouzeni slucitelnosti,
nebot je v ném uveden cely jeden oddil tykajici se posouzeni souladu dotéeného opatteni s jinymi
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ustanovenimi unijniho prava, nez je ¢lanek 107 SFEU, a zavér, Ze podminka zptsobilosti k ziskani
prospéchu z tohoto opatfeni neni vlastni jeho cili. Za téchto okolnosti se zruseni sporného
rozhodnuti kvili poruseni povinnosti uvést odivodnéni jevi prinejmensim jako paradoxni.

Dostatecnost odivodnéni tohoto rozhodnuti dédle potvrzuje podle nazoru spolecnosti Neos
i skutecnost, Ze spolecnost Ryanair byla schopna uplatnit své pravo na ti¢innou pravni ochranu,
coz plyne z prvniho dvodu zaloby na neplatnost. Tento zalobni davod svédci o tom, ze zalobkyné
v prvnim stupni pochopila smysl sporného rozhodnuti a mohla zpochybnit jeho opodstatnénost.

V ramci prvni ¢asti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Neos tvrdi, Ze
Tribundl v bodech 26 az 34 napadeného rozsudku sporné rozhodnuti zkreslil a dopustil se
nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o rozsah povinnosti Komise uvést odtivodnéni.

Sled Gvah, jimiz Tribundl Komisi vytkl, zZe posoudila slucitelnost pozadavku minimélni odmény
s vnitinim trhem pouze s ohledem na ¢ldnek 8 nafizeni Rim I, je dle spole¢nosti Neos rozporuplny
a nespravny. Jak totiz jednoznacné vyplyva ze sporného rozhodnuti a zejména z bodti 95 a 99 jeho
odivodnéni, Komise posoudila slucitelnost tohoto pozadavku nejen s ohledem na toto ustanoveni,
ale i s ohledem na dalsi ustanoveni unijniho prava. Tribunadl tedy sporné rozhodnuti zkreslil.

Spole¢nost Neos déle tvrdi, ze kdyz Tribundl Komisi vytkl, Ze nezddvodnila zavér obsazeny
v bodé 99 odavodnéni sporného rozhodnuti, podle kterého pozadavek minimdlni odmény
neodporuje ostatnim ustanovenim unijniho prava, nespravné posoudil rozsah povinnosti uvést
odtivodnéni, kterou ma Komise na zaklade ¢l. 296 druhého pododstavce a ¢l. 108 odst. 2 SFEU.
Od Komise totiz nelze didvodné vyzadovat, aby uvedla podrobné oddvodnéni ve vztahu ke
kazdému potencidlné relevantnimu ustanoveni unijniho prava.

Komise a spolecnost Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee shodné tvrdi, ze divodim
kasa¢niho opravného prostredku, které uplatnila spolecnost Neos, je tfeba vyhovét.

Spole¢nost Ryanair s argumentaci spole¢nosti Neos uvedenou na podporu davoda kasa¢niho
opravného prostiedku nesouhlasi. Uvadi, Ze Tribundl spravné konstatoval, ze Komise
nezdvodnila zavér, podle néhoz je pozadavek minimalni odmény s dotéenym opatrenim
neoddélitelné spojen, i kdyz neni vlastni jeho cili. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Neos,
Tribundl nerozhodl ultra petita, jelikoz se nevyjadril pouze k otdzce, zda existuje spojitost mezi
timto pozadavkem a dotcenym opatienim, a zalobnim divodem vychdazejicim z nedostatecného
odivodnéni se v kazdém pripadé mohl zabyvat i bez navrhu. Odkazuje-li spole¢nost Neos na
nékolik neddvnych rozsudktt Tribundlu tykajicich se podpor poskytnutych odvétvi letectvi
v souvislosti s pandemii covidu-19, spole¢nost Ryanair poukazuje na rozdily mezi rozhodnutimi
Komise, jichz se tykaji tyto rozsudky, a spornym rozhodnutim, a to zejména na stiznost podanou
Associazione Italiana Compagnie Aeree Low Fares (Italské sdruzeni nizkondkladovych
spole¢nosti). Tato stiznost pritom jesté prohloubila povinnost Komise posoudit otazku tykajici se
poruseni volného pohybu sluzeb. Obecnéji feceno se nejednd o to, zda bylo sporné rozhodnuti
podlozeno vice nez ostatni rozhodnuti Komise, ale o to, zda bylo podloZeno dostatecné.

Pokud jde o prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, ta musi byt dle ndzoru
spolecnosti Ryanair odmitnuta jako nepfipustnd, jelikoz neni dostate¢né podlozend ani jasna.
Spole¢nost Ryanair se v kazdém pripadé domnivd, Ze spolecnost Neos neprokazala, Ze se
Tribunal dopustil zkresleni skutkového stavu, které namitd, a nepredlozila zadny dikaz o tom, ze
Komise posoudila soulad pozadavku minimalni odmény s jinymi ustanovenimi unijniho prava nez
s ¢lankem 8 naftizeni Rim I. Zejména s ohledem na vyznam, ktery ma v souvislosti se spornym
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rozhodnutim stiznost podanad Italskym sdruzenim nizkondkladovych spolec¢nosti, se tedy Tribunal
nedopustil zadného nespravného pravniho posouzeni rozsahu povinnosti uvést odivodnéni,
kterou Komise v tomto ohledu ma.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt odévodnéni vyzadované ¢l. 296
druhym pododstavcem SFEU prizptisobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné
a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly sezndmit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek
odivodnéni musi byt posuzovin v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovolavanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiredné a osobné dotykd, na ziskani vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odavodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odliivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem
na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne 23. listopadu 2023,
Ryanair v. Komise, C-210/21 P, EU:C:2023:908, bod 105 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o rozhodnuti nevznaset namitky vac¢i urcitému opatreni podpory podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU, o jaké se jedna v projednavané véci, Soudni dvur jiz mél prilezitost upfesnit,
ze takové rozhodnuti, prijaté v ramci kratkych lhiat, musi obsahovat pouze divody, na jejichz
zakladé se Komise domniva, Ze se pri posuzovani slucitelnosti dotcené podpory s vnitinim trhem
nestretla se zdvaznymi obtiZemi, a i stru¢né odiivodnéni tohoto rozhodnuti musi byt z hlediska
pozadavku odtavodnéni, ktery je stanoven v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, povazovano za
dostatecné, pokud z né€ho jasné a jednoznacné vyplyvaji dvody, pro¢ se Komise domnivala, ze se
s takovymi obtizemi nestfetla, pricemz otdzka opodstatnénosti uvedeného odtivodnéni s timto
pozadavkem nesouvisi (rozsudek ze dne 23. listopadu 2023, Ryanair v. Komise, C-210/21 P,
EU:C:2023:908, bod 106 a citovana judikatura).

Pravé s ohledem na tato kritéria je tfeba posoudit, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze sporné rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v poruseni povinnosti
uvést odiivodnéni, kterou ma Komise na zakladé ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.

Zaprvé, pokud spolecnost Neos v ramci treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku Tribundlu vytyka, ze se dopustil takového nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 24 napadeného rozsudku konstatoval, ze sporné rozhodnuti neuvadi jasné a jednoznacné
sled avah, jez vedly Komisi k tomu, Ze v bodé 93 odivodnéni uvedeného rozhodnuti potvrdila, Ze
pozadavek minimdlni odmeény byl s doté¢enym opatfenim neoddélitelné spojen, ,a“ v bodé 95
odivodnéni zminéného rozhodnuti konstatovala, Ze tento pozadavek nebyl vlastni cili tohoto
opatreni, je tieba uvést, Ze tyto body od@ivodnéni jsou uvedeny v poslednim oddilu sporného
rozhodnuti, a sice v oddilu 3.3.5, v némz jsou obsazeny body 91 az 99 odivodnéni tohoto
rozhodnuti a ktery se specificky vénuje tomu, jak Komise posoudila dot¢ené opatfeni s ohledem
na jind ustanoveni a zdsady unijniho prava, nez jsou ustanoveni a zdsady tykajici se statnich
podpor.

Pred timto posouzenim Komise popsala dotéené opatreni v oddilu 2 sporného rozhodnuti tak, ze
uvedla zejména jeho cil — kterym bylo v podstaté nahradit skody vzniklé nékterym leteckym
spolecnostem kvili cestovnim omezenim ulozenym v dtsledku pandemie covidu-19 - jeho
zaklad, tj. ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, opatfeni, ktera v tomto ohledu prijaly clenské staty a treti
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staty v souvislosti s lety do Italie nebo z Itélie, dopad téchto opatfeni na italské letecké spolecnosti,
vSechny ¢tyri podminky zptsobilosti k ziskani prospéchu z dotceného opatfeni a nahraditelnou
skodu, tj. Cisté ztraty primo souvisejici s uvedenymi omezenimi, které vznikly v obdobi od
1. bfezna do 15. ¢ervna 2020.

Co se tyce posouzeni souladu dotéeného opatfeni s ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, Komise
v oddilech 3.3.3 a 3.3.4 sporného rozhodnuti v podstaté konstatovala, ze se toto opatieni tyka
mimoradné udélosti ve smyslu tohoto ustanoveni, Ze obdobi, na které se toto opatreni
vztahovalo, odpovidd obdobi, béhem néhoz Ccisté ztraty vzniklé leteckym spole¢nostem
predstavovaly skodu pfimo souvisejici s touto udalosti, a toto opatfeni je primérené, jelikoz
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k nahradé této skody.

V ndvaznosti na tuto prvotni analyzu Komise v zdvére¢ném oddilu sporného rozhodnuti posoudila
slucitelnost dotceného opatreni s dal$imi ustanovenimi unijniho prava.

V tomto ohledu nejprve v bodé 91 odtivodnéni sporného rozhodnuti pripomnéla judikaturu, ze
které plyne, Ze rizeni podle ¢lanku 108 SFEU nesmi nikdy vést k vysledku, ktery by byl v rozporu
se zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy o FEU. Podpora, ktera jako takova nebo nékterymi ze svych
podminek porusuje ustanoveni nebo obecné zasady unijniho prava, tudiz nemuze byt prohlasena
za slucitelnou s vnitfnim trhem (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 15. dubna 2008,
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51, jakoz i ze dne 23. listopadu 2023, Ryanair
v. Komise, C-210/21 P, EU:C:2023:908, bod 82 a citovana judikatura).

Jak déale Tribundal pripomnél v bodé 22 napadeného rozsudku, Komise v bodé 92 odavodnéni
tohoto rozhodnuti poukdzala na judikaturu, podle niz plati, Ze pokud jsou podminky podpory
natolik neoddélitelné spojeny s jejim predmétem, Ze je nelze posuzovat oddélene, jejich vliv na
slucitelnost nebo neslucitelnost podpory jako celku s vnitinim trhem musi byt posouzen v ramci
fizeni podle ¢lanku 108 SFEU (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 22. bfezna 1977,
Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, bod 14, jakoz i ze dne 23. listopadu 2023, Ryanair
v. Komise, C-210/21 P, EU:C:2023:908, bod 83 a citovand judikatura).

V témze bodé napadeného rozsudku pak Tribunil uvedl, Zze v bodé 93 odivodnéni sporného
rozhodnuti Komise konstatovala, ze vSechny Ctyfi podminky zpusobilosti jsou s dotéenym
opatrenim ,neoddélitelné spojeny” ve smyslu této judikatury.

Tribundl dale v bodé 23 napadeného rozsudku podotkl, ze Komise v bodé 95 odtvodnéni
sporného rozhodnuti uvedla, Ze existuje zvlastni divod zkoumat ¢tvrtou z téchto podminek
zpusobilosti tykajici se pozadavku minimdalni odmény, a domnivala se, Ze tento pozadavek ,neni
vlastni cili dotéeného opatreni®, jelikoz mél v podstaté zajistit, aby podniky, které byly prijemci
tohoto opatreni, zarucily ochranu minimalni odmény svym zaméstnanctim, jejichz materské
letisté bylo v Itdlii, v souladu s italskym pravem, a poté dospéla k zavéru, Ze slucitelnost
uvedeného pozadavku je tedy nutno posoudit i ve svétle ,jinych relevantnich ustanoveni unijniho
prava“.

Jak je konecné zminéno v bodé 25 napadeného rozsudku, poté, co Komise v bodech 96 az 98
odivodnéni sporného rozhodnuti posoudila slucitelnost pozadavku minimalni odmény ve vztahu
k ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim I, dospéla v bodé 99 odivodnéni k zavéru, ze tento pozadavek
respektuje prima facie ochranu, kterou toto narizeni poskytuje zaméstnancim, a nepredstavuje
poruseni jinych ustanoveni unijniho prava.
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Za téchto okolnosti navrhovatelka tvrdi, Ze zavér Tribundlu ucinény v bodé 24 napadeného
rozsudku — podle kterého Komise sporné rozhodnuti v bodech 93 a 95 jeho odivodnéni
nezdivodnila pravné dostacujicim zptisobem, jelikoz neuvedla jasné a jednoznac¢né sled tavah, jez
ji vedly ke konstatovani, ze pozadavek minimalni odmény byl s dot¢enym opatifenim neoddélitelné
spojen a tento pozadavek nebyl vlastni cili tohoto opatfeni — je stizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.

Je treba uvést, ze pokud jde o rozhodnuti nevzniset nadmitky proti opatfeni podpory v ramci
postupu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, podle judikatury pripomenuté v bodé 35 tohoto rozsudku
mél Tribundl ovéfit, zda sporné rozhodnuti obsahuje divody, na jejichz zdkladé se Komise
domnivala, ze se pfi posuzovani slucitelnosti dotcené podpory s vnitinim trhem nestretla se
zavaznymi obtiZemi.

Jak pritom plyne z boda 38 az 40 a 45 tohoto rozsudku, Komise divody, na jejichz zdkladé se
domnivala, ze tomu tak v dané véci je, uvedla — konstatovala totiz, Ze toto opatreni splnuje
podminky pouziti ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a je priméfené skoddm, jejichz ndhradu ma
zajistit; nic navic nenasvédcovalo tomu, Ze by podminka zpusobilosti k ziskdni prospéchu
z tohoto opatfeni — kterd méla byt dle ndzoru Komise posouzena s ohledem na jind ustanoveni
unijniho prava, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor — nékterému z téchto ustanoveni
odporovala.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl vSechny tyto poznatky uvedené ve sporném rozhodnuti nevzal
v potaz, je posouzeni, které provedl v bodé 24 napadeného rozsudku, zalozeno na analyze
odivodnéni tohoto rozhodnuti, ktera odporuje kritériu, dle kterého bylo tfeba posoudit jeho
dostate¢nost.

Jak bylo dale uvedeno v bodech 41 az 44 tohoto rozsudku, z odidvodnéni sporného rozhodnuti
vyplyvd, pro¢ méla Komise za to, Ze je tfeba pozadavek minimalni odmény posoudit s ohledem
na jind ustanoveni unijniho prdva, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor — tento
pozadavek totiz nebyl vlastni cili dot¢eného opatreni. Na rozdil od toho, co Tribunal implicitné
konstatoval v bodé 24 napadeného rozsudku, vsak po Komisi nebylo mozno pozadovat, aby
uvedla podrobnéjsi odiivodnéni stran tohoto zavéru, ¢i dokonce souvislosti, ktera by mohla byt
ddna mezi timto zavérem a predchozim zavérem, ze vSechny podminky zptsobilosti k ziskani
prospéchu z tohoto opatreni jsou s timto opatfenim neoddélitelné spojeny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury zminéné v bodé 35 tohoto rozsudku
muze byt odidvodnéni rozhodnuti nevznaset namitky vici urcitému opatfeni podpory podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU struc¢né.

Kromé toho je tfeba uvést, ze z bod 93 a 95 odivodnéni sporného rozhodnuti implicitné, avsak
nutné vyplyva, ze Komise méla za to, ze musi provést doplnkovou analyzu pozadavku minimalni
odmény s ohledem na jind ustanoveni unijniho prava, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich
podpor. Odiivodnéni uvedené Komisi se tedy jevi dostatecné jasné a jednoznacné.

Je treba zdlraznit, ze otazka opodstatnénosti odiivodnéni aktu nesouvisi s posouzenim
dostatecnosti tohoto odivodnéni. I kdyby tedy koexistence zavéra uc¢inénych v bodech 93 a 95
odtvodnéni sporného rozhodnuti zaklddala vadu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni,
v zddném pripadé by nebylo mozné ji sankcionovat v souvislosti s povinnosti uvést odtivodnéni,
ktera je stanovena v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl se svym konstatovanim v bodé 24 napadeného rozsudku,
ze sporné rozhodnuti, a konkrétné body 93 a 95 jeho odGvodnéni, nenaplnuji pozadavek
odivodnéni stanoveny v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, dopustil nespravného pravniho
posouzenti.

Zadruhé v ramci prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Neos
Tribundlu v podstaté vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zejména
v bodech 26, 27 a 34 napadeného rozsudku shledal, ze Komise porusila povinnost uvést
odtavodnéni, jelikoz nevysvétlila, pro¢ byl jedinym relevantnim ustanovenim — vedle ¢lanka 107
a 108 SFEU - ve svétle kterého méla zkoumat slucitelnost pozadavku minimdalni odmeény,
¢lanek 8 natizeni Rim I, a nikoli zejména ¢ldnek 56 SFEU, v némyz je zakotven volny pohyb sluzeb.

Jak v tomto ohledu vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 41 tohoto rozsudku, fizeni podle
clanku 108 SFEU nesmi nikdy vést k vysledku, ktery by byl v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi
Smlouvy o FEU. Podpora, kterd jako takova nebo nékterymi ze svych podminek porusuje
ustanoveni nebo obecné zisady unijnitho préava, tudiz nemuze byt prohldsena za slucitelnou
s vnitfnim trhem.

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze i kdyz sporné rozhodnuti — a to zejména s ohledem na
body 96 az 99 jeho odGvodnéni — obsahuje podrobné posouzeni slucitelnosti pozadavku
minimalni odmény pouze ve vztahu k ¢ldnku 8 nafizeni Rim I, nevyplyva z néj, jak spravné
poznamenala spolecnost Neos, Ze by se jednalo o jediné ustanoveni unijniho prava, které Komise
povazovala pro tcely tohoto posouzeni za relevantni. V bodé 99 odtivodnéni sporného rozhodnuti
totiz Komise dospéla k zavéru, Ze pozadavek minimalni odmény je prima facie slucitelny
s nafizenim Rim I a ,nepiedstavuje porusenti jinych ustanoveni unijniho prava“.

Na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval zejména v bodech v bodech 26, 27 a 34 napadeného
rozsudku, je dale tfeba uvést, ze povinnost Komise uvést odiivodnéni v zadném pripadé
neznamend, ze by vzdy musela zdivodnovat, pro¢ neprovedla vyslovné posouzeni slucitelnosti
opatfeni podpory s ohledem na jind ustanoveni nebo zdsady unijniho prava, nez jsou normy
tykajici se statnich podpor, a vyjadrovat se tedy v ramci takového posuzovani k jejich relevanci.

Nema-li totiz dojit k ohrozeni Gc¢innosti fizeni podle ¢lanku 108 SFEU, ¢i dokonce moznosti
prijmout priznivé rozhodnuti o podpore po ukonceni faze predbézného prezkumu podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU, a tedy bez zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, od Komise nelze vzhledem
k mimoradné velkému mnozstvi ustanoveni a zasad unijniho prava, které mohou byt v disledku
poskytnuti podpory poruseny, vyzadovat, aby uvedla specifické odtvodnéni tykajici se kazdého
z nich, v projedndavaném pripadé clanku 56 SFEU.

V tomto sméru je tieba — a to s ohledem na skutecnost, ze ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodé 34 tohoto rozsudku je pri posuzovani pozadavku odtivodnéni nutno zohlednit i kontext —
podotknout, ze rozhodnuti, v némz se urcité opatieni podpory prohlasuje za slucitelné s vnitinim
trhem v ramci fizeni podle ¢lanku 108 SFEU, znamenda — a to zejména tehdy, pokud stejné jako
v projednavané véci z jeho odtivodnéni vyplyvd, Zze Komise dotcené opatfeni podpory posoudila
s ohledem na tato ustanoveni nebo tyto zdsady — Ze Komise méla za to, Ze tato ustanoveni
a zésady bud ve vztahu k tomuto opatfeni nejsou relevantni, nebo v kazdém pripadé nebyly
poruseny.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni i tim, Ze
v bodech 26, 27 a 34 napadeného rozsudku shledal, ze Komise porusila povinnost uvést
odivodnéni, jelikoz nevysvétlila, pro¢ byl jedinym relevantnim ustanovenim — vedle ¢lanka 107
a 108 SFEU - ve svétle kterého méla zkoumat slucitelnost pozadavku minimdlni odmény,
¢lanek 8 nafizeni Rim I, a nikoli zejména Clanek 56 SFEU.

S ohledem na vsechny tyto avahy je tfeba treti casti prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku a prvni ¢asti druhého dtavodu kasa¢niho opravného prostiedku vyhovét, a proto
napadeny rozsudek zru$it, aniz je nutné zkoumat vytku vychézejici ze zkresleni skutkového stavu
vznesenou v ramci posledné uvedené ¢ésti, a ostatni casti téchto divodda.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat saim konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

V projednavané véci je tomu tak v pripadé prvni ¢asti ctvrtého zalobniho divodu vychazejicitho
z poru$eni povinnosti Komise uvést odivodnéni podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU tim, ze
Komise neposoudila dotcené opatreni — a to pokud jde konkrétné o pozadavek minimalni odmény
— s ohledem na urcita ustanoveni nebo zasady unijniho prava, které se vyslovné netykaji statnich
podpor, jako je zasada zakazu diskriminace, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb.

Z tuvah uvedenych v bodech 34 az 60 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, ze tato ¢ast musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Co se naproti tomu tyce druhé c¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu a prvniho zalobniho davodu,
vychazejicitho z poruseni zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, volného
pohybu sluzeb a svobody usazovani, druhého Zalobniho divodu, vychédzejictho z poruseni ¢l. 107
odst. 2 pism. b) SFEU a ze zjevné nespravného posouzeni primérenosti podpory ve vztahu ke
skodam zptisobenym pandemii covidu-19, a tretiho Zalobniho déivodu, vychéazejiciho z poruseni
procesnich prav spolecnosti Ryanair, a to kvili nezahdjeni formdalniho vySetrovaciho fizeni
navzdory existenci zavaznych pochybnosti o slucitelnosti doté¢eného opatreni s vnitfrnim trhem,
nedovoluje soudni fizeni ve véci rozhodnout.

Tyto zalobni divody, které se z velké casti tykaji opodstatnénosti sporného rozhodnuti a které
Tribundl neposoudil, totiz vyzaduji provedeni komplexniho skutkového posouzeni, ke kterému

Soudni dviir nema vSechny nezbytné poznatky.

Véc je tedy treba vratit Tribunalu, aby rozhodl o Zalobnich diivodech uvedenych v bodé 66 tohoto
rozsudku, a rozhodnout, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 24. kvétna 2023, Ryanair v. Komise (Itilie;
rezim podpory; covid-19) (T-268/21, EU:T:2023:279), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl o prvnim az tfetim diavodu a o druhé
casti ctvrtého ditvodu Zaloby spolecnosti Ryanair DAC.
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3) O niakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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