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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 1 iunie 2010*

1. Prin doua ordonante succesive, Bundes-
verwaltungsgericht (Germania) a adresat
Curtii, in temeiul articolului 68 alineatul (1)
si al articolului 234 CE, o serie de intrebari
preliminare privind, pe de o parte, interpre-
tarea articolului 12 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime
referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul
de refugiat sau persoanele care, din alte mo-
tive, au nevoie de protectie internationald si
referitoare la continutul protectiei acordate
(denumitd in continuare ,directiva”)? si, pe
de altd parte, privind interpretarea articolu-
lui 3 din aceeasi directiva. Aceste intrebari
au fost adresate in cadrul litigiilor dintre Re-
publica Federalda Germania, reprezentata de
Bundesministerium des Inneren (Ministerul
Federal de Interne), care este la randul siu
reprezentat de Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie
si Refugiati, denumit in continuare ,Bunde-
samt”), pe de o parte, si B (cauza C-57/09) si
D (cauza C-101/09), pe de alté parte, cu privi-
re la respingerea de catre Bundesamt a cererii
de azil introdusa de B si cu privire la revoca-
rea de catre aceeasi autoritate a statutului de
refugiat acordat anterior lui D.

1 — Limba originala: italiana.
2 — JOL 304, p. 2, Editie speciala, 19/vol.7, p. 52.

I — Context normativ

A — Dreptul international

1. Conventia de la Geneva din 1951 privind
statutul refugiatilor

2. Conventia de la Geneva privind statu-
tul refugiatilor (denumitd in continuare
,Conventia din 1951” sau ,conventia”)® a
fost aprobati la 28 iulie 1951 in cadrul unei
conferinte speciale a Organizatiei Natiunilor
Unite si a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954.
Completatd printr-un protocol adoptat in
1967, care i-a extins domeniul de aplicare,
limitat initial la refugiatii aparuti ca urmare
a celui de Al Doilea Razboi Mondial, aceasta

3 — Recueil des traités des Nations unies, 1-2545, vol. 189.
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defineste notiunea ,refugiat” si stabileste
drepturile si obligatiile legate de statutul de
refugiat. In prezent, conventia numari 146 de
state semnatare.

3. Articolul 1, dupa ce defineste, in sectiunea
A, termenul ,refugiat” pentru scopurile
conventiei, precizeazd, in sectiunea F litere-
le a), b) si ¢), urméitoarele:

»Dispozitiile acestei conventii nu vor fi aplica-
bile persoanelor despre care ar exista motive
serioase sa se creada:

a) cdau comis o crima contra pécii, o crima
de razboi sau o crima contra umanitatii,
in sensul instrumentelor internationale
elaborate pentru a prevedea dispozitii cu
privire la aceste crime;

b) cd au comis o crima grava de drept co-
mun in afara tarii de primire, inainte de a
fi admise in aceasta ca refugiati;

c) cdas-au facut vinovate de actiuni contrare

scopurilor si principiilor [Organizatiei]
Natiunilor Unite”*.

4 — Traducerea in limba roméni a dispozitiilor Conventiei de
la Geneva care figureaza in prezentele concluzii este aceea
disponibild pe site-ul internet al Agentiei ONU pentru
Refugiati, http://www.unhcr-budapest.org/romania/.
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4. Articolul 33 din conventie, intitu-
lat ,Interdictia de expulzare si returnare’,
prevede:

»1. Niciun stat contractant nu va expulza sau
returna in niciun fel un refugiat peste fron-
tierele teritoriilor unde viata sau libertatea
sa ar fi amenintate pe motiv de ras, religie,
nationalitate, apartenenta la un anumit grup
social sau opinii politice.

2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea
totusi fi invocat de catre un refugiat fatd de
care ar exista motive serioase de a fi conside-
rat ca un pericol pentru securitatea térii unde
se gaseste sau care, fiind condamnat definitiv
pentru o crimé sau un delict deosebit de grav,
constituie o amenintare pentru comunitatea
tarii respective”

2. Rezolutiile Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite

5. La 28 septembrie 2001, Consiliul de Secu-
ritate al Organizatiei Natiunilor Unite (denu-
mit in continuare ,Consiliul de Securitate”),
actiondnd pe baza prevederilor capitolului
VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite,
a adoptat Rezolutia 1373 (2001). Potrivit ali-
neatului 2 litera c) al acestei rezolutii, state-
le ,refuzé sederea pe teritoriile lor a acelora
care finanteazd, planuiesc, sprijind sau comit
atacuri teroriste ori oferirea de adédpost in
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acest sens”®. Potrivit alineatului 3 literele f)
si g), se cere statelor ,sa intreprinda masu-
rile necesare, in conformitate cu prevederile
relevante din dreptul intern si international,
inclusiv cu standardele internationale in do-
meniul protectiei drepturilor omului, inainte
de acordarea statutului de refugiat, pentru
a se asigura ci solicitantii de azil nu au pla-
nificat, nu au facilitat sau nu au participat la
comiterea de acte teroriste” si sd ,se asigure,
in conformitate cu dreptul international, ca
statutul de refugiat nu este utilizat in mod
abuziv de autorii, organizatorii sau facilita-
torii actelor teroriste si cd revendicarile cu
motivatie politicd nu vor fi recunoscute ca
motive pentru respingerea cererilor de ex-
tridare a presupusilor teroristi’ In sfarsit,
la alineatul 5 al acestei rezolutii, Consiliul
de Securitate declard ci ,actele, metodele si
practicile teroriste sunt contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite si
ca finantarea, planificarea si incitarea la acte
teroriste, in cunostinta de cauza, sunt contra-
re scopurilor si principiilor [ONU]”¢.

6. Declaratii in esenta identice se regasesc si
in rezolutii ulterioare, privind amenintirile la
adresa pécii si securitatii internationale pro-
vocate de terorism, incepand cu Rezolutia

5 — Aceasta nota nu vizeaza decét versiunea originald, in limba
italiand, a prezentelor concluzii.
6 — A se vedea in acelasi sens Rezolutia anterioara 1269 (1999)

a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
din 19 octombrie 1999.

1377 (2001), careia i se adaugd o declaratie
a Consiliului de Securitate reunit la nivel
ministerial, in care se reafirma ,condamna-
rea categorica a tuturor actelor, metodelor si
practicilor teroriste, drept criminale si nejus-
tificabile, oricare are fi motivele acestora, sub
toate formele si manifestérile lor, indiferent
unde ar fi comise si cine ar fi autorii lor””’.

B — Dreptul Uniunii

1. Dreptul primar

7. Potrivit articolului 2 TUE, ,Uniunea se
intemeiazad pe valorile respectirii demnitatii
umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea

7 — De exempluy, in Rezolutia 1566 (2004), adoptata la 8 octom-
brie 2004, tot pe baza prevederilor capitolului VII din
Carta Organizatiei Natiunilor Unite, Consiliul de Securi-
tate aminteste ca ,actele criminale, inclusiv cele indreptate
asupra civililor, comise cu intentia de a ucide sau réini grav,
luarea de ostateci, pentru a induce o stare de teroare in ran-
dul populatiei, al unui grup de persoane ori al unor persoane
individuale, cu scopul de a intimida o populatie sau a obliga
un guvern ori o organizatie internationala sa faca sau sa nu
faca orice fel de act, acte care constituie delicte aflate sub
incidenta si conform definitiei conventiilor internationale
si protocoalelor referitoare la terorism, nu sunt justificabile
in nicio circumstantd prin consideratii de natura politica,
filozofica, ideologica, rasiala, etnica, religioasa ori altele
similare”.
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drepturilor omului, inclusiv a drepturilor
persoanelor care apartin minoritétilor [...]”
Articolul 3 alineatul (5) TUE prevede ca
Uniunea contribuie ,la protectia drepturilor
omului [...] precum si la respectarea stricta si
dezvoltarea dreptului international, inclusiv
respectarea principiilor Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite”.

8. Potrivit articolului 6 alineatul (1) primul
paragraf TUE, Uniunea recunoaste drepturi-
le, libertatile si principiile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europe-
ne (denumité in continuare ,carta”), care are
aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor. In
articolul 18 din carta se declara cé ,dreptul
de azil este garantat cu respectarea norme-
lor prevazute de Conventia din [1951] [...] si
in conformitate cu Tratatul privind Uniunea
Europeand si cu Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene”.

9. Potrivit articolului 63 alineatul (1) punc-
tul 1 litera (c) CE, in termen de cinci ani de la
intrarea in vigoare a Tratatului de la Amster-
dam, Consiliul adoptd masuri in materie de
azil, in conformitate cu Conventia din 1951
si cu alte tratate incidente in special in dome-
niul ,normelor minime privind conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
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tarilor terte pentru a putea solicita statutul de
refugiat”.

2. Pozitia comuna 2001/931/PESC

10. Dupd cum rezultd din considerentele
acesteia, Pozitia comund 2001/931/PESC
din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de
mdsuri specifice pentru combaterea teroris-
mului, adoptata in temeiul articolelor 15 UE
si 34 UE, urmadreste s puna in aplicare ma-
surile impotriva finantérii terorismului cu-
prinse in Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului
de Securitate®, mentionatd anterior. Potrivit
articolului 1 alineatul (1), aceasta se aplica
»persoanelor, grupurilor si entitatilor, cuprin-
se in anexs, implicate in acte de terorism”, In
continuare, alineatul (2) prevede c4, in sen-
sul pozitiei comune, prin ,persoane, grupuri
si entitati implicate in acte de terorism” se
intelege ,persoane care comit sau incearci
sd comita acte de terorism, le faciliteazd sau
participa la acestea” si ,,grupuri si entitéti care
apartin acestor persoane sau care sunt con-
trolate direct sau indirect de acestea si per-
soane, grupuri si entitati care actioneaza in

8 — JO L 344, p. 93, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 179.



BSID

numele sau in conformitate cu instructiunile
acestor persoane, grupuri si entitati, inclu-
siv fondurile provenind din bunuri care fie
apartin acestor persoane si persoanelor, gru-
purilor si entitétilor care le sunt asociate, fie
sunt controlate direct sau indirect de acestea”
Articolul 1 alineatul (3) contine definitiile ter-
menilor ,act terorist” si ,,grup terorist” in sen-
sul acestei pozitii comune. Potrivit articolelor
2 si 3 din aceasta, ,Comunitatea Europeana,
actiondnd in limitele competentelor pe care i
le confera Tratatul de instituire a Comunitétii
Europene, ordond inghetarea fondurilor si a
altor active financiare sau resurse economice
ale persoanelor, grupurilor si entitatilor a ca-
ror lista este prevazuta in anexd” si ,se asigura
ca aceste fonduri, active financiare sau resur-
se economice sau servicii financiare sau alte
servicii conexe nu sunt, direct sau indirect,
puse la dispozitia” respectivelor persoane,
grupuri si entitéti.

11. Prin prevederile articolului 1 din Pozitia
comund 2002/340/PESC din 2 mai 2002° a
fost actualizatd pentru prima dati lista per-
soanelor, grupurilor si entitatilor cérora li se
aplicd Pozitia comuna 2001/931. Cu aceasti
ocazie, au fost cuprinse in lista respectiva
,Partidul Muncitorilor din Kurdistan (PKK)”
si ,Armata/Frontul/Partidul Revolutionar
Popular al Eliberirii (DHKP/C) [cunoscut si
ca Devrimci Sol (Stdnga Revolutionard), Dev

9 — JOL 166, p. 75.

Sol]’; cu incepere de la data adoptarii pozitiei
comune (articolul 2) *°.

3. Decizia-cadru 2002/475/JAl

12. Decizia-cadru 2002/475/JAI a Consi-
liului din 13 iunie 2002 privind combaterea
terorismului’! cuprinde o definitie comuna
a infractiunilor teroriste, a infractiunilor refe-
ritoare la grupuri teroriste si a infractiunilor
legate de activititi teroriste si prevede ci fie-
care stat membru ia masurile necesare pentru
a garanta cd aceste infractiuni sunt pasibile de
sanctiuni penale efective, proportionale si
disuasive, susceptibile sd conduci la extrada-
re. Potrivit articolului 2 din aceasta, intitulat
sInfractiuni referitoare la un grup terorist’, in
sensul deciziei-cadru, se intelege prin ,grup
terorist” ,asocierea structuratd a mai mult

10 — In aprilie 2004, in ceea ce priveste PKK, inscrierea a fost
modificatd astfel: ,Partidul Muncitorilor din Kurdistan
(PKK) (cunoscut si drept KADEK, cunoscut si drept KON-
GRA-GEL)’, a se vedea Pozitia comuna 2004/309/PESC din
2 aprilie 2004 (JO L 99, p. 61).

11 — JO L 164, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 252.
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de doud persoane, stabilitd in timp si care
actioneaza concertat in vederea savarsirii de
infractiuni teroriste”. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ci fiecare stat membru ,ia
madsurile necesare pentru a asigura pedepsi-
rea urmdtoarelor acte intentionate: (a) con-
ducerea unui grup terorist; (b) participarea
la activitatile unui grup terorist, inclusiv prin
furnizarea de informatii sau de mijloace ma-
teriale sau prin orice formi de finantare a
activitétilor sale, avand cunostinté ca aceasta
participare va contribui la activititile crimi-
nale ale grupului terorist”

4. Directiva

13. In cadrul reuniunii extraordinare care
a avut loc la Tampere in 15 si in 16 octom-
brie 1999, Consiliul European a convenit ,,si
actioneze in sensul instituirii unui sistem eu-
ropean comun de azil, fondat pe punerea in-
tegrala si globala in aplicare a Conventiei de
la Geneva’, care presupunea, conform calen-
darului stabilit prin Tratatul de la Amsterdam
si planului de actiune de la Viena, intr-o pri-
ma etapd, in special adoptarea de ,standarde
comune pentru o procedura de azil echitabild
si eficientd” si ,,apropierea normelor privind
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recunoasterea si continutul statutului de
refugiat” .

14. Conform acestui obiectiv programatic,
directiva urmareste, astfel cum se precizea-
z4 in considerentul (6), pe de o parte sa ,[s]
e asigure cad toate statele membre pun in
aplicare criterii comune de identificare a per-
soanelor care au o nevoie reald de protectie
internationald” si, pe de altd parte, ,[s]a asi-
gure un nivel minim de beneficii respective-
lor persoane in toate statele membre”. Dupa
cum rezultd in special din considerentele
(16) si (17), directiva intentioneazi sa stabi-
leasca ,standarde minime privind definirea
si continutul statutului de refugiat, pentru
a ajuta instantele judecétoresti nationale
competente ale statelor membre sa aplice
Conventia de la Geneva” si ,criterii comune
privind recunoasterea statului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din
Conventia de la Geneva”. Considerentul (3) al
directivei prevede cd Conventiadela Genevasi
Protocoluldin 1967 constituie,,elementul-che-
ie al sistemului juridic international de
protectie a refugiatilor’, iar considerentul (15)
recunoaste ci ,consultirile cu Inaltul Comi-
sariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati pot cuprinde indicatii utile pentru
statele membre atunci cind sunt invitate sa
se pronunte cu privire la eventuala acordare
a statutului de refugiat in temeiul articolului
1 din Conventia [din 1951]” Considerentul (8)
precizeazi cd ,prin insisi natura standarde-
lor minime, statele membre ar trebui sa aiba
competenta de a prevedea sau de a mentine

12 — A se vedea concluziile presedintiei, disponibile la http://
www.europarl.europa.eu/summits/.
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conditii mai favorabile pentru resortisantii
tarilor terte sau apatrizii care solicitd unui
stat membru protectie internationald, atunci
cand se considerd ca o astfel de solicitare se
realizeazd ca urmare a faptului ci persoana
in cauza este un refugiat in sensul articolu-
lui 1 A din Conventia de la Geneva sau este
o persoand care, din alte motive, are ne-
voie de protectie internationald” In sfarsit,
potrivit considerentului (22) al directivei,
»actiunile contrare obiectivelor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite sunt evocate
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si mentionate,
printre altele, de rezolutiile Organizatiei
Natiunilor Unite privind «madsurile de com-
batere a terorismului international», care
prevad ca «actiunile, metodele si practicile
teroriste sunt contrare obiectivelor si prin-
cipiilor Organizatiei Natiunilor Unite» si ca
«finantarea si planificarea cu buna stiinta a
actiunilor teroriste, precum si incitarea la
astfel de actiuni sunt in egald masura con-
trare obiectivelor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite»”.

15. Potrivit articolului 1, intitulat ,Obiec-
tul si domeniul de aplicare’, directiva ,are
ca obiect stabilirea unor standarde minime
referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul
de refugiat sau persoanele care, din alte mo-
tive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate”
Articolul 2 contine definitii in sensul directi-
vei. In special, potrivit articolului 2 litera (c),
prin ,refugiat” se intelege ,orice resortisant al

unei tdri terte care, ca urmare a unei temeri
bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei
sale, a religiei, nationalitétii, opiniilor politi-
ce sau apartenentei la un anumit grup social,
se afld in afara tarii al carei cetdtean este si
care nu poate sau, din cauza acestei temeri,
nu doreste sa solicite protectia respectivei tari
sau orice apatrid care, aflindu-se din motive-
le mentionate anterior in afara tarii in care
avea resedinta obisnuitd, nu poate sau, din
cauza acestei temeri, nu doreste si se intoarca
in respectiva tara si care nu intrd in domeniul
de aplicare al articolului 12"

16. Potrivit articolului 3 din directiva, intitu-
lat ,Standarde mai favorabile’, statele mem-
bre ,pot adopta sau mentine standarde mai
favorabile pentru a decide care sunt persoa-
nele care indeplinesc conditiile de acordare a
statutului de refugiat sau care sunt persoane-
le eligibile pentru protectie subsidiara, pre-
cum si pentru a stabili continutul protectiei
internationale, in méisura in care respecti-
vele standarde sunt compatibile cu prezenta
directiva”

17. Articolul 12 din directiva, intitulat ,Ex-
cluderea’; face parte din capitolul III ,,Conditii
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pentru a fi considerat refugiat” Alineatele (2)
si (3) ale acestuia prevad:

»(2) Orice resortisant al unei tari terte sau
orice apatrid este exclus de la recunoasterea
statutului de refugiat atunci cand existd moti-
ve intemeiate pentru a crede ci:

(a) a comis o infractiune impotriva picii,
o crima de rizboi sau o crimd impotri-
va umanititii in sensul instrumentelor
internationale elaborate pentru a preve-
dea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept co-
mun in afara tarii de refugiere inainte de
a fi admis ca refugiat, si anume inainte
de data obtinerii permisului de sedere
eliberat pe baza statutului de refugiat;
actiunile deosebit de crude, chiar daca
sunt comise intr-un scop pretins politic,
pot primi calificativul de infractiuni gra-
ve de drept comun;

(c) s-a ficut vinovat de acte contrare sco-
purilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite prevazute de preambul
silaarticolele 1si2 din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite.

(3) Alineatul (2) se aplicd persoanelor care
instigd sau participa in orice fel la infractiunile
sau actele previzute de respectivul alineat”
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18. Potrivit prevederilor articolului 14 aline-
atul (3) litera (a) din directiva, care face parte
din capitolul IV ,Statutul de refugiat’, statele
membre revoca statutul de refugiat al oricé-
rui resortisant al unei téri terte sau al oricarui
apatrid, dispun incetarea sau refuza reinno-
irea acestuia, in cazul in care, dupd ce i-au
acordat statutul de refugiat, stabilesc ci ,re-
fugiatul este sau ar fi trebuit si fie exclus de la
recunoasterea statutului de refugiat potrivit
articolului 12"

19. Capitolul VII ,Continutul protectiei
internationale” contine dispozitii care stabi-
lesc obligatiile statelor membre fata de bene-
ficiarii statutului de refugiat, in special in ceea
ce priveste acordarea permisului de sedere si
a documentelor de calitorie, accesul la locuri-
le de munc4, la educatie, la locuinti, protectia
sociald si ingrijirea sinatatii. Acest capitol
cuprinde si articolul 21, intitulat ,Protectia
impotriva returndrii’, care prevede la alinea-
tul (1) ca statele membre respecta principiul
de ,non-refoulement” in conformitate cu
obligatiile lor internationale.

C — Dreptul national

20. Potrivit articolului 16a din Legea funda-
mentald (Grundgesetz), ,persoanele perse-
cutate politic beneficiazi de dreptul de azil”.
Pe baza informatiilor furnizate de instanta de
trimitere, legislatia germand privind statutul
de refugiat, in ceea ce priveste aspectele re-
levante in prezenta cauza, poate fi rezumaté
dupa cum urmeaza.
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21. Recunoasterea statutului de refugiat a
fost reglementata initial prin articolul 51 din
Legea privind intrarea si sederea strainilor pe
teritoriul federal (Gesetz {iber die Einreise
und den Aufenthalt von Auslédndern im Bun-
desgebiet, denumitd in continuare ,Ausldn-
derngesetz”). Alineatul (3) al acestui articol a
fost modificat, cu intrare in vigoare de la 1 ia-
nuarie 2002, prin Legea privind combaterea
terorismului  (Terrorismusbekdmpfungsge-
setz), care a introdus cauzele de excludere de
la statutul de refugiat previzute de articolul 1
sectiunea F din Conventia de la Geneva.

22. Dupa intrarea in vigoare, la 27 august
2007, a Legii de transpunere a directivelor
Uniunii Europene in materia dreptului de
sedere si de azil (Gesetz zur Umsetzung au-
fenthalts-und  asylrechtlicher Richtlinien
der Europdischen Union, denumita in con-
tinuare »Richtilinienumsetzungsgesetz”)
din 19 august 2007, care a transpus de ase-
menea Directiva 2004/83, conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat rezulta
din dispozitiile articolului 60 alineatul (1) din
Legea privind sederea, angajarea si integrarea
strdinilor pe teritoriul federal (Gesetz tiber
den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Auslidndern im Bundesgebiet,
denumiti in continuare ,Aufenthaltsgesetz”)
coroborate cu cele ale articolului 3 alinea-
tul (1) din Legea privind procedura de azil
(Asylenverfahrensgesetz). Potrivit acestei ul-
time dispozitii, ,un strain este refugiat in sen-
sul [Conventiei din 1951] atunci cind exista
amenintéri la adresa sa in sensul articolului
60 alineatul (1) din [Aufenthaltsgesetz] in sta-
tul al cérui cetétean este [...]"

23. Articolul 3 alineatul (2) punctele 2 si 3
din Asylenverfahrengesetz, care a inlocuit,
incepand din 27 august 2007, articolul 60 ali-
neatul (8) a doua tezd din Aufenthaltsgesetz,
care, la rindul séu, a inlocuit articolul 51 ali-
neatul (3) a doua teza din Auslinderngesetz,
transpune in dreptul german articolul 12 ali-
neatele (2) si (3) din directivi. Acesta prevede,
intre altele, cd un cetitean striin este exclus
de la statutul de refugiat, in sensul alineatu-
lui (1), atunci cand existd motive intemeiate
pentru a crede:

»2. cd a comis o infractiune grava de drept
comun in afara teritoriului national ina-
inte de a fi admis ca refugiat, in special un
act de cruzime, chiar daci aceasta a fost
comisa intr-un scop pretins politic, sau

3. ca se face vinovat de actiuni contrare
scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite”.

24. Potrivit articolului 3 alineatul (2) a doua
tezd, dispozitiile din prima teza se aplica si
cetatenilor strdini care au instigat la comite-
rea unor astfel de infractiuni sau actiuni sau
care au participat la ele in alt mod.

25. Articolul 73 alineatul (1) din Asylenver-
fahrengesetz, astfel cum a fost modificat, pre-
vede ca dreptul de azil si acordarea statutului
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de refugiat sunt revocate imediat in cazul in
care conditiile necesare pentru recunoasterea
acestora nu mai sunt indeplinite.

II — Cauzele nationale, intrebirile preli-
minare si procedura in fata Curtii

A — Cauza Bundesrepublik Deutschland
impotriva B (C-57/09)

26. B, néscut in anul 1975, este un cetitean
turc de origine kurdi. Spre sfarsitul anului
2002, acesta a calatorit in Germania, unde a
inaintat o cerere de azil. Cu aceastd ocazie, a
declarat ca ar fi simpatizat, in Turcia, cu Dev
Sol (devenit DHKP/C), pe vremea cand era
incd student, si ca ar fi sprijinit lupta armati
de gherild in munti intre sfarsitul anului 1993
si inceputul anului 1995. Dupi arestarea sa,
in februarie 1995, ar fi suferit grave abuzuri
fizice si ar fi fost fortat sa faca o declaratie sub
torturd. In decembrie 1995, ar fi fost condam-
nat la inchisoare pe viatd, iar in anul 2001 ar
fi fost din nou condamnat la inchisoare pe
viatd, dupi ce si-ar fi asumat responsabilita-
tea pentru uciderea unui codetinut. In toam-
na anului 2000 ar fi participat la o grevd a
foamei si, din cauza urmarilor grave pe care
aceasta le-ar fi avut asupra sanatatii lui, ar fi
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beneficiat, in decembrie 2002, de o perioada
de eliberare conditionati, de care ar fi profi-
tat pentru a parasi Turcia. Din cauza acestor
evenimente, ar suferi de un sindrom sever de
stres posttraumatic si, ca urmare a grevei foa-
mei, de leziuni ale creierului si de fenomene
asociate de amnezie. In prezent, B ar fi consi-
derat tradator de citre DHKP/C.

27. La 14 septembrie 2004, Bundesamt' a
respins cererea de azil, dupa ce constatase cd
nu erau intrunite conditiile prevazute de ar-
ticolul 51 alineatul (1) din Ausldndergesetz.
Bundesamt a considerat aplicabild cauza de
excludere prevazuti de articolul 51 alinea-
tul (3) a doua teza a doua parte din alterna-
tivd din Ausldndergesetz [devenit articolul 3
alineatul (2) punctul 2 din Asylenverfahren-
gesetz]. In plus, Bundesamt a constat ci nu
exista niciun obstacol in calea expulzarii lui B
in Turcia si l-a declarat pasibil de o astfel de
expulzare.

28. La 13 octombrie 2004, Verwaltungsge-
richt Gelsenkirchen a anulat decizia Bunde-
samt si a ordonat acestei autoritati sa recu-
noascé dreptul de azil si sd constate existenta

13 — Decizia a fost adoptatd de catre Bundesamt fiir die Aner-
kennung auslédndischer Fliichtlinge (Administratia Federala
pentru Recunoasterea Drepturilor Refugiatilor Striini),
inlocuita ulterior de Bundesamt.
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conditiilor pentru interzicerea expulzérii lui
B in Turcia.

29. La 27 martie 2007, Oberverwaltungsge-
richt fir das Land Nordrhein-Westfalen
a respins apelul introdus de Bundesamt,
considerdnd ca lui B ar trebui sa i se recu-
noascd dreptul de azil in conformitate cu
articolul 16a din Grundgesetz si statutul de
refugiat. Aceastd instantd a apreciat ca re-
spectiva cauzd de excludere, previazuti de
articolul 51 alineatul (3) a doua tezd a doua
parte din alternativa din Auslédndergesetz, nu
ar fi aplicabild atunci cand cetiteanul strain
nu mai reprezintid un pericol — de exemplu
pentru cé a renuntat la toate activitétile tero-
riste sau chiar din cauza starii sale de sanitate —
si aplicarea acesteia ar necesita o evaluare
de ansamblu a cauzei, in lumina principiului
proportionalitatii.

30. Impotriva acestei hotirari, Bundesamt
a introdus o actiune in fata Bundesverwal-
tungsgericht, invocand aplicarea ambelor
cauze de excludere prevazute de articolul 51
alineatul (3) a doua teza din Auslindergesetz
[articolul 3 alineatul (2) punctele 2 si 3 din
Asylenverfahrengesetz] si argumentidnd ca
articolul 12 alineatul (2) din directiv4, in care
sunt cuprinse aceste cauze de excludere, face
parte dintre principiile de la care, potrivit ar-
ticolului 3 din acelasi act, statele membre nu
pot deroga. Vertreter des Bundesinteresses
(reprezentant al guvernului federal) a inter-
venit in cauzi, contestind teza sustinuti de
instanta de apel.

B — Cauza Bundesrepublik Deutschland im-
potriva D (C-101/09)

31. D, néscut in anul 1968, este un cetitean
turc de origine kurda. In mai 2001, acesta a
célatorit in Germania, unde a inaintat o cere-
re de azil. Cu aceasta ocazie, el a declarat cé ar
fi fost arestat si torturat de trei ori la sfarsitul
anilor 80, din cauza implicarii sale in lupta
pentru dreptul la autodeterminare al kurzi-
lor. In anul 1990 ar fi intrat in PKK, luptind
in cadrul trupelor de gherild si ajungind sa
joace rolul de inalt reprezentant al partidului.
Spre sfarsitul anului 1998, PKK l-ar fi trimis
in nordul Irakului, unde ar fi rdimas pani in
anul 2001. Din cauza unei neintelegeri politi-
ce cu conducerea partidului, ar fi parasit PKK
in mai 2000 si de atunci ar fi fost considerat
trddator si amenintat ca atare. D se teme de
persecutii, atat din partea autoritétilor turce,
cat si din partea PKK.

32. In mai 2002, Bundesamt'* a recunos-
cut dreptul la azil al lui D in conformi-
tate cu legislatia in vigoare in epocd. Ca
urmare a intrdrii in vigoare, in 2002, a
Terrorismusbekdmfungsgesetz, Bundeskrimi-
nalamt (Politia Judiciard Federald) a sugerat

14 — Atétin cazul lui D, cét si in cazul lui B, decizia a fost adop-
tatd de Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer
Fliichtlinge, devenit ulterior Bundesamt.
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Bundesamt si initieze o procedurd de revo-
care a dreptului de azil. Potrivit informatiilor
de care dispune politia federald, incepand din
februarie 1999, D ar fi fost unul dintre cei 41
de conducitori ai PKK. In august 2000, Inter-
pol din Ankara ar fi emis un mandat de ur-
madrire impotriva lui, considerandu-1 respon-
sabil pentru participarea, intre 1993 si 1998,
la atentate care ar fi provocat moartea a 126
de persoane si la asasinarea a doi luptatori de
gherild din PKK. Prin decizia din 6 mai 2004,
Bundesamt a revocat recunoasterea drep-
tului de azil si a statutului de refugiat al lui
D in temeiul articolului 73 alineatul (1) din
Asylenverfahrengesetz. Bundesamt a apreciat
ca existau suspiciuni intemeiate in ceea ce il
privea pe D cd ar fi comis o infractiune gravi
de drept comun in afara teritoriului Republi-
cii Federale Germania si ci s-ar fi facut vino-
vat de acte contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite si ca, prin ur-
mare, erau aplicabile in spetd cauzele de ex-
cludere previzute initial de articolul 51 aline-
atul (3) a doua tezd din Auslédndergesetz, iar
apoi de articolul 60 alineatul (8) a doua teza
din Aufenthaltsgesetz si, in sfarsit, de artico-
lul 3 alineatul (2) din Asylenverfahrengesetz.

33. La 29 noiembrie 2005, Verwaltungsgeri-
cht Gelsenkirschen a anulat decizia de revo-
care. Apelul inaintat de Bundesamt a fost res-
pins de Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen prin hotararea din
27 martie 2007. Printr-un rationament simi-
lar cu cel din hotédrérea, pronuntata in aceeasi
zi, prin care a respins apelul Bundesamt in ca-
uza privind respingerea cererii de azil a lui B,
instanta respectiva a considerat inaplicabile si
in cazul lui D cauzele de excludere prevazute
de legislatia germana.
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34. Impotriva acestei hotirari, Bundesamt
a introdus un recurs in fata Bundesverwal-
tungsgericht. Vertreter des Bundesinte-
resses a intervenit in cauzi, contestdnd teza
sustinuti de instanta de apel.

C — Intrebdrile preliminare

35. Considerand ca solutionarea litigiilor
depindea de interpretarea directivei, prin
ordonantele din 14 octombrie 2008 (C-57/09)
si din 25 noiembrie 2008 (C-101/09), Bundes-
verwaltungsgericht a suspendat judecarea
cauzelor respective si a adresat Curtii pentru
fiecare dintre acestea urmatoarele cinci intre-
bari preliminare:

»1) Ne gésim in prezenta uneiinfractiuni gra-
ve de drept comun sau a unui act contrar
scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite, in sensul articolului 12
alineatul (2) literele (b) si (c) din Directi-
va 2004/83/CE a Consiliului din 29 apri-
lie 2004, atunci cand

(cauza C-57/09) solicitantul a apartinut
unei organizatii inscrise pe lista de per-
soane, de grupuri si de entitéti care fi-
gureazd in anexa la Pozitia comund a
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Consiliului din 17 iunie 2002" privind
aplicarea de madsuri specifice pentru
combaterea terorismului si care aplica
metode teroriste, solicitantul sustinind
in mod activ lupta armatd a acestei
organizatii?

(cauza C-101/09) resortisantul striin a
fost implicat timp de multi ani, in cali-
tate de combatant si de activist, precum
si, temporar, in calitate de membru al or-
ganului de conducere, intr-o organizatie
(in speta, PKK) care, in lupta armati
impotriva statului (in spetd, Turcia), a
folosit in mod regulat metode teroriste
si care este inscrisa pe lista de persoane,
de grupuri si de entititi care figureaza
in anexa la Pozitia comuni a Consiliului
din 17 iunie 2002 privind aplicarea de
mésuri specifice pentru combaterea te-
rorismului, resortisantul strain sustinind
astfel in mod activ lupta armata a acestei
organizatii dintr-o pozitie proeminenta?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare: excluderea de la recunoasterea
statutului de refugiat conform articolu-
lui 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din
Directiva 2004/83/CE presupune ca so-
licitantul sd continue si reprezinte un
pericol?

15 — Este vorba despre Pozitia comuna 2001/931, a se vedea in
acest sens punctul 11 de mai sus.

3)

In cazul unui rispuns negativ la a doua
intrebare: excluderea de la recunoasterea
statutului de refugiat conform articolu-
lui 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din
Directiva 2004/83/CE presupune o exa-
minare a proportionalitatii in raport cu
cazul in spetd?

In cazul unui raspuns afirmativ la a treia
intrebare:

a) in cadrul examindrii proportion-
alitatii, trebuie si se tind seama de
faptul ca solicitantul beneficiaza de
protectia impotriva expulzarii in
temeiul articolului 3 din Conventia
europeand pentru apdrarea dreptu-
rilor omului si a libertatilor funda-
mentale din 4 noiembrie 1950 sau al
dispozitiilor nationale?

b) excluderea este disproportionati nu-
mai in cazuri exceptionale prezen-
tand caracteristici speciale?
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5) Este compatibil cu directiva mentionata
in sensul articolului 3 din aceasta faptul
ca

(cauza C-57/09) solicitantul benefici-
azd de dreptul de azil in temeiul drep-
tului constitutional national, in pofida
existentei unei clauze de excludere in
temeiul articolului 12 alineatul (2) din
Directiva 2004/83/CE?

(cauza C-101/09) resortisantul striin
continud sd beneficieze de dreptul de
azil in temeiul dreptului constitutional
national, in pofida existentei unei clauze
de excludere in temeiul articolului 12 ali-
neatul (2) si a revocirii statutului de refu-
giat in temeiul articolului 14 alineatul (3)
din Directiva 2004/83/CE?”

D — Procedura in fata Curtii

36. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
4 mai 2009, cauzele C-57/09 si C-101/09 au
fost conexate pentru buna desfisurare a pro-
cedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntérii hotérarii. Potrivit articolului 23
alineatul (2) din Statutul Curtii, au prezentat
memorii si observatii scrise B, D, Regatul Su-
ediei, Regatul Tarilor de Jos, Republica Fran-
cezd, Regatul Unit si Comisia. B, D, guvernele
mentionate anterior, Comisia si Republica Fe-
derald Germania au fost ascultate in sedinta
din 9 martie 2010.

I - 10996

III — Analiza

A — Observatii preliminare

37. Inainte de a trece la examinarea intre-
bérilor preliminare, trebuie prezentate unele
scurte consideratii.

38. In primul rand, subliniem ca deciziile de
refuz si de revocare a recunoasterii dreptului
de azil si a statutului de refugiat care ii vizea-
z4 pe B si, respectiv, pe D au fost adoptate in
temeiul legislatiei in vigoare inainte de trans-
punerea directivei in dreptul german (surve-
nitd odatd cu Richtilinienumsetzungsgesetz,
care a intrat in vigoare la 27 august 2007) si
poartd o datd anterioard datei limitd impuse
statelor membre pentru transpunerea aces-
teia (10 octombrie 2006) °. Cu toate acestea,
Bundesverwaltungsgericht considerd rele-
vante intrebarile preliminare adresate Curtii.
In esenti, acesta apreciazi c4, in cazul in care
una sau ambele cauze de excludere prevazute
de articolul 12 alineatul (2) literele (b) si (c)
din directiva le-ar fi aplicabile lui B si lui D,
acest lucru ar impiedica anularea deciziilor
adoptate impotriva lor. In special, in cazul lui
D, instanta de trimitere porneste de la prin-
cipiul ca articolul 14 alineatul (3) din direc-
tivd impune revocarea statutului de refugiat
recunoscut unei persoane care ar fi trebuit

16 — Decizia de revocare, in cazul lui D, din 6 mai 2004 si decizia
de refuz, in cazul lui B, din 14 septembrie sunt, de altfel,
anterioare chiar intririi in vigoare a directivei (20 octom-
brie 2004).
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exclusd in temeiul articolului 12, chiar in ca-
zul in care aceasta recunoastere ar fi avut loc
inainte de intrarea in vigoare a directivei. Po-
trivit instantei de trimitere, rezultd ca, chiar
daca s-ar dovedi ilegala potrivit normelor in
vigoare la data adoptarii, decizia de revocare
adoptatd impotriva lui D nu ar putea fi anu-
latd, in temeiul suprematiei dreptului Uniu-
nii, intrucét ar trebui inlocuitd imediat cu o
decizie cu continut identic. Pe de alta parte,
instanta de trimitere lasa deschisa intrebarea
dacd, in temeiul dreptului german, o schim-
bare a situatiei juridice poate justifica o re-
vocare a recunoasterii statutului de refugiat.
Nu considerdm cé elementele prezentate ar
fi de naturd s repund in discutie admisibi-
litatea cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare. In principiu, este de fapt de
competenta instantei nationale sd aprecieze
relevanta intrebarilor adresate Curtii pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizati. In
ceea ce priveste competenta Curtii, fiind vor-
ba de situatii care nu intrd ratione temporis
sub incidenta directivei, ne limitam la a face
trimitere la sustinerile recente ale Curtii, de
la punctul 48 din Hotararea Aydin Salahadin
Abdulla si altii .

39. In plus, observim cd, intemeindu-se
pe constatérile instantei de apel in ceea ce
priveste faptele, de care trebuie si tind cont
in cadrul recursului cu care este sesizat, Bun-
desverwaltungsgericht a verificat existenta, in

17 — Hotardrea din 2 martie 2010
si C-179/08, Rep., p. I-1493)

(C-175/08, C-176/08

ceea ce ii priveste pe B si pe D, a conditiilor
pentru recunoasterea statutului de refugiat,
atat in temeiul dispozitiilor dreptului national
aplicabile inainte de transpunerea directivei,
cét si in temeiul acesteia din urm4, si adre-
seazd intrebari exclusiv cu privire la aplicarea
fata de acestia a unei cauze de excludere de la
statutul respectiv. Prin urmare, Curtea nu este
in niciun caz chemata si se pronunte cu privi-
re la aceste conditii. In plus, atat aderarea lui
B sialui D la PKK si, respectiv, la Dev Sol, cat
si durata, intensitatea si modalitatile partici-
périi lor la activitatile acestor formatiuni s-au
dovedit a fi fost verificate de citre instantele
nationale. Prin urmare, Curtea trebuie si
respecte constatérile instantelor de fond in
cadrul procedurilor nationale si cu privire la
aceste aspecte.

B — Cu privire la intrebdrile preliminare

1. Consideratii introductive

40. Conflictul dintre obligatiile statelor mem-
bre in materie de combatere a terorismului si
responsabilitétile care le revin cu privire la
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aplicarea instrumentelor pentru apararea per-
soanelor care solicitd protectie internationald
pentru a scapa de persecutiile din tarile lor
std la baza intrebarilor preliminare adresate
de Bundesverwaltungsgericht. Condamnarea
ferma de catre comunitatea internationald
a actelor de terorism international si adop-
tarea de madsuri restrictive potrivit capito-
lului VII din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite, indreptate impotriva unor persoane
individuale sau a unor organizatii conside-
rate responsabile pentru aceste acte, au un
impact direct asupra aspectelor esentiale ale
recunoasterii statutului de refugiat '*. Prezen-
tele intrebari preliminare se referd tocmai la
problema sensibild a excluderii de la statutul
respectiv a unor persoane care au aderat in
trecut la organizatii inscrise pe liste anexate
la instrumente comunitare de combatere a
terorismului.

41. In abordarea acestor intrebiri trebuie sa
se tind cont de legédtura stransa care exista in-
tre directivé si Conventia din 1951, de natura
legislatiei pentru refugiati si in special de na-
tura si de finalitatea cauzelor de excludere de
la statutul de refugiat.

18 — A se vedea, de exemplu, Rezolutia 1373 (2001), care declara
contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite ,actele, metodele si practicile teroriste” si interzice
statelor sa acorde azil acelora care ,finanteazi, planuiesc,
faciliteazd sau comit acte teroriste” A se vedea mai sus,
punctele 5 si 6.
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a) Directiva si Conventia din 1951

42. Coerenta dintre legislatia Uniunii si an-
gajamentele internationale asumate de statele
membre, in special prin Conventia din 1951,
constituie o cerintd primordiald in materie de
azil, care rezulta din insusi temeiul juridic al
directivei” si din geneza acesteia®, fiind in
plus exprimatd in mod clar in preambulul
acesteia si prezentd in continutul multora
dintre prevederile sale, care reproduc, aproa-
pe textual, continutul normelor conventionale
corespondente. Aceasta cerinta a fost, de al-
tfel, confirmaté recent de Curte *.

43. Inacest context, aldturi de consultirile cu
Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati (denumit in continu-
are ,UNHCR”), la care trimite considerentul
(15) al directivei®, constituie referinte de

19 — In special articolul 63 alineatul (1) litera (c) din Tratatul CE,
care figureaza printre dispozitiile in temeiul cdrora a fost
adoptata directiva.

20 — A se vedea mai sus, punctul 13.

21 — A se vedea mai sus, punctul 14.

22 — Hotérarea Aydin Salahadin Abdulla si altii, citaté la nota de
subsol 17, punctul 53.

23 — A se vedea mai sus, punctul 14. Instituirea de consultari cu
UNHCR era deja previzuta in Declaratia nr. 17, anexati la
Tratatul de la Amsterdam. Importanta rolului UNHCR a
fost confirmaté recent in cadrul Pactului european privind
imigratia si azilul din 2008 si in Propunerea de Regulament
privind crearea unui Birou European de Sprijin pentru Azil,
adoptatd de Comisie la 18 februarie 2009 [COM(2009) 66
final].
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interpretare a dispozitiilor directivei, care
isi au originea in textul conventiei, Conclu-
ziile cu privire la protectia internationald a
refugiatilor, adoptate de Comitetul executiv al
UNHCR, care precizeaza continutul standar-
delor de protectie stabilite prin conventie*,
Manualul privind procedurile si criteriile
pentru determinarea statutului de refugiat
(Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugees Status, denumit in
continuare ,Handbook”) * si Liniile directoa-
re privind protectia internationald (Guide-
lines on International Protection, denumite
in continuare ,,Guidelines”), elaborate de De-
partamentul pentru protectie internationald
al UNHCR dupé aprobarea rezumatului de
catre Comitetul executiv, care aprofundeazi
anumite aspecte in vederea completarii ma-
nualului. Doctrina® nu a ezitat si arate ci
aceastd multitudine de texte, uneori contra-
dictorii, cérora li se adaugé ludrile de pozitie
adoptate cu diferite ocazii de UNHCR (opinia
anexata la observatiile scrise ale lui B este un
exemplu in acest sens), nu faciliteaza dezvol-
tarea unei practici de interpretare si de apli-
care uniformd a conventiei de cétre statele

24 — Compus in prezent din 78 de membri, reprezentanti ai sta-
telor membre ale Organizatiei Natiunilor Unite sau membri
ai uneia dintre agentiile specializate, Comitetul executiv a
fost creat in 1959 de catre Consiliul Economic si Social al
Organizatiei Natiunilor Unite, la cererea Adunirii Gene-
rale. Concluziile Comitetului executiv se adoptd prin con-
sens. Un compendiu tematic din concluziile Comitetului
executiv, actualizat in august 2009, este disponibil pe site-ul
internet al UNCHR. Chiar daca nu au un caracter obligato-
riu, respectarea acestor concluzii face parte din cooperarea
cu UNHCR, la care statele contractante s-au angajat potri-
vit articolului 35 alineatul (1) din conventie.

25 — UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Deter-
mining Refugees Status under the 1951 Convention and the
1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 1 ianua-
rie 1992, disponibil la http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3ae6b3314.html. Redactarea acestui manual a fost
comandatd de Comitetul executiv in 1977. Din nou, este un
text cu caracter neobligatoriu pentru statele contractante,
caruia ii este atribuitd totusi o anumitd putere de persua-
siune; a se vedea Hathaway, The Rights of Refugees under
International Law, Cambridge University Press, 2005,
p. 114.

26 — Hathaway, op. cit., p. 115 si 116.

contractante. Cu toate acestea, in continuarea
analizei noastre vom incerca si tinem cont de
indicatiile care rezultd din diferitele surse ci-
tate anterior.

b) Natura legislatiei pentru refugiati

44. Chiar daci in mod traditional ar fi con-
sideratd ca reprezentind un sistem norma-
tiv autonom, legislatia pentru refugiati este
strins legatd de dreptul international umani-
tar si de dreptul international al drepturilor
omului, astfel incat progresele realizate de
comunitatea internationald in aceste dome-
nii se reflectd asupra continutului si intin-
derii protectiei internationale a refugiatilor,
intr-un raport de stransa interdependenta”.

27 — Concluzia cu privire la protectia internationald nr. 81 din
1997 a Comitetului executiv al UNHCR, la litera e), invita
statele ,to take all necessary measures to ensure that refu-
gees are effectively protected, including through national
legislation, and in compliance with their obligations under
international human rights and humanitarian law instru-
ments bearing directly on refugee protection, as well as
through full cooperation with UNHCR in the exercise of
its international protection function and its role in super-
vising the application of international conventions for the
protection of refugees”; in Concluzia nr. 50 din 1988, Comi-
tetul executiv afirma, la litera c), ci ,States must continue
to be guided, in their treatment of refugees, by existing
international law and humanitarian principles and practice
bearing in mind the moral dimension of providing refugee
protection”
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Natura fundamental umanitard a legislatiei
pentru refugiati si relatia apropiata a acesteia
cu dinamica evolutivd a drepturilor omului
raman, prin urmare, in fundal, in mod nece-
sar, ori de cate ori trebuie s se interpreteze
si sé se aplice instrumentele acestei protectii.
De altfel, Curtea s-a exprimat recent in acest
sens atunci cand, la punctul 54 din Hotérarea
Aydin Salahadin Abdulla si altii ), a afirmat c&
directiva trebuie interpretatd cu respectarea
drepturilor fundamentale, precum si a princi-
piilor recunoscute in special de carta.

45, In acest context, trebuie reamintit faptul
ca dreptul de a solicita azil in caz de persecutie
este recunoscut ca un drept fundamental al
Uniunii si este cuprins in cartd printre drep-
turile cu privire la libertate.

¢) Natura si scopul cauzelor de excludere de la
statutul de refugiat

46. Cauzele de excludere priveaza de
garantiile previdzute de Conventia din 1951
si de directiva persoanele a caror nevoie de
protectie internationala a fost constatatd® si,
in acest sens, constituie exceptii sau limite ale

28 — Citata la nota de subsol 17.

29 — Analiza conditiilor pentru recunoasterea statutului de refu-
giat intervine, cu exceptia unor cazuri exceptionale, inain-
tea aceleia cu privire la existenta unor cauze de excludere
(»inclusion before exclusion”).
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aplicérii unei norme umanitare. Avand in ve-
dere potentialele consecinte ale aplicarii lor,
se impune o abordare deosebit de prudentd .
Necesitatea unei interpretari restrictive a ca-
uzelor de excludere previzute de Conventia
din 1951, in egald mésurd in contextul com-
baterii terorismului®, a fost afirmata in mod
constant de catre UNHCR.

47. In ceea ce priveste scopul cauzelor
de excludere, in lucririle pregatitoare ale
Conventiei din 1951 s-a facut referire la doud
obiective distincte: pe de o parte, acela de a
refuza statutul de refugiat persoanelor care,
din cauza comportamentului lor, au devenit
»nedemne” de protectia internationald acor-
data prin conventie si, pe de alta parte, acela
de a evita ca aceste persoane si poatd invoca
in ceea ce le priveste aplicarea legislatiei pen-
tru refugiati, pentru a se sustrage justitiei. In
acest sens, cauzele de excludere au ca obiectiv
pastrarea integritatii si a credibilitétii siste-
mului conventiei si, in consecintd, trebuie si
fie aplicate ,scrupulos”*

30 — Global consultations on International Protection, 3-4 mai
2001, punctul 4 din concluzii, disponibil pe site-ul UNHCR.

31 — Special Rapporteur on the promotion and the protection of
human rights and fundamental freedoms while countering
terrorism, raport din 15 august 2007, punctul 71, disponibil
la http://www.uchr.org/refworld/docid/472850e92.html.

32 — A se vedea in acest sens, printre altele, Concluzia Comi-
tetului executiv al UNHCR nr. 82 din 1997, cu privire la
protectia azilului.
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2. Cu privire la prima intrebare preliminara

48. Cu privire la prima intrebare preliminara,
instanta de trimitere solicita, in esenta, si se
stabileascd daca participarea lui B si a lui D,
in modurile constatate de catre instantele de
fond, la organizatii care figureaza in lista ane-
xatd Pozitiei comune 2001/931 a Consiliului,
actualizat, si care actioneaza, chiar dacéi nu-
mai in parte, prin metode teroriste constituie
o infractiune gravé de drept comun sau un act
contrar scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite, in sensul articolului 12 ali-
neatul (2) literele (b) si (c) din directiva.

49. Raspunsul la aceasta intrebare necesita, in
primul rand, definirea notiunilor ,infractiuni
grave de drept comun” si ,acte contrare sco-
purilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite” in sensul directivei. In continuare,
trebuie sa se aprecieze in ce conditii aces-
te notiuni sunt aplicabile activititilor unei
organizatii incluse pe listele de entitéti cirora
li se aplica legislatia Uniunii privind combate-
rea terorismului. In sfarsit, va trebui si se de-
termine daci si in ce conditii participarea la o
astfel de organizatie constituie ,,0 infractiune
gravd de drept comun” si/sau un ,act con-
trar scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite”.

a) Cu privire la notiunea ,infractiune grava de
drept comun’, in sensul articolului 12 alinea-
tul (2) litera (b) din directiva

50. Pentru ca un anumit comportament sa
intre sub incidenta articolului 12 alineatul (2)
litera (b) din directiva, trebuie in primul
rand sd poata fi calificat drept ,infractiune”
Conotatia diferitd pe care acest termen o
poate avea in functie de sistemul juridic
de referinti face dificila definirea sa, atit in
cadrul Conventiei din 1951, cét si in cadrul
directivei. In scopul analizei noastre, este su-
ficient sa se arate in aceastd privinta ca, avand
in vedere originea dispozitiei in cauzd -
care reproduce textual articolul 1F litera b)
din conventie —, precum si obiectivul direc-
tivei, precizat mai sus, calificarea respectiva
necesita in principal aplicarea unor standar-
de internationale, chiar daca se tine cont si
de criterii aplicate in sistemul juridic in care
este examinatd cererea de azil si, eventual,
de principii comune ale legislatiilor statelor
membre sau care decurg din dreptul Uniunii.

51. Rezultd din lucrarile pregititoare ale
conventiei si dintr-o interpretare sistema-
ticd a articolului 1F litera b)*, precum si,
mai general, din natura si din scopul aces-
tei prevederi cd respectiva cauzd de exclu-
dere prevazuta in acest articol nu opereazd

33 — In special, citind aceasta dispozitie in lumina altor doua
cauze de excludere previzute la literele a) si c) ale aceluiasi
articol din conventie.
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decét in prezenta unui grad ridicat de gravi-
tate a infractiunii respective. Aceasta lectura
este confirmatd de interpretarea diferitelor
instante ale UNHCR si de aplicarea practici
de citre statele contractante®, dincolo de
faptul cd este impartasitd de doctrind *.

52. In mod concret, aprecierea gravitatii
infractiunii trebuie efectuati de la caz la
caz, in functie de toate circumstantele ate-
nuante si agravante, precum si in functie de
orice altd imprejurare relevantd subiectiva
sau obiectiva¥, indiferent dacd este ante-
rioard sau posterioard comportamentului
incriminat®, si care implici adoptarea de
standarde internationale, mai degrabad de-
cat locale. Aceastd apreciere lasa inevitabil
autoritatii insdrcinate cu efectuarea sa o mar-
ja discretionard importanta.

34 — A sevedea in acest sens documentul elaborat de UNHCR in
scopul prezentei proceduri, anexat observatiilor scrise ale
lui B, punctul 4.1.1.1.

35 — A sevedea, de exemplu, Grahl-Madsen, Status of Refugees,
vol. 1, p. 294, Goodwin-Gill si MacAdam, The Refugee in
International Law, Oxford University Press, editia a treia,
p. 117.

36 — De exemplu, varsta la momentul la care a fost comisa
infractiunea sau conditiile economice, sociale si culturale
ale persoanei care solicitd acordarea statutului de refu-
giat, in special atunci cind este vorba despre persoane
care apartin unor categorii speciale (minoritati etnice sau
religioase).

37 — In acest sens, in opinia noastra, trebuie sa se ia in conside-
rare, de exemplu, situatia politica, sociald si economica in
statul in care a fost comisa infractiunea, precum si nivelul
de protectie a drepturilor omului.

38 — Potrivit Handbook, punctele 151-161, trebuie sa se ia in
considerare, in special pentru scopul neaplicérii unei cauze
de excludere, daci persoana care solicitd acordarea statutu-
lui de refugiat a executat deja pedeapsa, in tot sau in parte,
sau a facut obiectul unei mésuri de amnistie sau de gratiere.
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53. Printre factorii care trebuie luati consi-
derare, UNHCR citeaza, in Guidelines din
4 septembrie 2003 (denumite in continua-
re ,Guidelines din 2003”)*, intr-o maniera
nonexhaustivd, natura actului, prejudiciul
provocat in mod real, tipul procedurii utili-
zate pentru a initia urmadririle, natura pedep-
sei si aspectul daca cele mai multe instante
considera acest act ca o infractiune grava®.
In special, trebuie si se ia in considerare as-
primea pedepsei prevazute sau aplicate efec-
tiv in statul in care este examinati cererea de
recunoastere a statutului de refugiat®, chiar
daci nu este un element determinant in sine,
avind in vedere caracterul sdu variabil de
la un sistem la altul. In general, sunt consi-
derate grave infractiunile care aduc atinge-
re vietii, integritatii fizice sau libertétii unei
persoane 2.

54. Calificarea infractiunii ca fiind de ,drept
comun” este necesard pentru a evita ca sta-
tutul de refugiat sd poata fi invocat pentru
se sustrage unui proces sau executdrii unei

39 — UNHCR, Guidelines on International Protection: Applica-
tion of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Con-
vention relating to the Status of Refugees, 4 septembrie
2003, punctul 14.

40 — Idem.

41 — Potrivit Handbook, infractiunea in cauza trebuie sa fie de
cel putin o ,capital crime or a very grave punishable act’,
in timp ce in Concluziile Global Consultations on Inter-
national Protection din 3 si din 4 mai 2001, o infractiune
este calificata drept grava atunci cand este pedepsita cu o
perioadd lungi de detentie (punctul 11). A se vedea in acest
sens si Gilbert, Current Issues in the Application of the
Exclusion Clasues, 2001, disponibil la http://www.unhcr.
org/3b389354b.html, p. 17.

42 — Goodwin-Gill si McAdam, op. cit., p. 177 si doctrina citata
la nota 216.
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pedepse in statul de origine si are ca scop
distingerea intre ,,0 persoand care incearca sa
fugd de justitie”*® si o persoand care comite
actiuni relevante de drept penal, motivate de
obiective politice, adeseori legate direct de
teama de persecutii. In acest sens, conditia in
cauzd prezinta legaturi cu institutia extrada-
rii, chiar dacd imprejurarea cé o infractiune
este consideratd de drept comun intr-un tra-
tat cu privire la extradare, desi semnificativa,
nu ar fi, in sine, concludentd in scopul apre-
cierii care trebuie efectuata in temeiul artico-
lului 1F litera b) din Conventia din 1951* si,
in consecintd, nu ar trebui sd mai fie nici in
temeiul directivei.

55. Cu privire la aprecierea caracterului
politic sau nonpolitic al unei infractiuni,
UNHCR recomanda in primul rand aplicarea
unui criteriu de preeminentd, potrivit caru-
ia o infractiune trebuie consideratd ca fiind
de drept comun in cazul in care motivele
nonpolitice (de exemplu cele personale sau
de imbogatire) sunt predominante. Factori
precum natura actului®, contextul in care a

43 — Aceasta expresie este folosita in cadrul lucrérilor prega-
titoare ale Conventiei din 1951, cu referire la articolul 1F
litera b).

44 — Guidelines din 2003, punctul 15.

45 — Anumite infractiuni, cum ar fi talhdria sau traficul de dro-

guri, chiar daca sunt comise pentru a finanta urmarirea
scopurilor politice, ar putea, prin natura lor, sa fie calificate
ca nonpolitice.

fost comis *’, metodele ¥/, motivatia acestuia*®
si proportionalitatea in raport cu obiectivele
invocate sunt tot atitea elemente relevante in
scopul aprecierii caracterului politic al unei
infractiuni®.

56. In special, atunci cand nu exista nicio o
legiturd clara sau directd intre infractiune
si scopul politic pretins sau atunci cand ac-
tul in cauza este disproportionat in raport
cu respectivul scop politic, se considerd cd
motivele nonpolitice sunt predominante .
Legiuitorul comunitar, reluand la articolul 12
alineatul (2) litera (b) din directiva textul ar-
ticolului 1F litera b) din Conventia din 1951,
s-a exprimat in mod similar atunci cind a
precizat, codificind indicatiile interpretative
ale UNHCR, ca ,actiunile deosebit de crude,
chiar dacd sunt comise intr-un scop pretins
politic, pot primi calificativul de infractiuni
grave de drept comun”. Merita calificarea

46 — Omorul sau tentativa de omor pot, in anumite limite, si fie
apreciate in mod diferit daci se produc in contextul unui
razboi civil sau al unei insurectii.

47 — Trebuie sa se ia in considerare dacd, de exemplu, actul este
comis impotriva unor obiective civile sau militare sau chiar
politice, daca acesta implicd recurgerea la violenta oarba
sau dacd este comis prin cruzime.

48 — Dincolo de motivatia individuald, trebuie si se aprecieze
existenta unei legaturi de cauzalitate evidenta si directd cu
obiectivul politic. A se vedea in acest sens Handbook, punc-
tul 152, si Guidelines din 2003, punctul 15.

49 — A se vedea Handbook, punctul 152, Guidelines din 2003,
punctul 15.

50 — A se vedea Handbook, punctul 152, Guidelines din 2003,
punctul 15.
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de ,actiuni deosebit de crude’, in afard de
infractiunile a céror eliminare este previzu-
td de instrumentele internationale de apara-
re a drepturilor omului si de dreptul umani-
tar, infractiunile care implicd recurgerea la
violenta anormala si generalizatd (precum in
cazul utilizdrii de dispozitive explozive), in
special atunci cand sunt indreptate impotriva
unor obiective civile.

57. Este de necontestat ca o astfel de apre-
ciere prezintd un caracter complex si delicat
din punct de vedere etic — ideea utilizérii le-
gitime, in anumite limite, a violentei fiind im-
plicitd — si politic, chiar inaintea unui punct
de vedere juridic. Aceastd evaluare va face
dificila obtinerea unei judeciti de valoare cu
privire la motivatiile care stau la baza com-
portamentului in discutie, judecata care va fi
luata in considerare, in mod realist, ca factor
de ponderare a diferitelor circumstante care
caracterizeazd cauza®'. Rezultd, in mod inevi-
tabil, o anumitd marja de apreciere din partea
autoritatilor insdrcinate cu examinarea cere-
rii de recunoastere a statutului de refugiat.
In plus, nu este exclus ca, in mod concret, in
cadrul unei astfel de aprecieri, sa fie luate in
considerare interese, in special economice,
politice sau militare, ale statului in care este
introdusi cererea.

51 — Un act determinat poate fi, de exemplu, apreciat in mod
diferit atunci cdnd se inscrie intr-un context de opozitie fatd
de regimuri totalitare, coloniale, rasiste sau responsabile de
incalciri grave ale drepturilor omului. In orice caz, trebuie
reamintit ci, potrivit UNHCR, pentru ca o infractiune si
poata fi considerata politica, obiectivele urmarite trebuie, in
toate cazurile, sa fie conforme cu principiile apararii drep-
turilor omului.
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b) Cu privire la notiunea ,acte contrare sco-
purilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite”

58. Expresia ,acte contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite’,
care este previzuta de articolul 1F litera c) din
Conventia din 1951 si de articolul 12 alinea-
tul (2) litera (c) din directivi, este vaga si face
dificila definirea atat a tipului de acte care pot
intra in aceastd categorie, cat si a persoane-
lor care sunt susceptibile de a comite astfel
de acte. In raport cu norma conventionald,
articolul 12 alineatul (2) litera (c¢) din direc-
tivd precizeazd cd scopurile si principiile
Organizatiei Natiunilor Unite sunt ,prevazu-
te de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite”.

59. Termenii generali utilizati in aceasta din
urma, pe langa lipsa unei practici de aplicare
consolidata a statelor, au sugerat o citire re-
strictiva a articolului 1F litera c), care giseste,
de altfel, confirmare in lucrarile pregititoare
ale conventiei, de unde rezulta ca prevederea
in cauzd urmdreste si ,acopere incalcirile
drepturilor omului care, chiar dacd nu cores-
pund definitiei de crime impotriva umanitatii,
[sunt] totusi de o natura exceptionald” In di-
feritele documente elaborate de UNHCR
se subliniazd caracterul exceptional al aces-
tei prevederi si se atrage atentia impotriva
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pericolului unei recurgeri abuzive la aceas-
ta®% Astfel, in Guidelines din 2003, UNHCR
afirma ca articolul 1F litera c) este destinat s&
se aplice numai in ,circumstante extreme’,
in legaturd cu activitati care ,submineaza
insesi bazele de coexistentd ale comunitétii
internationale” Potrivit UNHCR, aceste
activitdti trebuie, cu toate acestea, si aibd
o dimensiune internationald, ca in cazul
sinfractiunilor de natura sa afecteze pacea si
securitatea internationald, relatiile pasnice in-
tre state’, precum si ,incalcirile grave si con-
tinue ale drepturilor omului” In Background
Note on the Application of the Exclusion Cla-
uses din 4 septembrie 2003 (denumita in con-
tinuare ,Background Note”)*’, UNHCR pre-
cizeazd ca principiile si scopurile Organizatiei
Natiunilor Unite sunt continute in diverse in-
strumente, de exemplu in conventiile multila-
terale incheiate sub egida Adunérii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite si in rezolutiile
Consiliului de Securitate; UNHCR considera
cd orice actiune contrara acestor instrumen-
te intraté sub incidenta articolului 1F litera c)
ar fi totusi in contradictie cu obiectul si cu
scopul acestei dispozitii > In opinia noastrs,
articolul 12 alineatul (2) litera (c) trebuie in-
terpretat in acelasi sens.

60. In plus, suntem intrebati cu privire la
persoanele susceptibile de a fi vinovate de

52 — Inaltul Comisariat observa ci, in majoritatea cazurilor, se
vor aplica mai degraba cauzele de excludere de la literele a)
sib).

53 — Textul este disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3f5857d24.html.

54 — Punctul 47.

astfel de actiuni. Intrucat Carta Organizatiei
Natiunilor Unite se aplicd doar statelor, s-a
considerat initial cd numai persoanele de la
varful ierarhiei unui stat sau al unei entitati
parastatale ar fi in masurd sd comitd actele
care ar putea intra sub incidenta definitiei
de la articolul 1F litera ¢) din conventie®.
Aceastd interpretare, care era sustinuta atat
in lucririle pregititoare ale conventiei®, cit
si in Handbook ¥, se pare totusi ca ar fi fost
depésitd de practicé si ca prevederea in cauzd
a fost aplicatd de asemenea persoanelor care
nu erau investite cu putere publica *,

¢) Cu privire la aplicarea articolului 12 aline-
atul (2) literele (b) si (c) »actelor de terorism”

61. Una dintre intrebirile cele mai com-
plexe si mai amplu dezbatute in materie de
aplicare a cauzelor de excludere previzute la

55 — A se vedea Goodwin-Gill si McAdam, op. cit., p. 22, nota
143

56 — Unde era precizat ci dispozitia in cauzi nu era adre-
satd ,omului de pe strada’, a se vedea Background Note,
punctul 47.

57 — Punctul 163.

58 — In Guidelines din 1996, UNHCR face referire la aplicarea
acestui articol, in anii '50, pentru persoanele care s-ar fi
facut vinovate de denuntare catre autorititile de ocupatie,
cu consecinte extreme pentru persoanele denuntate, inclu-
siv moartea (punctul 61). A se vedea de asemenea Gilbert,
op. cit, p. 22, nota 144; acest ultim autor pare totusi sa
impiértaseasca o lectura mai restransa a dispozitiei in cauza,
sugerand astfel o aplicare a acesteia doar persoanelor care
ocupa pozitii inalte in guvernul unui stat sau in cadrul unei
miscari de revoltd care controleazi o parte a teritoriului in
interiorul unui stat.
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articolul 1F literele b) si c) din Conventia din
1951 se refera la actele de terorism. Dificulta-
tea este in parte cauzata de faptul cd nu exista
in prezent o definitie a terorismului recunos-
cutd la nivel international. Recent, anumite
rezolutii ale Adunirii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite* si ale Consiliului de Secu-
ritate® precum si Conventia internationald
pentru reprimarea finantarii terorismului®
au incercat sa defineasca caracterul terorist
al unui act in functie de natura acestuia (acte
indreptate impotriva civililor cu intentia de a
provoca moartea sau de a produce rani gra-
ve) si de scopul acestuia (pentru a raspandi
teroare sau pentru a intimida o populatie, un
grup de persoane sau persoane fizice, pentru
a constrange un guvern sau o organizatie sa
efectueze un act sau si se abtina de la efec-
tuarea acestuia). Decizia-cadru 2002/475/
JAI, citatd anterior, care la articolul 1 ofera o
definitie deosebit de detaliatd ,infractiunilor
teroriste’, se inscrie in aceeasi linie.

62. Numarul mare de instrumente
internationale care reglementeazd aspec-
te particulare ale terorismului, precum
finantarea, sau comportamente specifice,
unanim considerate ca incadrdndu-se in ca-
tegoria actelor de terorism, precum deturni-
rile, ludrile de ostateci, atentatele cu bomba,
infractiunile impotriva diplomatilor sau ceea
ce se numeste ,terorism nuclear’, precum
si numeroasele rezolutii ale Consiliului de

59 — A sevedea Rezolutia 53/108 din 26 ianuarie 1999.
60 — A sevedea mai sus, punctul 5.

61 — Anexatd la Rezolutia Adunirii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite 54/109 din 25 februarie 2000.
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Securitate pe aceastd temd au, in mod ine-
vitabil, un impact asupra legislatiei pentru
refugiati si in special asupra problemelor
referitoare la determinarea statutului de
refugiat. In acest sens, am mentionat deja
Rezolutiile 1373 si 1269 ale Consiliului de
Securitate, care recomanda statelor sa se asi-
gure cd solicitantii de azil nu au planificat,
nu au facilitat sau nu au participat la comi-
terea de acte teroriste si sd refuze statutul de
refugiat persoanelor care sunt responsabile
de asemenea acte. Consiliul de Securitate
calificd, in plus, actele, practicile si metode-
le de terorism ca fiind contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite
si solicita depolitizarea acestora, atat pen-
tru recunoasterea statutului de refugiat, cat
si pentru extradare. Legiuitorul comunitar
face el insusi referire la acestea in preambu-
lul directivei, intrucat precizeazi, in conside-
rentul (22), ca actiunile contrare obiectivelor
si principiilor Organizatiei Natiunilor Uni-
te sunt ,mentionate, printre altele, de
rezolutiile Organizatiei Natiunilor Unite
privind «masurile de combatere a terorismu-
lui international», care previd cé «actiunile,
metodele si practicile teroriste sunt contra-
re obiectivelor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite» si ca «finantarea si plani-
ficarea cu buni stiintd a actiunilor teroriste,
precum si incitarea la astfel de actiuni sunt in
egald masurd contrare obiectivelor si princi-
piilor Organizatiei Natiunilor Unite»”.

63. In fata acestor ludri de pozitie trebuie
totusi remarcat, pe de o parte, ci prevede-
rile din rezolutiile Consiliului de Securita-
te al Organizatiei Natiunilor Unite nu au
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intotdeauna un caracter obligatoriu luate se-
parat si ca acest organism este, in orice caz,
obligat sa actioneze in conformitate cu Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si cu scopurile
si principiile acesteia, avind drept consecinta,
printre altele, faptul cd existd limite ale
posibilitatii acestui organism de a interfera cu
obligatiile internationale asumate de state .
Pe de altd parte, nu trebuie uitat cd Aduna-
rea Generala si Consiliul de Securitate insusi
au chemat in mod constant statele la respec-
tarea, in contextul combaterii terorismului,
a instrumentelor internationale ale apararii
drepturilor omului, inclusiv a Conventiei din
1951, si a principiului de ,non-refoulement”.

64. Or, astfel cum se arati in doctring,
legislatia privind refugiatii se bazeaza pe sis-
temul Conventiei din 1951, in cadrul cireia au
fost elaborate standarde internationale speci-
fice, in special in ceea ce priveste determina-
rea statutului de refugiat si conditiile in care
poate fi refuzatd recunoasterea acestui sta-
tut®, Mai ales in acest sistem, a carui coerenta
si al carui caracter organic trebuie asigurate si
mentinute, in mésura in care este posibil, tre-
buie si se poatd aprecia dacd un anumit act

62 — A se vedea in acest sens, printre altii, Halberstam si Stein,
»The United Nations, The European Union and the King
of Sweden: Economic sanctions and individual rights in a
plural world order’; in Common Market Law Review, 2009,
p. 13 si urmatoarele.

63 — Goodwin-Gill si McAdam, op. cit., p. 195.

criminal, indiferent de apartenenta acestuia la
o categorie de infractiuni definite in functie
de caracteristici comune, se incadreaza in ca-
uzele de excludere prevazute la articolul 1F
literele b) si ¢) din conventie.

65. In acelasi mod, trebuie si ne bazim in
primul rand pe regulile acestui sistem in in-
terpretarea prevederilor din directivd, chiar
atunci cand trebuie sa se aplice notiuni care
au fost definite in mod autonom in acte de
drept al Uniunii adoptate in alte domenii de-
cét acela al legislatiei pentru refugiati.

66. Prin urmare, trebuie sa se ia in conside-
rare cu extrema prudentd argumentul Co-
misiei potrivit ciruia, pentru a aprecia dacé
apartenenta la o organizatie terorista repre-
zintd ,infractiune gravd” de drept comun in
sensul articolului 12 alineatul (2) litera (b), tre-
buie si ne bazdm pe Decizia-cadru 2002/475/
JAL Aceasta din urm4, de fapt, a fost adop-
tatd intr-un context, acela al luptei impotri-
va activitatilor teroriste, care raspunde unor
cerinte diferite de acelea, de naturd funda-
mental umanitard, care guverneazi protectia
internationald a refugiatilor. Argumentul
Comisiei, chiar daca dictat de determinarea
de a favoriza elaborarea, la nivelul Uniunii,
de criterii uniforme in aplicarea dispozitiilor
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Conventiei din 1951, omite totusi s ia in con-
siderare cd, potrivit directivei insési, apropie-
rea legislatiilor si practicilor statelor membre
in materie trebuie sa fie urmarita cu respec-
tarea conventiei si tinind cont de caracterul
international al dispozitiilor sale.

67. Acestea fiind precizate, am aratat ante-
rior cd una dintre caracteristicile specifice
ale sistemului conventiei consta in abordarea
de la caz la caz a aplicérii cauzelor de exclu-
dere prevazute la articolul 1F literele b) si c),
abordare care, in sine, este greu de conciliat
cu recurgerea la generaliziri si la categori-
zéri. Pe de alta parte, riscurile unei recurgeri
nediferentiate la calificarea de terorism au
fost subliniate chiar in cadrul Organizatiei
Natiunilor Unite *,

68. Avand in vedere cele de mai sus, apre-
ciem, prin urmare, ci, astfel cum a sugerat
UNHCR in documentul pregitit in vederea
prezentei proceduri, dincolo de definitii, ar
trebui sa se faca referire la natura si la gravita-
tea actului in sine.

69. Interpretarea recomandati de UNHCR si
acceptata in general, atat in doctring, cat si in
practici, este de a considera actele criminale

64 — A se vedea documentul ONU E/CN.4/2004/4, 5 august
2003.
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care sunt denumite in general teroriste ca fi-
ind disproportionate in raport cu obiectivele
politice invocate ®®, in misura in care pun in
practicd o violentd nediscriminatorie si sunt
indreptate impotriva civililor sau a persoa-
nelor care nu au nicio legaturd cu obiective-
le urmarite. Aceste infractiuni vor fi apreci-
ate din ce in ce mai frecvent ca infractiuni
de drept comun, dupé o apreciere a tuturor
circumstantelor relevante ale cauzei.

70. In acelasi mod, pozitia cea mai recenti
care se impune in cadrul diferitelor instante
ale UNCHR pare sa se indrepte in sensul de
a considera actele in cauza, dati fiind natura
lor, metodele utilizate si gravitatea acestora,
ca fiind contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite in sensul arti-
colului 1F litera c) din conventie. Dupa cum
am ardtat, Guidelines din 2003 si Backgro-
und Note sugereaza totusi sd se aprecieze
dacd acestea au o dimensiune internationald,
in special in termeni de gravitate, de impact
si de implicatii pentru pacea si securitatea
internationald ®. Prin urmare, in aceste limite,
pare admisibil sa se distinga intre terorismul
international si terorismul intern. Si in acest
caz, aprecierea va trebui efectuatd in lumina
tuturor circumstantelor relevante.

65 — A se vedea Guidelines din 2003, punctul 15.

66 — Background Note si Guidelines din 2003 fac referire la
»egregious acts of international terrorism affecting global
security” Background Note precizeazi, in plus, ca ,only the
leaders of groups responsible for such atrocities would in
principle be liable to exclusion under this provision” (punc-
tul 49). Documentul elaborat de UNHCR in scopul prezen-
tei proceduri pare si fie indreptat in acelasi sens.
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71. In opinia noastra, aceeasi abordare tre-
buie urmati in aplicarea cauzelor de exclude-
re prevazute la articolul 12 alineatul (2) litere-
le (b) si (c) din directiva.

d) Participarea la o organizatie inclusa intr-o
listd intocmitd de Uniune in cadrul instru-
mentelor de combatere a terorismului ca o
cauzd de excludere in temeiul articolului 12
alineatul (2) literele (b) si (c)

72. Consideratiile prezentate pana acum ne
determind si excludem cd doar imprejura-
rea ca solicitantul de azil figureaza pe liste-
le de persoane implicate in acte de terorism
intocmite in cadrul mésurilor de combatere
a terorismului adoptate de Uniune poate
avea, in sine, un caracter decisiv sau chiar
doar prezumtiv in favoarea aplicarii uneia
sau ambelor cauze de excludere prevazute la
articolul 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din
directivd. Dupd cum am mentionat mai sus,
de fapt, astfel cum a aratat in special guver-
nul Regatului Tarilor de Jos, nu exista nicio
legétura intre aceste instrumente si directiva,
in special cu privire la obiectivele urmarite. O

concluzie opusi ar fi, in plus, contrard prin-
cipiilor Conventiei din 1951, care solicitid o
apreciere atentd a situatiilor ce pot conduce
la refuzul recunoasterii statutului de refugi-
at, apreciere care trebuie si fie efectuatd in
lumina caracteristicilor specifice ale fiecarui
cauze.

73. A fortiori, apreciem ca nu este admisibil
sd se deducd in mod automat existenta unor
conditii de aplicare a cauzelor de excludere
citate anterior doar din apartenenta solicitan-
tului, in trecut, la un grup sau la o organizatie
inclusd pe listele respective. Fira a discuta
capacitatea acestor liste — ale caror moduri
de elaborare nu au fost scutite de critici® —
de a reflecta realitatea, adeseori complexd, a
organizatiilor sau a grupurilor care sunt in-
cluse in acestea, este suficient s ardtam cd
aplicarea cauzelor de excludere in discutie
este subordonatd verificirii responsabilitatii
individuale a persoanei interesate, cu privire
la care trebuie si existe motive serioase pen-
tru a crede cé a comis o infractiune grava de
drept comun sau ca este vinovatd de un act
contrar scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite in sensul articolului 12 ali-
neatul (2) literele (b) si (c) din directiva sau
chiar, potrivit alineatului (3) al aceluiasi

67 — Dupd cum se stie, intre sfarsitul anului 2006 si primele
luni ale anului 2008, Tribunalul de Primd Instantd al
Comunitatilor Europene, pronuntandu-se cu privire la
actiunile introduse de unele organizatii incluse pe lista in
cauza, a anulat, in principal pentru lipsa de motivare si
pentru incalcarea dreptului la aparare, deciziile prin care
Consiliul ar fi procedat la inscrierea organizatiilor recla-
mante in mésura in care lista respectiva le privea pe acestea
din urmi; a se vedea in special, in ceea ce priveste PKK,
Hotaréarea Tribunalului din 3 aprilie 2008, PKK/Consiliul
(T-229/02, Rep., p. 11-45).
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articol, cd aceasta a instigat sau a participat in
orice fel la comiterea unei astfel de infractiuni
sau act.

74. Or, cu exceptia cazului in care se lucreazi
cu prezumtii %, doar afilierea deliberata a per-
soanei interesate la o organizatie nu permite,
in sine, si se concluzioneze in sensul impli-
carii sale efective in activitétile care au deter-
minat includerea acesteia in listele in cauza ®.

75. Pe langa cele prezentate mai sus la mo-
dul general, trebuie de asemenea s se aiba
in vedere in actiunile principale ci B si D se
disociasera demult de grupurile in discutie
la momentul includerii acestora din urma pe
listele in cauza. Dupa cum am vazut, de fapt,
PKK si Dev Sol figureazi in anexa la Pozitia
comuna 2001/931 incepand din 2 mai 2002.

68 — In Guidelines din 2003, UNHCR afirmi ci o prezumtie
de responsabilitate poate totusi sa decurgd din adeziu-
nea deliberatd la un grup ,ale cérui obiective, activitati si
metode [...] sunt de naturd deosebit de violentd” O astfel
de prezumtie ar putea totusi sd fie rasturnati intotdeauna
(punctul 19).

69 — Nu este exclus, de exemplu, ca responsabili pentru aceste
activitati sa fi fost doar cétiva extremisti cu care aceastd
persoand nu a venit niciodatd in contact sau ca aceasta
din urmi sa fi ficut parte din organizatie intr-o perioada
anterioard sau posterioara punerii in aplicare de strate-
gii teroriste sau chiar ca aceasta ar fi aderat la organizatia
respectiva doar pentru perioada necesara pentru a-si da
seama de metodele practicate si a se disocia de acestea. In
acest sens, trebuie amintit ca, in Hotararea Van Duyn, Cur-
tea a precizat, chiar daca in contextul diferit al restrictiilor
privind libera circulatie a lucritorilor justificate de motive
de ordine public, ci afilierea la un grup sau la o organizatie
constituie un act deliberat si un comportament personal al
persoanei in cauzi atunci cind aceasta reflecta o partici-
pare la activititile grupului sau ale organizatiei, precum si
o identificare cu obiectivele si cu programele sale (Hotara-
rea din 4 decembrie 1974, 41/74, Van Duyn, Rec., p. 1337,
punctul 17).
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Potrivit declaratiilor ficute cu ocazia cereri-
lor de recunoastere a statutului de refugiat,
B ar fi facut parte din Dev Sol din 1993 pana
in 1995, in timp ce D ar fi aderat la PKK in
perioada cuprinsid intre anii 1990 si 1998.
Rezultd ca, chiar dacad am considera, potri-
vit unui automatism pe care toate guvernele
interveniente si Comisia l-au respins, ca doar
apartenenta deliberata la un grup inclus in lis-
tele in discutie constituie un comportament
relevant pentru aplicarea cauzelor de exclu-
dere prevazute la articolul 12 alineatul (2) li-
terele (b) si (c), aceasté conditie nu ar fi totusi
indeplinita in ceea ce priveste perioada de ac-
tivitate a lui B si a lui D in Dev Sol si in PKK.

76. Avand in vedere aceste aspecte, in opi-
nia noastrd, aprecierea cu privire la existenta
conditiilor de aplicare a cauzelor de excludere
previzute la articolul 12 alineatul (2) litere-
le (b) si (c) din directiva, in caz de afiliere a
persoanei in cauza, in trecut, la un grup im-
plicat in activititi criminale calificabile ca te-
roriste, implicd in esenta trei etape.

77. In prima etapi, va trebui si fie luati in
considerare natura, structura, organizarea,
activitétile si metodele grupului in discutie,
precum si contextul politic, economic si social
in care isi desfasura activitatea in perioada in
care persoana in cauzi a fost membrul aces-
tuia. Dacd includerea intr-o listd elaborata la
nivel national, al Uniunii sau international
poate constitui un indicator relevant, aceasta
nu exonereaza totusi autorititile competente
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ale statului in cauzi de efectuarea acestei
examinari”’.

78. In cea de a doua etap4, va trebui sa se ve-
rifice daca existd elemente suficiente pentru
a afirma, avand in vedere standardul probei
solicitat de articolul 12 alineatul (2) din direc-
tivé, responsabilitatea individuala a persoanei
in cauza pentru actele imputabile grupului
in perioada in care aceasta a fost membru,
cu privire la criterii atat obiective (compor-
tament material), cét si subiective (constiinti
si intentie) de imputare. In acest scop, este
necesar si se verifice rolul pe care persoana in
cauzi l-a avut efectiv in comiterea acestor acte
(instigare, participare la comiterea actului,
activitate de recunoastere sau de sprijin etc.),
pozitia sa in cadrul grupului (implicarea in
procesele decizionale, atributii de conducere
sau de reprezentare, activitate de prozelitism
sau de colectare de fonduri etc.), gradul de
cunoastere pe care l-a avut sau ar fi trebuit si
il aiba cu privire la activitétile acestuia, even-
tualele constrangeri fizice sau psihice la care
ar fi fost supusa sau alti factori susceptibili
de a afecta elementul subiectiv de comporta-
ment (de exemplu handicap mental, minorat

70 — Grupul in cauza ar putea, pentru a oferi doar citeva exem-
ple, sa prezinte o compozitie fragmentata si si implice, in
cadrul siu, diferite celule sau curente, aflate eventual in
conflict intre ele, dintre care unele ar fi moderate si altele
extremiste, sau chiar ar putea sa isi fi modificat, pe parcur-
sul timpului, obiectivele si strategiile trecand, de exemplu,
de la opozitie politica la gherila si invers, de la predilectia
pentru obiective militare la o veritabild strategie terorista si
asa mai departe. In aceeasi maniera, contextul in care gru-
pul in cauza opereazi ar putea si se fi schimbat din cauza,
de exemplu, a unei schimbari in situatia politici sau a unei
extinderi a activitatii grupului, de la un context local sau
regional la un context international.

etc.)”, existenta unei posibilititi efective a
acesteia de a impiedica savérsirea actelor in
cauzd sau de a se disocia (fard riscuri pen-
tru integritatea sa fizicd). Cele prezentate nu
sunt decét cateva dintre elementele care in-
trd in calcul in aceastd examinare, verificarea
responsabilitétii individuale a persoanei afili-
ate trebuind si fie efectuatd in lumina tuturor
circumstantelor care caracterizeaza cauza

79. In a treia etapd, va trebui si se stabileasca
dacid actele pentru care aceastd responsabili-
tate poate fi considerati ca stabilitd fac par-
te dintre actele vizate de articolul 12 alinea-
tul (2) literele (b) si (c) din directiva, tinind
cont de prevederea expresa de la articolul 12
alineatul (3) potrivit careia ,alineatul (2) se
aplica persoanelor care instigd sau participa
in orice fel la infractiunile sau actele preva-
zute de respectivul alineat” Aceastd aprecie-
re va trebui si se efectueze in lumina tuturor

71 — A se vedea Guidelines din 2003.

72 — Potrivit Guidelines din 2003, de exemplu, cauzele de exclu-
dere ar putea si nu fie aplicate daca infractiunea a fost
ispésitd (de exemplu atunci cand pedeapsa a fost executata
sau atunci cand a trecut o perioada importantid de la data
la care a fost savarsiti infractiunea). UNHCR este mai pru-
denta in caz de acordare a unei gratieri sau a unei amnistii,
in special in prezenta unor infractiuni sau acte deosebit de
grave si odioase (punctul 23).
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circumstantelor agravante si atenuante, pre-
cum si a oricarei alte circumstante relevante.

80. Criteriile de mai sus si totalitatea
consideratiilor prezentate pana aici ar trebui
sd permitd orientarea instantei de trimitere
cu privire la subiectul primei intrebéri preli-
minare. Totusi, rezultd din termenii utilizati
de instanta respectivd cd aceasta solicitd, in
fiecare dintre cele doud actiuni principale, o
hotarare cu privire la cauzele concrete cu care
este sesizatd. Apreciem, in principal pentru
doud motive, ci aceasta cerere nu trebuie ad-
misa de catre Curte.

81. In primul rand, instanta de trimitere este
singura care cunoaste toate circumstantele
ce caracterizeazi cauzele, astfel cum rezulta
acestea din etapa administrativd a examinarii
cererilor depuse de B si de D, precum si din
diferitele grade de jurisdictie; aspectul de a
stabili in ce masurad cauzele de excludere in
discutie le sunt opozabile in mod concret lui
B si lui D implica o evaluare si o ponderare
atentd a acestor circumstante.

82. In al doilea rand, directiva stabileste
standarde minime comune pentru definirea
si continutul statutului de refugiat, pentru a
orienta autoritatile nationale competente ale
statelor membre in aplicarea Conventiei din
1951. Directiva nu instituie un sistem uniform
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in materie”, nici o procedurd centralizatd
pentru examinarea cererilor de recunoastere
a statutului de refugiat. Prin urmare, revine
autoritatilor competente si instantelor din
statele membre investite cu examinarea cere-
rilor respective si aprecieze in mod concret,
in lumina criteriilor comune stabilite de di-
rectivd, astfel cum sunt interpretate de Curte,
existenta conditiilor de recunoastere a statu-
tului respectiv, inclusiv a conditiilor exclude-
rii sale eventuale.

3. Cu privire la cea de a doua intrebare
preliminara

83. Prin a doua intrebare preliminard, care
este identica in ambele decizii de trimitere,
instanta a quo solicit4, in cazul unui raspuns
afirmativ la prima intrebare, si se stabileas-
ci daca excluderea de la recunoasterea sta-
tutului de refugiat conform articolului 12
alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva
2004/83/CE este subordonata faptului ca so-
licitantul continua sé reprezinte un pericol. B

73 — In Programul de la Haga, care stabileste obiectivele si
instrumentele in domeniul justitiei si al afacerilor interne
pentru perioada 2005-2010, Consiliul European a exprimat
angajamentul de a dezvolta in continuare sistemul euro-
pean comun de azil prin modificarea cadrului legislativ
si prin intensificarea cooperarii concrete, in special prin
inflintarea unui Birou European de Sprijin pentru Azil. Cu
toate acestea, dupd cum Consiliul European a reamintit
recent in cadrul Pactului european privind imigratia si azi-
lul din 2008, acordarea protectiei i in special a statutului de
refugiat sunt de competenta fiecarui stat membru.
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si D sugereaza Curtii sa raspunda afirmativ, in
timp ce instanta de trimitere, toate guvernele
interveniente si Comisia inclina catre un ras-
puns negativ’%.

84. Suntem de acord cu aceasti ultima
solutie, care decurge dintr-o interpretare
textuald si teleologica a articolului 12 aline-
atul (2) din directiva. De fapt, rezulta cu cla-
ritate din textul acestui articol ca aplicarea
cauzelor de excludere care sunt prevazute
acolo presupune un comportament trecut al
solicitantului care cuprinde cazurile descri-
se si care a avut loc inainte de recunoasterea
sa ca refugiat. Aceasta rezultd in special din
formele verbale utilizate — ,a comis’, la lite-
ra (b), si ,s-a facut vinovat’, la litera (c) — si
din precizarea continuta la litera (b) cd acest
comportament trebuie sa fi avut loc inainte
de admiterea solicitantului ca refugiat, adica,
dupd cum se precizeazd ulterior in aceeasi
dispozitie, ,inainte de data obtinerii permi-
sului de sedere eliberat pe baza statutului de
refugiat”.

85. Cu toate acestea, nici dispozitia in cau-
z43, nici norma conventionald coresponden-
td nu contin o referire explicitd sau implici-
td la o apreciere a pericolului social actual
pe care il prezinta solicitantul ca o conditie

74 — In acelasi sens s-a exprimat de asemenea UNHCR in docu-
mentul elaborat in scopul prezentei proceduri.

suplimentard careia i-ar fi subordonata
aplicarea cauzelor de excludere in discutie.
Aceastd omisiune este in concordantd cu
obiectivele urmérite de cauzele de excludere
care constau, asa cum am vazut, in a evita,
pe de o parte, ca o persoana care ar fi comis
infractiuni grave sau infractiuni nonpolitice
sd poatd invoca legislatia cu privire la refugiati
si sd se sustragi astfel justitiei si, pe de alta
parte, ca statutul de refugiat si fie recunoscut
persoanelor care, din cauza comportamen-
tului lor, au devenit ,nedemne” de protectie
internationald, si aceasta independent de fap-
tul ca pericolul social prezentat de acestea a
incetat sa existe.

86. Este adevirat c4, in ceea ce priveste apli-
carea articolului 1F litera b) din Conventia din
1951, UNHCR a afirmat c§, in cazul in care
solicitantul, condamnat pentru o infractiune
gravd de drept comun, si-a executat deja pe-
deapsa sau a beneficiat de o amnistie sau a
fost gratiat, cauza de excludere prevazuta de
aceasta dispozitie se presupune cd nu mai
este aplicabild, ,cu exceptia cazului in care
se demonstreaza cd, in pofida amnistiei sau
a gratierii, caracterul infractional al solicitan-
tului este incd predominant” 7. Totusi, aceas-
td afirmatie pare doar si sugereze ci statul
interesat poate, in astfel de circumstante, sa
continue s excluda solicitantul de la statutul
de refugiat, din cauza pericolului social pe
care il prezintd acesta, intr-un mod care evo-
cd mecanismul de exceptare de la principiul
de ,non-refoulement” previzut la articolul 33

75 — A se vedea Handbook, punctul 157.
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alineatul (2) din conventie”. In schimb, nu
s-ar putea deduce din aceasta, nici chiar
printr-un rationament a contrario, o luare de
pozitie cu caracter general in favoarea unei
interpretéri a normei in cauza care ar exclu-
de, in orice imprejurare, aplicarea cauzei de
excludere in discutie in cazul in care perico-
lul social prezentat de solicitant a incetat sa
existe.

87. In sfarsit, pentru a raspunde la intrebarea
adresatd de instanta de trimitere, nu conside-
ram nici necesar, nici oportun si se efectueze
o analizd comparativd intre articolul 12 ali-
neatul (2) si articolul 21 alineatul (2) din di-
rectivd, care prevede, pe baza articolului 33
alineatul (2) din Conventia din 1951, exceptia
de la principiul de ,non-refoulement”, Intr-a-
devir, nu se solicitd Curtii si se pronunte
cu privire la posibilitatea de a exclude de la
statutul de refugiat un solicitant pe baza
unor consideratii cu privire la periculozitatea
acestuia, similare cu acelea care pot autoriza
statele membre sa deroge de la principiul de
ynon-refoulement’, ci numai sa se precizeze
in ce misurd constatarea absentei unui ast-
fel de pericol se opune aplicérii uneia dintre
cauzele de excludere prevazute la articolul 12
literele (b) si (c) din directiva.

88. In temeiul consideratiilor prezentate mai
sus, propunem Curtii s raspundi la a doua
intrebare preliminara in sensul cé excluderea
de la statutul de refugiat in temeiul articolului

76 — A sevedea Goodwin-Gill si McAdam, op. cit., p. 174.
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12 alineatul (2) literele (b) si (c) din directiva
nu presupune ca solicitantul s continue sa
constituie o sursa de pericol.

4. Cu privire la a treia si la a patra intrebare
preliminara

89. Prinatreiaintrebare, instanta de trimitere
solicita sa se stabileascd dacd excluderea de la
recunoasterea statutului de refugiat conform
articolului 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din
directivd este subordonati unei examinari a
proportionalitatii. Prin a patra intrebare, pe
care o adreseazd in cazul unui rispuns afir-
mativ la a treia intrebare, aceasta solicita, pe
de o parte, si se stabileascd daca in cadrul
acestei examindri trebuie si se tind seama de
faptul ci solicitantul beneficiaza de protectia
impotriva expulzarii in temeiul articolului 3
din CEDO sau al dispozitiilor nationale si, pe
de alté parte, sa se stabileasca daci excluderea
trebuie sa fie consideratd disproportionata
numai in cazuri exceptionale prezentind ca-
racteristici speciale.

90. Aceste intrebari, care trebuie examina-
te impreund, ridica si ele o intrebare deli-
catd si care face de mult timp obiectul unei
dezbateri in contextul Conventiei din 1951:
aplicarea articolului 1F din conventia respec-
tiva implicd o punere in balantd a gravitatii
infractiunii sau a actului si a consecintelor
excluderii, pentru a asigura o aplicare a aces-
tei dispozitii proportional cu obiectivul sau?
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Chiar daca termenii acestei intrebéri par sa se
fi schimbat, in parte, odatd cu extinderea si
cu consolidarea aparérii drepturilor omului,
in special in ceea ce priveste obligatia de apa-
rare impotriva torturii, cu evolutia dreptului
penal international si cu sistemul extradarii”’,
precum si cu recunoasterea progresiva a unei
competente universale in ceea ce priveste
infractiunile internationale grave ’®, problema
ramane de actualitate.

91. UNHCR pare sa admiti o astfel de pune-
re in balanta in ceea ce priveste articolul 1F
litera b) din Conventia din 1951 si pare si o
excludd, in principiu, pentru articolul 1F li-
tera c¢), avand in vedere caracterul deosebit
de grav al actelor aflate sub incidenta acestei
dispozitii”. Numeroase instante din statele
contractante s-au pronuntat in sens contrar
inclusiv in cadrul primei dispozitii*’. Printre

77 — Gilbert, op. cit., p. 5, subliniazi cd o mare parte dintre tra-
tatele de extradare prevad o obligatie de a extrida sau de
a judeca (aut dedere aut judicare) si ca diferite conventii
multilaterale privind combaterea terorismului includ cla-
uze care exclud extradarea in caz de risc de persecutie din
motive de rasi, religie, nationalitate, opinii politice si ori-

gine etnica.
78 — Idem, p. 4.
79 — A se vedea Guidelines din 2003. A se vedea de asemenea

Handbook din 1979, punctul 156. Aceasti distinctie nu
pare totusi s reiasa atat de clar in documentul elaborat de
UNHCR in scopul prezentei proceduri.

80 — A sevedea Gilbert, op. cit., p. 18.

interveniente, guvernele francez, german, al
Regatului Unit si olandez se opun unei exami-
ndri a proportionalitatii, in timp ce guvernul
suedez, precum si Comisia s-au pronuntat in
favoarea unei astfel de examinari.

92. Unele guverne interveniente au subliniat
ca niciun element din textul articolului 1F din
Conventia din 1951 si din articolul 12 aline-
atul (2) din directivd nu pare sa autorizeze o
examinare a proportionalitatii. Cu toate aces-
tea, consideram ca ar fi posibil si se afirme, la
fel de bine, cd nimic din aceste articole nu se
opune examindrii. Necesitatea unei astfel de
examinadri a fost, de altfel, mentionata in mod
expres in lucrarile pregatitoare ale conventiei,
de catre Danemarca®'.

93. S-a aratat de asemenea, cu referire la
geneza directivei, ca un argument impotriva
unei astfel de examindri a proportionalitatii
ar decurge din faptul cd propunerea initiala
a Comisiei continea o trimitere specifici la
proportionalitate, care nu a fost totusi inclusa
in textul final al directivei. Cu toate acestea,
nu apreciem acest argument ca fiind deose-
bit de convingitor, dat fiind ca omisiunea in
cauza poate fi mai usor imputabila vointei le-
giuitorului comunitar de a raméne fidel, sub
acest aspect, textului Conventiei din 1951 si
de a ldsa ca solutia la aceastd intrebare si fie

81 — A se vedea de asemenea nota 52 din documentul elaborat
de UNHCR in scopul prezentei proceduri.
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data prin interpretare, permitind astfel o mai
mare adaptabilitate la schimbirile posibile in
aplicarea practicd a conventiei.

94. Mai mult, s-a observat cd, potrivit ar-
ticolului 1F literele b) si ¢) din conventie si
articolului 12 alineatul (2) literele (b) si (c)
din directiva, excluderea depinde doar de un
comportament trecut al solicitantului, fara
a se tine cont de seriozitatea si de gravitatea
amenintirilor de persecutie care planea-
za asupra acestuia. Nici acest argument nu
considerim ci este decisiv. In realitate, am
vazut mai sus cd pand si elemente ulterioare
in raport cu comportamentul incriminat sunt
in general luate in considerare — cel putin in
cadrul literei b) — pentru a se aprecia daca
un astfel de comportament se incadreaza in
cauzele de excludere in discutie. Mai multe
guverne interveniente, chiar dacd se opuneau
unei examindri a proportionalititii, includ,
de exemplu, printre aceste elemente faptul ca
solicitantul, militant activ al unui grup consi-
derat responsabil pentru acte teroriste, s-ar fi
disociat si s-ar fi distantat de grupul respectiv,
in timp ce UNHCR ia in considerare faptul de
a fi executat pedeapsa sau, mai simplu, fap-
tul cé de la data la care a fost comis actul s-a
scurs o perioadd importanta de timp, ca fac-
tori relevanti si potential suficienti pentru a
interzice excluderea.

95. Principiul proportionalititii joacd un rol
esential in apararea drepturilor fundamentale
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si, in general, in aplicarea instrumentelor de
drept international umanitar. Aceste instru-
mente trebuie, in plus, s fie aplicate intr-o
maniera flexibila si dinamica. Nu considerim
cd este dezirabila introducerea unui element
de rigiditate in aplicarea cauzelor de exclu-
dere, chiar daci aceasta este motivata de
intentia de a pastra credibilitatea sistemu-
lui de protectie internationala a refugiatilor:
dimpotriva, apreciem ci este fundamental sa
se mentind, in acest domeniu, flexibilitatea
necesard, pe de o parte, pentru a tine sea-
ma de progresele comunitatii internationale
in apérarea drepturilor omului si, pe de altid
parte, pentru a permite o abordare bazata pe
examinarea tuturor circumstantelor care ca-
racterizeaza cauza, chiar atunci cand aceasta
implica aplicarea unui sistem de dubla pune-
re in balantd (in momentul aprecierii carac-
terului suficient de grav al comportamentu-
lui in vederea unei excluderi si in momentul
evaludrii gravititii respective in raport cu
consecintele excluderii).

96. In vederea rispunsului adresat instantei
de trimitere, apreciem, de altfel, ca se poate
distinge intre punerea in balanta a gravitatii
comportamentului si consecintele unei
eventuale excluderi, pe de o parte, si aplica-
rea principiului proportionalitétii, pe de altd
parte.

97. Cu privire la primul aspect, trebu-
ie sa se tind seama de faptul ca solicitantul
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beneficiazd de o protectie efectivd impotri-
va ,refoulement’, indiferent dacé acest lucru
este realizat in conformitate cu instrumen-
tele internationale ® sau in temeiul legislatiei
nationale. Atunci cind aceasté protectie este
disponibila si accesibila in mod concret, so-
licitantul va putea fi exclus de la statutul de
refugiat, care implica o serie de drepturi ce
trec dincolo de protectia impotriva ,refoule-
ment” si care trebuie, in principiu, sa fie re-
fuzate persoanelor care se aratd nedemne de
protectie internationald; dimpotriva, in cazul
in care recunoasterea acestui statut constituie
singura posibilitate pentru a evita returnarea
intr-o tara in cazul in care solicitantul are mo-
tive serioase sa se teamd cd va fi supus, din
motive de rasi, de religie, de nationalitate, de
apartenentd la un anumit grup social sau pen-
tru opiniile sale politice, la persecutii de natu-
ra si puna in pericol viata sau integritatea sa
fizica sau ca va suferi tratamente inumane sau
degradante, excluderea nu va putea fi decla-
ratd. Cu toate acestea, chiar daci posibilitatea
de a nu asigura protectia minima constand in
»non-refoulement” poate parea inacceptabila,
apreciem ci, in prezenta anumitor infractiuni
de o gravitate exceptionald, aceasta punere in
balanti nu este in niciun caz admisibila ®.

82 — De exemplu, in temeiul articolului 3 din CEDO sau al arti-
colului 3 din Conventia impotriva torturii si a altor pedepse
sau tratamente crude, inumane sau degradante, incheiatd la
New York, la 10 decembrie 1984.

83 — Pentru persoanele care s-au facut vinovate de astfel de
infractiuni, ar putea fi eventual disponibila o protectie
informald a statului ciruia ii este adresata cererea, care va
putea de asemenea si actioneze penal impotriva acestora,
potrivit jurisdictiei universale, recunoscutd in tratatele
multilaterale pentru anumite infractiuni; a se vedea in acest
sens Gilbert, op. cit., p. 19.

98. Cu privire la al doilea aspect, apreciem
cd autorititile competente si instantele din
statele membre trebuie si asigure o aplicare a
articolului 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din
directivd care si fie proportionald cu obiec-
tivul sau si, intr-un mod mai general, cu na-
tura umanitard a legislatiei pentru refugiati.
Aceasta implicd, in esentd, ca verificarea
existentei conditiilor de aplicare a acestei pre-
vederi trebuie sa includé o apreciere globala
a tuturor circumstantelor care caracterizeazi
cauza.

99. Pentru motivele prezentate mai sus, pro-
punem Curtii sa rdspund4 la a treia si la a pa-
tra intrebare preliminard in sensul aratat mai
sus, la punctele 97 si 98.

5. Cu privire la a cincea intrebare preliminara

100. Prin a cincea intrebare preliminard, a
cérei formulare este, in esentd, identica in
ambele decizii de trimitere, cu exceptia modi-
ficérilor necesare in functie de caracteristicile
fiecarei proceduri, Bundesverwaltungsgeri-
cht solicitd sa se stabileasca dacid este com-
patibila cu directiva recunoasterea, in teme-
iul dispozitiilor constitutionale nationale, a
unui drept de azil in favoarea unei persoane
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excluse de la statutul de refugiat potrivit arti-
colului 12 alineatul (2).

101. In aceasti privinta, trebuie, pe de o par-
te, sd se arate cd, in conformitate cu temeiul
sau juridic, directiva se limiteaza si stabileas-
ca standarde minime comune si cd, potrivit
articolului 3 din aceasta, statele membre pot
introduce sau mentine in vigoare dispozitii
mai favorabile pentru stabilirea persoanelor
care pot fi considerate ca refugiati si pentru
a defini elementele esentiale ale protectiei
internationale, in mésura in care acestea sunt
compatibile cu dispozitiile directivei. Pe de
alta parte, dupa cum am avut deja ocazia si
subliniem, directiva defineste statutul de re-
fugiat in conformitate cu Conventia de la
Geneva.

102. Dupéd cum am vazut, cauzele de exclu-
dere joacd un rol fundamental in mentinerea
credibilitatii ~ sistemului  instituit  prin
Conventia din 1951 si in evitarea eventualelor
abuzuri. In prezenta conditiilor de aplicare a
acestora, statele membre sunt obligate, prin
urmare, in temeiul conventiei si al directivei,
sa excluda solicitantul de la statutul de re-
fugiat. In caz contrar, acestea ar incilca atat
obligatiile lor internationale, cat si articolul 3
din directivi, care autorizeaza dispozitii mai
favorabile cu privire la stabilirea statutului de
refugiat numai in masura in care sunt compa-
tibile cu aceasta.
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103. Intrebarea adresati de Bundesverwal-
tungsgericht se refera totusi la posibilitatea
ca statele membre sd acorde protectie unei
astfel de persoane, in temeiul reglementérilor
nationale. Instanta de trimitere solicita opinia
Curtii in special cu privire la compatibilitatea
unei astfel de protectii cu directiva daca, asa
cum pare si fie cazul dreptului de azil garan-
tat potrivit articolului 16a din Constitutia
germanad, in conformitate cu informatiile fur-
nizate de citre aceastd instantd, continutul
sau este definit prin referire la Conventia din
1951. Or, aceasta din urma, asa cum nu im-
pune statelor contractante s adopte masuri
speciale in ceea ce priveste solicitantii exclusi,
nici nu interzice sa se acorde acestor persoa-
ne protectia prevazutd eventual de normele
nationale in materia dreptului de azil. O astfel
de interdictie nu ar rezulta nici din directiva.

104. Cu toate acestea, este clar ca in acest
caz situatia juridicd a acestor persoane este
reglementatd exclusiv de legislatia nationala
si cd — dupa cum se afirmd in mod expres,
de altfel, in considerentul (9) al directivei in
ceea ce priveste ,resortisantii tarilor terte sau
apatrizii a caror sedere este autorizati pe te-
ritoriul statelor membre din alte motive decat
nevoia de protectie internationald, ci cu titlu
discretionar, din motive de compasiune sau
umanitare” — nici directiva, nici Conventia de
la Geneva nu le sunt aplicabile.
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105. Acestea fiind precizate, astfel cum a
subliniat Comisia in mod intemeiat, in opinia
noastra, finalitatea cauzelor de excludere de a
mentine credibilitatea sistemului de protectie
internationald a refugiatilor ar fi compromisé
dacd protectia nationald acordata astfel ar fi
susceptibild de a da nastere la indoieli cu pri-
vire la originea acesteia si de a permite sa se
creada ca titularul sdu beneficiaza de statutul
de refugiat in temeiul conventiei si al directi-
vel. Prin urmare, revine statului membru care
intentioneaza sa acorde azil, in temeiul preve-
derilor propriului sdu sistem juridic, persoa-
nelor excluse de la statutul de refugiat in te-
meiul directivei sd adopte masurile necesare
pentru a permite si se distingd cu claritate o
astfel de protectie de aceea acordata in teme-
iul directivei, si aceasta atat in ceea ce priveste
continutul acesteia, a cérui determinare re-
vine, in opinia noastra, statului membru in

IV — Concluzie

cauzd, cat si confuzia posibild cu privire la
sursa din care emana protectia respectivi.

106. Avand in vedere consideratiile de mai
sus, sugeram Curtii sa rdspunda la a cincea
intrebare preliminara in sensul ca directiva si
in special articolul 3 din aceasta nu se opun
ca un stat membru sa acorde resortisantului
unei tiri terte sau unui apatrid exclus de la
statutul de refugiat in temeiul articolului 12
alineatul (2) din directiva protectia prevazuta
de reglementirile nationale in materia drep-
tului de azil, cu conditia ca aceasta protectie
sd nu poatd fi confundatad cu aceea acordatd
refugiatilor in temeiul directivei.

107. Avénd in vedere toate consideratiile prezentate mai sus, sugerdm Curtii s ras-
punda la intrebérile adresate de Bundesverwaltungsgericht dupd cum urmeaza:

,1. In scopul aplicirii cauzelor de excludere de la statutul de refugiat previzute la
articolul 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului
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din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate, in cazul
in care solicitantul a fost afiliat in trecut unui grup inscris pe listele elaborate in
cadrul mésurilor Uniunii de combatere a terorismului, autoritétile competente
din statele membre sunt obligate sa ia in considerare natura, structura, organi-
zarea, activitétile si metodele grupului in discutie, precum si contextul politic,
economic si social in care isi desfisura activitatea in perioada in care persoana in
cauzd a fost membrul acestuia. Acestea vor trebui si verifice de asemenea daca
existd elemente suficiente pentru a afirma, avind in vedere standardul probei
solicitat de articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/83/CE, responsabilitatea
individuala a persoanei in cauza pentru actele imputabile grupului in perioada
in care aceasta a fost membru, cu privire la criterii atat obiective, cit si subiec-
tive de imputare si in lumina tuturor circumstantelor care caracterizeazi cauza.
In sfarsit, autorititile respective trebuie sa stabileascd daci actele pentru care
aceastd responsabilitate poate fi considerati ca verificatd fac parte dintre actele
vizate de articolul 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83/CE,
tinAnd cont de prevederea expresd de la alineatul (3) al aceluiasi articol. Aceasta
apreciere va trebui si se efectueze in lumina tuturor circumstantelor agravante si
atenuante, precum si a oricérei alte circumstante relevante.

Revine autoritatilor competente din statele membre investite cu examinarea unei
cereri de recunoastere a statutului de refugiat si instantelor sesizate in cadrul
unei actiuni impotriva unei decizii adoptate ca urmare a examindrii respective s
aprecieze in mod concret, in lumina criteriilor comune stabilite de directiva, ast-
fel cum sunt interpretate de Curte, existenta conditiilor de recunoastere a statu-
tului respectiv, inclusiv a conditiilor excluderii sale eventuale in sensul articolului
12 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83/CE.
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Excluderea de la statutul de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) litere-
le (b) si (c) din Directiva 2004/83/CE nu presupune ca solicitantul sd continue sa
constituie o sursi de pericol.

In scopul aplicarii articolului 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva
2004/83/CE, autoritatile competente sau instantele statelor membre sesizate cu
o cerere de recunoastere a statutului de refugiat trebuie si efectueze o punere
in balanta a gravitétii comportamentului care justifica excluderea de la statutul
respectiv si consecintele unei astfel de excluderi. Aceasti examinare trebuie sé se
efectueze luand in considerare faptul ca solicitantul beneficiazd, in alt temei, de
o protectie efectivd impotriva «refoulement». In cazul in care aceasti protectie
este disponibila si accesibila in mod concret, solicitantul va trebui exclus; in cazul
in care, dimpotrivd, recunoasterea statutului de refugiat constituie singura po-
sibilitate de a evita returnarea intr-o tara in cazul in care solicitantul are motive
serioase si se teama ca va fi supus, din motive de rasd, de religie, de nationalitate,
de apartenentd la un anumit grup social sau pentru opiniile sale politice, la
persecutii de naturd sa pund in pericol viata sau integritatea sa fizicd sau ca va
suferi tratamente inumane sau degradante, excluderea nu va putea fi declarata. In
prezenta unor infractiuni de o gravitate exceptionald, aceastd punere in balanta
nu este permisa.

Autoritétile competente si instantele din statele membre trebuie sa asigure o
aplicare a articolului 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83/CE
care sd fie proportionala cu obiectivul acesteia si, in general, cu natura umanitara
a legislatiei pentru refugiati.

Directiva 2004/83/CE si in special articolul 3 din aceasta nu se opun ca un stat
membru sd acorde resortisantului unei téri terte sau unui apatrid exclus de la
statutul de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) din aceasta directiva
protectia previzutd de reglementirile nationale in materia dreptului de azil,
cu conditia ca aceastd protectie sd nu poatd fi confundatd cu aceea acordata
refugiatilor in temeiul directivei”
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