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1. Dvomi po sebe nasledujicimi uznesenia-
mi polozil Bundesverwaltungsgericht (Ne-
mecko) Sidnemu dvoru na zéklade ¢lanku 68
ods. 1 a ¢lanku 234 ES niekolko prejudicial-
nych otdzok tykajucich sa na jednej strane
vykladu ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice
Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o mini-
madlnych ustanoveniach pre opravnenie a po-
stavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez statneho obcianstva ako ute-
¢encov alebo 0s6b, ktoré inak potrebuji me-
dzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej
ochrany (dalej len ,smernica“)* a na druhej
strane vykladu clanku 3 tej istej smernice.
Tieto otazky boli polozené v ramci sporov
medzi Spolkovou republikou Nemecko, za-
stipenou Bundesministerium des Inneren
(Federalne ministerstvo vnutra), ktoré vtedy
zastupoval Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Federdlny urad pre pristahova-
lectvo a utecencov, dalej len ,Bundesamt®),
a B (vec C-57/09) a D (vec C-101/09) v ramci
toho, Ze Bundesamt zamietol ziadost o azyl,
ktoru predlozil B, a zZe tento organ zrusil po-
stavenie utecenca, ktoré bolo pévodne pri-
znané D.

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.
2 — U.v.EUL 304, s. 2; Mim. vyd. 19/007, s. 96.

I — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

1. Zenevsky dohovor z roku 1951 o pravnom
postaveni utecencov

2. Zenevsky dohovor o pravnom postaveni
utecencov (dalej len ,,dohovor z roku 1951“
alebo ,,dohovor®)? bol prijaty 28. jula 1951 na
osobitnej konferencii Organizdcie Spojenych
narodov a nadobudol platnost 22. aprila 1954.
Bol doplneny protokolom prijatym v roku
1967, ktory rozsiril jeho ramec posobnosti
povodne obmedzeny na utecencov z druhej
svetovej vojny, definuje pojem ,utecenec”

3 — Recueil des traités des Nations unies, [-2545, zv. 189.
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a stanovuje prdva a povinnosti spojené s po-
stavenim utecenca. V sucasnosti ma 146 sig-
natarskych statov.

3. Clénok 1 v ¢asti A definuje na dcely
dohovoru pojem ,ute¢enec a dalej
v Casti F pism. a), b) a c) spresiiuje:

»Ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuja
na ziadnu osobu, u ktorej stt vazne dévody
domnievat sa, Ze:

a) sa dopustila trestného ¢inu proti mieru,
trestnych ¢inov vojenskych alebo trest-
nych ¢inov proti fudskosti podla medzi-
narodnych dokumentov obsahujicich
ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch,

b) sa dopustila vizneho nepolitického trest-
ného ¢inu mimo $tétu svojho azylu pred-
tym, nez v nom bola prijata ako utecenec,

¢) jevinnd za ¢iny, ktoré sd v rozpore s ciel-
mi a zdsadami Organizicie Spojenych

narodov:*

4 — Slovensky preklad dohovoru a protokolu je uverejneny
v Zbierke zakonov ¢. 319/1996. s. 2062.
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4, Clanok 33 dohovoru nazvany ,Zakaz vy-
hostenia alebo vréatenia (,refoulement)” znie:

,1. Ziadny zmluvny $tit nevyhosti utedenca
akymkolvek sposobom alebo ho nevriti na
hranice Gzemi, na ktorych by jeho zivot alebo
jeho osobna sloboda boli ohrozené z dévodov
jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislus-
nosti k urcitej socidlnej skupine alebo zasta-
vania ur¢itych politickych nédzorov.

2. Vyhody tohto ustanovenia v$ak nemoze
pozadovat utecenec, ktorého odoévodnene
mozno povazovat za nebezpe¢ného pre bez-
pecnost $titu, v ktorom sa nachddza, alebo
ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsud-
kom uznany za vinného z osobitne zavazného
trestného ¢inu, predstavuje nebezpecenstvo
pre spolo¢nost tohto statu

2. Rezoldcie Bezpec¢nostnej rady Organizacie
Spojenych narodov

5. Dna 28. septembra 2001 Bezpecnostna
rada Organizédcie Spojenych ndrodov (dalej
len ,Bezpecnostnd rada“), konajica na za-
klade kapitoly VII Charty Organizacie Spo-
jenych narodov, prijala rezolaciu 1373(2001).
Na zéklade odseku 2 pism. c) tejto rezolicie
$taty ,odmietnu poskytnut utocisko tym,
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ktori financuji, planuji, podporujd, alebo
pachaju teroristické ¢iny alebo im poskytuja
utocisko“® V zmysle nasledujiceho odse-
ku 3 pism. f) a g) sa vSetky $taty vyzyvaju, aby
,»v stlade s relevantnymi ustanoveniami vnat-
rostatneho a medzinirodného préva, vratane
medzindrodnych $tandardov ludskych prav,
vykonali primerané opatrenia pred prizna-
nim $tatatu utedenca s cielom uistit sa, zZe
ziadate] o azyl nepldnoval, nenapomédhal
a nezucastnoval sa na pachani teroristickych
¢inov* a ,v sulade s medzindrodnym pravom
zabezpecit, aby $tatit utecenca nezneuzivali
osoby pdchajice, organizujuce alebo ulah-
Cujuce teroristické ciny, a aby sa tvrdenia
o politickej motivécii neuznavali ako dévody
na zamietnutie ziadosti o vydanie tidajnych
teroristov”. Napokon v odseku 5 tejto rezo-
licie Bezpecnostna rada vyhlasuje, Ze ,ciny,
metddy a praktiky terorizmu sd v rozpore
s cielmi a principmi Organizécie Spojenych
narodov a Ze aj vedomé financovanie, plano-
vanie a podnecovanie teroristickych ¢inov je
v rozpore s cielmi a principmi Organizdcie

Spojenych narodov*. ¢

6. Vyhldsenia v podstate rovnakého znenia sa
nachddzaju aj v nasledujicich rezoltcidch ty-
kajacich sa ohrozenia medzinarodného mie-
ru a bezpecnosti sposobeného terorizmom

5 — Slovensky preklad ustanoveni rezolicie Bezpe¢nostnej rady
OSN, ktory je v tychto névrhoch, je uvedeny na web stranke:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/
Mater-Dokum-65270?prefixFile=m_

6 — V rovnakom zmysle pozri skorsiu rezoliciu Bezpec¢nostnej
rady OSN 1269 (1999) z 19. oktdébra 1999.

od rezolucie 1377 (2001), ku ktorej je pripo-
jené vyhlasenie Bezpecnostnej rady na trov-
ni ministrov, v ktorom sa opit potvrdzuje
okrem iného ,neodvolatelné odstdenie véet-
kych teroristickych ¢inov, metéd a praktik
ako krimindlnych a neodévodnitelnych, bez
ohladu na ich motivéciu, vo vsetkych svojich
formdch a prejavoch, kdekolvek a kymkolvek

spachané”.”

B — Prdvo Spolocenstva

1. Primérne pravo

7. Na zaklade ¢lanku 2 ZEU ,Unia je zaloze-
né na hodnotéch tcty k ludskej dostojnosti,
slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
$tatu a reSpektovania lIudskych prév vratane

7 — Napriklad v rezolucii 1566 (2004), prijatej 8. oktébra 2004,
stile na zaklade kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych
nérodov, Bezpe¢nostna rada pripomina, Ze ,trestné ¢iny,
najmé namierené proti obyvatelom s imyslom sposobit smrt
alebo vazne zranenia alebo branie rukojemnikov na ucely
rozosievat hrozu obyvatelstva, skupiny osob alebo jednotliv-
cov, zastragovat obyvatelstvo alebo nutit vladu alebo medzi-
ndrodnu organizdciu, aby prijali ur¢ité opatrenie, alebo aby
sa zdrzali jeho prijimania, ktoré su upravené a ako porusenia
kvalifikované v dohovoroch a medzinérodnych protokoloch
o terorizme, nemdzu byt za ziadnych okolnosti odéovodnené
dovodmi politickej, filozofickej, ideologickej, rasovej, etnic-
kej, ndbozenskej povahy alebo podobnymi*.
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prav osob patriacich k mensindm.. . Nasledu-
jtci ¢lanok 3 ods. 5 ZEU stanovuje, ze Unia
prispieva ,k ochrane Iudskych prav... ako aj
k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju medzind-
rodného prava, najmé k dodrziavaniu zasad
Charty Organizécie Spojenych narodov*.

8. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododse-
ku ZEU Unia uznava prava, slobody a zésady
uvedené v Charte zdkladnych prav Eurépskej
unie (dalej len ,Charta®), ktord md rovnaku
pravnu silu ako zmluvy. Clénok 18 Charty
znie: ,pravo na azyl sa zarucuje dodrziava-
nim pravidiel Zenevského dohovoru [z roku
1951]... tykajtcich sa postavenia utecencov
a v stlade so Zmluvou o Eurépskej dnii a so
Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie”.

9. Na zéklade c¢lanku 63 prvého odseku
bodu 1) pism. ¢) ES Rada do piatich rokov
od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej
zmluvy prijme azylové opatrenia v stulade
s dohovorom z roku 1951 a inymi prislu$ny-
mi zmluvami, najma pokial ide o ,minimdalne
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pravidld s ohladom na uznanie §tatnych pris-
lusnikov tretich krajin za utecencov”.

2. Spolo¢nd pozicia 2001/931/SZBP

10. Na zdklade svojich odévodneni mé spo-
lo¢na pozicia 2001/931/SZBP z 27. decembra
2001 o uplatnovani $pecifickych opatreni na
boj s terorizmom, prijatd na zdklade c¢lan-
kov 15 EU a 34 EU za ciel vykonat opatre-
nia proti financovaniu terorizmu uvedené
vo vyssie uvedenej rezolicii Bezpec¢nostnej
rady 1373/2001°% V zmysle jej ¢lanku 1 ods. 1
sa uplatni ,na osoby, skupiny a subjekty za-
pojené do teroristickych ¢inov, ktoré su uve-
dené na zozname v prilohe“. Nasledujuci
odsek 2 stanovuje, Ze na dcely spolo¢nej po-
zicie ,,0soby, skupiny a subjekty zapojené do
teroristickych ¢inov“ znamena: ,osoby, ktoré
péchaju alebo sa pokusaju o spachanie tero-
ristického ¢inu, alebo sa zucastiuja na pacha-
ni teroristického ¢inu alebo mu napomdhaju”
a ,skupiny a subjekty, ktoré st priamo alebo
nepriamo vo vlastnictve takychto osob, alebo
st nimi kontrolované; a osoby, skupiny a sub-
jekty, ktoré konaji v mene alebo pod vedenim

8 — U.v.ESL 344, s.93; Mim. vyd. 18/001, 5. 217.



BAD

takychto osob, skupin a subjektov vratane fi-
nancii odvodenych alebo vytvorenych z ma-
jetku, ktory vlastnia priamo alebo nepriamo
alebo kontroluju takéto osoby a pridruzené
osoby, skupiny a subjekty”. Odsek 3 ¢lanku 1
obsahuje na tucely spolo¢nej pozicie definicie
steroristicky ¢in“ a ,teroristicka skupina“. Na
zéklade jej ¢lankov 2 a 3 ,,Eurépske spolocen-
stvo konajuc v medziach pravomoci, ktoré mu
boli zverené Zmluvou o zalozeni Eurépskych
spolocenstiev, nariadi zmrazenie fondov
a inych finan¢nych aktiv alebo ekonomickych
zdrojov osob, skupin a subjektov uvedenych
na zozname v prilohe” a ,zabezpeci, aby fon-
dy, finan¢né aktiva alebo ekonomické zdroje,
alebo finan¢né alebo iné suvisiace sluzby ne-
boli priamo alebo nepriamo pristupné“ v pro-
spech osob, skupin a subjektov.

11. Clankom 1 spolo¢nej pozicie 2002/340/
SZBP z 2. mdja 2002° bol zoznam o0sOb,
skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuje spo-
lo¢na pozicia 2001/931, po prvykrat aktua-
lizovany. Pri tejto prilezitosti boli do zozna-
mu zahrnuti: ,Strana kurdskych pracujtcich
(PKK)“ a ,,Revolu¢na Iudova oslobodzovacia
armada/front/strana (DHKP/C) [zndma aj
ako Devrimci Sol (Revolu¢na lavica), Dev

9 — U.v.ESL116,s.75.

Sol]% s uc¢innostou odo dna prijatia spolo¢nej
pozicie (¢ldnok 2).'°

3. Rdmcové rozhodnutie 2002/475/SVV

12. Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/475/
SVV z 13. jtina 2002 o boji proti terorizmu !
poskytuje spolo¢nt definiciu teroristickych
¢inov, trestnych ¢inov tykajacich sa teroris-
tickych skupin a trestnych ¢inov spojenych
s teroristickymi aktivitami a stanovuje, ze
kazdy clensky $tat prijme potrebné opatre-
nia na zabezpecenie toho, aby sa tieto trestné
¢iny trestali uc¢innymi, primeranymi a odra-
dzajicimi trestnymi sankciami, ktoré mozu
byt dévodom na vyhostenie. Podla jeho
¢lanku 2 nazvaného ,Trestné ciny tykajuice
sa teroristickych skupin“ vyraz ,teroristicka
skupina“ na ucely tohto ramcového rozhod-
nutia znamena: ,Struktirovand skupinu viac
ako dvoch os6b zriadent na urcité obdobie

10 — V aprili 2004, pokial ide o PKK, bol zapis zmeneny takto:
»Kurdskd strana pracujicich (PKK) [zndma aj ako KADEK;
zndma aj ako KONGRA-GEL]", pozri spolo¢ni poziciu
2003/309/SZBP z 2. aprila 2004 (U. v. ES L 99, s. 61; Mim.
vyd. 18/003, s. 100).

11 — U.v.ESL 164, s. 3; Mim. vyd. 19/006 s. 18.
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a konajicu s umyslom pachat teroristické
trestné ciny“. Odsek 2 tohto clanku stano-
vuje, Ze ,kazdy clensky $tat prijme potrebné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby nasle-
dujice medzindrodné [Gmyselné — neofici-
dlny preklad] ciny boli povazované za trest-
né: a) riadenie teroristickej skupiny; b) ti¢ast
v cinnostiach teroristickej skupiny, vratane
poskytovania informacii alebo materidlnych
zdrojov, alebo akékolvek financovanie jej
¢innosti s uvedomovanim si skuto¢nosti, zZe
takdto acast prispeje k zlocineckej ¢innosti
tejto teroristickej skupiny®.

4. Smernica

13. V priebehu osobitného stretnutia, ktoré
sa konalo v Tampere 15. a 16. oktébra 1999,
sa Eurdpska rada dohodla na ,vypracovani
spolo¢ného eurdpskeho rezimu v oblasti azy-
lu vychadzajiiceho z globdlneho uplatiova-
nia Zenevského dohovoru®, ¢o predstavovalo
podla kalendara ustanoveného v Amsterdam-
skej zmluve a vo Viedenskom akénom plane
v prvej fize najma prijatie ,,spolo¢nych pravi-
diel pre spravodlivé a ic¢inné azylové konanie”
a ,zosuladenie pravnych tprav tykajucich sa
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uzndvania a podstatnych okolnosti postave-

nia ute¢enca®, '*

14. Podla tohto programového ciela je cie-
Iom smernice, ako sa uvadza v jej odévodneni
¢. 6, na jednej strane ,zaistit, aby ¢lenské staty
uplatnovali spolo¢né kritérid pre identifikaciu
os0b, ktoré skuto¢ne potrebuji medzindrod-
nd ochranu®, a na druhej strane ,zaistit, aby
bola k dispozicii minimalna troven vyhod pre
tieto osoby vo vsetkych c¢lenskych statoch®
Ako vyplyva najmi z jej odovodneni ¢. 16
a 17, smernica m4 za ciel stanovit ,minimal-
ne pravidld pre definiciu a obsah postavenia
utecenca s cielom usmernenia prislusnych
vnatrostatnych orgénov clenskych statov pri
uplatiiovani Zenevského dohovoru“ a ,spo-
lo¢né kritérid pre uznanie Ziadatelov o azyl
ako ute¢encov v zmysle ¢ldnku 1 Zenevského
dohovoru“. Oddvodnenie ¢. 3 smernice uva-
dza, Ze Zenevsky dohovor a Protokol z ro-
ku 1967 poskytuja ,zdkladny kamen pre
medzindrodny pravny rezim na ochranu ute-
¢encov” a odévodnenie ¢. 15 uznava, Ze ,kon-
zulticie s Vysokym komisdrom Organizacie
Spojenych narodov pre ute¢encov mozu po-
skytnut cenné usmernenie pre ¢lenské staty pri
urcovani postavenia utecenca podla ¢lanku 1
dohovoru [z roku 1951]“ Odo6vodnenie ¢. 8
spresnuje, ze ,minimélne ustanovenia svojim
charakterom znamenajt, Ze ¢lenské staty by

12 — Pozri ndvrhy predsednictva uverejnené na http://www.
europarl.europa.eu/summits/.
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mali mat pravomoc uvadzat alebo udrziavat
vyhodnejsie ustanovenia pre S$tatnych pris-
lusnikov tretej krajiny alebo pre osoby bez
$tatneho obcianstva, ktoré pozaduji ochranu
od c¢lenského $tatu tam, kde sa takdto pozia-
davka chape z dévodov, Ze dotknutd osoba je
ute¢encom v zmysle ¢lanku 1 (A) Zenevského
dohovoru alebo osoba, ktora inak potrebuje
medzindrodnd ochranu“. Napokon v zmysle
oddvodnenia ¢. 22 smernice ,Ciny, ktoré sa
v rozpore s Ucelmi a zdsadami Organizdicie
Spojenych narodov, st vysvetlené v preambu-
le a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizicie Spo-
jenych nérodov a st okrem iného, zaclenené
v rezoltcidch Organizdacie Spojenych narodov
tykajucich sa opatreni na boj proti terorizmu,
ktoré vyhlasuju, zZe ,¢iny, metédy a praktiky
terorizmu su v rozpore s Ucelmi a zdsadami
Organizacie Spojenych narodov* a ze vedomé
financovanie, pldnovanie a podnecovanie te-
roristickych ¢inov, je v rozpore s ii¢elmi a za-
sadami Organizacie Spojenych narodov*.

15. Na zéklade jej c¢lanku 1, nazvaného
»Predmet a rozsah®, smernica stanovuje ,mi-
nimdlne ustanovenia pre opravnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo o0séb bez
$tatneho obcianstva ako utec¢encov alebo ako
0s0Ob, ktoré potrebuji medzinirodnu ochra-
nu a obsah poskytovanej ochrany* Clanok 2
obsahuje niektoré definicie na ticely smerni-
ce. Podla pismena c) tohto ¢ldnku ,,ute¢enec’
znamend $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory kvoli oprdvnenej obave pred prenasle-
dovanim z rasovych, ndbozenskych dévodov,

dovodov $tatnej prislusnosti, politickych do-
vodov, z dévodu zastdvania urcitého politic-
kého nézoru alebo prislusnosti k urcitej soci-
dlnej skupine, nemoze prijat alebo v dosledku
uvedenych obdv odmieta ochranu tejto kra-
jiny; alebo osobu bez s$titneho obcianstva,
ktord sa nachddza mimo $tatu svojho doteraj-
$ieho pobytu z doévodov ako je uvedené vys-
$ie alebo ktora sa tam vzhladom na uvedené
obavy nemoéze alebo nechce vritit a na ktora
sa neuplatnuje ¢lanok 12

16. Na zdklade ¢lanku 3 smernice, nazvané-
ho ,Vyhodnejsie normy*, ¢lenské staty ,mozu
zaviest alebo zachovévat vyhodnejsie normy
pre urcovanie, kto je opravneny ako utece-
nec alebo ako osoba opréavnena na doplnkova
ochranu a pre urcenie obsahu medzinarodnej
ochrany, pokial st tieto normy zlucitelné s to-
uto smernicou”.

17. Clanok 12 smernice, nazvany ,Vylace-
nie“, je stcastou Kapitoly III ,Opravnenie
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stat sa utecencom [Predpoklady na priznanie
postavenia uteCenca — neoficidlny preklad]”.
Odseky 2 a 3 tohto ¢lanku zneju:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo bez
$tdtneho obdcianstva je vyluceny zo ziskania
postavenia utecenca tam, kde existuju vdzne
dovody domnievat sa, Ze:

a) sa dopustil trestného Cinu proti mieru,
vojnovych zlo¢inov alebo trestnych ¢inov
proti ludskosti podla medzindrodnych
dokumentov obsahujicich ustanovenia
o takychto trestnych ¢inoch;

b) sa dopustil vazneho nepolitického trest-
ného ¢inu mimo $tatu svojho azylu pred-
tym, ako v nnom bola prijaty ako utece-
nec; ¢o znamend cas vydania povolenia
na pobyt na zaklade priznania postavenia
utecenca; najmi neludské trestné ciny
[trestné ¢iny proti ludskosti — neoficidlny
preklad), aj ked su spachané s tdajne po-
litickym cielom, moézu byt klasifikované
ako vazne nepolitické trestné ¢iny;

¢) jevinny za ¢iny, ktoré sd v rozpore s ciel-
mi a zdsadami Organizicie Spojenych
ndrodov, ako st uvedené v preambule
a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizécie Spo-
jenych narodov.

3. Odsek 2 sa uplatiiuje na osoby, ktoré pod-
necuju alebo sa inak podielaju na pacha-
ni trestnych c¢inov alebo ¢inov uvedenych
v tomto dokumente.
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18. V zmysle ¢ldnku 14 ods. 3 pism. a) smer-
nice, zahrnutého do kapitoly IV ,Postavenie
utecenca®, ¢lenské $taty zrusia, ukoncia alebo
odmietnu obnovit postavenie utec¢enca $tat-
neho prislusnika tretej krajiny alebo osoby
bez $tatneho obdianstva, ak po tom, ako mu
bolo priznané postavenie utecenca, dotknuty
Clensky stdt preukdzal ze ,nemal mat posta-
venie utecenca alebo je vyluceny z postavenia
utecenca v stlade s ¢lankom 12

19. Kapitola VII ,,Obsah medzinarodnej och-
rany”“ stanovuje pravidld, ktoré vymedzuja
povinnosti ¢lenskych $tatov vo vztahu k adre-
sdtom postavenia uteCenca, najmé pokial ide
o vydanie povolenia k pobytu a cestovnych
dokladov, pristup k zamestnaniu, vzdelaniu,
ubytovaniu, socidlnemu zabezpeceniu, zdra-
votnej starostlivosti. Do tejto kapitoly patri aj
¢lanok 21 nazvany ,Ochrana pred zakazom
vyhostenia alebo vratenia“, ktorého odsek 1
stanovuje, ze Clenské $taty respektuju ,,zdsadu
nevyhostenia [non refoulement]“ v stilade so
svojimi medzindrodnymi zavézkami.

C — Vuiitrostdtne prdvo

20. Na zédklade clanku 16a Grundgesetz
(zdkladny zdkon) ,politicky prenasledované
osoby maju pravo na azyl“ Na zdklade infor-
macii poskytnutych vnatrostatnym sidom sa
nemeckd prdvna Gprava o postaveni utecen-
ca v rozsahu, v akom ide o hladiskd, ktoré st
vyznamné v tomto konani, méze opisat takto.
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21. Priznanie postavenia utecenca bolo po-
vodne upravené v § 51 Gesetz tiber die Ein-
reise und den Aufenthalt von Auslindern
im Bundesgebiet (zdkon o vstupe a pobyte
cudzincov na spolkovom tuzemi) (dalej len
»Ausldnderngesetz“). Odsek 3 tohto § bol
zmeneny s uc¢innostou od 1. janudra 2002 za-
konom Terrorismusbekdmpfungsgesetz (z4-
kon o boji proti terorizmu), ktory ustanovil
dovody vylucenia z postavenia uteCenca uve-
dené v ¢lanku 1F Zenevského dohovoru.

22. Po tom, ako Gesetz zur Umsetzung au-
fenthalts-und asylrechtlicher Richtlinien der
Européischen Union (zdkon na prebratie
smernic Eurdpskej tnie v oblasti prava na
pobyt a na azyl) (dalej len ,Richtlilinienum-
setzungsgesetz®) z 19. augusta 2007, ktorym
sa prebrala aj smernica 2004/83, nadobudol
27. augusta 2007 ucinnost, vyplyvajia pod-
mienky pre priznanie postavenia utecenca
z ustanovenia § 60 ods. 1 Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die In-
tegration von Ausldndern im Bundesgebiet
(zdkon o pobyte, praci a integracii cudzincov
na spolkovom tzemi) (dalej len ,, Aufenthalts-
gesetz“) v spojeni s § 3 ods. 1 Asylverfahren-
gesetz (zdkon o postupe udelenia azylu).
V zmysle tejto poslednej Gpravy ,cudzinec
sa povazuje za utecenca v zmysle [dohovoru
z roku 1951] ak je v §tate svojej $tatnej pri-
slusnosti vystaveny rizikdim uvedenym v § 60
ods. 1 [Aufenthaltgesetz]“.

23. § 3 ods. 2 body 2 a 3 Asylenverfahren-
gesetz, ktory od 27. augusta 2007 nahradil
§ 60 ods. 8 druhti vetu Aufenthaltgesetz, kto-
rym bol nahradeny § 51 ods. 3 druhou vetou
Auslédnderngesetz, sa preberd do nemeckého
prava ¢lanok 12 ods. 2 a 3 smernice. Okrem
iného stanovuje, Ze cudzinec je vyliceny zo
ziskania postavenia utecenca v zmysle odse-
ku 1, pokial existuji vdzne dovody domnievat
sa, Ze:

»2. sa dopustil vazneho nepolitického trest-
ného ¢inu mimo $titneho tizemia pred-
tym, ako na nom bol uznany za utecen-
ca, najmi krutého konania, aj ked tymto
trestnym ¢inom udajne sledoval politicky
ciel, alebo

3. jevinny za ¢iny, ktoré st v rozpore s ciel-
mi a zdsadami Organizacie spojenych
narodov*.

24. Na zaklade § 3 ods. 2 druhej vety to plati
aj pre cudzincov, ktori podnecovali k takému-
to trestnému ¢inu alebo sa na jeho spachani
zGcastnili inym spdsobom.

25. V § 73 ods. 1 Asylenverfahrengesetz (z4-
kon o postupe udelenia azylu) v zneni zmien
a doplneni sa stanovuje, ze pravo na azyl
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a postavenie utecenca sa okamzite zrusuju,
ak uz nie st splnené podmienky pozadované
na ich priznanie.

II — Vnitrostatne konania, prejudicidlne
otazky a konanie pred Stdnym dvorom

A — Vec Bundesrepublik Deutschland/B
(C-57/09)

26. B, narodeny v roku 1975, je tureckym
$tatnym prislusnikom kurdskej narodnos-
ti. Koncom roku 2002 prisiel do Nemecka
a poziadal o azyl. Svoju ziadost odovodnil
tym, Ze este ako Student v Turecku sympati-
zoval s Dev Sol (teraz DHKP/C) a od konca
roka 1993 do zaciatku roka 1995 podporoval
ozbrojeny partizansky sposob boja v horach.
Po jeho zatknuti vo februdri 1995 bol znacne
fyzicky tyrany a mucenim dontteny k vypo-
vedi. V decembri 1995 bol odsudeny na do-
Zivotie a v roku 2001 bol opitovne odsudeny
na dozivotie po tom, ¢o vzal na seba zabitie
spoluvdzna. Na jesen 2000 sa stal icastnikom
protestnej hladovky a z dovodu zdravotnej
ujmy zapricinenej hladovkou bol v de-

I - 10992

cembri 2002 podmienecne prepusteny z vize-
nia, ¢o vyuzil a odisiel z Turecka. V ddsledku
toho, ¢o zazil, trpi tazkou posttraumatickou
stresovou poruchou a v désledku hladovky
trpi mozgovymi poskodeniami a s tym spoje-
nymi priznakmi poskodenia pamiti. V sucas-
nosti ho DHKP/C povazuje za zradcu.

27. Dha 14. septembra 2004 Bundesamt '
konstatoval, ze nie st splnené podmienky
§ 51 ods. 1 Ausldndergesetz, a ziadost o azyl
zamietol. Bundesamt uviedol, Ze zalobca spl-
na dovod na vyltacenie, uvedeny v § 51 ods. 3
druhej vete druhej alternative Ausldnderges-
etz, (teraz § 3 ods. 2 bod 2 Asylenverfahren-
gesetz). Bundesamt okrem toho konstatoval,
Ze neexistuju nijaké prekazky vyhostenia B do
Turecka a pohrozil zalobcovi vyhostenim.

28. Dna 13. oktébra 2004 Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen zru$il rozhodnutie
Bundesamtu a zaviazal ho uznat Zalobcu za
osobu oprdvnenu na azyl a rozhodndt, Ze sd

13 — Rozhodnutie prijal Bundesamt fiir die Anerkennung auslan-
discer Fliichtlinge (Spolkovy trad pre uznanie prav zahra-
ni¢nych utecencov), ktory nasledne nahradil Bundesamt.
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splnené podmienky pre zdkaz vyhos-

tenia B do Turecka.

29. Dna 27. marca 2007 Oberverwaltungsge-
richt fir das Land Nordrhein-Westfalen od-
volanie Bundesamtu zamietol, pri¢om v odé-
vodneni v zasade uviedol, Ze B treba uznat za
osobu opréavnend na azyl podla ¢lanku 16a
Grundgesetz a priznat mu postavenie utecen-
ca. Podla tohto sidu sa dovod vylucenia pod-
la § 51 ods. 3 druhej vety druhej alternativy
Ausléndergesetz neuplatni, pokial zo skutko-
vého stavu vyplyva, Ze cudzi $tatny prislusnik
uz nepredstavuje nebezpelenstvo — preto-
ze sa napriklad vzdal teroristickych aktivit
uskuto¢novanych v minulosti alebo zo zdra-
votnych dévodov — a jeho ziadost si vyzadu-
je celkové posudenie jednotlivého pripadu
z hladiska zdsady proporcionality.

30. Proti tomuto rozsudku podal Bundesamt
opravny prostriedok na Bundesverwaltungs-
gericht, pricom poukazoval na uplatnenie
oboch dévodov vylucenia upravenych v § 51
ods. 3 druhej vete Auslédndergesetz (§ 3 ods. 2
body 2 a 3 Asylenverfahrengesetz) a uviedol,
ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice, v ktorom st
uvedené tieto dovody vylicenia, je sicastou
zasad, ktoré na zaklade ¢lanku 3 tohto predpi-
su ¢lenské staty nesmu vylucit. Vertreter des
Bundesinteresses (spolkovy vladny komisar)
vstipil do konania ako vedlajsi ucastnik a na-
mietal proti tvrdeniu odvolacieho sudu.

B — Vec Bundesrepublik Deutschland/D
(C-101/09)

31. D, narodeny v roku 1968, je tureckym
statnym prislusnikom kurdskej ndrodnosti.
V maji 2001 prisiel do Nemecka, kde pozia-
dal o azyl. V od6vodneni zZiadosti uviedol, ze
koncom 80. rokov bol z dévodu svojho poso-
benia za pravo na sebaurcenie Kurdov trikrat
vizneny a muceny. V roku 1990 vstapil do
PKK a bojoval v partizdinskom boji, pricom
dosiahol tlohu vysokého predstavitela stra-
ny. Okolo konca roku 1998 ho PKK poslala
na sever Iraku, kde ostal do konca roku 2001.
Z d6vodu sporu politickej povahy s vedenim
opustil v mdji roku 2000 PKK a odvtedy ho
povazuja za zradcu a vyhrdzaji sa mu. D sa
boji prenasledovania zo strany tureckych or-
ganov, ako aj zo strany PKK.

32. V mdji 2002 Bundesamt'* priznal D
pravo na azyl na zdklade v tom case platnej
pravnej upravy. Ked v roku 2002 nadobudol
ucinnost  Terrorismusbekdmpfungsgesetz,
Bundeskriminalamt (spolkovd krimindlna
policia) dala Bundesamtu podnet na zacatie

14 — Rovnako ako v pripade B, aj v pripade D prijal rozhodnutie
Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge,
ktory nasledne nahradil Bundesamt.
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konania o zru$enie préva na azyl. Podla infor-
macii, ktoré mala k dispozicii spolkova po-
licia, bol D od februdra 1999 jednym zo 41
veducich predstavitelov PKK. V auguste 2000
nanho Interpol v Ankare vydal zatykac, ke-
dze ho povazoval za zodpovedného za tcast
na atentdtoch v obdobi od roku 1993 do roku
1998, ktoré sposobili smrt spolu 126 osobdm,
a zabitie dvoch bojovnikov PKK. Rozhodnu-
tim zo 6. maja 2004 Bundesamt zrusil D pri-
znanie prava na azyl a postavenia utec¢enca na
zdklade § 73 ods. 1 Asylenverfahrengesetz.
Bundesamt usudil, Ze vo vztahu k D existovalo
dovodné podozrenie, Ze sa dopustil vazneho
nepolitického trestného ¢inu mimo tzemia
Spolkovej republiky Nemecko a konal v roz-
pore s cielmi a zdsadami Organizécie spoje-
nych narodov, a Ze preto sa v tomto pripade
uplatnia dévody vylicenia pévodne uvedené
v § 51 ods. 3 druhej vete Auslédndergesetz, po-
tom v § 60 ods. 8 druhej vete Aufenthaltgesetz
anapokon v § 3 ods. 2 Asylenverfahrengesetz.

33. Dna 29. novembra 2005 zrusil Verwal-
tungsgericht  Gelsenkirchen rozhodnutie
o zruseni. Odvolanie, ktoré podal Bunde-
samt, zamietol Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen rozsudkom
z 27. marca 2007. Na zdklade obdobnej tva-
hy, aké bola uvedend v rozsudku z toho isté-
ho dna, v ktorom bolo zamietnuté odvolanie
Bundesamtu vo veci, ktorej predmetom bolo
zamietnutie ziadosti B o azyl, tento sud uvie-
dol, Ze aj v pripade D sa d6vody vyldcenia uve-
dené v nemeckej pravnej Gprave neuplatnia.

I - 10994

34. Proti tomuto rozsudku podal Bundesamt
opravny prostriedok na Bundesverwaltungs-
gericht. Vertreter des Bundesinteresses vstu-
pil do konania ako vedlajsi ti¢astnik a namie-
tal proti tvrdeniu odvolacieho stdu.

C — Prejudicidlne otdzky

35. Na zdklade domnienky, Ze rozhodnutie
sporov zavisi na vyklade smernice, prerusil
Bundesverwaltungsgericht uzneseniami zo
14. oktébra 2008 (C-57/09) a z 25. novembra
2008 (C-101/09) prislusné konania a polozil
Stidnemu dvoru v kazdom konani tychto pat
prejudicidlnych otdzok:

»1. Ide o vazny nepoliticky trestny ¢in alebo
¢in, ktory je v rozpore s cielmi a zdsadami
Organizicie Spojenych narodov v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice
Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004, ak

(vec C-57/09) ziadatel bol ¢lenom or-
ganizdcie, ktord je uvedend v zozname
0sob, skupin a subjektov tvoriacom pri-
lohu k spolo¢nej pozicii Rady zo 17. juna
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2002 '* a ktora pouziva teroristické meté- 3. 'V pripade zapornej odpovede na druht

dy, a ziadatel aktivne podporoval ozbro- otazku: vyzaduje sa pri vyliceni zo ziska-

jeny boj tejto organizacie? nia postavenia ute¢enca podla ¢ldnku 12
ods. 2 pism. b) a ¢) smernice 2004/83/ES
postdenie proporcionality vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu?

(vec C-101/09) cudzi $tatny prislusnik
bol dlhoro¢ne ako bojovnik a predstavi-
tel — prechodne aj ako ¢len riadiaceho
organu — organizacie (v danom pripade
PKK), ktord vo svojom ozbrojenom boji
proti $titu (v danom pripade proti Tu-
recku) opakovane pouzivala teroristické
met6dy a ktord je uvedend v zozname
osoOb, skupin a subjektov tvoriacom pri-
lohu k spoloc¢nej pozicii Rady o uplatio-
vani $pecifickych opatreni na boj s tero-
rizmom, a cudzi $tatny prislusnik tym
aktivne vo vyznamnej pozicii podporoval
ozbrojeny boj tejto organizacie?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu
otazku:

a) Treba pri posudeni proporcionality
zohladnit, Ze sa na ziadatela vztahu-
je ochrana pred vyhostenim podla
¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru na
ochranu ludskych prav a zakladnych
slobdd zo 4. novembra 1950 alebo
podla vnuatrostatnych ustanoveni?

2. V pripade kladnej odpovede na prva
otazku: vyzaduje sa pri vyluceni zo ziska-
nia postavenia utedenca podla ¢lanku 12
ods. 2 pism. b) a ¢) smernice 2004/83/ES,
aby zo strany Ziadatela nadalej hrozilo

nebezpecenstvo?
15 — Ide o spolo¢ni poziciu 2001/931, v tejto savislosti pozri b) Ie V}{IUCQI}IE‘ neerr,neranle iba v oso-
bod 11 vysie. bitnych vynimoc¢nych pripadoch?
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5. Je v zmysle ¢lanku 3 smernice 2004/83/
ES zlucitelné so smernicou, Ze

(vec C-57/09) ziadatel md narok na udele-
nie azylu podla vnutrostitneho ustavné-
ho prava, napriek existencii dévodu vyla-
¢enia podla ¢ldnku 12 ods. 2 smernice?

(vec C-101/09) cudzi $tatny prislusnik
mé nadalej narok na udelenie azylu podla
vnutro$tatneho tstavného prava, napriek
existencii ddvodu vylii¢enia ziskania po-
stavenia utedenca podla ¢lanku 12 ods. 2
smernice a zru$enia postavenia utec¢enca
podla ¢lanku 14 ods. 3 smernice?”

D — Konanie pred Suidnym dvorom

36. Predseda Sidneho dvora uznesenim zo
4. méja 2009 nariadil spojenie veci C-57/09
a C-101/09 na ucely pisomnej a Gstnej Casti
konania a rozsudku. Vyjadrenia a pisomné
pripomienky podla ¢ldnku 23 ods. 2 Statttu
Stdneho dvora predlozili B, D, Svédske kra-
lovstvo, Holandské kralovstvo, Francuzska
republika, Spojené kralovstvo a Komisia. B,
D, vyssie uvedené vlady, Komisia a Spolkova
republika Nemecko boli vypocuti na pojed-
navani, ktoré sa konalo 9. marca 2010.
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III — Analyza

A — Predbezné pripomienky

37. Skor ako prejdem k preskimaniu preju-
dicidlnych otazok, je potrebné uviest niektoré
kratke Gvahy.

38. Predovsetkym zddraznujem, Ze opatre-
nia, ktorymi sa zamietlo a zrusilo priznanie
prava na azyl a postavenia utecCenca, prijaté vo
vztahu k B a D, boli prijaté na zdklade prav-
nej upravy platnej pred prevzatim smernice
do nemeckého prava (ku ktorému doslo na
zdklade Richtilinienumsetzungsgesetz, kto-
ry nadobudol dc¢innost 27. augusta 2007),
a boli vydané pred uplynutim lehoty uloze-
nej clenskym §$titom na prevzatie smernice
(10. oktébra 2006).'® Napriek tomu sa Bun-
desverwaltungsgericht domnieva, Ze prejudi-
cialne otazky polozené Sidnemu dvoru st re-
levantné. V podstate sa domnieva, Ze keby sa
jeden alebo oba dévody vylicenia upravené
v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice vzta-
hovali na B a D, branilo by to zru$eniu opat-
reni prijatych vo vztahu k nim. Konkrétne

16 — Rozhodnutie o zruseni zo 6. mdja 2004 v pripade D
a rozhodnutie o zamietnuti zo 14. septembra 2004 v pri-
pade B predchadzaji nadobudnutiu Gc¢innosti smernice
(20. oktébra 2004).



BAD

pokial ide o D, vnutrostitny sud vychadza
z domnienky, Ze ¢lanok 14 ods. 3 smernice
ukladd povinnost zru$it priznané postave-
nie utecenca tomu, kto by mal byt vyluceny
v zmysle ¢ldnku 12 aj vtedy, ak sa toto posta-
venie priznalo pred nadobudnutim d¢innosti
smernice. Z toho podla tohto stdu vyplyva,
Ze aj keby to bolo protipravne na zaklade pra-
vidiel platnych v ¢ase prijatia opatrenia, opat-
renie, ktorym sa zrusilo postavenie utecenca
vo vztahu k D, aj tak neméze byt zrusené na
zaklade prednosti prava Unie, kedze musi byt
okamzite nahradené opatrenim s rovnakym
obsahom. Na druhej strane vnttrostatny sud
ponechdva otvorenu otdzku, ¢i na zéklade
nemeckého prava moze zmena pravneho sta-
vu odovodnit zru$enie priznania postavenia
utecenca. Nemyslim si, Ze uvedené okolnosti
mozu spochybnit pripustnost ndvrhu na za-
Catie prejudicidlneho konania. V zdsade totiz
spadd do pravomoci vnutrostatneho sudu po-
sudit relevantnost otdzok polozenych Stidne-
mu dvoru na tcely rozhodnutia sporu, ktory
pred nim prebieha. Pokial ide o prdvomoc
Sudneho dvora tykajicu sa situdcii, na ktoré
sa nevztahuje ratione temporis, obmedzim
sa na odkaz na to, ¢o nedavno potvrdil Sud-
ny dvor v bode 48 rozsudku Aydin Salahadin
Abdullaai.’.

39. Okrem toho uvddzam, pricom vycha-
dzam zo skutkovych zisteni odvolacieho sudu,
ktorymi je v rdmci opravného prostriedku
sud viazany, Ze Bundesverwaltungsgericht
zistil vo vztahu k B a D splnenie podmienok

17 — Rozsudok z 2. marca 2010, C-175/08, C-176/08 a C-179/08,
Zb. s.1-1493.

pre priznanie postavenia uteCenca v zmysle
tak ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré
boli uplatnitelné pred prebratim smernice,
ako aj smernice a pyta sa len na uplatnenie
dovodu vyldcenia z postavenia uteCenca vo
vztahu k nim. Sudny dvor sa teda vdbec nema
vyjadrit k podstate tychto tvrdeni. Zd4 sa tiez,
Ze vo vnutro$tatnych konaniach bolo zistené
jednak clenstvo B a D v PKK a Dev sol, ako
aj dlzka posobenia, intenzita a spdsoby ich
Ucasti na ¢innosti tychto utvarov. Aj pokial
ide o tieto hladisk4, Sudny dvor sa musi drzat
vysledkov zistovani, ktoré vykonali prislu$né
sudy v rdmci vnutro$tatnych konani.

B — O prejudicidlnych otdzkach

1. Uvodné tvahy

40. Napitie medzi povinnostami §titov v ob-
lasti boja proti terorizmu a ich zodpovednosti
pri uplatinovani néstrojov na ochranu tych,
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ktori sa dovoldvaju medzinarodnej ochrany,
aby sa vyhli prenasledovaniu vo svojej kra-
jine, je podstatou prejudicidlnych otazok,
ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht.
Jednoznac¢né odsudenie teroristickych c¢inov
medzindrodnym spolocenstvom a prijatie
re$triktivnych opatreni v zmysle kapitoly VII
Charty Organizacie Spojenych narodov proti
jednotlivcom a organizaciam, ktoré sa pova-
Zuju za zodpovedné za tieto ¢iny, maju vplyv
na podstatné hladiskd priznania postavenia
utecenca.'® Prejudicidlne otdzky sa tykaja
citlivej témy vylucenia z postavenia utecen-
ca v pripade subjektov, ktoré boli v minulosti
¢lenmi organizacii zapisanych na prilozenych
zoznamoch ndstrojov Spolocenstva v boji
proti terorizmu.

41. Pri preskimavani tychto otdzok je po-
trebné prihliadat na tzky vztah medzi smer-
nicou a dohovorom z roku 1951, na povahu
prava utecencov a najmi na povahu a ticel d6-
vodov vylticenia z postavenia utecenca.

18 — Tak napriklad rezoliicia 1373/2001 povazuje za odporujtce
Gcelu a zésadam Organizacie Spojenych narodov ,ciny,
metédy a praktiky terorizmu”“ a zakazuje $titom poskyt-
nuat azyl tym, ktori ,financujd, pldnujd, podporuju, alebo
pachaju teroristické ¢iny“. Pozri body 5 a 6 vyssie.
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a) Smernica a dohovor z roku 1951

42. Stvislost medzi pravnou tpravou Unie
a medzindrodnymi povinnostami, ktoré
prevzali ¢lenské $téty, najmé na zdklade do-
hovoru z roku 1951, predstavuje pdévodnd
poziadavku v azylovej oblasti, vychadzajicu
z rovnakého pravneho zdkladu ako smerni-
ca' a z jej vyvinu®, okrem toho, Ze je jasne
vyjadrend v preambule smernice® a zjavni
zo znenia dostato¢ného poctu jej ustanoveni,
ktoré preberaju takmer doslovne obsah zod-
povedajacich ustanoveni dohovoru. Této po-
ziadavka bola okrem toho nedévno potvrdend
Stdnym dvorom. *

43. Z tohto hladiska okrem konzultécii s Vy-
sokym komisarom Organizacie Spojenych na-
rodov pre ute¢encov (dalej len ,UNHCR"), na
ktoré odkazuje odovodnenie ¢. 15 smernice %,
ide o odkazy na vyklad ustanoveni smernice,

19 — Najmd ¢lanok 63 ods. 1 pism. ¢) ES, ktory patri medzi usta-
novenia, na zéklade ktorych bola prijata smernica.

20 — Pozri bod 13 vyssie.

21 — Pozri bod 14 vyssie.

22 — Rozsudok Aydin Salahadin Abdulla a i, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 17, bod 53.

23 — Pozri bod 14 vyssie. Zavedenie konzulticii s UNHCR bolo
upravené uz vo vyhldseni ¢. 17 pripojenej k Amsterdamskej
zmluve. Vyznam ulohy UNHCR bol nedédvno opitovne
potvrdeny v Eurépskom pakte o pristahovalectve a azyle
z roku 2008 a v navrhu nariadenia, ktorym sa ustanovuje
Eurépsky podporny urad pre azyl, ktory prijala Komisia
18. februdra 2009 [KOM(2009) 66 v kone¢nom zneni].
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ktoré nachddzaju svoj pévod v dohovore, na
Zavery o medzindrodnej ochrane utecencov
prijaté Vykonnym vyborom UNHCR, ktoré
upresnuji obsah noriem ochrany ustanove-
nych v dohovore *, na Priruc¢ku o postupoch
a kritéridch na urcenie postavenia utecenca
(Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugees Status, dalej len ,Han-
dbook“)* a na Usmernenia o medzindrodnej
ochrane (Guidelines on International Protec-
tion, dalej len ,,Guidelines®), vydané Oddele-
nim medzindrodnej ochrany UNHCR po st-
hrnnom schvéleni Vykonnym vyborom, ktoré
spresnuju konkrétne témy na t¢ely doplnenia
Handbooku. Pravna veda zdoraziiovala,® ze
tdto pocetnost textov, ktoré si v urcitych pri-
padoch navzdjom odporuji, ku ktorym sa
pripajaja stanoviska, ktoré prijal z réznych
dovodov UNHCR (stanovisko pripojené k pi-
somnym pripomienkam B to potvrdzuje), ne-
ulah¢uje rozvoj vykladovej a aplika¢nej praxe

24 — Vykonny vybor, v stc¢asnosti zlozeny zo 78 ¢lenov, zdstup-
cov ¢lenskych $tatov Organizécie Spojenych narodov alebo
¢lenov niektorej zo $pecializovanych agentdr, bol vytvoreny
v roku 1959 Hospodarskou a socidlnou radou Organiza-
cie Spojenych narodov na ziadost Valného zhromazde-
nia. Névrhy Vykonného vyboru sa prijimaji konsenzom.
Tematicka zbierka zdverov Vykonného vyboru, aktualizo-
vand v auguste 2009, je dostupnd na internetovej strénke
UNCHR. Hoci nemaji zivazny charakter, dodrziavanie
tychto névrhov patri do rdmca spoluprice s UNHCR, na
ktort sa zmluvné $téty zaviazali na zdklade ¢lanku 35 ods. 1
Dohovoru.

25 — UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugees Status under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
z 1. janudra 1992, dostupny na http://www.unhcr.org/
refworld/docid/3ae6b3314.html. Prirucka bola spracovana
na ziadost Vykonného vyboru v roku 1977. Aj v tomto
pripade ide o text, ktory nie je pre zmluvné $tity zavizny,
ktorému sa vak prizndva urcitd presved¢iva ac¢innost; pozri
HATHAWAY, J. C.: The Rights of Refugees under Internatio-
nal Law. Cambridge University Press, 2005, s. 114.

26 — HATHAWAY,].C, c.d,s. 115a116.

tykajticej sa dohovoru zo strany zmluvnych
$tatov. V dalsom texte analyzy sa budeme
v kazdom pripade snazit prihliadat na indika-
cie, ktoré vyplyvaja z roznych vyssie uvede-
nych zdrojov.

b) Povaha préva utecencov

44. Hoci sa pravo utecencov tradi¢ne pova-
Zuje za samostatny pravny systém, je uzko
spojené s medzindrodnym humanitdrnym
pravom a medzindrodnym prévom ludskych
prav tak, ze pokrok, uskuto¢neny medzina-
rodnym spolo¢enstvom v tychto oblastiach,
sa odrdza na obsahu a na rozsahu medzi-
narodnej ochrany utecencov v tzkom vza-
jomnom vztahu.” V podstate humanitdrna

27 — Zaver Vykonného vyboru UNHCR o medzindrodnej
ochrane ¢. 81 z roku 1997 v pismene e) vyzyva stéty ,to take
all necessary measures to ensure that refugees are effecti-
vely protected, including through national legislation, and
in compliance with their obligations under international
human rights and humanitarian law instruments bearing
directly on refugee protection, as well as through full coo-
peration with UNHCR in the exercise of its international
protection function and its role in supervising the applica-
tion of international conventions for the protection of refu-
gees"; v Zavere ¢. 50 z roku 1988 Vykonny vybor potvrdzuje
v pismene c) ,States must continue to be guided, in their
treatment of refugees, by existing international law and
humanitarian principles and practice bearing in mind the
moral dimension of providing refugee protection®.
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povaha prava utecencov a jej ddverné spo-
jenie s vyvojovou dynamikou [udskych prav
teda nevyhnutne ostavaju v pozadi vzdy, ked
ide o vyklad a uplatnovanie nastrojov tej-
to ochrany. V tomto zmysle sa okrem iného
nedévno vyslovil Sudny dvor, ked v bode 54
rozsudku Aydin Salahadin Abdulla a i.* po-
tvrdil, Ze vyklad smernice musi re$pektovat
zakladné prava, ako aj zdsady uznané najmi
Chartou.

45. V tejto stvislosti je potrebné pripomendt,
Ze pravo ziadat o azyl pred prenasledovanim
je uznané ako zakladné pravo Unie a v Char-
te je zahrnuté medzi slobody.

c) Povaha a tcel dévodov vylacenia z posta-
venia utecenca

46. Dovody vylicenia odnimaju zaruky usta-
novené v dohovore z roku 1951 a v smernici
subjektom, u ktorych sa konstatovala potreba
medzindrodnej ochrany® a v tomto zmysle

28 — Uz citované v poznamke pod ¢iarou 17.

29 — Analyza predpokladov na priznanie postavenie ute¢encov
sa okrem vynimo¢nych pripadov robi pred analyzou exis-
tencie dovodov vylticenia (,inclusion before exclusion®).
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tvoria vynimky alebo obmedzenia z uplat-
novania humanitdrneho pravidla. Vzhladom
na potencidlne dosledky ich uplatiovania sa
ukladd povinnost osobitne opatrného pristu-
pu.* UNHCR neustale potvrdzoval potrebu
restriktivneho vykladu doévodov vylicenia
ustanovenych v dohovore z roku 1951 aj v st-
vislosti s bojom proti terorizmu. *

47. Pokial ide o ucely dovodov vyludenia, uz
v pripravnych pricach na dohovore z roku
1951 sa odkazovalo na dva odli$né ciele, na
jednej strane ciel odopriet postavenie utecen-
ca tym, ktori sa na zdklade svojho spravania
stali ,nehodnymi“ medzinirodnej ochrany
poskytovanej dohovorom, na druhej strane
zabranit tomu, aby sa tieto subjekty mohli do-
volavat vo vztahu k sebe uplatiiovania prava
utecencov na to, aby sa vyhli spravodlivosti.
V tomto zmysle sleduji dovody vylicenia
ucel chranit celistvost a doveryhodnost sys-
tému dohovoru a musia sa v dosledku toho
yuzkostlivo”?? uplatiiovat.

30 — Global consultations on International Protection, 3. az
4. maja 2001, bod 4 zaverov, dostupny na internetovej
stranke UNHCR.

31 — Special Rapporteur on the promotion and the protection of
human rights and fundamental freedoms while countering
terrorism, sprava z 15. augusta 2007, bod 71, dostupny na
http://www.uchr.org/refworld/docid/472850e92.html.

32 — Pozri v tomto zmysle okrem iného Navrhy Vykonného
vyboru UNHCR ¢. 82 z roku 1997 o ochrane azylu.



BAD

2. O prvej prejudicialnej otazke

48. Prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutro-
$tatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lenstvo B a D
spOsobmi zistenymi v prislu$nych konaniach
vo veci samej, v organizdcidch zapisanych
v zoznamoch, ktoré st prilohou spolo¢nej po-
zicie Rady 2001/931 v aktualizovanom zneni,
ktoré, hoci aj ciastoCne, pouzivaju teroris-
tické metddy, predstavuje vazny nepoliticky
trestny ¢in alebo protipravny akt v rozpore
s cielmi a zdsadami Organizédcie Spojenych
nérodov, v zmysle ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b)
a ¢) smernice.

49. Odpoved na tato otdzku si vyzaduje pre-
dovsetkym vymedzit pojmy ,vazny nepoli-
ticky trestny ¢in“ a ,¢iny, ktoré si v rozpore
s cielmi a zdsadami Organizécie Spojenych
nérodov“ v zmysle smernice. Ndsledne bude
potrebné posudit, ako tieto pojmy odkazuja
na cinnost organizdcie zapisanej v zozna-
moch subjektov, na ktoré sa vztahuje pravna
tiprava Unie v oblasti boja proti terorizmu.
Napokon bude potrebné urcit, ¢i a za akych
podmienok ¢lenstvo v niektorej takej organi-
zAcii naplna ,vazny nepoliticky trestny &in“
a/alebo ,¢in, ktory je v rozpore s cielmi a a z4-
sadami Organizacie Spojenych narodov*

a) O pojme ,vazny nepoliticky trestny ¢in®
podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice

50. Na to, aby ur¢ité spréavanie spliialo pod-
mienky pripadu uvedeného v ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) smernice, musi sa predov$etkym
kvalifikovat ako ,trestny ¢in“. Rozne znaky,
ktoré moze mat tento pojem na zéklade prav-
neho poriadku, na zdklade ktorého sa vec po-
sudzuje, prispieva k tomu, Ze vymedzit tento
pojem je zlozité, a to jednak v savislosti s do-
hovorom z roku 1951, ako aj v stvislosti so
smernicou. Na tcely tejto analyzy staci v tejto
suvislosti uviest, ze vzhladom na p6vod tohto
ustanovenia — ktoré doslovne prebera znenie
¢lanku 1F pism. b) dohovoru — a ciel smerni-
ce, ktory sa uvadza vyssie, si tato kvalifikacia
zasadne vyzaduje uplatiiovanie medzinarod-
nych $tandardov, hoci sa uvddzaja aj kritéria
uplatiiované v pravnom poriadku, v ktorom
sa preskumava ziadost o azyl a pripadne vse-
obecné zasady pravnych poriadkov ¢lenskych
$tatov alebo odvodené z prava Unie.

51. Z pripravnych prac na dohovore a zo sys-
tematického vykladu ¢ldnku 1F pism. b), * ako
aj vSeobecnejsie z povahy a cielov tohto usta-
novenia vyplyva, ze aktivicia dovodu vylace-
nia, ktoré upravuje, si vyzaduje vysoky $tan-
dard zévaznosti predmetného trestného cinu.

33 — Konkrétne, ak sa toto ustanovenie ¢ita z hladiska dalsich
dvoch dovodov vylucenia uvedenych v pismene a) a c) rov-
nakého ¢lanku Dohovoru.
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Toto chapanie potvrdzuje vyklad réznych in-
stancif UNHCR a aplika¢nd prax zmluvnych
$tatov>* a stthlasi s nim aj prévna veda.®

52. Konkrétne postudenie zavaznosti trest-
ného ¢inu sa ma vykonat pripad od pripadu
z hladiska vsetkych polah¢ujucich a pritazu-
jucich okolnosti, pricom sa md prihliadat aj na
kazdu dal$iu subjektivne *® alebo objektivne *
relevantni okolnost, ¢i uz predchiddzajicu
alebo nasledujicu po inkriminovanom spra-
vani, * a predstavuje prijatie medzindrodnych
standardov skor ako miestnych. Toto posu-
denie nevyhnutne ponechéva $iroky priestor
na volnud tvahu orgdnu, ktory je prislusny na
toto posudenie.

34 — Pozriv tejto stvislosti dokument, ktory vypracoval UNHCR
na ucely tohto konania, ktory je prilohou pisomnych pripo-
mienok B, bod 4.1.1.1.

35 — Pozri napriklad GRAHL-MADSEN, A.: Status of Refugees.
zvizok 1, s. 294; GOODWIN-GILL, G. S.,, MCADAM, J.;,
The Refugee in International Law. Oxford University Press,
3. vydanie, s. 117.

36 — Napriklad vek v okamihu spéchania trestného ¢inu, alebo
hospodarske, socidlne a kultirne podmienky Ziadatela
o postavenie utecenca, najma ked ide o subjekty, ktoré pat-
ria do urcitych kategorii (napriklad etnické alebo nabozen-
ské mensiny).

37 — V tejto suvislosti je podla mojho nazoru potrebné prihlia-
dat napriklad na politicky, socidlnu a hospodérsku situciu
v $tate, v ktorom doslo k poruseniu préva, ako aj na droven
ochrany [udskych prav.

38 — Z bodov 151 az 161 Handbooku vyplyva, Ze aj na ucely
neuplatnenia dévodu vylic¢enia treba zohladnit skuto¢nost,
¢i ziadatel o postavenie utecenca celkom alebo scasti vyko-
nal trest alebo bol predmetom amnestie alebo milosti.
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53. Medzi faktormi, na ktoré sa ma prihlia-
dat, uvadza UNHCR vo svojich Guidelines
zo 4. septembra 2003 (dalej len ,Guidelines
z roku 2003*) ** demonstrativne: povahu ¢inu,
dosledky, ktoré z neho skuto¢ne vyplynuli,
sposoby a postupy pouzité na jeho spachanie,
povahu trestu a ¢i je vaiZnym trestnym ¢inom
v relevantnom pocte pravnych poriadkov.*
Osobitne uvadza vysku trestu ustanovend
v §téte, v ktorom sa preskdmava ziadost o pri-
znanie postavenia uteCenca alebo skutocne
poskodenom, * hoci nejde o okolnost, ktora
je sama osebe urcujuca, vzhladom na jej cha-
rakter, ktory sa odliSuje v jednom pravnom
poriadku oproti druhému. Vieobecne sa po-
vazuju za vazne tie trestné ciny, ktoré tto-
¢ia na zZivot, fyzicku integritu alebo slobodu
osoby. *?

54. Kvalifikicia trestného ¢inu ako ,nepo-
litického sa vyzaduje na ucely zabranenia,
aby sa postavenia utecenca mohol subjekt
dovolavat preto, aby sa vyhol procesu alebo

39 — UNHCR, Guidelines on International Protection: Applica-
tion of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Con-
vention relating to the Status of Refugees, 4. septembra
2003, bod 14.

40 — Tamze.

41 — Podla Handbooku musi byt trestny ¢in aspon ,capital crime
or a very grave punishable act®, zatial ¢o v navrhoch Global
Consultations on International Protection z 3. az 4. méja
2001 sa kvalifikuje ako vazny taky trestny ¢in, ktory zod-
povedé dlhému obdobiu vizenia (bod 11). V tejto stvislosti
pozri tiez GILBERT, G.: Current Issues in the Application
of the Exclusion Clasues. 2001, dostupné na http://www.
unhcr.org/3b389354b.html, s. 17.

42 — GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J.: c. d, s. 177
a pravna veda citovand v poznamke pod ¢iarou 216.
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vykonu trestu v $tite p6vodu, a mé za ciel
odlisit ,fugitives from justice“* a tych, ktori
sa dopustili trestnopravne relevantnych ¢inov
oddévodnenych politickymi dévodmi, casto
priamo spojenymi so strachom z prenasledo-
vania. V tomto zmysle tito podmienka stvisi
s institdtom vyhostenia, hoci je okolnost, ze
trestny ¢in sa v zmluve o vyhosteni povazu-
je za nepoliticky, relevantnd, ako taka nie je
rozhodujtca na ti¢ely postidenia, ktoré sa ma
vykonat podla ¢lanku 1F pism. b) dohovoru
z roku 1951 ** a nemala by byt v d6sledku toho
rozhodujuca ani na zdklade smernice.

55. Pri postudeni politického charakteru
trestného ¢inu UNHCR doporucuje predo-
vSetkym uplatnenie kritéria prevahy, na za-
klade ktorého sa md posudzovat ako nepo-
liticky taky trestny ¢in, ktorého nepolitické
dovody (napriklad osobné alebo zi$tné) pre-
vazujud. Faktory ako povaha ¢inu,* okolnosti,

43 — Vyraz sa pouziva v pripravnych pracach na Dohovore
z roku 1951 s odkazom na ¢ldnok 1F pism. b).

44 — Guidelines z roku 2003, bod 15.

45 — Aj ked boli niektoré trestné ¢iny, ako napriklad lipez alebo
obchodovanie s omamnymi latkami, spachané na tcely
financovania sledovania politickych cielov, mohli by sa
vzhladom na ich povahu kvalifikovat ako nepolitické.

za akych bol spachany, *® met6dy, ” jeho mo-
tiv*® a proporcionalita vo vztahu k sledova-
nym cielom su relevantnymi prvkami na acely
postdenia politickej povahy trestného ¢inu. *

56. Osobitne, ked neexistuje jasna alebo
priama sudvislost medzi trestnym cinom
a tdajnym politickym ucelom, alebo ked je
predmetny ¢in neprimerany vo vztahu k to-
muto Ucelu, povazuje sa za ¢in, pri ktorom
prevazuju nepolitické motivy.*® Obdobne sa
vyslovil aj normotvorca Spolocenstva, ktory
pri prebrati znenia ¢ldnku 1F pism. b) doho-
voru z roku 1951 do ¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
spresnil, pricom kodifikoval vykladové od-
kazy UNHCR, ze ,neludské trestné ¢iny, aj
ked st spdchané s tidajne politickym cielom*
»mozu byt klasifikované ako vazne nepolitické

46 — Vrazda alebo pokus o vrazdu moze byt v ur¢itych medziach
posudzovana inak, ak bola spachand v stvislosti s ob¢ian-
skou vojnou alebo povstanim.

47 — Vyznamné je napriklad, ¢i bol ¢in spachany proti civilnym
alebo vojenskym cielom alebo aj politickym, ¢i zahrna
opravny prostriedok proti slepému nasiliu alebo ¢inu spé-
chanému s krutostou.

48 — Popri individudlnom motive je potrebné posudit existenciu
zjavnej a priamej pri¢innej stvislosti s politickym cielom,
v tomto zmysle pozri Handbook, bod 152, a Guidelines
z roku 2003, bod 15.

49 — Pozri Handbook, bod 152; Guidelines z roku 2003, bod 15.

50 — Pozri Handbook, bod 152; Guidelines z roku 2003, bod 15.
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trestné ciny“ Kvalifikiciu ako ,neludské”
si zasluzia okrem trestnych cinov, ktorych
potlacanie je upravené v medzinarodnych
néstrojoch na ochranu ludskych prav a v hu-
manitdrnom prave, aj také trestné ciny, kto-
ré sposobuji abnormalne a nediskrimina¢né
pouzitie nésilia (ako napriklad v pripade pou-
Zitia vybusnin), najmé ak st namierené proti
civilnym cielom.

57. Je nepochybné, ze charakter takéhoto
preskiimania je zlozity a chulostivy z etické-
ho — myslienka legitimneho pouzitia nésilia
v urcitych medziach — a politického este skor
ako z pravneho hladiska. Takéto postdenie
bude tazko nebrat do Gvahy posudenie veci
samej o ddvodoch, z ktorych vychddza ¢in,
a na toto postdenie sa skutoc¢ne prihliadne
ako na faktor zvadzenia roznych okolnosti,
ktoré charakterizujui tento pripad.® Z toho
nevyhnutne vyplyva urcitd miera volnej Gva-
hy organov, ktoré maji pravomoc preskimat
ziadost o priznanie postavenia uteenca.
Okrem toho nie je vyluc¢ené, aby sa v konkrét-
nom pripade v rdmci tohto posudenia pri-
hliadlo na zdujmy $tétu, najméd hospodarske,
politické alebo vojenské, v ktorom sa podava
tato ziadost.

51 — Urcity akt sa moze napriklad inak posudzovat, ak sa vcleni
do kontextu opozicie totalitdrnym rezimom, kolonialistom,
rasistom alebo osobdm zodpovednym za vézine porusenia
ludskych prév. V kazdom pripade treba pripomenut, ze
podla UHNCR na to, aby sa mohol trestny ¢in povazovat
za politicky, musia byt sledované ciele v stlade so zasadami
ochrany [udskych prav.
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b) O pojme ,¢iny, ktoré si v rozpore s cielmi
a zasadami Organizdcie Spojenych narodov*

58. Pojem ,¢iny, ktoré sd v rozpore s cielmi
a zasadami Organizdcie Spojenych narodov®,
ktory je uvedeny v ¢ldnku 1F pism. c) doho-
voru z roku 1951 a v ¢lanku 12 ods. 2 pism. c)
smernice je vagny a stazuje jednak definiciu
druhu ¢inov, ktoré mozu patrit do tejto ka-
tegdrie, ako aj subjektov, ktoré modzu spachat
tieto ¢iny. Oproti pravidlu v dohovore ¢la-
nok 12 ods. 2 pism. ¢) smernice spresiuje, ze
ciele a zdsady Organizacie Spojenych naro-
dov st ,uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2
Charty Organizacie Spojenych narodov*.

59. Tam pouzité vSeobecné pojmy a nedo-
statok ustalenej aplika¢nej praxe $tatov viedli
k restriktivnemu chdpaniu ¢lanku 1F pism. c),
ktory okrem toho potvrdzuju pripravné pra-
ce na dohovore, z ktorych vyplyva, ze toto
ustanovenie ,prevazne pokryva porusenia
ludskych prav, a hoci nedosahuju k trest-
nym ¢inom proti ludskosti, aj tak maji vy-
nimo¢nu povahu®. V réznych dokumentoch,
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ktoré vypracoval UNHCR, sa podciarkuje vy-
nimo¢ny charakter tohto ustanovenia a upo-
zornuje sa na nebezpecenstvo jeho zneuZi-
vania.” V Guidelines z roku 2003 UNHCR
uvddza, Ze sa ma uplatnovat len za ,extrém-
nych okolnosti“ vo vztahu k ¢innostiam, kto-
ré ,podkopévaji samotné ziklady spolo¢nej
existencie medzindrodného spolocenstva®.
Podla UNHCR musia tieto ¢innosti v kazdom
pripade nadobudndt medzindrodny rozmer,
ako v pripade ,trestnych ¢inov spdsobilych
ovplyvnit medzindrodny mier, bezpecnost
a mierové vztahy medzi $tatmi* ako aj ,vaz-
ne a preukdzané poru$enia ludskych prav*.
V Background Note on the Application of the
Exclusion Clauses zo 4. septembra 2003 (da-
lej len ,Background Note“)** UNHCR spres-
nuje, ze odkazy na ciele a zasady Organiza-
cie Spojenych nérodov st uvedené v roznych
nastrojoch ako napriklad v mnohostrannych
dohovoroch uzavretych pod zastitou Valného
zhromazdenia Organizicie Spojenych néro-
dov alebo v rezoliciach Bezpecnostnej rady:
napriek tomu povazovat kazdy ¢in, ktory je
v rozpore s tymito ndstrojmi, za zahrnuty do
ramca posobnosti ¢lanku 1F pism. c) by nebo-
lo v stlade s duchom a cielmi tohto ustanove-
nia. > Clanok 12 ods. 2 pism. c) sa podla mia
musi vykladat rovnako.

60. Okrem toho sa kladli otazky o subjektoch,
ktoré mozu byt vinné za tieto ¢iny. Kedze sa

52 — Vysoky komisar zdoraznuje, ze vo vicsine pripadov pojde
skor o uplatnenie dévodov vylii¢enia uvedenych v pisme-
néch a) ab).

53 — Znenie je dostupné na: http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3f5857d24.html.

54 — Bod 47.

Charta OSN vztahuje len na $taty, pdvodne sa
uvazovalo, ze len jednotlivci na vrchole hie-
rarchie $tdtu alebo para-§titneho subjektu
boli sposobili spachat ¢iny, ktoré mohli patrit
do definicie ¢ldnku 1F pism. c) dohovoru.”
Zda sa vsak, ze tento vyklad, ktory nachadzal
potvrdenie jednak v pripravnych pracach na
dohovore, * ako aj v Handbooku*’, bol v praxi
prekonany a predmetné ustanovenie sa kon-
krétne uplatnovalo aj na subjekty, ktoré nep6-
sobili pri vykone verejnej moci. *®

¢) O uplatiovani ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) a ¢)
na ,teroristické ¢iny“

61. Jedna z najzlozitejsich a najdiskutovanej-
$ich otdzok na tému uplatiiovania dévodov
vyli¢enia uvedenych v ¢lanku 1F pism. b) a c)

55 — Pozri GOODWIN-GILL, G. S, MCADAM, J.: c. d., s. 22,
pozndmka pod ¢iarou 143.

56 — V ktorych sa zdoraznilo, ze predmetné ustanovenie nie je
urcené ,ludom z ulice®, pozri Background Note, bod 47.

57 — Bod 163.

58 — V Guidelines z roku 1996 UNHCR odkazuje na uplatiiova-
nie tohto ¢lanku v 50. rokoch na subjekty, ktoré boli odsu-
dené za oznamenia okupa¢nym orgdnom s extrémnymi
dosledkami na ozndmené osoby, vratane smrti, bod 61,
pozri GILBERT, G.: c. d, s. 22, pozndmka pod ¢iarou 144.
Zda sa, ze tento autor sthlasi s menej rozsirujicim cha-
panim predmetného ustanovenia, kedZe navrhuje jeho
uplatiiovanie len na subjekty, ktoré pdsobia vo vysokom
postaveni vo vlade $tatu alebo v rdmci hnutia odporu, ktoré
kontroluje ¢ast tizemia vo vnutri Statu.
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dohovoru z roku 1951 sa tyka teroristickych
¢inov. Zlozitost ciasto¢ne vyplyva zo sku-
tocnosti, Ze v sucasnosti neexistuje uznana
medzindrodnd definicia terorizmu. Neddvno
sa niektoré rezolicie Valného zhromazde-
nia Organizicie spojenych narodov® a Bez-
pec¢nostnej rady® a Medzindrodny dohovor
o potldc¢ani financovania terorizmu ® pokusili
definovat teroristicky charakter ¢inu s odka-
zom na jeho povahu (¢iny namierené proti
obyvatelom s tmyslom spdsobit smrt alebo
sposobit vdzne zranenia) a na jeho ciel (rozo-
sievat hrozu alebo zastrasovat obyvatelstvo,
skupinu osob alebo jednotlivcov, nutit vladu
alebo organizdciu vykonat ¢in alebo sa zdrzat
konania). Rovnako vzniklo aj vyssie uvedené
ramcové rozhodnutie 2002/475/SVV, ktorého
¢lanok 1 poskytuje osobitne podrobnu defini-
ciu pojmu ,teroristické trestné ¢iny“.

62. Velky pocet medzindrodnych néstrojov,
ktoré upravuju jednotlivé hladiskd teroriz-
mu ako financovanie alebo spravanie bezne
povazované za také, ktoré patri do kategé-
rie teroristickych cinov ako tnosy, branie
rukojemnikov, bombové atentity, trestné
¢iny proti diplomatom, alebo tzv. ,jadrovy
terorizmus“ — a pocetné rezoltcie Bezpec-
nostnej rady v tejto oblasti maji nevyhnutne
dopad na pravo utecencov a najmé na otazky

59 — Pozri rezoltciu V 53/108 z 26. januara 1999.

60 — Pozri bod 5 vyssie.

61 — Pripojeny k rezoltcii Valného zhromazdenia Organizicie
spojenych narodov 54/109 z 25. februara 2000.
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suvisiace s uréenim postavenia utecencov.
V tejto stvislosti uz bolo v rezoluciach 1373
a 1269 Bezpecnostnej rady uvedené, zZe sa
doporucuje stitom, aby zistili, ¢i ziadatelia
o azyl nepldnovali alebo nepodporovali pa-
chanie teroristickych ¢inov a aby odmietli
priznat postavenie uteCenca tym, ktori s za
tieto Ciny zodpovedni. Bezpecnostnd rada
okrem toho kvalifikuje teroristické ¢iny, prak-
tiky a metédy ako ciny v rozpore so zasada-
mi a cielmi Organizécie Spojenych narodov
a ziada o ich depolitizdciu, jednak na tcely
priznania postavenia utecenca, ako aj na ace-
ly vyhostenia. Ten isty normotvorca Spolo-
Censtva na to odkazuje v preambule smerni-
ce, ked v odovodneni ¢. 22 spresnuje, Ze Ciny,
ktoré su v rozpore s Gcelmi a zdsadami Or-
ganizdcie Spojenych narodov, su ,zaclenené
v rezoldcidch Organizécie Spojenych narodov
tykajicich sa opatreni na boj proti terorizmu,
ktoré vyhlasuju, ze ,¢iny, metody a praktiky
terorizmu sd v rozpore s ucelmi a zdsadami
Organizacie Spojenych narodov* a ze ;vedomé
financovanie, pldnovanie a podnecovanie te-
roristickych ¢inov, je v rozpore s ticelmi a za-
sadami Organizacie Spojenych narodov™

63. Voci tymto stanoviskam sa v$ak musi
na jednej strane uviest, Ze rezoldcie Bezpec-
nostnej rady nemaji vzdy zévazny charakter
v kazdej svojej Casti a Ze je v kazdom pripade
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povinna konat v stilade s Chartou Organizd-
cie Spojenych nirodov a s jej zdsadami a ciel-
mi, okrem iného s tym do6sledkom, Ze existuju
hranice moznosti tohto orgdnu zasahovat do
medzinarodnych povinnosti, ktoré prevzali
$taty.® Na druhej strane sa nedé prehliad-
nut, Ze Valné zhromazdenie a aj sama Rada
neustéle vyzyvali $taty, aby pri boji proti tero-
rizmu dodrziavali medzindrodné ndstroje na
ochranu ludskych prév, uvedené v dohovore
z roku 1951 a zésadu non-refoulement.

64. Ako zddéraznuje pravna veda, pravo ute-
¢encov vychadza zo systému dohovoru z roku
1951, v ramci ktorého boli vypracované oso-
bitné medzindrodné $tandardy, najma pokial
ide o urcenie postavenia uteCenca a pod-
mienok, za akych sa toto postavenie moze
zamietnut.®® Najmi tohto systému, ktorého
sudrznost a organickost musi byt zarucena
a zachovand v ¢o mozno najvac¢$om rozsahu,
je potrebné sa pridfzat pri posudzovani, ¢i ma

62 — V tejto savislosti pozri okrem iného HALBERSTAM, D.,
STEIN, E.: The United Nations, The European Union and
the King of Sweden: Economic sanctions and individual
rights in a plural world order.) In: Common Market Law
Review, 2009, s. 13 a nasl.

63 — GOODWIN-GILL, G. S.,, MCADAM, J.: c. d., s. 195.

urcity trestny ¢in bez ohladu na to, ¢i vedie
ku kategérii trestnych ¢inov na zdklade ich
spolo¢nych charakteristik, vyznam na tcely
uplatiiovania dovodov vylic¢enia podla ¢lan-
ku 1F pism. b) a ¢) dohovoru.

65. Rovnako je potrebné vychddzat z pra-
vidiel tohto systému pri vyklade ustanoveni
smernice aj vtedy, ak ide o uplatnovanie poj-
mov, ktoré majud svoju vlastnt definiciu v ak-
toch prava Unie prijatych v inych oblastiach
nez v oblasti prdva utecencov.

66. Preto je potrebné velmi opatrne prihlia-
dat na tvrdenie Komisie, na zaklade ktorého
na posudenie, ¢i prislusnost k urcitej teroris-
tickej organizdcii predstavuje ,vazny nepoli-
ticky trestny ¢in“ v zmysle clanku 12 ods. 2
pism. b), je potrebné odkazovat na ustanove-
nia rdmcového rozhodnutia 2002/475/SVV.
Bolo totiz prijaté v stvislosti s bojom proti te-
roristickej ¢innosti, pricom zodpovedd inym
poziadavkam, ako st poziadavky v podstate
humanitérnej povahy, ktoré maji prednost
pred medzindrodnou ochranou utecencov.
Hoci je tvrdenie Komisie ovplyvnené vo-
lou ulah¢it vypracovanie jednotnych kritérii
na trovni Unie pri uplatiovani ustanoveni
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dohovoru z roku 1951, neprihliada na to, zZe
na zéklade samotnej smernice sa aproximacia
pravnych dprav a praxe v ¢lenskych $tatoch
v tejto oblasti md vykonat pri dodrziavani do-
hovoru a s prihliadnutim na medzinidrodny
charakter jeho ustanoveni.

67. Na zdklade toho bolo uvedené vyssie, ze
jedna z osobitnych vlastnosti systému do-
hovoru spociva v kauzistickom pristupe pri
uplatniovani dovodov vylicenia uvedenych
v ¢lanku 1F pism. b) a c), ktory ako taky nie
je velmi v stilade s pouzivanim zov$eobecneni
a kategorizdcii. Na druhej strane sa v suvis-
losti s Organizaciou Spojenych narodov ne-
zabudli zdoraznit nebezpecenstva nediskri-
mina¢ného pouzitia kvalifikdcie terorizmu. *

68. Na zdklade uvedeného sa teda domnie-
vam, Ze tak, ako navrhol UNHCR v doku-
mente vypracovanom na Gcely tohto konania,
odhliadnuc od definicii, je potrebné odkazo-
vat na povahu a zdvaznost ¢inu ako takého.

69. Vyklad, ktory doporucuje UNHCR, sa
v$eobecne prijima jednak v pravnej vede, ako
aj v praxi v zmysle toho, aby sa prihliadalo na

64 — V.UN doc. E/CN.4/2004/4, 5. august 2003.
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trestné ¢iny, ktoré sa bezne oznacuju ako te-
roristické, ako na ciny, ktoré s neprimerané
vo vztahu k sledovanym politickym cielom %
v rozsahu, v akom spdsobuji nediskriminac-
né nésilie a smeruja proti obyvatelstvu alebo
osobdm, ktoré nemaju ziadnu suvislost so sle-
dovanymi cielmi. Takéto ¢iny sa po predchd-
dzajucom posudeni vsetkych relevantnych
okolnosti zvycajne posudzuju ako nepolitické
trestné ciny.

70. Zda4 sa, ze k rovnakému smerovaniu ne-
ddvno dospeli rozne instancie UNCHR v tom
zmysle, ze tieto ¢iny sa maju posudzovat
vzhladom na svoju povahu, pouZité metédy
a ich zévaznost, za Ciny v rozpore so zdsada-
mi a cielmi Organizicie Spojenych nérodov
v zmysle ¢lanku 1F pism. c) dohovoru. Ako
vsak bolo uvedené, Guidelines z roku 2003
a Background Note navrhujg, aby sa posu-
dzovalo, ¢i nadobudaju medzindrodny roz-
mer, najmd pokial ide o zdvaznost, dopad
a vyznam pre medzinirodny mier a bezpec-
nost.* Zd4 sa teda, ze v tychto medziach je
pripustné rozliSovanie medzi medzinarod-
nym a vnutro$tatnym terorizmom. Aj v tom-
to pripade sa bude musiet posudit sprdvanie
z hladiska vsetkych relevantnych okolnosti.

65 — Pozri Guidelines z roku 2003, bod 15.

66 — Background Note a Guidelines z roku 2003 odkazuji na
»egregious acts of international terrorism affecting glo-
bal security”. Background Note okrem toho spresnuje, ze
»only the leaders of groups responsible for such atrocities
would in principle be liable to exclusion under this provi-
sion” (bod 49). Zda sa, Ze v rovnakom zmysle sa vyjadruje
aj dokument UNHCR vypracovany na tcely tohto konania.
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71. Rovnaky pristup sa podla mojho nizo-
ru musi zvolit pri uplatiovani dévodov vy-
lu¢enia podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢)
smernice.

d) Clenstvo v subjekte zapisanom v zozname
vyhotovenom Uniou v ramci nastrojov boja
proti terorizmu ako dévod vylacenia v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢)

72. Doterajsie uvahy ma vedd k vyldceniu
toho, ze jedind okolnost, Ze ziadatel o azyl je
uvedeny v zoznamoch o0sdb zapojenych do
teroristickych cinov, vypracovanych v ramci
opatreni na boj proti terorizmu, ktoré prijala
Unia, méze mat ako taki rozhodujuci cha-
rakter alebo aj byt predpokladom uplatriova-
nia jedného alebo oboch d6vodov vylii¢enia
podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smerni-
ce. Ako bolo totiz naznacené vyssie a najmé
ako zdoraznila holandska vlada, neexistuje
ziadny vztah medzi tymito ndstrojmi a smer-
nicou, najmi pokial ide o sledované ciele.
Dospiet k opacnému zaveru by bolo okrem

toho v rozpore so zdsadami dohovoru z roku
1951, ktory vyzaduje pozorné posudenie situ-
4cii, ktoré moézu viest k zamietnutiu priznania
postavenia utecenca, a ktoré sa ma vykonat
z hladiska osobitnych charakteristik kazdého
jednotlivého pripadu.

73. A fortiori sa domnievam, ze nie je pri-
pustné dospiet automaticky k zaveru, ze st
splnené podmienky na uplatnenie vyssie
uvedenych dovodov vylicCenia na zéaklade
predchddzajiceho ¢lenstva Ziadatela v sku-
pine alebo organizacii zapisanej v uvedenych
zoznamoch. Bez vecného preskimania toho,
¢i tieto zoznamy, ktorych sposoby vypliania
boli kritizované, ® st sposobilé odrazat ¢asto
zlozitu realitu organizécif alebo skupin, ktoré
su do nich zapisané, staci uviest, Ze pdsobnost
predmetnych doévodov vylacCenia podlieha
zisteniu individudlnej zodpovednosti dotknu-
tého subjektu, vzhladom na ktory musia exis-
tovat vazne dovody domnievat sa, Ze sa do-
pustil vdZzneho nepolitického trestného cinu,
alebo Ze je vinny za Ciny, ktoré sa v rozpore
s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych
ndrodov v zmysle ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b)
a c¢) smernice, alebo na zéklade nasledujuceho

67 — Ako je zndme, v obdobi medzi koncom roku 2006 a prvymi
mesiacmi roku 2008 Sud prvého stupna Eurépskych spo-
lo¢enstiev rozhodoval o zalobdch, ktoré podali niektoré
organizacie zahrnuté v uvedenom zozname a v podstate pre
nedostato¢né odovodnenie a porusenie prava na obhajobu
zrusil rozhodnutia, ktorymi Rada pristidpila k zapisu zaluju-
cich organizdcii v rozsahu, v akom sa ich to dotykalo; pokial
ide o PKK, pozri najmi rozsudok Stidu prvého stupna
z 3. aprila 2008, PKK/Rada, T-229/02 (Zb. s. 1I-45).
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odseku 3, Ze podnecoval alebo sa inak podie-
lal na pdchani takého trestného ¢inu alebo
konania.

74. S vynimkou postupov prostrednictvom
predpokladov® tak samotny dobrovolny
vstup dotknutého subjektu do organizdcie
neumoznuje ako taky dospiet k zaveru v tom
zmysle, Ze sa Uc¢inne podielal na ¢innostiach,
ktoré sposobili zapis tejto organizicie do
predmetnych zoznamov. ®

75. Popri tom, ¢o bolo prave vseobecne uve-
dené, z konani vo veci samej vyplynula tiez
okolnost, ze B a D vystupili z predmetnych
skupin ddvno predtym, ako boli tieto skupi-
ny zapisané do predmetnych zoznamov. Ako
bolo totiz uvedené, PKK a Dev sol st uve-
dené v zozname, ktory je prilohou spoloc¢-
nej pozicie 2001/931 od 2. méja 2002. Podla
toho, ¢o bolo sticasne uvedené v ziadostiach

68 — V Guidelines z roku 2003 UNHCR potvrdzuje, Ze predpo-
klad zodpovednosti méze dokonca vyplyvat z dobrovol-
ného vstupu do skupin, ,ktorych ciele, ¢innost a met6édy
maju osobitne ndsilni povahu®. Tento predpoklad je vsak
vzdy mozné prekonat (bod 19).

69 — Neda sa napriklad vylacit, Ze osoby zodpovedné za tieto
¢iny boli len niektorymi extrémistickymi frakciami, s kto-
rymi tento subjekt nikdy nebol v kontakte, alebo ze bol ¢le-
nom organizicie v predchadzajicom alebo nasledujicom
obdobi po uskuto¢novania teroristickych stratégii, alebo
ze by do nich vstiapil len na ¢as nevyhnutny na to, aby si
uvedomil, aké metddy sa praktizuju, a vystupil. V tejto
suvislosti je potrebné pripomentt, Ze v rozsudku Van Duyn
Sudny dvor spresnil, hoci v odli$nej suvislosti obmedzeni
slobodného pohybu pracovnikov odévodnenych dévodmi
verejného poriadku, ze ¢lenstvo v skupine alebo organiza-
cii sa povazuje ako dobrovolné konanie a sicast osobného
spréavania dotknutej osoby, pokial odrdza tc¢ast na ¢innos-
tiach skupiny alebo organizacie, ako aj stotoznenie sa s jej
cielmi a zdmermi (rozsudok zo 4. decembra 1974, van
Duyn, 41/74, Zb. s. 1337, bod 17).
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o priznanie postavenia utecenca, B bol Cle-
nom Dev sol od roku 1993 do roku 1995 a D
bol ¢lenom PKK v obdobi od roku 1990 do
roku 1998. Z toho vyplyva, Ze aj keby sa malo
automaticky uvazovat, ¢o odmietli vsetky
vlady, ktoré su vedlaj$imi ucastnikmi kona-
nia, a aj Komisia, ze uz dobrovolné ¢lenstvo
v skupine zapisanej v uvedenych zoznamoch
predstavuje relevantné spravanie na ucely
uplatiovania doévodov vylicenia podla ¢lan-
ku 12 ods. 2 pism. b) a ¢), tieto podmienky by
neboli aj tak splnené, pokial ide o obdobie po-
litického pdsobenia B a D v Dev Sol a v PKK.

76. Na zdklade toho sa mi zd4, Ze postidenie
splnenia podmienok uplatiovania dévodov
vylac¢enia podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
a ¢) smernice v pripade byvalého c¢lenstva
dotknutého subjektu v skupine, zapojenej do
trestnej ¢innosti, ktort je mozné posudzovat
ako teroristickd, sa deli na tri fazy.

77. V prvej bude potrebné prihliadnut na po-
vahu, $truktiru, organiziciu, ¢innosti a me-
tédy predmetnej skupiny, ako aj na politicky,
hospodarsky a socidlny kontext, v ktorom
posobila v obdobi, ked bol dotknuty subjekt
jej ¢lenom. Ak aj moze byt zapis do zozna-
mu Unie alebo medzinirodného zoznamu,
vypracovaného na nérodnej urovni, rele-
vantnym ukazovatelom, neoslobodzuje vsak
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prislusné organy dotknutého $tatu od toho,
aby vykonali toto preskimanie. ”

78. V druhej fize bude potrebné overit, ¢i
existuju dostato¢né okolnosti na to, aby sa
s prihliadnutim na $tandard preukazovania
pozadovany podla ¢ldnku 12 ods. 2 smer-
nice potvrdila individudlna zodpovednost
dotknutého subjektu za ciny, ktoré vedu
ku skupine v obdobi, v ktorom bol jej ¢le-
nom, s prihliadnutim jednak na objektivne
kritérid (vecné spravanie), ako aj subjektiv-
ne kritérid (vedomost a tumysel) obvinenia.
Na tento ucel je potrebné zistit ulohu, ktora
tento subjekt skutocne zohraval pri pachani
tychto ¢inov (navadzanie, Gcast na pachani
¢inu, jeho schvalovanie a podpora, atd.), jeho
postavenie v ramci skupiny (ti¢ast na rozho-
dovacich procesoch, vedtice postavenie alebo
zastupovanie, vykonavanie cinnosti naboru
alebo vyberu fondov, atd.) stupeii vedomos-
ti, ktory mal alebo mal mat o tejto ¢innosti,
pripadné fyzické alebo psychické donttenie,
ktorému bol vystaveny, alebo iné faktory spo-
sobilé ovplyvnit subjektivny prvok spravania
(napriklad mentalny handicap, neplnoletost,

70 — Predmetnd skupina by napriklad mohla byt zloZena z frakcii
a vo svojom vnutri zoskupovat rézne bunky alebo prady,
aj ked st vo vzdgjomnom konflikte, z ktorych niektoré sa
umiernené a iné extrémistické, alebo by mohla v priebehu
¢asu zmenit ciele a stratégie, pricom by napriklad presla
od politickej opozicie k partizanskemu boju a naopak, od
uprednostiiovania vojenskych cielov k vykondvaniu sku-
tocnej a pravej teroristickej stratégie a tak dalej. Rovnako
kontext, v ktorom tito skupina posobi, sa moéze zme-
nit napriklad z dévodu zmeny politickej situdcie, alebo
rozsirenia ¢innosti skupiny z miestneho alebo regionalneho
rdamca do medzindrodného kontextu.

atd.)”, existenciu jeho skuto¢nej moznosti
zabranit spachaniu dotknutych c¢inov alebo
vystipenia zo skupiny (bez ohrozenia svojho
zdravia). Prdve uvedené st len niektoré z prv-
kov, na ktoré sa ma prihliadat pri takomto
preskimani, zistovani individudlnej zodpo-
vednosti ¢lena, pricom sa preskiimanie musi
viest z hladiska v8etkych okolnosti, ktoré cha-
rakterizuju jednotlivy pripad.”

79. V tretej faze bude potrebné urcit, ¢i ¢iny,
pre ktoré je tito zodpovednost zistend, pat-
ria medzi ¢iny uvedené v ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) a ¢) smernice s prihliadnutim na to,
¢o je vyslovne uvedené v clanku 12 ods. 3,
na zdklade ktorého ,odsek 2 sa uplatiiuje na
osoby, ktoré podnecuja alebo sa inak podie-
laji na pachani trestnych ¢inov alebo ¢inov
uvedenych v tomto dokumente“. Toto posu-
denie sa musi vykonat z hladiska v8etkych

71 — Pozri Guidelines z roku 2003.

72 — Podla Guidelines z roku 2003 by sa napriklad dovody vyluce-
nia neuplatnili v pripade zahladenia trestného ¢inu (napri-
klad ked bol vykonany trest alebo uplynulo dlhé obdobie od
spachania ¢inu). UNHCR je opatrnejsi v pripade, ak doslo
k milosti alebo amnestii, najmé vo vztahu k osobitne kru-
tym trestnym ¢inom alebo konaniam (bod 23).
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pritazujucich a polahcujiacich okolnosti
a kazdej dalsej relevantnej okolnosti.

80. Vyssie uvedené kritérid a véetky doposial
vykonané uvahy by mali umoznit nasmerovat
vnutros$tatny sud, pokial ide o bod, ktory je
predmetom prvej prejudicidlnej otazky. Z vy-
razov, ktoré vnutrostatny sud pouzil vsak vy-
plyva, Ze tento sdid v skuto¢nosti Ziada o roz-
hodnutie o kazdej konkrétnej veci, o ktorej
ma rozhodnut. V podstate na zaklade dvoch
dovodov sa domnievam, Ze Sidny dvor by tej-
to ziadosti nemal vyhoviet.

81. V prvom rade len vnitrostatny sid pozna
vSetky okolnosti, ktoré charakterizuju tie-
to pripady, ktoré sa zistili v administrativnej
faze preskimania ziadosti podanych B a D
a na jednotlivych stupnioch konania; urdit, ¢i
predmetné dovody vylicenia sa v konkrét-
nom pripade na B a D nevztahuju, si vyza-
duje pozorné posudenie a zvazenie tychto
okolnosti.

82. V druhom rade smernica stanovuje mini-
malne spolo¢né ustanovenia pre vymedzenie
a obsah postavenia utecenca na ti¢ely nasme-
rovania prislusnych vnutrostatnych orgénov
¢lenskych $tatov pri uplatiiovani dohovoru
z roku 1951. Smernica nezakladd jednotny
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rezim v tejto oblasti,” ani centralizovany
postup preskdmania Ziadosti o priznanie po-
stavenia utecenca. Patri preto do pravomoci
prislusnych orgénov a sudov ¢lenskych statov,
ktoré maju rozhodovat o preskimani tychto
ziadosti, aby v konkrétnom pripade posudili,
¢i st z hladiska spoloénych kritérii ustanove-
nych smernicou tak, ako ich vykladd Sadny
dvor, splnené podmienky na priznanie tohto
postavenia, vratane podmienok jeho pripad-
ného vylicenia.

3. O druhej prejudicidlnej otazke

83. Druhou prejudicidlnou otdzkou, rovna-
kou v oboch navrhoch na zacatie prejudicial-
neho konania, sa vnuatrostatny sud v pripade
kladnej odpovede na prva otazku pyta, ¢i
vyldcenie z postavenia utecenca podla ¢lan-
ku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice predpokla-
d4, aby bol Ziadatel nadalej zdrojom nebez-
pecenstva. B a D navrhujd, aby Stdny dvor

73 — V Haagskom programe, ktory stanovuje ciele a nastroje
v oblasti spravodlivosti a vnutornych zélezitosti na obdo-
bie rokov 2005 az 2010 Eur6pska rada vyjadrila svoje usilie
dalej rozvinat spolo¢ny eurdpsky systém azylu prostred-
nictvom zmeny pravneho ramca a posilnenia praktickej
spolupréce, najma prostrednictvom institicie Eurépskeho
podporného uradu pre azyl. Ako v$ak neddvno pripome-
nula Eurdpska rada v Eurépskom pakte o pristahovalectve
a azyle z roku 2008, priznanie ochrany a najmi postavenia
utecenca patri do prédvomoci kazdého jednotlivého ¢len-
ského statu.
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odpovedal kladne, zatial ¢o vnutrostatny sud,
vsetky vlady, ktoré su vedlaj$imi Gcastnikmi
konania, a Komisia sa priklanaja k zapornej
odpovedi.

84. Sthlasim s druhou odpovedou, ktora vy-
plyva z doslovného a teleologického vykladu
¢lanku 12 ods. 2 smernice. Zo znenia tohto
¢lanku totiz jasne vyplyva, Ze predpokla-
dom uplatnovania dévodov vylicenia, ktoré
upravuje, je minulé sprdvanie ziadatela, kto-
ré je sucastou opisanych pripadov a nastalo
predtym, ako mu bolo priznané postavenie
utecenca. To vyplyva najmai z pouzitych slov-
nych tvarov — ,sa dopustil” v pismene b) a ,je
vinny“ v pismene c) — a zo spresnenia, uvede-
ného v pismene b), Ze predmetné spravanie
muselo nastat pred priznanim postavenia ute-
¢enca ziadatelovi, a teda, ako je dalej v tomto
ustanoveni objasnené, pred okamihom, ktory
predstavuje ,¢as vydania povolenia na pobyt
na zéklade priznania postavenia utecenca“

85. Naopak, ani toto ustanovenie, ani zod-
povedajtice pravidlo dohovoru neobsahuja
vyslovny alebo implicitny odkaz na postude-
nie aktudlnej spolocenskej nebezpecnosti
Ziadatela, ako dodatocnej podmienky, ktorej
by malo podliehat uplatiiovanie predmetnych

74 — V rovnakom zmysle sa vyjadril aj UNHCR v dokumente
vypracovanom na tcely tohto konania.

dovodov vylucenia. Toto opomenutie je v st-
lade so sledovanymi ti¢celmi déovodov vylace-
nia, ktoré, ako bolo uvedené, spocivaji v tom,
aby sa na jednej strane zabranilo tomu, ze by
sa ten, kto spachal vdzne nepolitické trestné
¢iny, mohol dovolavat prava utecencov a vy-
hnat sa spravodlivosti a na druhej strane, Ze
postavenie uteCenca sa prizndva tomu, kto
sa na zdklade vlastného sprdvania stal ,ne-
hodnym"“ medzinarodnej ochrany, a teda bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i zanikla jeho spolo-
¢enska nebezpecnost.

86. Je pravda, ze pokial ide o uplatfiovanie
¢lanku 1F pism. b) dohovoru z roku 1951,
UNHCR uviedol, Ze v pripade, ked ziadatel,
odstdeny za vdzny nepoliticky trestny ¢in,
vykonal trest, bol amnestovany alebo mu bola
udelena milost, treba sa domnievat, ze dévod
vylicenia uvedeny v tomto ustanoveni sa uz
neuplatni, ,okrem pripadov, ked bolo preu-
kdzané, Ze napriek amnestii alebo milosti je
krimindlny charakter Zziadatela stdle rozho-
dujici®” Zda sa vsak, ze toto tvrdenie len
naznacuje, ze dotknuty $tit moze za urcitych
okolnosti dalej vylacit ziadatela z postavenia
utecenca z dovodu jeho spolocenskej nebez-
pecnosti spésobom, ktory pripomina mecha-

75 — Pozri Handbook, bod 157.
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nizmus vynimky zo zdsady non-refoulement
uvedenej v ¢lanku 33 ods. 2 dohovoru. " Ned4
sa z neho vsak dospiet k stanovisku v$eobec-
ného charakteru, a to ani uvahou a contra-
rio, v prospech vykladu pravidla, ktoré za
kazdych okolnosti brani uplatiiovaniu pred-
metného dovodu vylicenia v pripade, ak uz
zanikla spolo¢enskd nebezpecnost Ziadatela.

87. Napokon sa mi nezd4, ze na zodpoveda-
nie otazky, ktord polozil vnutrostatny sdd, je
potrebné alebo vhodné pristupit k porovnd-
vacej analyze medzi ¢ldnkom 12 ods. 2 a ¢lan-
kom 21 ods. 2 smernice, ktory s odkazom na
¢lanok 33 ods. 2 dohovoru z roku 1951 upra-
vuje vynimku zo zdsady non-refoulement.
Nenavrhuje sa totiz, aby Sudny dvor rozhodol
o moznosti vylucit z postavenia utecenca zia-
datela na zéklade dvah o jeho nebezpeénosti,
ktoré st obdobné tvahdm, ktoré umoznuju
urobit ¢lenskym s$titom vynimku zo zdsady
non-refoulement, ale len spresnit, ¢i konsta-
tovanie neexistencie takéhoto nebezpecen-
stva brani uplatiovaniu dovodov vylicenia
ustanovenych v ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) a ¢)
smernice.

88. Na zdklade uvedeného navrhujem, aby
Sudny dvor odpovedal na druht prejudici-
alnu otdzku tak, ze vylicenie z postavenia

76 — Pozri GOODWIN-GILL, G. S.,, MCADAM, J.: c.d,, s. 174.
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utecenca podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢)
smernice nepredpokladd, aby zo strany ziada-
tela nadalej hrozilo nebezpecenstvo.

4. O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otazke

89. Tretou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta,
¢i si vylacenie z postavenia utecenca podla
¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a c¢) smernice vy-
zaduje preskiimanie proporcionality. Stvrtou
otazkou, polozenou v pripade kladnej od-
povede na tretiu otdzku, sa na jednej strane
pyta, ¢i pri tomto postdeni zohrava tlohu
skuto¢nost, ze sa na 7iadatela vztahuje zdsada
non-refoulement podla ¢lanku 3 EDLP alebo
vnutrostatneho prava a na druhej strane, ¢i sa
ma vyludenie povazovat za neprimerané len
vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré maju oso-
bitné charakteristiky.

90. Tieto otazky, ktoré sa musia preskiumat
sucasne, tiez vznasaju citliva otazku, o ktorej
sa uz dlhsie vedu diskusie v stvislosti s doho-
vorom z roku 1951: znamend uplatnovanie
¢lanku 1F tohto dohovoru vyvdzenie medzi
zdvaznostou trestného ¢inu alebo konania
a dosledkov vylicenia tak, Ze sa zabezpeci
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primerané uplatiiovanie tohto pravidla vo
vztahu k jeho cielu? Napriek tomu, Ze znenie
otazky sa zd4 ako ¢iastocne zamenené s roz-
$irenim a ustélenim ochrany ludskych prav,
najmi pokial ide o povinnost ochrany pred
mucenim, vyvoj medzinarodného trestného
prava a institatu vyhostenia,”” ako aj tenden-
cia k postupnému uzndvaniu univerzdlnej
sudnej pravomoci vo vztahu k vdznym me-
dzindrodnym trestnym ¢inom’, tito téma je
stéle aktudlna.

91. Zd4 sa, ze UNHCR priptsta takito vyva-
zenost, pokial ide o ¢ldnok 1F pism. b) doho-
voru z roku 1951, a vylucuje ju v zdsade pre
¢lanok 1F pism. c), vzhladom na osobitne
zévazny charakter ¢inov upravenych v tomto
ustanoveni.” Mnohé sudy zmluvnych $tatov
rozhodli v opa¢nom zmysle aj v suvislosti
s prvym ustanovenim.® Medzi vedlaj$imi

77 — GILBERT, G.: c. d,, s. 5, pod¢iarkuje tam, ze vacsina doho-
vorov o vyhosteni upravuje povinnost vyhostit alebo viest
konanie (aut dedere aut iudicare) a Ze rdzne mnohostranné
dohovory o potlacani terorizmu obsahuji ustanovenia,
ktoré vylucuju vyhostenie v pripade nebezpecenstva prena-
sledovania z dovodu rasy, nabozenstva, narodnosti, politic-
kych nézorov a etnického povodu.

78 — Tamze,s. 4.

79 — Pozri Guidelines z roku 2003. Pozri tiez Handbook z roku
1979, bod 156. Nezd4 sa mi, ze toto rozliSenie vsak tak jasne
vyplyva z dokumentu, ktory vypracoval UNHCR na tcely
tohto konania.

80 — Pozri GILBERT, G.: c.d., s. 18.

ucastnikmi konania su francuizska, nemeckd,
anglicka a holandska vldda proti preskimaniu
proporcionality, zatial ¢o $védska vldda, ako
aj Komisia sa vyjadrili v jeho prospech.

92. Niektoré vlady, ktoré st vedlaj$imi dcast-
nikmi konania, zdéraznili, Ze sa nezd4, ze by
nejakd okolnost v zneni ¢lanku 1F dohovo-
ru z roku 1951 a ¢lanku 12 ods. 2 smernice
umoznovala preskimanie proporcionali-
ty. Zd4 sa mi vsak tiez mozné tvrdit, Ze nic
v tychto ¢lankoch tomu neprotireci. Potreba
takéhoto preskiimania bola vyslovne uvedena
v pripravnych pracach Dénska na dohovore. ®

93. S odkazom na vyvoj smernice bolo tiez
uvedené, Ze argument proti tomuto preska-
maniu proporcionality vyplyva zo skuto¢nos-
ti, ze pédvodny navrh Komisie obsahoval oso-
bitny odkaz na proporcionalitu, ktory vsak
nebol prebraty do kone¢ného znenia smerni-
ce. Nedomnievam sa vsak, Ze tento argument
m4 osobitni dokaznt hodnotu, kedze pred-
metné opomenutie moéze byt jednoducho
pripisané voli normotvorcu Spoloc¢enstva dr-
zat sa v tomto bode znenia dohovoru z roku
1951 a nechat, aby sa k rieSeniu tejto otazky

81 — Pozri tiez pozndmku pod ¢iarou 52 dokumentu, ktory
vypracoval UNHCR na tcely tohto konania.
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dospelo pri vyklade, ¢im sa umozni vicsia
schopnost prisposobit sa moznym zmenam
v aplikac¢nej praxi dohovoru.

94. Este sa uviedlo, ze podla ¢ldnku 1F
pism. b) a c¢) dohovoru a ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) a c¢) smernice zavisi vyli¢enie vy-
hradne od predchiddzajiceho spravania Zia-
datela bez ohladu na véznost a zdvaznost
hrozieb prenasledovania, ktoré sa ho tykaju.
Ani tento argument sa mi nezda byt rozho-
dujuci. V skutocnosti bolo vyssie uvedené, ze
aj okolnosti nasledujtce po inkriminovanom
sprdvani sa vo vseobecnosti bertt do uva-
hy — aspon v stvislosti s pismenom b) — pri
posudzovani, ¢i toto spravanie patri medzi
predmetné dovody vylucenia. Rozne vlady,
ktoré su vedlajsimi Gcastnikmi konania, aj tie,
ktoré su proti preskimaniu proporcionali-
ty, napriklad medzi tieto okolnosti zahfnaji
okolnost, Ze Ziadatel, aktivny ¢len skupiny,
povazovanej za zodpovednd za teroristické
¢iny, prestal byt ¢clenom a otvorene sa od tejto
skupiny odklonil, zatial ¢co UNHCR povazuje
okolnost vykonania trestu alebo jednoducho
skutoé¢nost, ze uplynulo vela ¢asu od spacha-
nia ¢inu, za relevantné potencidlne spdsobilé
faktory na to, aby sa zabrénilo vylaceniu.

95. Zasada proporcionality zohrava ustred-
nu dlohu pri ochrane zékladnych prav a vo

I - 11016

vSeobecnosti pri uplatiiovani néstrojov me-
dzinidrodného humanitirneho prava. Tieto
nastroje si okrem toho vyzaduju, aby sa uplat-
fiovali flexibilne a dynamicky. Aj ked je za-
¢lenenie nepruznej okolnosti pri uplatiovani
dovodov vylicenia odovodnené imyslom za-
chovat doveryhodnost systému medzindrod-
nej ochrany utecencov, nezda sa mi ziaduce:
naopak, domnievam sa, Ze v tejto oblasti je
podstatné zachovat potrebnd pruznost, aby
sa na jednej strane prihliadalo na pokrok me-
dzindrodného spolocenstva pri ochrane fud-
skych prdv a na druhej strane, aby sa umoz-
nil pristup zaloZeny na preskimani vsetkych
okolnosti, ktoré charakterizuju konkrétny
pripad, aj vtedy, ked to znamena uplatnenie
systému dvojitého vyvézenia (v okamihu po-
sudenia dostato¢ne vazneho charakteru spré-
vania na dcely vylicenia a v okamihu zvéaze-
nia zévaznosti dosledkov vylucenia).

96. Na ucely odpovede vnitrostitnemu sadu
sa mi preto zd4, Ze je mozné rozlisit vyvaze-
nost medzi zdvaznostou sprdvania a dosled-
kami pripadného vylicenia na jednej strane
a uplatnovanim zdsady proporcionality na
druhej strane.

97. Z prvého hladiska sa v zédsade prihliada na
okolnost, ¢i ziadatel poziva skuto¢ntt ochranu
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proti refoulement, ktora sa uplatiiuje podla
medzindrodnych nastrojov** alebo na zdklade
vnutro$titneho prava. Ked je tito ochrana
dostupnad a ziadatel ma k nej konkrétnu moz-
nost pristupu, bude moct byt ziadatel vylude-
ny z postavenia utecenca, ¢o spdsobi viaceré
prava, ktoré presahuji nad ramec ochrany
proti refoulement a ktoré musia byt v zdsade
zamietnuté tomu, kto sa preukaze byt nehod-
nym medzindrodnej ochrany; v pripade, ked
naopak priznanie tohto postavenia predsta-
vuje jedini moznost zabranenia tomu, aby
sa ziadatel vrtil do krajiny, v ktorej md vézne
dovody sa obdvat, ze bude z dévodu rasy, né-
bozZenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine alebo pre svoje politické
nézory prenasledovany tak, ze by ohrozil svoj
zivot alebo svoju fyzickud integritu, alebo by
podliehal neludskému alebo poniZujicemu
zaobchddzaniu, nebude sa moct pristipit
k vyli¢eniu. Hoci sa zda, ze moznost, ze chy-
ba aj minimdlna ochrana spocivajtica v non-
refoulement je nepripustnd, domnievam sa,
ze v pripade urcitych vynimocne zavaznych
trestnych ¢inov nebude ani tato vyvdzenost
pripustna.

82 — Napriklad podla ¢lanku 3 EDLP alebo podla ¢ldnku 3 Doho-
voru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, uzavretého
v New Yorku 10. decembra 1984.

83 — Pre subjekty, ktoré st vinné za také trestné ¢iny, bude pri-
padne dostupnéd neformdlna ochrana $titu, kde sa podéva
ziadost, ktory bude moct tiez pristipit k trestnému kona-
niu vo vztahu k nemu na zéklade univerzalnej sidnej pra-
vomoci uznanej pre urcité trestné ¢iny v mnohostrannych
dohovoroch; pozri v tomto zmysle GILBERT, G.: c. d., s. 19.

98. Na druhej strane sa domnievam, Ze pri-
slusné organy a sudy c¢lenskych $tatov musia
zabezpecit, aby bolo uplatiiovanie ¢ldnku 12
ods. 2 pism. b) a ¢) smernice primerané svoj-
mu cielu a véeobecnejsie humanitdrnej pova-
he prava utecencov. To v podstate znamens,
Ze zistovanie splnenia podmienok na uplat-
novanie tohto ustanovenia musi predstavovat
suhrnné posudenie v$etkych okolnosti, ktoré
charakterizujd jednotlivy pripad.

99. Na zdklade vyssie uvedenych dévodov
navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
tretiu a Stvrtd prejudicialnu otdazku v zmysle
uvedenom v bodoch 97 a 98 vyssie.

5. O piatej prejudicidlnej otazke

100. Piatou prejudicidlnou otazkou, kto-
rej znenie, s vynimkou prispdsobeni vzhla-
dom na charakteristiky kazdého konania,
je v podstate totozné v oboch navrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania, sa Bunde-
sverwaltungsgericht pyta, ¢i je zlucitelné so
smernicou, zZe subjekt ma nérok na azyl pod-
la vnutro$titneho ustavného préava, napriek
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existencii dovodu vylicenia z postavenia ute-
¢enca podla ¢lanku 12 ods. 2.

101. V tejto stvislosti je potrebné na jednej
strane uviest, ze podla pravneho zdkladu
smernice sa tito obmedzuje na zavedenie mi-
nimalnych spolo¢nych ustanoveni a Ze na za-
klade jej ¢lanku 3 maja ¢lenské $taty moznost
zaviest alebo zachovévat vyhodnejsie normy
pre urcovanie, kto je oprdvneny ako utece-
nec alebo ako osoba opravnena na doplnkovi
ochranu a pre urcenie obsahu medzinarodne;j
ochrany, pokial su tieto normy zlucitelné s to-
uto smernicou. Na druhej strane, ako uz bolo
zdoraznené, smernica definuje postavenie
utecenca v stilade so Zenevskym dohovorom.

102. Ako bolo uvedené, d6vody vylicenia
zohravaja zdkladnt dlohu pri zachovani d6-
veryhodnosti systému vytvoreného doho-
vorom z roku 1951 a zabrdneni moznostiam
zneuzitia. Pokial si splnené podmienky na
ich uplatnenie, st clenské taty na zaklade do-
hovoru a smernice povinné vylacit Ziadatela
z postavenia uteCenca. V opa¢nom pripade
by porusili jednak svoje medzindrodné zavaz-
ky, ako aj ¢lanok 3 smernice, ktory umoznuje
vyhodnejsie ustanovenia pre urcenie posta-
venia utedenca len vtedy, ak su zluditelné so
smernicou.
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103. Otdzka, ktort polozil Bundesverwal-
tungsgericht, sa vsak tyka moznosti, aby ¢len-
ské staty mohli priznat takémuto subjektu
ochranu na zdklade vnitrostatnych pravnych
predpisov. Vnutrostatny sid sa pyta najméi
na zlucitelnost tejto ochrany so smernicou,
pokial, ako sa zd4 v pripade préva na azyl za-
ru¢eného podla ¢lanku 16a nemeckej ustavy,
ak sa vychddza z informdcii poskytnutych
tymto sidom, je jeho obsah vymedzeny pros-
trednictvom odkazu na dohovor z roku 1951.
Tento dohovor tak ako neukladd zmluvnym
$tatom prijimat osobitné opatrenia vo vzta-
hu k vyla¢enym Ziadatelom, nezakazuje ani
priznat takymto subjektom ochranu, ktor4 je
pripadne upravend vnatrostitnymi pravnymi
predpismi o prave na azyl. Takyto zdkaz nevy-
plyva ani zo smernice.

104. Je vsak jasné, ze v takom pripade je po-
stavenie tychto subjektov upravené vylucne
vnatro$tatnym pravom, a ze — ako je okrem
iného vyslovne uvedené v od6vodneni ¢. 9
smernice, pokial ide o ,$tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osoby bez $titneho ob-
¢ianstva, ktoré maja povolené zotrvat na tze-
miach c¢lenskych $tatov z dovodov, ktoré nie
st kvoli potrebe medzindrodnej ochrany, ale
na diskriminacnom [diskre¢nom — neoficidl-
ny preklad)] zéklade z naliehavych rodinnych
alebo humanitdrnych dévodov” — na nich sa
smernica ani Zenevsky dohovor nevztahuje.
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105. Na zéklade toho by bol, ako podla moj-
ho nézoru spravne zddraznila Komisia, tcel
dovodov vylucenia, ktorym je zachovat dove-
ryhodnost medzinidrodného systému ochra-
ny utecencov, naruseny, keby takto priznana
vnutrostatna ochrana mohla vyvolat pochyb-
nosti o jej povode a umoznit domnienku,
Ze jej prijemca poziva postavenie uteCenca
v zmysle dohovoru a smernice. Patri teda do
pravomoci ¢lenského $tatu, ktory ma v dmys-
le priznat azyl na zéklade ustanoveni svojho
pravneho poriadku subjektom vyli¢enym
z postavenia ute¢enca podla smernice, aby
prijal potrebné opatrenia na to, aby umoznil
jasne rozlisit takdto ochranu od ochrany, kto-
ré sa priznava na zéklade smernice, a to nielen
pokial ide o obsah tejto ochrany, ktorej urce-
nie zostdva podla mojho nédzoru v prdvomoci
dotknutého ¢lenského §tatu, ale aj pokial ide

IV — Navrh

o sposobilost pomylit si zdroj, z ktorého vy-
chédza tato ochrana.

106. Na zdklade uvedeného navrhujem, aby
Sudny dvor odpovedal na piatu prejudicidlnu
otdzku tak, ze smernica a najmai jej clanok 3
nebrani tomu, aby clensky s$tat priznal $tat-
nemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe
bez $tatneho obcianstva vylicenej z postave-
nia utecenca podla ¢ldnku 12 ods. 2 smernice
ochranu ustanovend podla vnuatrostitnych
pravnych predpisov o prave na azyl pod pod-
mienkou, Ze tito ochrana nie je zamenitelna
s ochranou priznanou ute¢encom na zaklade
smernice.

107. Na zéklade v$etkych predchddzajicich tvah navrhujem, aby Sudny dvor odpo-
vedal na otdzky, ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht takto:

»1. Na ucely uplatniovania dévodov vylicenia z postavenia uteCenca podla ¢lan-
ku 12 ods. 2 pism. b) a c) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 v pripade,

I - 11019



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — SPOJENE VECI C-57/09 A C-101/09

ked ziadatel bol v minulosti ¢lenom skupiny zapisanej na zoznamy vypracova-
né v ramci opatreni Unie v boji proti terorizmu, st prislusné organy ¢lenskych
$tatov povinné prihliadat na povahu, $truktaru, organizdciu, ¢innosti a metédy
predmetnej skupiny, ako aj na politicky, hospodarsky a socidlny kontext, v kto-
rom podsobila v obdobi, ked bol dotknuty subjekt jej ¢lenom. Okrem toho budu
musiet overit, ¢i existuju dostato¢né okolnosti na to, aby sa s prihliadnutim na
$tandard preukazovania pozadovany podla ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/83/
ES potvrdila individudlna zodpovednost dotknutého subjektu za ¢iny, ktoré vedu
k skupine v obdobi, v ktorom bol jej ¢lenom, s prihliadnutim jednak na objek-
tivne, ako aj subjektivne kritérid obvinenia, a to z hladiska vsetkych okolnosti,
ktoré charakterizuju jednotlivy pripad. Napokon budu tieto orgdny musiet ur-
Cit, ¢i Ciny, pre ktoré je tito zodpovednost zistend, patria medzi ¢iny uvedené
v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice 2004/83/ES, s prihliadnutim na to, ¢o je
vyslovne uvedené v ¢lanku 12 ods. 3. Toto postidenie sa musi vykonat z hladis-
ka vSetkych pritazujicich a polah¢ujicich okolnosti a kazdej dal$ej relevantnej
okolnosti.

Patri preto do pravomoci prislusnych organov ¢lenskych statov, ktoré maju roz-
hodovat o preskimani Ziadosti o priznanie postavenia utecenca a sudov, ktoré
maju rozhodnut o zalobe proti opatreniu prijatému po skonceni takéhoto pre-
skimania, aby v konkrétnom pripade posudili, ¢i sd z hladiska spolo¢nych krité-
rif ustanovenych smernicou tak, ako ich vykladd Sidny dvor, splnené podmienky
na priznanie tohto postavenia, vratane podmienok jeho pripadného vylicenia
podla ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice 2004/83/ES.
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Vyldcenie z postavenia utedenca podla ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) a c¢) smer-
nice 2004/83/ES nepredpokladd, aby zo strany ziadatela nadalej hrozilo
nebezpecenstvo.

Na tcely uplatnovania clanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice 2004/83/ES pris-
lusné organy alebo study ¢lenskych statov, ktoré maji rozhodnit o ziadosti o pri-
znanie postavenia uteCenca, musia pristupit k vyvazeniu medzi zavaznostou
spravania, ktoré oddvodnuje vylicenie z tohto postavenia, a désledkami takého-
to vylicenia. Toto preskimanie sa musi vykonat s prihliadnutim na okolnost, ¢i
ziadatel poziva iny titul skuto¢nej ochrany proti refoulement. Ked je této ochrana
dostupnd a Ziadatel mé k nej konkrétnu moznost pristupu, bude moct byt vyla-
¢eny z postavenia utecenca; v pripade, ked naopak priznanie tohto postavenia
predstavuje jedini moznost zabranenia tomu, aby sa ziadatel vratil do krajiny,
v ktorej ma vazne dovody sa obavat, Ze bude z dovodu rasy, nabozenstva, na-
rodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre svoje politické nazory
prenasledovany tak, Ze by ohrozil svoj zivot alebo svoju fyzickd integritu alebo
by podliehal neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu, nebude sa moct
pristapit k vylaceniu. V pripade urcitych vynimocne zavaznych trestnych c¢inov
nebude ani tato vyvazenost pripustna.

Prislu$né orgdny a sudy clenskych $titov musia zabezpecit, aby bolo uplatniova-
nie ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice primerané svojmu cielu a vieobecnej-
$ie, humanitarnej povahe prava utecencov.

Smernica 2004/83/ES a najmad jej ¢ldnok 3 nebrdni tomu, aby Clensky §tat priznal
$tadtnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez $tétneho obcianstva vyla-
Cenej z postavenia uteCenca podla ¢lanku 12 ods. 2 smernice ochranu ustanove-
nd podla vnutrostétnych prévnych predpisov o prave na azyl pod podmienkou,
Ze tato ochrana nie je zamenitelnd s ochranou priznanu ute¢encom na zaklade
smernice.
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