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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 1 czerwca 2010 r."

1. Kolejno w dwdch postanowieniach Bun-
desverwaltungsgericht (Niemcy) przedlozyl
Trybunatowi dwa pytania prejudycjalne do-
tyczace wykladni po pierwsze art. 12 ust. 2
lit. b) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimal-
nych norm dla kwalifikacji i statusu obywa-
teli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z in-
nych wzgledéw potrzebuja miedzynarodo-
wej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (zwanej dalej ,dyrektywa”)? a po
drugie wykladni art. 3 tej dyrektywy. Pytania
te postawiono w ramach sporu miedzy Re-
publika Federalna Niemiec reprezentowana
przez Bundesministerium des Inneren (fe-
deralne ministerstwo spraw wewnetrznych),
reprezentowane z kolei przez Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge (federalny urzad
ds. migracji i uchodzcéw, zwany dalej ,Bun-
desamt”) oraz B (sprawa C-57/09) i D (sprawa
C-101/09) w odniesieniu do odrzucenia przez
Bundesamt wniosku o azyl zlozonego przez
B oraz cofniecia statusu uchodzcy poczatko-
wo przyznanego D przez ten organ.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dz.U.L304,s.2.

I — Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja genewska z 1951 r. dotyczaca
statusu uchodzcow

2. Konwencja genewska dotyczaca statu-
su uchodzcéw (zwana dalej ,konwencja
z 1951 t” lub ,konwencja”) ® zostata przyjeta
w dniu 28 lipca 1951 r. na specjalnej konfe-
rencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Konwencja uzupelniona protokolem przy-
jetym w 1967 r., ktéry rozszerzyl zakres jej
stosowania poczatkowo ograniczony do
uchodzcédw wskutek drugiej wojny $wiatowej,
definiuje termin ,uchodzca” i okresla prawa

3 — Recueil des traités des Nations unies, 1-2545, Vol. 189.
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i obowiazki zwigzane ze statusem uchodz-
cy. Konwencja liczy obecnie 146 panstw
sygnatariuszy.

3. Artykut 1 definiuje najpierw w sekgji
A termin ,uchodzZca” w rozumieniu konwen-
¢ji, a nastepnie w sekgcji F lit. a), b), ¢) stanowi,
co nastepuje:

»Postanowienia niniejszej konwencji nie maja
zastosowania do osoby, w stosunku do ktdrej
istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonata zbrodni przeciwko pokojowi,
zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko
ludzko$ci w rozumieniu aktéw miedzy-
narodowych opracowanych dla ustano-
wienia przepiséw odnoszacych sie do
tych zbrodni;

b) dokonata powaznej zbrodni o charak-
terze niepolitycznym poza panstwem,
ktére ja przyjelo, przed uznaniem jej za
uchodzce;

c) jest winna czyndéw sprzecznych z celami
i zasadami Narodéw Zjednoczonych”*.

4 — W niniejszej opinii wykorzystano polskie ttumaczenie posta-
nowien konwencji genewskiej dostepne na stronie interne-
towej Ministerstwa Spraw Zagranicznych: http://www.msz.

go.pl.
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4. Artykul 33 konwencji zatytutowany ,Za-
kaz wydalania lub zawracania” stanowi:

,1. Zadne umawiajace si¢ pafistwo nie wyda-
li lub nie zawréci w zaden spos6b uchodzcy
do granicy terytoriéw, gdzie jego zyciu lub
wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze
wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo,
przynalezno$¢ do okre$lonej grupy spotecz-
nej lub przekonania polityczne.

2. Nie moze powolywac sie¢ jednakze na
dobrodziejstwo niniejszego postanowienia
uchodzZca, co do ktérego istnieja podstawy,
aby uzna¢ go za groznego dla bezpieczenstwa
panistwa, w ktérym sie on znajduje, lub ktéry,
bedac skazanym prawomocnym wyrokiem
za szczeg6lnie powazne zbrodnie, stanowi
niebezpieczenistwo dla spoleczenistwa tego
panistwa”.

2. Rezolucje Rady Bezpieczenstwa Narodéw
Zjednoczonych

5. W dniu 28 wrzesnia 2001 r. Rada Bezpie-
czenstwa Narodéw Zjednoczonych (zwa-
na dalej ,Rada Bezpieczenistwa”), dzialajac
na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych przyjeta rezolucje nr 1373
(2001). Na mocy ust. 2 lit. c) tej rezolucji pan-
stwa ,odmawiaja udzielenia azylu osobom,
ktére finansuja, organizuja, wspieraja lub
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dokonuja aktéw terrorystycznych lub ukry-
waja ich sprawcéw”’. Zgodnie z nastepnym
ust. 3 lit. f) i g) od paristw wymaga sie ,przed-
siewziecia odpowiednich $rodkéw zgodnie
z odpowiednimi przepisami ich ustawodaw-
stwa krajowego i prawa miedzynarodowego,
wlaczajac miedzynarodowe przepisy dotycza-
ce ochrony praw czlowieka, w celu zapewnie-
nia przed przyznaniem statusu uchodzcy, ze
wnioskujacy o azyl nie zorganizowali aktéw
terrorystycznych lub nie ufatwili dokonania
takich aktéw ani tez w nich nie uczestniczyli”
oraz ,czuwania w zgodzie z prawem miedzy-
narodowym, aby sprawcy lub organizatorzy
aktéw terroryzmu lub osoby utatwiajace takie
akty nie wykorzystali na swoja korzys¢ statu-
su uchodzcy oraz aby zadanie umotywowane
politycznie nie bylo uznawane za mogace
uzasadni¢ odrzucenie wnioskéw o ekstrady-
cje domniemanych terrorystow” Wreszcie
w ust. 5 rezolucji Rada Bezpieczenistwa
oswiadcza, ze ,akty, metody i praktyki ter-
rorystyczne sa sprzeczne z celami i zasadami
[ONZ] oraz ze finansowanie i organizowanie
aktéw terrorystycznych lub swiadome podze-
ganie do takich aktéw sg réwniez sprzeczne

z celami i zasadami [ONZ]”®.

6. O$wiadczenia o zasadniczo podobnym
brzmieniu znajduja sie réwniez w pdzniej-
szych rezolucjach dotyczacych zagrozen po-
koju miedzynarodowego i bezpieczenstwa

5 — Tlumaczenia na jezyk polski przepiséw rezolucji Rady Bez-
pieczenistwa Narodéw Zjednoczonych w niniejszej opinii
dokonano na podstawie wersji francuskiej.

6 — Zobacz podobnie rezolucje Rady Bezpieczeristwa Narodéw
Zjednoczonych nr 1269 (1999) z dnia 19 pazdziernika 1999 r.

spowodowanych przez terroryzm, poczyna-
jac od rezolucji nr 1377 (2001), do ktérej zata-
czone jest o§wiadczenie Rady Bezpieczenstwa
na szczeblu ministerialnym potwierdzajace
miedzy innymi: ,stanowcze potepienie wszel-
kich aktéw, jak tez wszelkich metod i praktyk
terrorystycznych uznawanych przez [Rade
Bezpieczenstwa] za przestepcze i niedajace
sie usprawiedliwi¢ niezaleznie od ich przy-
czyn, we wszystkich formach i przejawach,
gdziekolwiek sa popelniane i ktokolwiek jest
ich sprawca””’.

B — Prawo Unii

1. Prawo pierwotne

7. Zgodnie z art. 2 TUE ,Unia opiera sie
na warto$ciach poszanowania godno-
$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez

7 — Na przyktad w rezolucji nr 1566 (2004) przyjetej w dniu
8 pazdziernika 2004 r. réwniez na podstawie rozdzialu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych, Rada Bezpieczenstwa
przypomina, ze ,czyny przestepcze, w szczegdlnoéci czyny
wymierzone w osoby cywilne z zamiarem spowodowania
$mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub branie
zakladnikéw w celu szerzenia terroru lub zastraszenia lud-
nosci, grupy oséb lub jednostek, skfonienia rzadu lub orga-
nizacji migdzynarodowej do dokonania lub do zaniechania
okreslonej czynnosci, przewidziane i uznane za przestep-
stwa w miedzynarodowych konwencjach i protokotach
dotyczacych terroryzmu, w zadnym wypadku nie mogg by¢
uzasadnione wzgledami o charakterze politycznym, filozo-
ficznym, ideologicznym, rasowym, etnicznym, religijnym lub
podobnymi”.
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poszanowania praw czlowieka, w tym praw
oséb nalezacych do mniejszosci [...]" Nastep-
ny art. 3 ust. 5 TUE stanowi, ze Unia przy-
czynia sie¢ do ,ochrony praw czlowieka [...],
a takze do $cistego przestrzegania i rozwoju
prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci
zasad Karty Narodéw Zjednoczonych”.

8. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE
Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okres-
lone w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (zwanej dalej ,Kartg”), ktéra ma taka
sama moc prawng jak traktaty. Artykul 18
Karty stanowi, ze ,gwarantuje si¢ prawo do
azylu z poszanowaniem zasad konwencji [z
1951 r.] oraz zgodnie z Traktatem o Unii Eu-
ropejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej”

9. W wykonaniu art. 63 akapit pierwszy, pkt 1
lit. ¢) WE Rada przyjmuje w ciagu 5 lat od
chwili wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu
$rodki dotyczace azylu, zgodnie z konwencja
z 1951 r., jak réwniez z innymi odpowiedni-
mi traktatami, w szczegé6lnosci w dziedzinie
»minimalnych norm dotyczacych warun-
kéw, ktére powinni spelni¢ obywatele panstw
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trzecich, by mogli ubiega¢ si¢ o przyznanie
statusu uchodzcy”

2. Wspolne stanowisko 2001/931/WPZiB

10. Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB
z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastoso-
wania szczeg6lnych $rodkéw w celu zwalcza-
nia terroryzmu przyjete na mocy art. 15 UE
i 34 UE ma na celu zgodnie z jego moty-
wami wdrozenie zawartych we wspomnia-
nej wyzej rezolucji Rady Bezpieczenstwa
nr 1372 (2001) ® srodkéw przeciwko finanso-
waniu terroryzmu. Zgodnie z jego art. 1 ust. 1
stosuje sie ono do ,0s6b, grup i podmiotéw
uczestniczacych w aktach terrorystycznych
i wymienionych w zalaczniku” Nastepny
ust. 2 stanowi, ze do celéw wspdlnego stano-
wiska ,,0soby, grupy i podmioty uczestniczace
w aktach terrorystycznych” oznaczaja ,0soby;,
ktére dokonuja lub usituja dokona¢ aktéw
terrorystycznych lub biora w nich udziat, lub
ulatwiaja dokonanie aktéw terrorystycznych”
oraz ,grupy i podmioty bedace wlasnoscia
takich oséb lub kontrolowane, bezpoérednio
lub posrednio, przez takie osoby; oraz osoby,
grupy i podmioty dzialajace w imieniu lub

8 — Dz.U.L 344,s.93.
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pod kierunkiem takich oséb, grup i podmio-
téw, wlaczajac fundusze uzyskane lub wytwo-
rzone z mienia bedacego wlasnos$cia lub kon-
trolowanego, bezposrednio lub posérednio,
przez takie osoby, grupy i podmioty z nimi
zwiazane”. Artykut 1 ust. 3 zawiera definicje
»aktu terrorystycznego” i ,grupy terrory-
stycznej” w rozumieniu wspdlnego stanowi-
ska. Na mocy jego art. 2 i 3 ,Wspdlnota Eu-
ropejska, dziatajac w granicach kompetencji
powierzonych jej przez Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, nakazuje zamrozenie
funduszy i innych aktywéw finansowych lub
zasob6éw gospodarczych oséb, grup i pod-
miotéw wymienionych w zalaczniku” oraz
»zapewnia, ze fundusze, aktywa finansowe
lub zasoby gospodarcze lub inne powigzane
ustugi nie zostang udostepnione, bezposéred-
nio lub posrednio” na korzy$¢ takich oséb,
grup i podmiotéw.

11. Zgodnie z art. 1 wspélnego stanowiska
2002/340/WPZiB z dnia 2 maja 2002 r.° do-
konano pierwszej aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw, do ktérych stosuje sie
wspolne stanowisko 2001/931. Do wykazu
wlaczone zostaly przy tej okazji ,Partia Pra-
cujacych Kurdystanu — PKK” i ,Partia, Front
i Armia Wyzwolenia Ludu Tureckiego (DHK-
P/C) [znana réwniez pod nazwami Devrim-
ci Sol (Lewica Rewolucyjna); Dev Sol]” ze

9 — Dz.U.L 166, s. 75.

skutecznoscia od dnia przyjecia wspélnego
stanowiska (art. 2) °.

3. Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW

12. Decyzja ramowa Rady 2002/475/W SiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwal-
czania terroryzmu'' podaje wsp6lna defi-
nicje przestepstw terrorystycznych, prze-
stepstw dotyczacych grupy terrorystycznej
oraz przestepstw zwiazanych z dziatalnoscia
terrorystyczna i stanowi, ze kazde panstwo
czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki
zapewniajace karalno$¢ takich przestepstw,
ustanawiajac  skuteczne, proporcjonalne
i zniechecajace kary, mogace pociggnac za
soba ekstradycje. Zgodnie z art. 2 decyzji
ramowej zatytulowanym ,Przestepstwa do-
tyczace grupy terrorystycznej” do jej celéw
»grupa terrorystyczna” oznacza ,grupe zor-
ganizowana zfozona z wiecej niz dwdch oséb,
ustanowiona na przestrzeni czasu i dzialajg-
ca w uzgodniony sposéb w celu popelniania

10 — W kwietniu 2004 r. wpis dotyczacy PKK zostal zmieniony
w nastepujacy sposob: ,Partia Pracujacych Kurdystanu
(PKK) ([znana réwniez jako] KADEK, [znana réwniez
jako] KONGRA-GEL)’, zob. wspélne stanowisko 2004/309/
WPZiB z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 99, s. 61).

11 — Dz.U. L 164,s. 3.

I - 10987



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWY POLACZONE C-57/09 1 C-101/09

przestepstw terrorystycznych” Ustep 2 tego
przepisu stanowi, ze kazde panstwo czlon-
kowskie ,podejmuje niezbedne s$rodki za-
pewniajace karalno$¢ nastepujacych czynéw
zamierzonych: a) kierowanie grupa terrory-
stycznag; b) uczestnictwo w dzialaniach grupy
terrorystycznej, w tym poprzez dostarczanie
informacji lub zasobéw materialnych lub
poprzez wszelkiego rodzaju finansowanie
dziatalnosci grupy terrorystycznej, ze $wia-
domoscia, ze takie uczestnictwo bedzie sta-
nowilto wklad w dziatalno$¢ przestepcza gru-
py terrorystycznej”.

4. Dyrektywa

13. W trakcie nadzwyczajnego posiedze-
nia, ktére odbylo sie w Tampere w dniach 15
i 16 pazdziernika 1999 r., Rada Europejska
postanowila ,,opracowaé wspdlny europejski
system azylowy oparty na pelnym i ogélnym
stosowaniu postanowienn konwencji genew-
skiej’, ktéry obejmowac bedzie zgodnie z har-
monogramem okre$lonym w traktacie z Am-
sterdamu oraz wiedeniskim planie dziatan po
pierwsze ,wspdlne standardy sprawiedliwych
i skutecznych procedur azylowych” oraz
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»zblizanie regul dotyczacych przyznawania

statusu uchodzcy oraz jego istoty” '

14. Zgodnie z takim programem dyrekty-
wa ma na celu, jak wyjasniono w jej moty-
wie széstym, po pierwsze ,zapewnienie, aby
panstwa czlonkowskie stosowaly wspdlne
kryteria dla identyfikacji os6b rzeczywiscie
potrzebujacych miedzynarodowej ochrony’,
a po drugie, ,aby we wszystkich panstwach
czlonkowskich byl dostepny minimalny po-
ziom $wiadczen dla takich oséb” Jak wynika
w szczegllnosci z jej motywow szesnastego
i siedemnastego, dyrektywa ma na celu usta-
nowienie ,minimalnych norm dla definicji
i okreslenia istoty statusu uchodzcy [...] jako
wytyczn[ych] dla wlasciwych krajowych or-
ganéw panstw czlonkowskich przy stosowa-
niu konwencji genewskiej” oraz ,wspélnych
kryteriéw dla uznawania wnoszacych o azyl
jako uchodicéw w rozumieniu artykulu 1
konwencji genewskiej”. Motyw trzeci dy-
rektywy stanowi, ze ,konwencja genewska
i protokét z 1967 r. zawieraja fundamenty
miedzynarodowego rezimu prawnego dla
ochrony uchodzcéw’, a motyw pietnasty
uznaje, iz ,konsultacje z Wysokim Komisa-
rzem Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodz-
céw moga stanowi¢ cenne wskazdwki dla
panstw czlonkowskich podczas okreslania
statusu uchodzcy zgodnie z artykutem 1 [A]
konwengcji [z 1951 r.]” Motyw 6smy uscisla,
ze ,istota minimalnych norm jest to, aby
panistwa czlonkowskie byly uprawnione do

12 — Zobacz wnioski prezydencji dostepne pod adresem http://
www.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/4B14EBAF-
F4BODC80C1256E75005617A8/$file/ME5326A..pdf.
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wprowadzania lub utrzymywania bardziej
korzystnych przepiséw dla obywateli panstw
trzecich oraz bezpanstwowcéw, wnoszacych
o ochrone miedzynarodowa w panstwie
czlonkowskim, w ktérym zadanie takie jest
przyjmowane jako stanowiace podstawe do
uznania, iz osoba, ktérej to dotyczy, jest albo
uchodZcg w rozumieniu artykutu 1 (A) kon-
wencji genewskiej, albo osobg, ktéra z innych
wzgledéw potrzebuje ochrony miedzyna-
rodowej” Wreszcie w rozumieniu motywu
dwudziestego drugiego dyrektywy ,[d]ziata-
nia sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych zostaly wymienio-
ne w preambule i artykutach 1 i 2 Karty Na-
rodéw Zjednoczonych i s3, miedzy innymi,
zawarte w rezolucjach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych odnoszacych sie¢ do srodkéw
w zakresie zwalczania terroryzmu, ktére de-
klaruja, ze »dzialania [akty], metody i prak-
tyki terroryzmu sg sprzeczne z celami i zasa-
dami Organizacji Narodéw Zjednoczonych«
i ze »$wiadome finansowanie, planowanie
oraz inicjowanie [podzeganie do] dziatan
[aktow] terrorystycznych jest takze sprzecz-
ne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych«”.

15. Zgodnie z art. 1 zatytutowanym ,Przed-
miot i zakres [stosowania]’, ,,celem niniejszej
dyrektywy jest okre$lenie minimalnych norm
dla zakwalifikowania obywateli panstw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw
lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw
potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
okreslenie zakresu [zawarto$ci] przyznanej
ochrony”. Artykul 2 zawiera definicje do celéw
dyrektywy. W szczegélnoséci zgodnie z jego
lit. ¢) ,»uchodZca«oznacza obywatela pan-
stwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniona
obawe bycia przesladowanym z powoddéw

rasowych, religijnych, narodowos$ciowych,
przekonan politycznych lub czlonkostwa
w okres$lonej grupie spolecznej znajduje sie
poza krajem, ktérego jest obywatelem, i jest
niezdolny do wykorzystania badz, ze wzgledu
na taka obawe, nie chce wykorzysta¢ ochrony
takiego panstwa, lub bezpanstwowca, ktéry,
bedac poza panistwem poprzedniego miejsca
stalego pobytu, z takich samych powoddw,
jak wskazano powyzej, jest niezdolny do po-
wrotu lub — posiadajac taka obawe — nie chce
wréci¢ do niego, i do ktdérego art. 12 nie ma
zastosowania’.

16. Na podstawie art. 3 dyrektywy zatytulo-
wanego ,Bardziej korzystne przepisy” pan-
stwa czlonkowskie ,moga wprowadzi¢ lub
utrzymywaé bardziej korzystne normy dla
okreslania, kto kwalifikuje sie jako uchodzca
lub osoba podlegajaca ochronie uzupetniaja-
cej, oraz dla okreslenia istoty miedzynarodo-
wej ochrony w zakresie, w jakim normy te sa
zgodne z niniejszg dyrektywg”

17. Artykul 12 dyrektywy zatytulowany
~Wylaczenie” stanowi cze$é¢ rozdzialu III
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»Kwalifikacje, aby zosta¢ uchodzcg” Ustepy 2
i 3 tego przepisu stanowia:

»2. Obywatel paristwa trzeciego lub bezpan-
stwowiec zostaje wylaczony z mozliwosci
bycia uchodzcy, w przypadku gdy wystepuja
powazne powody, aby uwazac, ze:

a) popelnil on przestepstwo [zbrodnie]
przeciwko pokojowi, przestepstwo wo-
jenne [zbrodnie wojenna], przestepstwo
[zbrodnie] przeciwko ludzkosci, tak jak
to okreslono w prawie miedzynarodo-
wym ustanowionym w odniesieniu do
takich przestepstw;

b) popelnil on powazne przestepstwo
o charakterze innym niz polityczny poza
panstwem uchodzstwa [przyjecia], przed
jego przyjeciem jako uchodZcy; oznacza
to czas wydawania zezwolenia na pobyt
opartego na przyznaniu statusu uchodz-
cy; szczeg6lnie okrutne dzialania [czy-
ny], nawet jesli byly popelnione z rzeko-
mo politycznych pobudek, moga zosta¢
zakwalifikowane jako powazne przestep-
stwa o charakterze innym niz polityczny;

¢) jest on winny dzialan [czynéw] sprzecz-
nych z celami i zasadami [...] Narodéw
Zjednoczonych okre$lonymi w pream-
bule i artykulach 1 i 2 Karty Narodéw
Zjednoczonych.

3. Ustep 2 ma zastosowanie do oséb, ktére
podzegaly albo w inny sposéb braty udziat
[pomagaly] w popelnianiu przestepstw lub
dzialan [czynéw] okreslonych w tymze uste-

R

pie
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18. W rozumieniu art. 14 ust. 3 lit. a) dyrek-
tywy znajdujacym sie w rozdziale IV ,Sta-
tus uchodzcy” panstwa czlonkowskie cofng,
uchyla lub odméwia odnowienia statusu
uchodzcy obywatelowi panistwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, jesli po tym, jak zostal mu
przyznany status uchodZcy, dane panstwo
czlonkowskie uznalo, ze ,powinien by¢ lub
jest wylaczony z mozliwosci bycia uchodzcg,
zgodnie z art. 12"

19. Rozdzial VII ,Zagadnienia objete mie-
dzynarodowa ochrong” ustanawia normy
okreslajace obowigzki panstw czlonkow-
skich w stosunku do beneficjentéw statusu
uchodZcy w odniesieniu w szczegdlnosci do
przyznania zezwolenia na pobyt i dokumentu
podrézy, dostepu do zatrudnienia, do eduka-
¢ji, do zakwaterowania, do opieki spotecznej
i do opieki zdrowotnej. Rozdzial ten zawiera
réwniez art. 21 zatytulowany ,,Ochrona przed
wydaleniem’, ktérego ust. 1 stanowi, iz pan-
stwa czlonkowskie, zgodnie z ich zobowia-
zaniami miedzynarodowymi, przestrzegaja
zasady ,zakazu wydalania”.

C — Prawo krajowe

20. Na mocy § 16a Grundgesetz (ustawy za-
sadniczej) ,0soby przesladowane z powoddéw
politycznych korzystaja z prawa do azylu”
W oparciu o wyjasnienia, jakich udzielil sad
krajowy, niemieckie przepisy dotyczace sta-
tusu uchodzcy w zakresie aspektéw majacych
znaczenie w niniejszej sprawie mozna przed-
stawi¢ w nastepujacy sposob:
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21. Przyznanie statusu uchodzcy regulowal
pierwotnie § 51 Gesetz iiber Einreise und den
Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet
(ustawy w sprawie wjazdu i pobytu cudzo-
ziemcéw na terytorium federalnym, zwanej
dalej ,,Auslédndergesetz”). Ustep 3 tego prze-
pisu zostal zmieniony z moca od dnia 1 stycz-
nia 2002 r. przez Terrorismusbekdmpfungs-
gesetz (ustawe o zwalczaniu terroryzmu),
ktéra wprowadzita podstawy wylaczenia
z mozliwosci bycia uchodzca przewidziane
przez art. 1 sekcja F konwencji genewskie;j.

22. Po wejsciu w zycie w dniu 27 sierpnia
2007 r. Gesetz zur Umsetzung aufenthalts-
-und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
paischen Union (ustawy dokonujacej trans-
pozycji dyrektyw Unii Europejskiej z zakresu
prawa pobytu i prawa azylowego, zwanej da-
lej ,Richtlinienumsetzungsgesetz”) z dnia
19 sierpnia 2007 r., ktéra dokonala réwniez
transpozycji dyrektywy 2004/83, przestan-
ki przyznania statusu uchodzcy wynikaja
z § 60 ust. 1 Gesetz {iber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Au-
slindern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie,
zatrudnieniu i integracji cudzoziemcéw na
terytorium federalnym, zwanej dalej ,Aufen-
thaltsgesetz”) w zwiazku z § 3 ust. 1 Asylver-
fahrensgesetz (ustawy o procedurze uzyska-
nia azylu). Zgodnie z tym ostatnim przepisem
s[cludzoziemiec jest uchodzca w rozumieniu
[konwencji z 1951 r.], jezeli w panstwie, kté-
rego jest obywatelem, zagraza mu niebez-
pieczenistwo, o ktérym mowa w § 60 ust. 1
[Aufenthaltsgesetz]”

23. Paragraf 3 ust. 2 pkt 2 i 3 Asylverfah-
rensgesetz, ktéry zastapil od dnia 27 sierp-
nia 2007 r. § 60 ust. 8 zdanie drugie Aufen-
thaltgesetz, ktéry z kolei zastgpit § 51 ust. 3
zdanie drugie Auslindergesetz, dokonuje
transpozycji do prawa niemieckiego art. 12
ust. 2 i 3 dyrektywy. Stanowi on miedzy in-
nymi, ze obywatel obcego panstwa wyltaczony
jest z mozliwosci bycia uchodzca w rozumie-
niu ust. 1, gdy istnieja powazne wzgledy, aby
uznad, ze:

»2) przed uznaniem go za uchodzce popel-
nil poza terytorium krajowym powazne
przestepstwo o charakterze innym niz
polityczny, w szczegélnosci czyn odzna-
czajacy sie okrucienistwem, chociazby
przestepstwo takie zostalo popelnione
rzekomo w celu politycznym lub

3) dokonal czynu sprzecznego z celami i za-
sadami Naroddéw Zjednoczonych”.

24. Na podstawie § 3 ust. 2 zdanie drugie
przewidziane w zdaniu pierwszym uregu-
lowanie odnosi sie réwniez do obywateli
panstw obcych, ktérzy podzegali do takich
czyn6éw lub przestepstw lub w inny sposéb
pomogli w ich popelnieniu.

25. Zmieniony § 73 ust. Asylverfahrensge-
setz stanowi, ze prawa do azylu i do statusu
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uchodZcy ulegaja cofnieciu natychmiast, gdy
ustaja przestanki ich przyznania.

II — Sprawy krajowe, pytania prejudycjal-
ne i postepowanie przed Trybunalem

A — Sprawa Bundesrepublik Deutschland
przeciwko B (C-57/09)

26. B., urodzony w 1975 r., jest obywatelem
tureckim pochodzenia kurdyjskiego. Pod
koniec 2002 r. udal si¢ do Niemiec, gdzie
wystapil o azyl. Os$wiadczyl przy tej oka-
zji, iz w Turcji juz jako uczen sympatyzowat
z Dev Sol (obecnie: DHKP-C) oraz wspieral
w gorach zbrojne walki partyzanckie miedzy
koricem 1993 r. i poczatkiem 1995 r. Po jego
aresztowaniu w lutym 1995 r. znecano si¢ nad
nim fizycznie i wymuszano na nim zeznania
torturami. W grudniu 1995 r. zostal on ska-
zany na dozywotnie pozbawienie wolnosci,
a w 2001 r. zostal on ponownie skazany na
dozywotnie pozbawienie wolnosci po tym,
jak wzial na siebie odpowiedzialnos$¢ za za-
bicie wspolwieznia. Jesieniag 2000 r. wzial
udzial w strajku glodowym i z powodu po-
wstatych w jego wyniku probleméw zdrowot-
nych, zostal on w grudniu 2002 r. zwolniony
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warunkowo na okres sze$ciu miesiecy, ktére
wykorzystal, aby opusci¢ Turcje. Z powodu
tych wydarzen cierpi on na ciezki stres po-
urazowy, a takze wskutek strajku glodowego
na uszkodzenia mézgu i zwiazane z tym za-
niki pamieci. DHKP-C uwaza obecnie B za
zdrajce.

27. W dniu 14 wrzesnia 2004 r. Bundesamt **
oddalil wniosek o azyl, stwierdziwszy, ze nie
zostaly spelnione przestanki, ktérych wyma-
ga § 51 ust. 1 Ausldndergesetz. Bundesamt
uznal réwniez, ze zastosowanie ma podstawa
wylaczenia przewidziana w § 51 ust. 3 zdanie
drugie druga alternatywa Ausldndergesetz
(obecnie § 3 ust. 2 pkt 2 Asylverfahrensge-
setz). Bundesamt stwierdzil ponadto, ze nie
zachodzg przeszkody wydalenia B do Turcji
oraz ze podlega on wydaleniu.

28. W dniu 13 pazdziernika 2004 r. Verwal-
tungsgericht w Gelsenkirchen (sad admini-
stracyjny pierwszej instancji w Gelsenkir-
chen) uchylit decyzje Bundesamt i nakazal
temuz przyznanie B prawa do azylu oraz

13 — Decyzje wydal Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndi-
scher Fliichtlinge (federalny urzad do spraw przyznawania
statusu uchodzcéw zagranicznych), zastapiony nastepnie
przez Bundesamt.
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stwierdzenie, ze zachodza przeslanki, aby za-
kaza¢ wydalenia B do Turcji.

29. W dniu 27 marca 2007 r. Oberverwal-
tungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen oddalit odwotanie wniesione przez
Bundesamt, uznajac, ze B nalezy przyznaé
prawo do azylu w rozumieniu § 16a Grund-
gesetz oraz status uchodzcy. Zdaniem tego
sadu podstawa wylaczenia przewidziana
w § 51 ust. 3 zdanie drugie druga alternatywa
Auslandergesetz nie ma zastosowania, gdy
obywatel obcego panistwa nie stanowi juz za-
grozenia — na przyklad, poniewaz zaprzestal
wszelkiej dziatalnosci terrorystycznej lub ze
wzgledu na jego stan zdrowia — za$ stosowa-
nie tego przepisu wymaga calo$ciowej oceny
okoliczno$ci danego przypadku w $wietle za-
sady proporcjonalnosci.

30. Bundesamt zaskarzyl rzeczony wyrok do
Bundesverwaltungsgericht, powolujac sie na
zastosowanie obydwu podstaw wylaczenia
przewidzianych w § 51 ust. 3 zdanie drugie
Auslédndergesetz (§ 3 ust. 2, pkt 2, 3 Asylver-
fahrensgesetz) oraz podnoszac, ze art. 12
ust. 2 dyrektywy, w ktérym wymienione sa te
podstawy wylaczenia, zalicza sie do zasad, od
ktérych panstwa moga odstapi¢ na mocy jej
art. 3. Vertreter des Bundesinteresses (komi-
sarz rzadu federalnego) przystapil do poste-
powania, kwestionujac teze wysunieta przez
sad odwotawczy.

B — Sprawa Bundesrepublik Deutschland
przeciwko D (C-101/09)

31. Urodzony w 1968 r. D jest obywatelem
tureckim pochodzenia kurdyjskiego. W maju
2001 r. udat sie do Niemiec gdzie wystapit
o azyl. Oswiadczyl przy tej okazji, iz pod
koniec lat 80. byl trzykrotnie zatrzymany
i torturowany z powodu zaangazowania na
rzecz prawa do samostanowienia Kurddw.
W 1990 r. przystapit do PKK, walczyt w par-
tyzantce i osiagnal role wysokiego przedsta-
wiciela partii. Pod koniec 1998 r. PKK wystata
go do péinocnego Iraku, gdzie pozostat on do
korica 2001 r. Opuscit on PKK w maju 2000 r.
z powodu réznic politycznych z kierownic-
twem i byt od tamtej pory uznany przez nia
za zdrajce i jako taki znalazl si¢ w zagrozeniu.
D obawia sie prze§ladowar ze strony zar6wno
wladz tureckich, jak tez ze strony PKK.

32. W maju 2001 r. Bundesamt ' przyznat D
prawo do azylu na podstawie obowigzujace-
go wowczas ustawodawstwa. W nastepstwie
wejscia w zycie w 2002 r. Terrorismusbekamp-
fungsgesetz Bundeskriminalamt (federalna
policja kryminalna) wystapita do Bundesamt

14 — Podobnie jak w przypadku B decyzje w sprawie D wydatl
Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge,
zastapiony nastepnie przez Bundesamt.
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0 wszczecie postepowania w sprawie cofnie-
cia prawa azylu. Wedlug informacji posia-
danych przez policje federalng D byl jedna
z 41 os6b nalezacych do kierownictwa PKK
od lutego 1999 r. W sierpniu 2000 r. Interpol
Ankara wydal w stosunku don nakaz zatrzy-
mania, uznajac, ze byl on odpowiedzialny za
udzial w okresie miedzy 1993 r.i 1998 r. w za-
machach, ktére spowodowaty $mieré ogétem
126 os6b oraz za zamordowanie dwéch par-
tyzantéw PKK. Bundesamt cofnat na tej pod-
stawie decyzje z dnia 6 maja 2004 r. o przy-
znaniu prawa do azylu i statusu uchodzcy
na mocy art. 73 ust. 1 Asylverfahrensgesetz.
Bundesamt uznal, iz na D ciazyly uzasad-
nione podejrzenia popelnienia cigzkiego
przestepstwa o charakterze innym niz poli-
tyczny poza terytorium Republiki Federalnej
Niemiec, przez co stal si¢ on winny czynéw
sprzecznych z celami i z zasadami Narodéw
Zjednoczonych, oraz ze mialy wobec tego za-
stosowanie w tym przypadku powody wyla-
czenia przewidziane pierwotnie w § 51 ust. 3
zdanie drugie Auslindergesetz, a nastepnie
w § 60 ust. 8 zdanie drugie Aufenthaltsgesetz
i wreszcie w § 3 ust. 2 Asylverfahrensgesetz.

33. Verwaltungsgericht w Gelsenkirchen wy-
rokiem z dnia 29 listopada 2005 r. uchylit za-
skarzong decyzje w sprawie cofniecia. Wnie-
sione przez Bundesamt odwotlanie zostalo
oddalone przez Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen w wyroku
z dnia 27 marca 2007 r. Stosujac rozumowa-
nie analogiczne do przyjetego w wydanym
tego samego dnia wyroku, w ktérym oddalit
odwotanie Bundesamt w sprawie majacej za
przedmiot oddalenie wniosku o azyl wniesio-
nego przez B, rzeczony sad uznal, ze podsta-
wy wylaczenia przewidziane w niemieckich
przepisach nie majg zastosowania réwniez
w przypadku D.
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34. Bundesamt zaskarzyl ten wyrok do
Bundesverwaltungsgericht. Vertreter des
Bundesinteresses wzial udzial w postepowa-
niu, kwestionujac teze wysunieta przez sad
odwotawczy.

C — Pytania prejudycjalne

35. Bundesverwaltungsgericht, uznajac, ze
rozstrzygniecie sporéw zalezy od wykladni
dyrektywy w postanowieniach z dnia 14 paz-
dziernika 2008 r. (C-57/09) i z dnia 25 listopa-
da 2008 r. (C-101/09), zawiesil odpowiednie
postepowania i przedlozyl Trybunalowi pie¢
nastepujacych pytan prejudycjalnych w od-
niesieniu do obydwu spraw:

»1) Czy powazne przestepstwo o charakte-
rze innym niz polityczny lub naruszenie
celéw i zasad Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2
lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ma miejsce
wtedy, gdy:

(sprawa C-57/09) wnioskodawca nale-
zal do organizacji ujetej w wykazie oséb,
grup i podmiotéw znajdujacym sie w za-
faczniku do wspélnego stanowiska Rady
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z dnia 17 czerwca 2002 r.'®* w sprawie za-  3) W przypadku udzielenia na pytanie dru-

stosowania szczeg6lnych $rodkéw w celu gie odpowiedzi przeczacej: czy wylacze-
zwalczania terroryzmu i stosuje metody nie z mozliwosci bycia uchodzca na pod-
terrorystyczne, a ponadto wnioskodawca stawie art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
aktywnie popieral walke zbrojna prowa- 2004/83/WE wymaga przeprowadzenia
dzong przez te organizacje?” odnoszacego sie do danego przypadku

badania proporcjonalnosci?

(sprawa C-101/09) cudzoziemiec przez
wiele lat nalezat jako bojownik i funkcjo-
nariusz, a czasowo takze jako cztonek kie-
rownictwa, do organizacji (tutaj: PKK),
ktéra w swojej zbrojnej walce z panistwem
(tutaj: Turcja) wielokrotnie stosowata
metody terrorystyczne, ujetej w wykazie
0s6b, grup i podmiotéw znajdujacym sie
w zalaczniku do wspélnego stanowiska
Rady z dnia 17 czerwca 2002 r. w spra-
wie zastosowania szczeg6lnych $rodkéw
w celu zwalczania terroryzmu, a ponadto
cudzoziemiec na eksponowanym stano-
wisku aktywnie popieral walke zbrojna a)
prowadzong przez te organizacje?

4) W przypadku udzielenia na pytanie trze-
cie odpowiedzi twierdzacej:

Czy badajac proporcjonalno$¢ na-
lezy wzia¢ pod uwage, ze wniosko-
dawca jest chroniony przed wydale-
niem na podstawie art. 3 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci z dnia 4 listopada
1950 r. lub na podstawie przepiséw
krajowych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie
pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy
wylaczenie z mozliwo$ci bycia uchodzca
na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dy-
rektywy 2004/83/WE wymaga, aby wnio-
skodawca nadal stanowil zagrozenie?

b) Czy wylaczenie jest nieproporcjo-
15 — Chodzi tu o wspdlne stanowisko 2001/931, zob. pkt 11 nalne ]edynle w per’lYCh szczegol—

powyzej. nych, wyjatkowych przypadkach?
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5) Czy mozna uznac za zgodna z dyrektywa
2004/83/WE w rozumieniu jej art. 3 oko-
liczno$¢, ze:

(sprawa C-57/09) wnioskodawca ma
prawo do azylu na podstawie krajowego
prawa konstytucyjnego, pomimo istnie-
nia podstawy wylaczenia przewidzianej
przez jej art. 12 ust. 2

(sprawa C-101/09) cudzoziemiec ma na-
dal prawo do azylu na podstawie krajo-
wego prawa konstytucyjnego, pomimo
istnienia podstawy wylaczenia przewi-
dzianej przez jej art. 12 ust. 2 oraz pomi-
mo cofniecia przyznania statusu uchodz-
cy zgodnie z jej art. 14 ust. 3"

D — Postepowanie przed Trybunatem

36. Postanowieniem  prezesa  Trybuna-
Iu z dnia 4 maja 2009 r. sprawy C-57/09
i C-101/09 zostaly potaczone do celéw proce-
dury pisemnej i ustnej oraz wydania wyroku.
Uwagi na pi$mie zgodnie z art. 23 ust. 2 sta-
tutu Trybunalu przedstawione zostaly przez
B, D, Krélestwo Szwecji, Krolestwo Niderlan-
déw, Republike Francuska, Zjednoczone Kré-
lestwo oraz Komisje. Na rozprawie w dniu
9 marca 2010 r. wystuchano B, D, wspomnia-
nych wyzej rzadéw, Komisji oraz Republiki
Federalnej Niemiec.
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III — Analiza

A — Uwagi wstepne

37. Przed przejsciem do badania pytan pre-
judycjalnych poczyni¢ nalezy pewne kroétkie
uwagi.

38. Przede wszystkim pragne zaznaczy¢, iz
decyzje o odmowie i cofnigciu przyznania
azylu i statusu uchodzcy, wydane odpowied-
nio w stosunku do B i D, zostaly przyjete na
podstawie przepiséw obowigzujacych przed
przeprowadzeniem transpozycji dyrekty-
wy do prawa niemieckiego (ktéra nastgpita
w dniu 27 sierpnia 2007 r. wraz z przyje-
ciem Richtlinienumsetzungsgesetz) i nosza
date wczesniejsza od nalozonego na pan-
stwa czlonkowskie terminu jej transpozycji
(10 pazdziernika 2006 r.)'*. Pomimo tego
Bundesverwaltungsgericht sadzi, ze pytania
prejudycjalne zadane Trybunalowi sa zasad-
ne. Uwaza on zasadniczo, ze gdyby jedna lub
obydwie podstawy wylaczenia przewidziane
w art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy mialy za-
stosowanie do B i D, stanowiloby to przeszko-
de dla uchylenia wydanych w stosunku do
nich decyzji. W szczegdlnosci w odniesieniu

16 — W przypadku D decyzja z dnia 6 maja 2004 r. w sprawie
cofnigcia statusu jest wcze$niejsza nawet od wejscia w zycie
dyrektywy.
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do D sad krajowy wychodzi z zalozenia, ze
art. 14 ust. 3 dyrektywy wymaga cofniecia
statusu uchodzcy przyznanego osobie, ktéra
powinna by¢ wylaczona z mozliwosci bycia
uchodZcg w rozumieniu art. 12 takze wtedy,
gdy do przyznania doszlo przed wejsciem
w zycie dyrektywy. Zdaniem tego sadu na-
stepstwem powyzszego jest, iz z uwagi na
pierwszenstwo prawa Unii nie mozna uchyli¢
decyzji o cofnigciu wydanej w stosunku do D,
nawet gdyby uznana zostala ona za niezgod-
ng z prawem na mocy przepiséw obowiazuja-
cych w dniu jej wydania, poniewaz powinno
sie ja natychmiast zastapi¢ decyzja o takiej
samej tre$ci. Z drugiej strony sad krajowy
pozostawia nierozstrzygnieta kwestig, czy na
podstawie prawa niemieckiego zmiana stanu
prawnego moze uzasadni¢ cofniecie statusu
uchodzcy. Nie uwazam, aby przedstawione
okoliczno$ci mogly poda¢ w watpliwo$¢ do-
puszczalno$¢ odeslania prejudycjalnego. Za-
sadniczo to bowiem do sadu krajowego na-
lezy ocena zasadno$ci pytan przediozonych
Trybunalowi w celu rozstrzygniecia sporu,
jaki ma rozpoznaé. Co sie tyczy wlasciwosci
Trybunalu, w odniesieniu do sytuacji nieob-
jetych ratione temporis dyrektywa, ograni-
cze sie do odeslania do niedawnych stwier-
dzen Trybunatu zawartych w pkt 48 wyroku
w sprawie Aydin Salahadin Abdulla i in.".

39. Pragne zauwazy¢ ponadto w oparciu
o ustalenia faktyczne sadu odwotawczego,
ktory jest zwigzany granicami wniesionej do
niego skargi, iz Bundesverwaltungsgericht
stwierdzil, ze w stosunku do B i D zachodza

17 — Wyrok z dnia 2 marca 2010 r. w sprawach polaczonych
C-175/08, C-176/08 i C-179/08, Zb.Orz. s. 1-1493.

przestanki przyznania statusu uchodzcy na
podstawie zar6wno przepiséw prawa krajo-
wego majacych zastosowanie przed trans-
pozycja dyrektywy, jak tez przepiséw samej
dyrektywy i zastanawia sie¢ jedynie nad zasto-
sowaniem do tych os6b podstawy wylaczenia
z takiej mozliwosci. Trybunal nie ma zatem
w zadnym wypadku wypowiada¢ sie co do
istoty takich przeslanek. W postepowaniach
przed sadami krajowymi potwierdzone zosta-
to zaréwno przystapienie B i D odpowiednio
do PKK i Dev sol, jak tez czas trwania, inten-
sywnosc i sposoby ich udziatu w dziatalnosci
tych formacji. Réwniez zatem w zakresie tych
aspektéw Trybunal musi trzymac sie wyni-
kéw ustalent dokonanych przez sady rozstrzy-
gajace co do istoty w ramach postepowan
krajowych.

B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

1. Uwagi wstepne

40. U podstawy zadanych przez Bundesver-
waltungsgericht pytan prejudycjalnych znaj-
duje sie konflikt miedzy zobowiazaniami
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panstw w dziedzinie zwalczania terroryzmu
oraz ich odpowiedzialno$cig za stosowanie
instrumentéw ochrony oséb powolujacych
sie na ochrone miedzynarodows, aby unikna¢
prze$ladowan w ich krajach. Zdecydowane
potepienie przez wspdlnote miedzynarodows
aktéw terroryzmu miedzynarodowego i przy-
jecie Srodkéw ograniczajacych w rozumieniu
rozdziatu VII Karty Narod6éw Zjednoczonych
wzgledem os6b lub organizacji uznanych za
odpowiedzialne za takie akty maja bezpo-
$redni wplyw na materialnoprawne aspekty
przyznania statusu uchodzcy '®. Pytania pre-
judycjalne dotycza wlasnie delikatnej tematy-
ki wylaczenia z takiej mozliwosci oséb, ktére
w przeszlo$ci przystapily do organizacji uje-
tych w wykazach zalaczonych do wspélnoto-
wych instrumentéw zwalczania terroryzmu.

41. Podejmujac te zagadnienia, nalezy mie¢
na wzgledzie istnienie $cistego zwiazku mie-
dzy dyrektywa i konwencja z 1951 r., charak-
ter praw uchodzcéw, a w szczegélnosci cha-
rakter i cele podstaw wylaczenia z mozliwosci
bycia uchodzca.

18 — Zobacz na przykiad rezolucje nr 1373/2001 uznajaca za
sprzeczne z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych
»akty, praktyki i metody terrorystyczne” i zakazujaca pan-
stwom udzielania azylu osobom, ktére,finansuja, orga-
nizujg, wspierajg lub dokonuja aktéw terrorystycznych”
Zobacz pkt 5 i 6 powyzej.
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a) Dyrektywa i konwencja z 1951 r.

42. Spo6jnos¢ przepiséw Unii ze zobowigza-
niami miedzynarodowymi powzigtymi przez
panstwa czlonkowskie, a szczegélnie z kon-
wencja z 1951 r. stanowi podstawowy wy-
moég w dziedzinie azylu wynikajacy z samej
podstawy prawnej dyrektywy ' i jej zrédta,
a oprocz tego jest jasno wyrazona w jej pre-
ambule® oraz widoczna w jej licznych prze-
pisach, ktére niemal dostownie odtwarzaja
tre$¢ odpowiadajacych im postanowien kon-
wencji. Rzeczony wymaog zostal ponadto nie-
dawno potwierdzony przez Trybunal .

43. W tym kontekscie oprdcz konsultacji
z Wysokim Komisarzem Narodéw Zjed-
noczonych ds. UchodZcéw (zwanym dalej
»UNHCR?”), do ktérych odsyla motyw pietna-
sty dyrektywy?, wskazéwki interpretacyjne

19 — W szczegélnoscei art. 63 ust. 1 lit. ¢) WE bedacy jednym
z postanowien, na ktérych podstawie przyjeta zostata
dyrektywa.

20 — Zobacz pkt 13 powyzej.

21 — Zobacz pkt 14 powyzej.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie Aydin
Salahadin Abdulla i in., pkt 53.

23 — Zobacz pkt 14 powyzej. Wprowadzenie konsultacji
z UNHCR przewidziano juz w deklaracji zalaczonej do
traktatu z Amsterdamu. Znaczenie roli UNHCR zostalo
niedawno potwierdzone w Europejskim pakcie o imigracji
iazylu z 2008 r. i w propozycji rozporzadzenia ustanawiajg-
cego Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, przy-
jetej przez Komisje w dniu 18 lutego 2009 r. [COM(2009)
66 wersja ostateczna].
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przepiséw dyrektywy znajdujacych Zrédlo
w tekécie konwencji zapewniaja wnioski do-
tyczace miedzynarodowej ochrony uchodz-
c6w przyjete przez Komitet Wykonawczy
UNHCR, ktére precyzuja tres¢ standardéw
ochrony ustanowionych w konwencji*,
Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugees Status (wskazéwki
w sprawie postepowania i kryteriéw ustalania
statusu uchodzcy, zwane dalej ,wskazéwka-
mi”)*® oraz Guidelines on International Pro-
tection (wytyczne dotyczace ochrony mie-
dzynarodowej, zwane dalej ,wytycznymi”),
wydane przez departament ochrony mie-
dzynarodowej UNHCR po zatwierdzeniu
jako calos¢ przez Komitet Wykonawczy,
ktére rozwijaja poszczegdlne tematy w celu
wlaczenia do wskazéwek. W doktrynie?
nie omieszkano zaznaczy¢, iz taka mnogos¢
w pewnych przypadkach sprzecznych ze soba
tekstow, ktorym towarzysza stanowiska zaje-
te z réznych wzgledéw przez UNHCR (czego
przyklad stanowi opinia zalaczona do uwag
na pi$mie B) nie ulatwia rozwoju jednorod-
nej praktyki w zakresie wykladni i stosowania

24 — Komitet Wykonawczy, w ktérego sktad wchodzi obecnie 78
cztonkéw przedstawicieli paristw czlonkowskich Narodéw
Zjednoczonych lub czlonkéw wyspecjalizowanych agencji,
zostal utworzony w 1959 r. przez Rade Gospodarcza i Spo-
feczna Narodéw Zjednoczonych na wniosek Zgromadzenia
Ogdlnego. Wnioski Komitetu Wykonawczego przyjmo-
wane sg3 w drodze konsensusu. Na stronie internetowej
UNHCR dostepny jest zaktualizowany w sierpniu 2009 r.
tematyczny zbiér wnioskéw Komitetu Wykonawczego.
Chociaz wnioski te nie majg charakteru wiazacego, ich
przestrzeganie miesci sie w ramach wspétpracy z UNHCR,
do jakiej zobowigzaly si¢ umawiajace sie pafistwa na mocy
art. 35 ust. 1 konwencji.

25 — UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Deter-
mining Refugees Status under the 1951 Convention and the
1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 1 stycz-
nia 1992 r. dostepne pod adresem http://www.unhcr.org/
refworld/docid/3ae6b3314.html. Komitet Wykonawczy
pragnal sporzadzenia wskazéwek w 1977 r. Réwniez w tym
przypadku chodzi o tekst niewigzacy umawiajacych sie
parnistw, postrzegany jednak jako majacy pewna site przeko-
nywania, zob. Hathaway, The Rights of Refugees under Inter-
national Law, Cambridge University Press, 2005, s. 114.

26 — Hathaway, op.cit., s. 115-116.

konwencji przez umawiajace sie panstwa.
W ponizszej analizie poczynione beda jednak
starania celem uwzglednienia wskazdéwek, ja-
kie wylaniaja sie z réznych wyzej wspomnia-
nych zrédel.

b) Charakter prawa uchodzcéw

44. Chociaz prawa uchodZcéw tradycyjnie
uznaje si¢ za autonomiczny system norma-
tywny, to sa one $cisle zwigzane z miedzy-
narodowym prawem humanitarnym oraz
miedzynarodowym prawem praw czlowieka
w sposéb, ktory odzwierciedla postep do-
konany w tych dziedzinach przez wspdlnote
miedzynarodowa w zawartosci i w zakresie
miedzynarodowej ochrony uchodzcéw w sto-
sunku $cistej wspétzaleznosci?. Zasadniczo

27 — Wnhniosek Komitetu Wykonawczego UNHCR dotyczacy
ochrony miedzynarodowej nr 81z 1997 r. pod lit. e) zacheca
panistwa ,to take all necessary measures to ensure that refu-
gees are effectively protected, including through national
legislation, and in compliance with their obligations under
international human rights and humanitarian law instru-
ments bearing directly on refugee protection, as well as
through full cooperation with UNHCR in the exercise of
its international protection function and its role in super-
vising the application of international conventions for the
protection of refugees”; we wniosku nr 50 z 1988 r. Komitet
Wykonawczy stwierdza pod lit. c), ze ,States must conti-
nue to be guided, in their treatment of refugees, by existing
international law and humanitarian principles and practice
bearing in mind the moral dimension of providing refugee
protection”.
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humanitarny charakter praw uchodzcéw
i ich bliski zwiazek z dynamika zmian praw
czlowieka musza pozostawaé wiec w tle kaz-
dorazowo, gdy dochodzi do wykladni lub
stosowania instrumentéw ochrony. Trybunat
wypowiedzial si¢ zreszta niedawno w tym
znaczeniu w pkt 54 wyroku w sprawie Aydin
Salahadin Abdulla i in.%, gdzie stwierdzit,
iz wykladni dyrektywy nalezy dokonywac
z uwzglednieniem praw podstawowych oraz
zasad uznanych w szczegélnosci przez Karte.

45. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy,
ze prawo do ubiegania si¢ o azyl ze wzgledu
na prze$ladowania uznawane jest za prawo
podstawowe Unii Europejskiej i wymienione
przez Karte posréd praw do wolnosci.

c) Charakter i cele podstaw wylaczenia
z mozliwosci bycia uchodzca

46. Podstawy wylaczenia pozbawiaja gwaran-
cji przewidzianych przez konwencje z 1951 r.
i przez dyrektywe jednostki, w stosunku
do ktérych stwierdzono potrzebe ochro-
ny miedzynarodowej?, i w takim znaczeniu

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 17.

29 — Analizy przeslanek przyznania statusu uchodzcy doko-
nuje sie, z wyjatkiem wyjatkowych przypadkéw, przed
analiza wystapienia podstaw wylaczenia (,inclusion before
exclusion”).
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przybieraja forme wyjatkéw lub granic sto-
sowania przepisu prawa humanitarnego. Ze
wzgledu na potencjalne konsekwencje ich sto-
sowania wymagane jest szczegélnie ostrozne
podejscie*. UNHCR niezmiennie potwierdzat
konieczno$¢ stosowania do podstaw wylacze-
nia przewidzianych w konwencji z 1951 r. wy-
kiadni zawezajacej réwniez w kontekscie zwal-
czania terroryzmu®'.

47. Jezeli chodzi o cele podstaw wylaczenia,
juz w pracach przygotowawczych konwencji
z 1951 r. nawigzano do dwdéch celéw, a mia-
nowicie po pierwsze do odmowy statusu
uchodzcy osobom, ktére ze wzgledu na ich
postepowanie staly sie ,niegodne” miedzy-
narodowej ochrony przyznawanej przez
konwencje, i po drugie do niedopuszczenia,
aby takie podmioty moglty powolywac¢ sie na
stosowanie do nich prawa uchodzcéw w celu
unikniecia sprawiedliwo$ci. W takim znacze-
niu podstawy wylaczenia dazg do zachowania
nienaruszalnos$ci i wiarygodnosci systemu
konwencji i w konsekwencji musza by¢ stoso-
wane ,starannie”*.,

30 — Global consultations on International Protection, 3—4 maja
2001 r., pkt 4 wnioskéw, dostepnych na stronie internetowej
UNHCR.

31 — Special Rapporteur on the promotion and the protection of
human rights and fundamental freedoms while countering
terrorism, sprawozdanie z dnia 15 sierpnia 2007 r., pkt 71,
dostepne pod adresem http://www.uchr.org/refworld/doci-
d/472850€92.html.

32 — Zobacz podobnie miedzy innymi wniosek Komitetu Wyko-
nawczego UNHCR nr 82 z 1997 r. w sprawie ochrony azylu.
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2. W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

48. W pierwszym pytaniu sad krajowy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy uczestnictwo
B i D na zasadach stwierdzonych w odpo-
wiednich orzeczeniach sadéw rozstrzygaja-
cych co do istoty sprawy, w organizacjach uje-
tych w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku
do zaktualizowanego wspdlnego stanowiska
2001/931 Rady, ktore stosuja chociazby tylko
cze$ciowo metody terrorystyczne, stanowi
powazne przestepstwo o charakterze innym
niz polityczny lub czyn sprzeczny z celami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy.

49. Odpowiedz na to pytanie wymaga przede
wszystkim zdefiniowania terminéw ,powaz-
ne przestepstwo o charakterze innym niz
polityczny” oraz ,czyny sprzeczne z celami
i zasadami [...] Narodéw Zjednoczonych”
w rozumieniu dyrektywy. Nastepnie koniecz-
na bedzie ocena, w jaki sposdb terminy te od-
nosza sie do dzialan organizacji ujetej w wy-
kazach podmiotéw, do ktérych zastosowanie
maja przepisy Unii w dziedzinie zwalczania
terroryzmu. Wreszcie trzeba bedzie okreslic,
czy i na jakich warunkach uczestnictwo w ta-
kiej organizacji stanowi ,powazne przestep-
stwo o charakterze innym niz polityczny” i/
lub ,,czyn sprzeczny z celami i zasadami [...]
Narodéw Zjednoczonych’.

a) W przedmiocie terminu ,powazne prze-
stepstwo o charakterze innym niz politycz-
ny’, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 lit. b)
dyrektywy

50. Aby okreslone zachowanie spelnialo zna-
miona, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 lit. b)
dyrektywy, musi ono przede wszystkim by¢
zakwalifikowane jako ,przestepstwo” Od-
mienno$¢ znaczen, jakich nabra¢ moze ten
termin w zaleznosci od przyjmowanego jako
punkt odniesienia porzadku prawnego, przy-
czynia sie do utrudnienia jego zdefiniowania,
zaréwno w kontekscie konwencji z 1951 r.,
jak tez w kontekscie dyrektywy. Dla celéw
niniejszej analizy wystarczy zaznaczy¢ w tym
wzgledzie, ze ze wzgledu na zZrédlo omawia-
nego przepisu — ktéry doslownie odtwarza
brzmienie art. 1 sekcja F lit. b) konwencji —
oraz na wspomniany wyzej cel dyrektywy
dokonanie takiej kwalifikacji wymaga gléw-
nie zastosowania standardéw miedzynaro-
dowych, mimo ze znaczenie maja réwniez
kryteria stosowane w porzadku prawnym,
w ramach ktérego rozpatrywany jest wnio-
sek o azyl, oraz ewentualnie zasady wspdlne
dla ustawodawstw panistw czlonkowskich lub
wynikajgce z prawa Unii.

51. Z prac przygotowawczych konwencji
iz wykladni systemowej art. 1 sekcja F lit. b) *°,
a ponadto bardziej ogdlnie z charakteru i ce-
l6w tego przepisu wynika, ze zastosowanie
podstawy wylaczenia, jaka on przewiduje,
wymaga, aby omawiane przestepstwo byto

33 — W szczegdblnosci, jezeli przepis ten rozwaza sie w $wietle
dwéch pozostalych podstaw wylaczenia przewidzianych
w lit. a) i ¢) tego postanowienia konwencji.
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bardzo powazne. Takie rozumienie potwier-
dza wykladnia, jakiej dokonuja rézne ko-
moérki UNHCR, i praktyka stosowania przez
umawiajace sie pafistwa®, a ponadto jest po-
dzielane w doktrynie *.

52. Chodzi tu konkretnie o przeprowadze-
nie w kazdym przypadku oceny w $wietle
okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych,
a oprdcz tego kazdej innej doniostej oko-
licznosci subiektywnej® lub obiektywnej™
zaréwno wczedniejszej, jak tez pdzniejszej
w stosunku do zarzucanego postepowania®,
ktéra pociaga za soba przyjecie raczej stan-
dardéw miedzynarodowych niz lokalnych.
Ocena taka nieuchronnie pozostawia szeroki
zakres uznania organowi odpowiedzialnemu
za jej przeprowadzenie.

34 — Zobacz dokument opracowany przez UNHCR dla
celéw niniejszej sprawy, zalaczony do uwag na pismie B,
pkt 4.1.1.1.

35 — Zobacz na przyklad Grahl-Madsen, Status of Refugees, vol.
1, 5. 294; Goodwin-Gill i MacAdam, The Refugee in Interna-
tional Law, Oxford University Press, 3° ed., s. 117.

36 — Na przyktad wiek w chwili popelnienia przestepstw lub
uwarunkowania ekonomiczne, spofeczne i kulturowe wno-
szacego o status uchodzcy, w szczegélnosci jezeli chodzi
o osoby nalezace do okreslonych kategorii (na przyklad
mniejszo$ci etnicznych lub religijnych).

37 — W tym wzgledzie nalezy moim zdaniem rozwazy¢ sytuacje
polityczna spoleczna i gospodarcza w paristwie, w ktérym
popelniono przestepstwo, a takze poziom ochrony praw
czlowieka.

38 — Wedtug pkt 151-161 wskazéwek, réwniez dla celéw niesto-
sowania podstawy wylaczenia znaczenie ma okolicznos¢, ze
wnoszacy o status uchodzcy odbyl w calosci lub w czesci
kare lub objeto go amnestig lub aktem taski.
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53. W wytycznych z dnia 4 wrze$nia 2003 r.
(zwanych dalej ,wytycznymi z 2003 r)*
poéréd czynnikéw, jakie nalezy wziaé pod
uwage, UNHCR wymienia w sposéb niewy-
czerpujacy: charakter czynu, jego rzeczywiste
konsekwencje, rodzaj postepowania wyko-
rzystany do jego $cigania, charakter kary oraz
to, czy stanowi on powazne przestepstwo
w licznych porzadkach prawnych®. Znacze-
nie ma w szczeg6lno$ci wysoko$¢ kary prze-
widzianej lub w rzeczywisto$ci natozonej*
w panstwie, w ktérym rozpatrywany jest
wniosek o przyznanie statusu uchodzcy, acz-
kolwiek nie chodzi tu o czynnik sam w sobie
rozstrzygajacy, zwazywszy na jego zmienny
w zaleznosci od porzadku prawnego charak-
ter. Za powazne uwaza sie ogdlnie przestep-
stwa przeciwko zyciu, nietykalnosci cielesnej
i wolnosci osoby *.

54. Kwalifikacja jako przestepstwo ,o cha-
rakterze innym niz polityczny” wymagana
jest w celu uniemozliwienia, aby na sta-
tus uchodzcy mozna bylo powolywacé sie

39 — UNHCR, Guidelines on International Protection: Appli-
cation of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, 4 wrzesnia
2003 r., pkt 14.

40 — Ibidem.

41 — Wedlug wskazéwek przestepstwo musi stanowi¢ co naj-
mniej ,a capital crime or a very grave punishable act’,
podczas gdy we wnioskach Global Consultations on Inter-
national Protection z przyjetych w dniach 3—4 maja 2001 r.
jako powazne kwalifikuje si¢ przestepstwo odpowiadajace
dlugookresowemu pozbawieniu wolnosci (pkt 11). Zobacz
podobnie takze Gilbert, Current Issues in the Application
of the Exclusion Clauses, 2001, tekst dostepny pod adresem
http://www.unhcr.org/3b389354b.html, s. 17.

42 — Goodwin-Gill i McAdam, op.cit., s. 177 i poglady doktryny
przytoczone w przypisie 216.
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dla unikniecia procesu lub wykonania kary
w panstwie pochodzenia, i ma stuzy¢ odréz-
nieniu ,fugitives from justice [os6b ukrywaja-
cych sie przed wymiarem sprawiedliwosci]”**
od o0s6b, ktére dopuscily sie dziatan objetych
sankcja karng w celach politycznych czesto
bezpoérednio zwigzanych z obawa przed
przesladowaniami. W tym znaczeniu rzeczo-
na przestanka wykazuje zwiazek z instytucja
ekstradycji, aczkolwiek okolicznosé, iz prze-
stepstwo uwaza sie za majace charakter inny
niz polityczny w umowie o ekstradycje — cho-
ciaz ma znaczenie — nie jest sama w sobie roz-
strzygajaca dla dokonania oceny na podsta-
wie art. 1 sekcja F lit. b) konwencji z 1951 r.*
iw konsekwencji nie powinna by¢ rozstrzyga-
jaca réwniez na podstawie dyrektywy.

55. Przy ocenie, czy przestepstwo ma charak-
ter polityczny, UNHCR zaleca przede wszyst-
kim zastosowanie kryterium przewagi, zgod-
nie z ktérym za majace charakter inny niz
polityczny uznac nalezy przestepstwo, w kt6-
rym dominuje uzasadnienie niepolityczne
(na przyktad osobiste lub che¢ zysku). Czyn-
niki takie jak charakter czynu®, kontekst,

43 — Wyrazenie uzyte w pracach przygotowawczych konwencji
z 1951 r. w odniesieniu do art. 1 sekcja F lit. b).

44 — Wytyczne z 2003 r., pkt 15.

45 — Niektore przestepstwa jak na przyktad rozbéj lub przemyt
narkotykéw, chociazby popetniono je w celu finansowania
realizacji celéw politycznych, moglyby, zwazywszy na ich
charakter, zosta¢ zakwalifikowane jako niemajace charak-
teru politycznego.

w jakim zostal popelniony*, metody®, jego
uzasadnienie®® oraz proporcjonalno$é¢ w sto-
sunku do cel6éw, na jakie sie¢ powolano, maja
znaczenie dla oceny politycznego charakteru
przestepstwa ®.

56. W szczegdlnosci, gdy nie wystepu-
je wyrainy i bezposredni zwigzek miedzy
przestepstwem i domniemanym celem poli-
tycznym lub gdy omawiany czyn jest niepro-
porcjonalny w stosunku do tego celu, uznaje
sie, ze przewaza uzasadnienie niepolitycz-
ne®. W analogiczny sposéb wypowiedziat
sie prawodawca wspdlnotowy, gdy odtwarza-
jac w art. 12 ust. 2 lit. b) tekst art. 1 sekcja F
lit. b) konwencji z 1951 r., usciélil, kodyfi-
kujac wskazéwki interpretacyjne UNHCR, iz
»szczegolnie okrutne dzialania [czyny], nawet
jesli byly popetnione rzekomo w celach poli-
tycznych, moga zosta¢ zakwalifikowane jako
powazne przestepstwa o charakterze innym
niz polityczny” Poza przestepstwami, ktérych

46 — Zabdjstwo lub usifowanie zabojstwa w pewnych granicach
moze by¢ oceniane odmiennie, jezeli dochodzi do niego
w konteks$cie wojny domowej lub powstania.

47 — Ma znaczenie na przyklad, czy czyn popelniono w stosunku
do celéw cywilnych, czy wojskowych lub tez politycznych,
czy taczy sie on z zastosowaniem przemocy nieselektywnej
lub popelniony zostaje z okrucieristwem.

48 — Oprécz osobistego uzasadnienia nalezy oceni¢, czy wyste-
puje wyrazny i bezposredni zwigzek przyczynowy z celem
politycznym. Zobacz podobnie wskazéwki, pkt 152;
wytyczne z 2003 r., pkt 15.

49 — Zobacz wskazéwki, pkt 152; wytyczne z 2003 r., pkt 15.

50 — Zobacz wskazéwki pkt 152; wytyczne z 2003 r., pkt 15.
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wylgczenie przewiduja miedzynarodowe in-
strumenty ochrony praw czlowieka i prawa
humanitarnego, na kwalifikacje jako ,szcze-
gdblnie okrutne czyny” zastuguja czyny lacza-
ce sie z niezwyklg i nieselektywng przemoca
(jak na przyklad w przypadku wykorzystania
mechanizméw wybuchowych), w szczegdl-
noéci gdy skierowane sa przeciwko celom
cywilnym.

57. Niezaprzeczalne jest, iz badanie to ma
zlozony i delikatny charakter z etycznego —
jako ze w domysle zaklada idee slusznego wy-
korzystania przemocy w pewnych granicach
—ipolitycznego bardziej nawet niz prawnego
punktu widzenia. Ocena taka z trudnoscia
obejdzie sie bez wartosciowania uzasadnie-
nia czynu, ktére bedzie uwzglednione jako
czynnik pozwalajacy na wywazenie réznych
okolicznosci cechujacych dany przypadek®.
Nieuchronna konsekwencja powyzszego jest
pewna swoboda uznania po stronie orga-
néw odpowiedzialnych za badanie wniosku
o przyznanie statusu uchodzcy.

51 — Okres$lony czyn mozna na przyktad ocenia¢ odmiennie, gdy
ma miejsce w ramach sprzeciwu wobec reziméw totalitar-
nych, kolonialnych, rasistowskich lub odpowiedzialnych za
powazne naruszenia praw czlowieka. Nalezy przypomnie¢,
ze w kazdym razie zdaniem UNHCR, aby przestepstwo
mozna bylo uznac za polityczne, cele, do jakich dazy, musza
niemniej by¢ zgodne z zasadami ochrony praw czlowieka.
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b) W przedmiocie terminu ,czyny sprzeczny
z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych”

58. Wyrazenie ,czyny sprzeczne z celami
i zasadami Narodéw Zjednoczonych” wy-
stepujace w art. 1 sekcja F lit. ¢) konwencji
z 1951 r. i w art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy jest
niejasne i wywoluje trudnosci ze zdefiniowa-
niem zaréwno rodzajéw czynéw, jakie moga
wchodzi¢ do tej kategorii, jak tez podmiotéw
mogacych popelni¢ takie czyny. W poréwna-
niu do postanowienia konwencji art. 12 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy uscisla, ze cele i zasady Na-
rodéw Zjednoczonych s3 ,okre§lone w pre-
ambule i artykutach 1 i 2 Karty Narodéw
Zjednoczonych”

59. Uzyte w niej ogélne terminy poza bra-
kiem utrwalonej praktyki stosowania przez
panistwa sugeruja wykladnie zawezajaca art. 1
sekcja F lit. ¢) znajdujaca potwierdzenie po-
nadto w pracach przygotowawczych konwen-
qji, z ktérych wynika, ze przepis ten ,obej-
muje gléwnie naruszenia praw czlowieka,
ktére chociaz nie urastaja do rangi zbrodni
przeciwko ludzkosci, maja niemniej wyjat-
kowy charakter” W réznych dokumentach
opracowanych przez UNHCR podkresla sie
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wyjatkowy charakter tego przepisu i ostrze-
ga przed niebezpieczenstwem jego naduzy-
wania®. W wytycznych z 2003 r. UNHCR
stwierdza, ze art. 1 sekcja F lit. ¢) ma by¢
stosowany jedynie w ,ostatecznych okolicz-
no$ciach” wzgledem dzialan ,zagrazajacych
samym podstawom wspolistnienia wspdl-
noty miedzynarodowej” Wedlug UNHCR
dzialania takie powinny jednak mie¢ wymiar
miedzynarodowy, jak w przypadku ,zbrodni
zdolnych oddzialywaé¢ na pokéj miedzyna-
rodowy, bezpieczenstwo i pokojowe stosun-
ki miedzy panstwami’, a takze ,powaznych
i udowodnionych naruszen praw czlowie-
ka” W Background Note on the Application
of the Exclusion Clauses z dnia 4 wrze$nia
2003 r. (uwagach wyjasniajacych stosowanie
podstaw wylaczenia, zwanych dalej ,,uwaga-
mi wyjasniajacymi”) *® UNHCR precyzuje, iz
odeslania do celéw i zasad Narodéw Zjedno-
czonych zawarte sg w réznych instrumentach
takich jak na przyklad umowy wielostronne
zawarte pod egida Zgromadzenia Ogdlnego
Narodéw Zjednoczonych lub rezolucje Rady
Bezpieczenstwa: niemniej jednak uznanie, iz
kazde dzialanie sprzeczne z takimi instru-
mentami mie$ci sie w zakresie stosowania
art. 1 sekcja F lit. ¢) nie byloby zgodne z du-
chem i celami tego postanowienia®. Taka
samg wykladnie nalezy moim zdaniem przy-
jac¢ dla art. 12 ust. 2 lit. ¢).

60. Przedmiotem rozwazan sa réwniez pod-
mioty mogace odpowiadac za takie dziatania.

52 — UNHCR zaznacza, ze w wigkszosci przypadkéw zastoso-
wanie mie¢ bedg raczej podstawy wylaczenia przewidziane
w lit. a) i b).

53 — Tekst dostepny pod adresem http://www.unhcr.org/
refworld/docid/3f5857d24.html.

54 — Punkt 47.

Zwazywszy, ze Karta Narodéw Zjednoczo-
nych ma zastosowanie wytacznie do panstw,
pierwotnie przyjmowano, iz jedynie jednost-
ki znajdujace si¢ na szczycie hierarchii pan-
stwa lub podmiotéw pseudoparistwowych
s3 w stanie popelnia¢ czyny, ktére moga by¢
objete definicja podana w art. 1 sekgcja F lit. ¢)
konwencji . Wydaje si¢ jednak, ze taka wy-
kiadnia, ktéra znajdowala uzasadnienie za-
réwno w pracach przygotowawczych kon-
wencji*®, jak tez we wskazéwkach®, wyszta
w praktyce z uzycia, a omawiane postanowie-
nie bylo stosowane in concreto réwniez do
podmiotéw nieupowaznionych do sprawo-
wania wladzy publicznej*®.

¢) W przedmiocie stosowania art. 12 ust. 2
lit. b) i ¢) do ,,aktéw terrorystycznych”

61. Jedna z bardziej ztozonych i dyskutowa-
nych kwestii w ramach tematyki stosowania
podstaw wylaczenia, o ktérych mowa w art. 1

55 — Zobacz Goodwin-Gill i MacAdam, op.cit., s. 22, przypis
143

56 — W ktérych wskazano, ze omawiane postanowienie nie bylo
skierowane do ,prostego czlowieka’, zob. uwagi wyjasnia-
jace, pkt 47.

57 — Punkt 163.

58 — W wytycznych z 1996 r. UNHCR nawigzuje do stosowania
tego przepisu w latach 50. do oséb winnych donoszenia
wiladzom okupacyjnym laczacego si¢ z bardzo powaznymi
konsekwencjami dla oséb zadenuncjowanych, w tym ze
$miercia (pkt 61). Zobacz Gilbert, op.cit., s. 22, przypis 144;
wydaje sie jednak, iz autor ten podziela wezsze rozumienie
tego postanowienia, proponujac, aby stosowac je jedynie do
jednostek majacych wysokie stanowiska w rzadzie paristwa
lub w ruchu rewolucyjnym kontrolujacym cze$¢ terytorium
wewnatrz panstwa.
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sekcja F lit. b) i ¢) konwencji z 1951 r. doty-
czy aktéw terrorystycznych. Trudnosci wyni-
kaja czesciowo z faktu, iz w stanie obecnym
nie istnieje miedzynarodowo uznawana de-
finicja terroryzmu. Niedawno w niektérych
rezolucjach Zgromadzenia Ogélnego Naro-
déw Zjednoczonych® i Rady Bezpieczeii-
stwa® oraz w Miedzynarodowej konwengji
o zwalczaniu finansowania terroryzmu®
podjeto prébe zdefiniowania charakteru ter-
rorystycznego czynu poprzez odwolanie si¢
do jego natury (czyny wymierzone w 0so-
by cywilne majace spowodowaé $mieré lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu) i celu (sze-
rzenie terroru lub zastraszenie ludnosci,
grupy os6b lub jednostek, sklonienie rzadu
lub organizacji do dokonania lub do zanie-
chania okre$lonej czynnosci). Tak samo uj-
muje te kwestie wspomniana wyzej decyzja
ramowa 2002/475/WSiSW, ktérej art. 1 po-
daje szczegodlnie jasng definicje ,przestepstw
terrorystycznych”.

62. Liczne instrumenty miedzynarodowe
regulujace poszczegdlne aspekty terroryzmu
takie jak finansowanie lub szczegélne zacho-
wania powszechnie uwazane za mieszczgce
sie¢ w kategorii aktéow terrorystycznych — ta-
kie jak uprowadzenia, branie zakladnikéw,
zamachy bombowe, przestepstwa przeciwko
dyplomatom lub tzw. ,terroryzm jadrowy”
— 1 liczne rezolucje Rady Bezpieczenstwa
maja nieuchronny wplyw na prawa uchodz-
cow, a w szczegdlnosci na kwestie dotyczace
ustalenia statusu uchodzcy. W tym wzgledzie

59 — Zobacz rezolucja nr 53/108 z dnia 26 stycznia 1999 r.

60 — Zobacz pkt 5 powyzej.

61 — Zalaczonej do rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw
Zjednoczonych nr 54/109 z dnia 25 lutego 2000 r.
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wspomniane juz zostaly rezolucje nr 1373
i nr 1269 Rady Bezpieczenstwa, w ktérych
zaleca sie panistwom, aby upewnily sie, ze wy-
stepujacy o azyl nie zaplanowali, nie uczest-
niczyli i nie ulatwili popelnienia aktéw ter-
rorystycznych oraz aby odmdwily statusu
uchodzcy osobie odpowiedzialnej za takie
akty. Rada Bezpieczenstwa kwalifikuje po-
nadto akty, praktyki i metody terrorystyczne
jako sprzeczne z zasadami i celami Narodéw
Zjednoczonych i wymaga pozbawienia ich
charakteru politycznego zaréwno dla celéw
przyznania statusu uchodzcy, jak tez ekstra-
dycji. Prawodawca wspélnotowy przywotuje
te wzgledy w preambule dyrektywy, precyzu-
jac w motywie dwudziestym drugim, iz czyny
sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ,sg, miedzy innymi,
zawarte w rezolucjach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych odnoszacych sie do $srodkéw
w zakresie zwalczania terroryzmu, ktére de-
klaruja, »dziatania [czyny], metody i praktyki
terroryzmu sg sprzeczne z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych« oraz
ze »$wiadome finansowanie, planowanie oraz
inicjowanie dziatan terrorystycznych [podze-
ganie do aktéw terrorystycznych] jest takze
sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych«”

63. Wobec takich stanowisk po pierwsze
zaznaczy¢ nalezy, ze rezolucje Rady Bezpie-
czenstwa nie zawsze maja charakter wigza-
cy we wszystkich czesciach, a ona sama jest
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w kazdym razie zobowigzana dziata¢ zgod-
nie z Kartag Narodéw Zjednoczonych oraz jej
zasadami i celami, czego konsekwencja jest
miedzy innymi istnienie ograniczen dla tego
organu w ingerowaniu w miedzynarodowe
zobowigzania przyjete przez panstwa®. Po
drugie, nie nalezy zapomina¢, ze Zgromadze-
nie Ogdlne tak samo jak i Rada Bezpieczen-
stwa niezmiennie przypominaly panstwom
o poszanowaniu, w kontekécie zwalczania
terroryzmu, miedzynarodowych instrumen-
téw ochrony praw czlowieka, w tym konwen-
cji z 1951 r. oraz zasady ,zakazu wydalania”

64. Jak jednak zaznacza sie w doktrynie,
prawo uchodzZcéw opiera si¢ na konwencji
z 1951 r., w ramach ktérej wypracowane zo-
staly specyficzne standardy miedzynarodo-
we, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o ustalenie
statusu uchodzcy i warunki, na jakich mozli-
wa jest odmowa przyznania takiego® statu-
su. Przy dokonywaniu oceny, czy okreslony
czyn przestepczy — niezaleznie od tego, czy
mies$ci sie¢ w kategorii przestepstw okreslonej
na podstawie wspélnych cech — ma znacze-
nie do celéw stosowania podstaw wylaczenia,

62 — Zobacz miedzy innymi Halberstam i Stein, The United
Nations, The European Union and the King of Sweden:
Economic sanctions and individual rights in a plural world
order, w: Common Market Law Review, 2009, s. 13 i nast.

63 — Goodwin-Gill i McAdam, op.cit., s. 195.

o ktérych mowa w art. 1 sekcja F lit. b) i ¢)
konwencji, siegnaé nalezy przede wszystkim
do tego systemu, ktérego spdéjnosc i logiczny
uklad musza by¢ w mozliwym zakresie za-
pewnione i utrzymane.

65. W ten sam spos6b przy dokonywaniu
wykladni przepiséw dyrektywy punkt odnie-
sienia stanowi¢ muszg przede wszystkim re-
guly tego systemu réwniez wtedy, gdy chodzi
o zastosowanie termindéw majacych ich wila-
sna definicje w aktach prawa Unii przyjetych
w dziedzinach innych niz prawa uchodzcéw.

66. Z tego wzgledu z najwyzszg ostroznoscia
powinno sie¢ rozwazy¢ argument Komisji,
zgodnie z ktérym, aby dokonaé¢ oceny, czy
przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej
stanowi ,powazne przestepstwo o charak-
terze innym niz polityczny” w rozumieniu
art. 12 ust. 2 lit. b), odwota¢ nalezy sie do prze-
piséw decyzji ramowej 2002/475/WSiSW.
Zostala ona bowiem przyjeta w kontekscie
zwalczania dzialalnosci terrorystycznej, co
odpowiada wymogom odmiennym od wymo-
géw wlasciwych miedzynarodowej ochronie
uchodzcéw majacym charakter zasadniczo
humanitarny. Argument Komisji, mimo iz
podyktowany jest wola dopomozenia w
wypracowaniu jednolitych kryteriéw sto-
sowania postanowien konwencji z 1951 r. na
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poziomie Unii, nie bierze jednak pod uwage,
ze zgodnie z sama dyrektywa zblizanie usta-
wodawstw i praktyki panstw czlonkowskich
w tej dziedzinie musi odbywac si¢ z poszano-
waniem konwencji i przy uwzglednieniu mie-
dzynarodowego charakteru jej postanowien.

67. Majac to na uwadze, powyzej zaznaczo-
no, ze jedna z cech szczegélnych systemu
konwencji stanowi kazuistyczne podejscie
przy stosowaniu podstaw wylaczenia, o kto-
rych mowa w art. 1 sekcja F lit. b) i ¢), po-
dejscie, ktére samo w sobie z trudem mozna
pogodzi¢ z wykorzystaniem uogélnien i kate-
goryzacji. Ponadto wskazano réwniez zagro-
zenia plynace z nierdznicujacego uzywania
terminu ,terroryzm”® w ramach Narodéw
Zjednoczonych.

68. W zwigzku z powyzszym uwazam zatem,
jak sugeruje UNHCR w dokumencie opraco-
wanym dla celéw niniejszego postgpowania,
iz poza definicjami nalezy bra¢ pod uwage
charakter i powage samego czynu.

69. Zalecana przez UNHCR i ogélnie przyj-
mowana zaréwno w doktrynie, jak i w prak-
tyce wykladnia polega na uznawaniu czynéw

64 — Zobacz UN doc. E/CN.4/2004/4, 5 sierpnia 2003 r.
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przestepczych, powszechnie nazywanych
aktami terrorystycznymi za nieproporcjo-
nalne w stosunku do powolywanych celéw
politycznych®, o ile polegaja na zastosowa-
niu przemocy nieselektywnej i wymierzone
s3 w osoby cywilne lub niemajgce zadnego
zwigzku z celami, do jakich czyny te zmie-
rzaja. Takie czyny po uprzedniej ocenie
wszystkich majgcych znaczenie okoliczno$ci
konkretnego przypadku sa zasadniczo kwa-
lifikowane jako przestepstwa o charakterze
innym niz polityczny.

70. W ten sam spos6b nowsze podejscie
uksztaltowane w ramach réznych komoérek
UNHCR wydaje sie uznawac takie czyny ze
wzgledu na ich charakter, wykorzystane me-
tody i powage, za sprzeczne z zasadami i ce-
lami Narodéw Zjednoczonych w rozumieniu
art. 1 sekcja F lit. ¢) konwencji. Jak zaobser-
wowano, w wytycznych z 2003 r. i w uwagach
wyjasniajacych sugeruje sie jednak ocene,
czy czyny te nabieraja wymiaru miedzyna-
rodowego, w szczegélnosci pod wzgledem
powagi, wplywu i konsekwencji dla pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego *. Wy-
daje si¢ wiec dopuszczalne, by w tych grani-
cach rozrézni¢ miedzy terroryzmem mie-
dzynarodowym i wewnetrznym. Réwniez
w tym przypadku ocena musi by¢ przepro-
wadzona w $wietle og6lu majacych znaczenie
okoliczno$ci.

65 — Zobacz wytyczne z 2003 r., pkt 15.

66 — Uwagi wyjasniajace i wytyczne z 2003 r. odnosza si¢ do
segregious acts of international terrorism affecting glo-
bal security” W uwagach wyjasniajacych sprecyzowano
ponadto, iz ,only the leaders of groups responsible for
such atrocities would in principle be liable to exclusion
under this provision”(pkt 49). Dokument opracowany przez
UNHCR dla celéw niniejszej sprawy wydaje sie przyjmowac
takie samo podejscie.
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71. Takie samo podejscie nalezy moim zda-
niem przyjaé przy stosowaniu podstaw wyla-
czenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 lit. b)
ic).

d) Uczestnictwo w podmiocie ujetym w wy-
kazie opracowanym przez Unie w ramach
instrumentéw zwalczania terroryzmu jako
podstawa wylaczenia w rozumieniu art. 12
ust. 2 lit. b) i ¢)

72. Przedstawione do tego momentu wzgle-
dy prowadza mnie do wykluczenia, aby oko-
liczno$¢, iz wnoszacy o azyl wymieniony
jest w przyjetych przez Unie wykazach oséb
uczestniczacych w aktach terrorystycznych
opracowanych w kontekscie srodkéw zwal-
czania terroryzmu, sama przez si¢ miala
charakter rozstrzygajacy lub nawet jedynie
charakter poszlaki, dla zastosowania jednej
lub obydwu podstaw wylaczenia, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy.
Jak bowiem wspomniano powyzej i co za-
znaczyl w szczegdlnos$ci rzad niderlandzki,
miedzy instrumentami tymi i dyrektywa nie
istnieje zaden zwiazek, w szczegdlnosci jezeli

chodzi o cele, do jakich zmierzaja. Przeciwny
wniosek bylby ponadto sprzeczny z zasadami
konwencji z 1951 r., ktére wymagaja uwaznej
oceny, w $wietle specyficznych cech kazdego
pojedynczego przypadku, sytuacji mogacych
doprowadzi¢ do odmowy przyznania statusu
uchodzcy.

73. A fortiori nie uwazam, aby z faktu przy-
naleznosci wnioskodawcy w przeszlosci do
grupy lub organizacji ujetych w rzeczonych
wykazach dopuszczalne byto wnioskowanie
w sposéb automatyczny, iz wystepuja prze-
stanki zastosowania rzeczonych podstaw
wylaczenia. Bez zastanawiania si¢ nad istota
zdolnosci takich wykazéw — ktérych sposoby
opracowania nie byly wolne od krytyki® —
do odzwierciedlania czestokro¢ zlozonej
rzeczywisto$ci organizacji lub grup w nich
ujetych wystarczy zaznaczy¢, ze zastosowa-
nie omawianych podstaw wylaczenia zalezy
od stwierdzenia osobistej odpowiedzialnosci
zainteresowanej osoby, w stosunku do kto-
rej wystepowaé musza powazne powody, aby
uznaé, iz popelnila powazne przestepstwo
o charakterze innym niz polityczny lub iz jest
winna czynu sprzecznego z celami i zasada-
mi Narodéw Zjednoczonych w rozumieniu
art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy lub tez na

67 — Jak wiadomo miedzy konicem 2006 r. i poczatkiem 2008 r.
Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich, orzekajac
w przedmiocie skarg wniesionych przez niektére organi-
zacje ujete w rzeczonym wykazie stwierdzil niewaznos¢
zasadniczo ze wzgledu na brak uzasadnienia i naruszenie
prawa do obrony, decyzji, w ktérych Rada dokonata wigcze-
nia skarzacych organizacji do wykazéw w zakresie, w jakim
decyzje te ich dotyczyly, zob. w szczegdlnosci w odniesie-
niu do PKK wyrok Sadu z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie
T-229/02 PKK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-45.
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mocy kolejnego ust. 3 podzegata lub w inny
sposéb brala udzial w popelnianiu takiego
przestepstwa lub czynu.

74. Wyjawszy zatem przyjecie domniema-

nia®, dobrowolne czlonkostwo zaintere-

sowanej osoby w organizacji nie pozwala
samo w sobie wnioskowac o jej rzeczywistym
uczestnictwie w dzialalnosci, ktéra roz-
strzygnela o wlaczeniu tejze do omawianych
wykazow ©.

75. Oprocz tych ostatnich uwag ogélnych
w postepowaniach przed sadem krajo-
wym znaczenie ma ponadto okoliczno$¢, ze
w chwili wlaczenia tych grup do omawianych
wykazéw B i D od pewnego czasu nie byli
ich cztonkami. Jak bowiem zaobserwowano,
PKK i Dev Sol wymienione sa w wykazie za-
faczonym do wspoélnego stanowiska 2001/931
od dnia 2 maja 2002 r. Wedlug o$wiadczen

68 — W wytycznych z 2003 r. UNHCR stwierdza, ze domniema-
nie odpowiedzialno$ci moze jednak wynika¢ z dobrowol-
nego czlonkostwa w grupach, ,ktérych cele, dzialalnos¢
i metody cechuje szczegdlna przemoc”. Domniemanie to
jest jednak zawsze wzruszalne (pkt 19).

69 — Nie mozna wykluczy¢ na przyklad, ze za dzialalno$¢ taka
odpowiadaja jedynie pewne ekstremistyczne frakcje, z kt6-
rymi osoba ta nigdy sie¢ nie zetknela lub iz nalezala ona
do organizacji w okresie, zanim, lub po tym jak, ta zasto-
sowala strategie terrorystyczne lub wreszcie, ze pozostala
ich czlonkiem jedynie w okresie potrzebnym, by zda¢
sobie sprawe z wykorzystywanych metod i odstapi¢ od
nich. W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku
w sprawie Van Duyn Trybunal wyjasnil, chociaz w innym
kontekscie, a mianowicie w odniesieniu do uzasadnionych
wzgledami porzadku publicznego ograniczen swobodnego
przeplywu pracownikow, ze przynalezno$¢ do ugrupowa-
nia lub organizacji mozna uznac¢ za dobrowolne dzialanie
lub osobiste zachowanie zainteresowanego, jezeli odzwier-
ciedla ona udzial w dziataniach ugrupowania lub organiza-
cji oraz identyfikacje z jej celami i zamierzeniami (wyrok
z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74, Rec. s. 1337,
pkt 17).
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zlozonych wraz z wnioskami o przyznanie
statusu uchodzcy B nalezal do Dev Sol od
1993 r. do 1995 r., podczas gdy D byt czton-
kiem PKK w okresie miedzy 1990 r. a 1998 r.
Wynika z tego, ze nawet uznajac, w sposéb
automatyczny, co odrzucaja wszystkie rzady
biorace udzial w postepowaniu i Komisja, iz
sama dobrowolna przynalezno$¢ do grupy
ujetej w rzeczonych wykazach stanowi zacho-
wanie majgce znaczenie dla celéw stosowania
podstaw wytaczenia, o jakich mowa w art. 12
ust. 2 lit. b) i ¢), przestanka taka nie bylaby
jednak spetniona w odniesieniu do okresu ak-
tywnosci B i D w szeregach Dev Sol i PKK.

76. Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, wy-
daje mi sie, Ze ocena spelnienia wymogdéw
stosowania podstaw wylaczenia, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
w przypadku czlonkostwa zainteresowanej
osoby w przeszlosci w grupie uczestniczacej
w dzialalno$ci przestepczej, ktéra moze by¢
zakwalifikowana jako terrorystyczna, obej-
muje zasadniczo trzy etapy.

77. W pierwszym etapie konieczne bedzie
rozwazenie charakteru, struktury, organiza-
¢ji, dziatalnosci i metod omawianej grupy,
a takze kontekstu politycznego, gospodar-
czego i spolecznego, w jakim dzialala ona
w okresie, w ktérym zainteresowana osoba
byla jej czlonkiem. Chociaz wlaczenie do
wykazu opracowanego na szczeblu krajo-
wym, Unii Europejskiej lub migdzynaro-
dowym moze stanowi¢ istotna wskazéowke,
nie zwalnia to jednak wtasciwych organéw
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zainteresowanego panstwa z dokonania ta-
kiego badania ™.

78. Po drugie, trzeba bedzie sprawdzi¢, czy
wystepuja okolicznosci wystarczajace, aby
biorac pod uwage standardy dowodowe wy-
magane w art. 12 ust. 2 dyrektywy, stwierdzic¢
osobista odpowiedzialno$¢ zainteresowanej
osoby za czyny przypisywane grupie w okre-
sie, w ktérym byla ona czlonkiem tej grupy,
majac na wzgledzie zaréwno przedmiotowe
(rzeczywiste zachowanie), jak tez podmioto-
we ($wiadomos¢ i zamiar) kryteria zarzucal-
nosci. W tym celu konieczne jest ustalenie
roli, jaka rzeczona osoba w rzeczywistosci od-
grywala w popelnieniu takich czynéw (pod-
zeganie, uczestnictwo w popetnieniu czynu,
rozpoznanie lub wsparcie itd.), jej stanowiska
wewnatrz grupy (udzial w procesach podej-
mowania decyzji, funkcje kierownicze lub
reprezentacyjne, prowadzenie dzialan na
rzecz pozyskiwania czlonkéw lub zbieranie
funduszy itd.), stopnia znajomosci dziatal-
nosci grupy, jaki miata ona lub powinna byla
mieé, ewentualnego przymusu fizycznego lub
psychicznego, jakiemu zostala poddana, lub
innych czynnikéw, jakie byly w stanie wply-
naé¢ na podmiotowy strone jej zachowania
(na przyklad niepelnosprawnos¢ umystowa,

70 — Omawiana grupa moze, na przyktad mie¢ podzielona
strukture i obejmowaé rézne komorki i nurty, réwniez
wzajemnie skonfliktowane, w tym umiarkowane i ekstre-
mistyczne, lub mogta z czasem zmieni¢ cele lub strategie,
przechodzac na przyktad od opozycji politycznej do party-
zantki i odwrotnie, od koncentracji na celach wojskowych
do wdrozenia prawdziwej strategii terrorystycznej itd. Tak
samo kontekst, w jakim dziala taka grupa, mégt ulec zmia-
nie z powodu na przyklad zmiany sytuacji politycznej lub
rozszerzenia dzialalnosci grupy z poziomu lokalnego na
miedzynarodowy.

niepelnoletnio$¢ itp.) ', istnienia rzeczywistej
mozliwosci przeszkodzenia przez nia popel-
nieniu omawianych czynéw lub odstapienia
od ich dokonania (bez ryzyka dla jej wlasnej
nietykalnosci). To tylko niektére czynniki,
jakie nalezy wzig¢ pod uwage przy takim ba-
daniu, poniewaz ustalenie odpowiedzialnosci
osobistej cztonka musi by¢ przeprowadzone
w $wietle ogoélu okolicznosci cechujacych
konkretny przypadek”.

79. W trzecim etapie konieczne bedzie okre-
$lenie, czy czyny, za ktére odpowiedzialnos¢
taka mozna uzna¢ za ustalona, naleza do czy-
néw objetych art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrek-
tywy, biorac pod uwage wyrazne brzmienie
art. 12 ust. 3, zgodnie z ktérym ,[ust.] 2 ma
zastosowanie do oséb, ktére podzegaly albo
w inny spos6b braly udzial w popelnianiu
przestepstw lub dziatan [czyndéw] okreslo-
nych w tymze ustepie”. Ocena ta bedzie mu-
siala zosta¢ przeprowadzona w $wietle ogétu
okoliczno$ci obciazajacych i fagodzacych

71 — Zobacz wytyczne z 2003 r.

72 — Wedlug wytycznych z 2003 r. na przykltad podstawy
wylaczenia moglyby nie mie¢ zastosowania w przypadku
poniesienia konsekwencji przestepstwa (na przyklad
w przypadku odbycia kary lub, jezeli od popelnienia czynu
uplynal znaczny okres czasu). UNHCR zachowuje wieksza
ostrozno$¢ w przypadku udzielenia aktu taski lub amnestii,
w szczegolnosci w odniesieniu do przestepstw i czynéw
szczegdlnie okrutnych (pkt 23).
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oraz kazdej okolicznosci

znaczenie.

innej majacej

80. Przedstawione powyzej kryteria oraz
wszystkie przeprowadzone dotad rozwazania
powinny zapewni¢ sadowi krajowemu wska-
z6wki w kwestii bedacej przedmiotem pierw-
szego pytania prejudycjalnego. Z uzytych
przez rzeczony sad sformutowan plynie jed-
nak wniosek, ze w kazdej z zawistych przed
nim spraw zwraca sie on w rzeczywistosci
o wydanie orzeczenia w przedmiocie kon-
kretnych przypadkéw. Zasadniczo z dwdch
powoddéw uwazam, ze Trybunal nie powinien
uwzgledni¢ takiego wniosku.

81. Po pierwsze, jedynie sadowi krajowemu
znany jest ogo6! cechujacych te przypadki oko-
licznosci, ktére wytonily sie na administracyj-
nym etapie badania pytan postawionych przez
B i D i na réznych etapach postepowania sa-
dowego; ustalenie, czy omawiane podstawy
wylaczenia mozna in concreto zastosowa¢ do
BiD, zaklada uwazna ocene i wywazenie tych
okolicznosci.

82. Po drugie, dyrektywa ustanawia mini-
malne wspoélne normy dla definicji i okres-
lenia istoty statusu uchodzcy, aby zapewni¢
wytyczne wlasciwym krajowym organom
panistw czlonkowskich przy stosowaniu kon-
wengji z 1951 r. Dyrektywa nie ustanawia w tej
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dziedzinie jednolitego systemu” ani scentrali-
zowanej procedury badania wnioskéw o przy-
znanie statusu uchodzcy. Do wtasciwych
organéw i sadéw panistw czlonkowskich odpo-
wiedzialnych za badanie tych wnioskéw nale-
zy ocena in concreto w §wietle ustanowionych
przez dyrektywe wspélnych kryteriéw i w zgo-
dzie z wykladnia nadang im przez Trybunal,
spelnienia wymogéw przyznania rzeczonego
statusu, w tym przesfanek ewentualnego wyta-
czenia z mozliwosci bycia uchodzca.

3. W przedmiocie drugiego pytania pre-
judycjalnego

83. W drugim pytaniu prejudycjalnym, iden-
tycznym dla obydwu postanowien odsyta-
jacych i zadanym na wypadek udzielenia na
pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej,
sad krajowy zwraca si¢ o wyjasnienie czy
wylaczenie z mozliwosci bycia uchodzca na
podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrekty-
wy wymaga, aby cudzoziemiec nadal stano-
wil zagrozenie. B i D sugeruja Trybunatowi

73 — W programie haskim, ktéry ustanawia cele i instrumenty
w obszarze wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrz-
nych na lata 2005-2010. Rada Europejska wyrazita swe
zaangazowanie w dalsze rozwijanie wspolnego europej-
skiego systemu azylowego przez zmian¢ ram ustawo-
dawczych i zaciesnianie praktycznej wspolpracy, miedzy
innymi dzieki utworzeniu Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu. Jak jednak niedawno przypomniane
zostalo przez Rade Europejska w przyjetym w 2008 r. Euro-
pejskim pakcie o imigracji i azylu, przyznanie ochrony,
a w szczegdlnosci statusu uchodzcy wchodzi w zakres kom-
petencji kazdego panstwa cztonkowskiego.
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udzielenie odpowiedzi twierdzacej, podczas
gdy sad krajowy, wszystkie rzady biorace
udzial w postepowaniu oraz Komisja optuja
za odpowiedzia przeczaca ™.

84. Zgadzam sie z tym ostatnim rozwigza-
niem, ktére plynie z wyktadni jezykowej i ce-
lowosciowej art. 12 ust. 2 dyrektywy. Z tresci
tego artykutu wynika bowiem wyraznie, ze
przestanka stosowania podstaw wylacze-
nia w nim przewidzianych jest zachowanie
wnioskodawcy w przesziosci spelniajace opi-
sane znamiona i majace miejsce przed przy-
znaniem mu statusu uchodzcy. Wynika to
w szczegblnosci z uzytych form czasownikow
spopelil” w lit. b) i ,jest winny” w lit. ¢) —
iz wyjasnienia zawartego w lit. b), ze omawia-
ne zachowanie musi mie¢ miejsce przed przy-
jeciem wnioskodawcy jako uchodzcy, czyli
jak dalej wyjasnia ten przepis, przed ,czasem
wydawania zezwolenia na pobyt opartego na
przyznaniu statusu uchodzcy”

85. Jednakze ani omawiany przepis, ani od-
powiadajace mu postanowienie konwencji
nie zawierajg wyraznego lub dorozumianego
odniesienia do oceny zagrozenia, jakie obec-
nie wnioskodawca stwarza dla spoleczenstwa

74 — Taki sam poglad wyrazil UNHCR w dokumencie opraco-
wanym dla potrzeb niniejszej sprawy.

jako dodatkowego warunku, ktéremu podlega
stosowanie omawianych podstaw wylacze-
nia. Takie pominiecie jest spdjne z celami, do
jakich daza podstawy wylaczenia, ktore, jak
wskazano, polegaja na niedopuszczeniu po
pierwsze, aby osoba, ktéra popelnila powazne
zbrodnie lub przestepstwa o charakterze in-
nym niz polityczny, mogta, powolujac sie na
prawa uchodzcéw, uniknaé sprawiedliwo$ci,
a po drugie przyznawaniu statusu uchodzcy
osobie, ktéra z powodu swego zachowania
stala sie ,niegodna” ochrony miedzynarodo-
wej, niezaleznie od faktu, ze stwarzane przez
nig zagrozenie dla spoteczenstwa ustalo.

86. Prawda jest, ze jezeli chodzi o stosowa-
nie art. 1 sekcja F lit. b) konwencji z 1951 r.,
UNHCR stwierdzil, ze w przypadku, w kté-
rym skazany za popelnienie powaznego prze-
stepstwa o charakterze innym niz polityczny
wnioskodawca odbyt kare, zastosowana do
niego zostala amnestia lub akt taski, uwazasie,
ze podstawa wylaczenia przewidziana w tym
postanowieniu nie ma juz zastosowania ,,z za-
strzezeniem, iz wykazano, ze pomimo objecia
amnestig lub aktem faski u wnioskodawcy na-
dal dominuja sktonno$ci przestepcze””. Ta-
kie twierdzenie wydaje si¢ jednak sugerowaé
jedynie, Ze zainteresowane panstwo moze
w takich okoliczno$ciach wcigz wylaczaé
wnioskodawce z mozliwosci bycia uchodzca
z powodu stwarzanego przezen zagrozenia
dla spoleczenstwa w sposéb przypominajacy
mechanizm wyjatku od zasady niewydalania,

75 — Zobacz wskazéwki, pkt 157.
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o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 konwencji”.
Nie mozna natomiast z tego wysnuwac, nawet
w drodze rozumowania a contrario, wniosku
o przyjeciu ogdlnego stanowiska przychylne-
go wykladni postanowienia, ktéra uniemozli-
wia we wszystkich okolicznosciach stosowanie
omawianej podstawy wylaczenia w przypad-
ku ustania zagrozenia dla spoleczenstwa ze
strony wnioskodawcy.

87. Wreszcie, aby odpowiedzie¢ na zadane
przez sad krajowy pytanie, nie wydaje mi sie
ani konieczne, ani stosowne podejmowac ana-
lize poréwnawcza art. 12 ust.2 i art. 21 ust. 2
dyrektywy, ktéry w §lad za art. 33 ust. 2 kon-
wengji z 1951 r. przewiduje wyjatek od zasady
niewydalania. Do Trybunalu nie wystgpiono
bowiem, aby wypowiedzial si¢ w przedmiocie
mozliwosci wytaczenia wnioskodawcy z moz-
liwosci bycia uchodZcg w oparciu o wzgledy
dotyczace stwarzanego przezen zagrozenia
analogiczne do wzgledéw mogacych pozwo-
li¢ panstwom cztonkowskim na odstapienie
od zasady niewydalania, lecz postawiono mu
jedynie pytanie o to, czy stwierdzenie braku
takiego niebezpieczenistwa stoi na przeszko-
dzie stosowaniu jednej z podstaw wylaczenia
przewidzianych w art. 12 lit. b) i c) dyrektywy.

88. Zgodnie z powyzszym proponuje, aby na
drugie pytanie prejudycjalne Trybunatl odpo-
wiedzial, Zze wylaczenie z mozliwosci bycia

76 — Zobacz Goodwin-Gill i MacAdam, op.cit., s. 174.
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uchodZca na mocy art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dy-
rektywy nie wymaga, aby wnioskodawca na-
dal stanowit zagrozenie.

4. W przedmiocie trzeciego i czwartego pyta-
nia prejudycjalnego

89. W trzecim pytaniu sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy wylaczenie z mozliwosci
bycia uchodZca na podstawie art. 12 ust. 2
lit. b) i ¢) dyrektywy wymaga przeprowadze-
nia badania proporcjonalnosci. W czwartym
pytaniu zadanym na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na trzecie pytanie
stara sie on ustali¢ po pierwsze, czy przy ta-
kim badaniu ma znaczenie okolicznos¢, ze
wnioskodawca korzysta z zasady niewyda-
lania na mocy art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci lub
prawa krajowego, a po drugie, czy wylaczenie
nalezy uwaza¢ za nieproporcjonalne jedy-
nie w pewnych szczegélnych, wyjatkowych
przypadkach.

90. Te pytania, ktére nalezy zbada¢ tacznie,
poruszaja réwniez delikatng, od dawna dys-
kutowana w kontekscie konwencji z 1951 r.
kwestie, a mianowicie: czy zastosowanie
art. 1 sekcja F tej konwencji zaktada wywa-
zenie miedzy powaga przestepstwa lub czy-
nu a konsekwencjami wylaczenia w sposéb
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zapewniajacy stosowanie tego postanowienia
z zachowaniem proporcjonalno$ci w stosun-
ku do jego celu? Chociaz wydaje sie, ze kwe-
stia ta ulegla czesciowej zmianie w zwiazku
z rozszerzeniem i wzmocnieniem ochrony
praw czlowieka w odniesieniu w szczegélno-
$ci do obowiazku ochrony przed torturami,
zmian w miedzynarodowym prawie karnym
i instytucji ekstradycji”, a takze tendencja
do stopniowego uznawania jurysdykcji uni-
wersalnej wzgledem powaznych przestepstw
miedzynarodowych”®, tematyka ta pozostaje
aktualna.

91. UNHCR wydaje sie dopuszczaé takie wy-
wazenie, jezeli chodzi o art. 1 sekcja F lit. b)
konwencji z 1951 r., wykluczajac je co do
zasady w przypadku art. 1 sekcja F lit. c),
zwazywszy na szczegélnie powazny charak-
ter czynéw ujetych w tym postanowieniu™.
Liczne sady umawiajacych sie panstw wyra-
zily przeciwne zdanie réwniez w kontekscie
pierwszego postanowienia®. Sposréd rza-
déw bioracych udzial w postepowaniu rzady

77 — Gilbert, op.cit., s. 5, gdzie podkreéla sie, ze duza cze$¢
umoéw o ekstradycje przewiduje obowiazek wydania lub
osadzenia (aut dedere aut judicare) oraz ze rézne umowy
miedzynarodowe w sprawie zwalczania terroryzmu zawie-
raja klauzule wylaczajace ekstradycje w przypadku ryzyka
przesladowania z powodéw rasowych, religijnych, naro-
dowosciowych, przekonan politycznych lub pochodzenia
etnicznego.

78 — Ibidem, s. 4.

79 — Zobacz wytyczne z 2003 r. i wskazéwki z 1979 r., pkt 156.
Nie wydaje mi sie jednak, aby rozréznienie takie bylo tak
wyrazne w dokumencie opracowanym przez UNHCR dla
celéw niniejszej sprawy.

80 — Zobacz Gilbert, op.cit., s. 18.

francuski, niemiecki, rzad Zjednoczonego
Krolestwa i rzad niderlandzki sprzeciwiaja sie
badaniu proporcjonalnosci, podczas gdy rzad
szwedzki, podobnie jak Komisja, opowiedzial
sie za nim.

92. Niektére rzady biorace udzial w poste-
powaniu podkreslaly, iz nic w tekscie art. 1
sekcja F konwencji z 1951 r. i art. 12 ust. 2 dy-
rektywy nie wydaje sie zezwala¢ na badanie
proporcjonalnosci. Wydaje mi si¢ jednak tak
samo mozliwe utrzymywanie, iz nic w tych
przepisach sie temu nie sprzeciwia. Koniecz-
no$¢ takiego badania zostala ponadto wy-
raznie podniesiona w pracach przygotowaw-
czych konwencji przez Danie®.

93. Podniesiono réwniez, powolujac si¢ na
geneze dyrektywy, ze argument przeciwko
takiemu badaniu proporcjonalnosci wynika
z okolicznosci, iz pierwotna propozycja Ko-
misji zawierala szczegélne odwotanie do pro-
porcjonalnosci, ktére nie znalazlo sie jednak
w ostatecznym tek$cie dyrektywy. Nie uwa-
zam jednak, aby ten argument byt szczegdlnie
przekonywajacy, jako ze omawiane pominie-
cie mozna w prostszy sposéb przypisac temu,
iz prawodawca wspdlnotowy pragnal trzymaé
sie tekstu konwencji z 1951 r. i pozwoli¢, aby
rozstrzygniecie tej kwestii nastapito w drodze

81 — Zobacz takze uwage nr 52 dokumentu opracowanego przez
UNHCR dla celéw niniejszej sprawy.
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wyktadni, umozliwiajac w ten sposéb lepsze
dostosowanie do zmian w praktyce stosowa-
nia konwencji.

94. Zauwazono réwniez, ze zgodnie z art. 1
sekcja F lit. b) i ¢) konwencji i z art. 12 ust. 2
lit. b) i ¢) dyrektywy wylaczenie zalezy jedynie
od zachowania wnioskodawcy w przeszlosci
i pomija ciezar i powage ciazacych na nim
grozb przesladowan. Réwniez ten argument
nie wydaje mi si¢ rozstrzygajacy. W rzeczy-
wisto$ci wyzej wskazano, ze réwniez czyn-
niki pdzniejsze w stosunku do bezprawnego
zachowania sg zasadniczo uwzgledniane —
przynajmniej w kontekscie lit. b) — przy oce-
nie, czy zachowanie takie objete jest omawia-
nymi podstawami wylaczenia. Rézne rzady
biorgce udzial w postepowaniu, w tym réw-
niez te przeciwne badaniu proporcjonalnosci,
poérdéd czynnikéw tych wymieniaja na przy-
ktad okoliczno$¢, iz wnioskodawca czynnie
walczgcy w szeregach grupy uznanej za od-
powiedzialng za akty terrorystyczne, odlaczyt
sie od niej lub w sposéb otwarty zdystanso-
wal, podczas gdy UNHCR uwaza za czynni-
ki majace znaczenie i mogace potencjalnie
uniemozliwi¢ wylaczenie, okolicznos$¢ odby-
cia kary lub po prostu fakt, iz od popelnienia
czynu uplynal znaczny okres czasu.

95. Zasada proporcjonalno$ci odgrywa cen-
tralng role w ochronie praw podstawowych
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i ogdlnie w stosowaniu instrumentéw mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego. In-
strumenty te musza by¢ réwniez stosowane
w sposoéb elastyczny i dynamiczny. Chociazby
usztywnienie stosowania podstaw wylaczenia
bylo uzasadnione préba zachowania wiary-
godnosci systemu miedzynarodowej ochrony
uchodzcéw, nie wydaje mi si¢ ono pozadane:
wrecz przeciwnie, uwazam, ze zasadnicze jest
zachowanie w tym kontekscie koniecznej ela-
stycznosci po pierwsze w celu uwzglednienia
postepéw wspélnoty miedzynarodowej w za-
kresie ochrony praw czlowieka, a po drugie
w celu umozliwienia podejicia opartego na
badaniu ogélu okolicznosci cechujacych
dany przypadek, réwniez gdy zaklada to za-
stosowanie systemu podwdjnego wywazenia
(w chwili oceny wystarczajaco powaznego
charakteru zachowania dla celéw wylaczenia
oraz w chwili oceny tej powagi w stosunku do
konsekwencji wyltaczenia).

96. Dla cel6w udzielenia odpowiedzi sadowi
krajowemu wydaje mi sie¢ ponadto, iz mozna
odr6zni¢ z jednej strony wywazenie miedzy
powaga zachowania i konsekwencjami ewen-
tualnego wylaczenia, z drugiej zas stosowanie
zasady proporcjonalno$ci.

97. Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, w ra-
chube wchodzi okoliczno$¢, iz wnioskodawca
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korzysta z rzeczywistej ochrony przed wyda-
leniem na mocy instrumentéw miedzynaro-
dowych® lub prawa krajowego. Jezeli taka
ochronajest mozliwa i rzeczywiscie dostepna,
mozliwe bedzie wylaczenie wnioskodawcy
z mozliwosci bycia uchodzca, ktérego status
obejmuje szereg praw wykraczajacych poza
ochrone przed wydaleniem, ktérych co do
zasady nalezy odmdwi¢ osobie okazujacej sie
niegodna ochrony miedzynarodowej; w przy-
padku natomiast gdy przyznanie takiego sta-
tusu stanowi jedyna mozliwo$¢ unikniecia
wydalenia do panstwa, w ktérym wniosko-
dawca ma powazne powody, by obawiac¢ sie,
iz zostanie poddany ze wzgledéw rasowych,
religijnych, narodowosciowych, przynalezno-
$ci do okreslonej grupy spotecznej lub prze-
konan politycznych, przesladowaniom zagra-
zajacym jego zyciu lub nietykalnosci cielesnej
albo nieludzkiemu lub ponizajacemu trakto-
waniu, nie mozna postanowi¢ o zastosowa-
niu wylaczenia. Jakkolwiek mozliwo$¢ odmo-
wy réwniez minimalnej ochrony polegajacej
na niewydalaniu moze wydawa¢ si¢ nie do
przyjecia, uwazam, ze w przypadku okreslo-
nych wyjatkowo powaznych zbrodni dokony-
wanie takiego wywazenia nie jest w kazdym
razie dopuszczalne %,

82 — Na przyklad na mocy art. 3 EKPC lub art. 3 Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
zawartej w Nowym Jorku w dniu 10 grudnia 1984 r.

83 — Osobom winnym takich zbrodni dostepna bedzie ewentu-
alnie nieformalna ochrona udzielana przez parnstwo ztoze-
nia wniosku, ktére bedzie moglo réwniez prowadzi¢ wobec
nich postepowania karne na mocy uniwersalnej jurysdykcji
uznawanej w odniesieniu do okreslonych przestepstw przez
umowy wielostronne, zob. podobnie Gilbert, op.cit., s. 19.

98. Jezeli chodzi o druga kwestie, uwazam,
ze wlasciwe organy i sady panstw czlonkow-
skich musza zapewni¢, aby stosowanie art. 12
ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy bylo proporcjonal-
ne do jej celu, a ogdlniej do humanitarnego
charakteru praw uchodzcéw. Oznacza to za-
sadniczo, ze ustalenie wystapienia przestanek
zastosowania tego przepisu musi obejmowaé
calo$ciowa ocene ogélu okolicznosci cechu-
jacych pojedynczy przypadek.

99. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby
na trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne
Trybunal odpowiedzial w sposéb wskazany
w pkt 97 i 98 powyzej.

5. W przedmiocie pigtego pytania pre-
judycjalnego

100. W piatym pytaniu prejudycjalnym,
ktére, pomijajac dostosowania konieczne
ze wzgledu na okolicznosci kazdej ze spraw,
sformulowane jest zasadniczo w ten sam
sposéb w obydwu postanowieniach odsyla-
jacych, Bundesverwaltungsgericht stara sie
ustali¢, czy z dyrektywa zgodne jest przyzna-
nie prawa do azylu na podstawie krajowego
prawa konstytucyjnego osobie wylaczonej

I - 11017



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWY POLACZONE C-57/09 1 C-101/09

z mozliwoéci bycia uchodzca na podstawie
art. 12 ust. 2.

101. W tym wzgledzie nalezy po pierwsze
zaznaczy¢, ze zgodnie z podstawg prawna dy-
rektywy ogranicza sie ona do okreslenia mi-
nimalnych wspélnych norm oraz ze na mocy
jej art. 3 panstwa czlonkowskie moga wpro-
wadzi¢ lub utrzymywac bardziej korzystne
normy dla okreslania, kto kwalifikuje si¢ jako
uchodzca oraz dla okreslenia istoty miedzy-
narodowej ochrony w zakresie, w jakim nor-
my te sa zgodne z przepisami dyrektywy. Po
drugie, jak miatem juz okazje podkresli¢, dy-
rektywa definiuje status uchodzcy w sposéb
zgodny z konwencja genewska.

102. Jak wskazano, podstawy wylaczenia
odgrywaja zasadnicza role dla zachowania
wiarygodnosci systemu stworzonego kon-
wencja z 1951 r. i unikania mozliwych nad-
uzy¢. Jezeli wystepuja przeslanki ich zasto-
sowania, panstwa czlonkowskie sa na mocy
konwencji i dyrektywy zobowiazane wytaczy¢
wnioskodawce z mozliwos$ci bycia uchodzca.
W przeciwnym wypadku panstwa czlonkow-
skie naruszalyby zaréwno zobowiazania mie-
dzynarodowe, jak tez art. 3 dyrektywy, ktéry
dopuszcza bardziej korzystne przepisy w za-
kresie okre$lania statusu uchodzcy jedynie
wtedy, gdy sa one z nig zgodne.
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103. Zadane przez Bundesverwaltungsge-
richt pytanie dotyczy jednak mozliwosci
udzielenia ochrony takiej osobie przez pan-
stwa czlonkowskie na podstawie przepi-
sow krajowych. Sad krajowy zastanawia sie
w szczegdlnosci nad zgodnoscia takiej ochro-
ny z dyrektywa, jezeli, jak zgodnie z informa-
cjami dostarczonymi przez ten sad wydaje sie
by¢ w przypadku prawa do azylu gwaranto-
wanego na mocy art. 16a niemieckiej kon-
stytucji, jej zawarto$¢ okreslona jest poprzez
odeslanie do konwencjiz 1951 r. Konwencja ta
bowiem, podobnie jak nie wymaga od parnstw
cztonkowskich przyjmowania szczegdlnych
$rodkéw w stosunku do wnioskodawcéw wy-
taczonych [z mozliwosci bycia uchodzca], tak
nie zabrania udzielania takim osobom ochro-
ny przewidzianej ewentualnie w przepisach
krajowych prawa azylowego. Zakazu takiego
nie mozna tez wywodzi¢ z dyrektywy.

104. Oczywiste jest jednak, ze w takim przy-
padku sytuacje prawna takich oséb reguluje
wylacznie prawo krajowe oraz ze — jak po-
nadto wyraznie stwierdza motyw dziewiaty
dyrektywy — w odniesieniu do ,obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw, kto-
rzy sg uprawnieni do przebywania na tery-
toriach panstw czltonkowskich z powodéw
niewywolanych potrzeba zapewnienia mie-
dzynarodowej ochrony, ale na dyskrecjonal-
nej podstawie ze wzgledéw wspélczucia lub
powoddéw humanitarnych” — sg one wylaczo-
ne z zakresu stosowania dyrektywy i konwen-
cji genewskiej.
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105. Majac powyzsze na wzgledzieijak moim
zdaniem prawidlowo podkreslita Komisja, cel
podstaw wylaczenia odnoszacy sie do zacho-
wania wiarygodno$ci systemu miedzynaro-
dowej ochrony uchodzcéw bylby zagrozony,
gdyby tak przyznana ochrona krajowa wzbu-
dzata watpliwo$ci co do jej Zrédla i pozwalata
uwazad, ze jej beneficjent korzysta ze statu-
su uchodzcy w rozumieniu konwengcji i dy-
rektywy. Do panstwa czltonkowskiego, ktére
zamierza udzieli¢ azylu zgodnie z przepisami
jego wlasnego porzadku prawnego osobom
zgodnie z dyrektywa wylgczonym z mozliwo-
$ci bycia uchodzcg, nalezy ponadto przyjecie
$rodkéw niezbednych do wyraznego odréz-
nienia takiej ochrony od ochrony udzielanej
na podstawie dyrektywy, nie tyle jezeli cho-
dzi o jej zawarto$¢, ktorej okreslenie pozo-
staje moim zdaniem we wlasciwo$ci danego

IV — Whnioski

panistwa czlonkowskiego, co o mozliwo$¢ po-
mylenia Zrédla tej ochrony.

106. W $wietle powyzszego proponuje, aby
na pigte pytanie prejudycjalne Trybunal od-
powiedzial, ze dyrektywa, a w szczegdlnosci
jej art. 3, nie stoi na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie przyznalo obywatelo-
wi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi
wylaczonemu z mozliwosci bycia uchodzca
zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy, ochrone
przewidziana w krajowych przepisach doty-
czacych prawa do azylu, pod warunkiem ze
nie jest mozliwe pomylenie takiej ochrony
z ochrong przyznang uchodZcom na podsta-
wie tej dyrektywy.

107. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat udzielit na
pytania skierowane przez Bundesverwaltungsgericht nastepujacej odpowiedzi:

»1) Dla celéw stosowania podstaw wylaczenia z mozliwosci bycia uchodzca,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
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29 kwietnia 2004 r., w przypadku gdy wnioskodawca byt w przesztosci cztonkiem
grupy ujetej w wykazach opracowanych w ramach $rodkéw zwalczania terrory-
zmu przez Unie, wlasciwe organy panstw czltonkowskich sa zobowiazane roz-
wazy¢ charakter, strukture, organizacje i metody danej grupy, a takze kontekst
polityczny, gospodarczy i spoteczny, w jakim ona dzialata w okresie, w ktérym
zainteresowana osoba byla jej czlonkiem. Organy te musza ponadto sprawdzié,
czy wystepuja okoliczno$ci wystarczajace, aby biorac pod uwage standardy do-
wodowe wymagane w art. 12 ust. 2, stwierdzi¢ osobista odpowiedzialno$¢ zain-
teresowanej osoby za czyny przypisywane grupie w okresie, w ktérym byta ona
jej cztonkiem, majac na wzgledzie zar6wno przedmiotowe, jak tez podmioto-
we kryteria zarzucalnosci w $wietle ogétu okolicznosci cechujacych konkretny
przypadek. Rzeczone organy beda musialy wreszcie okresli¢, czy czyny, w przy-
padku ktérych odpowiedzialnos¢ taka mozna uznac za ustalong, znajduja sie po-
$rod czynéw objetych art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/83/WE, biorac pod
uwage wyrazne brzmienie art. 12 ust. 3 tego przepisu. Ocena ta bedzie musiata
zosta¢ przeprowadzona w $wietle ogélu okoliczno$ci obcigzajacych i tagodza-
cych oraz kazdej innej okoliczno$ci majacej znaczenie.

Do wlasciwych organéw panstw cztonkowskich odpowiedzialnych za badanie
wniosku o przyznanie statusu uchodzcy i do sad6éw, do ktérych wniesiono skarge
przeciwko decyzji koniczacej takie badanie, nalezy ocena in concreto w $wietle
ustanowionych przez dyrektywe wspoélnych kryteriéw i w zgodzie z wykladnia
dokonana przez Trybunal spelnienia wymogéw przyznania rzeczonego statusu,
w tym przestanek ewentualnego wylaczenia z mozliwosci bycia uchodzca w ro-
zumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/83/WE.
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Wylaczenie z mozliwo$ci bycia uchodzca na mocy art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrek-
tywy nie wymaga, aby wnioskodawca nadal stanowit zagrozenie.

Dla celéw stosowania art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/83/WE wlasciwe
organy lub sady panstw czltonkowskich, do ktérych wptynal wniosek o przyzna-
nie statusu uchodzcy, musza dokonaé¢ wywazenia miedzy powaga zachowania
uzasadniajacego wylaczenie z mozliwosci bycia uchodica a konsekwencjami
takiego wylaczenia. Badanie takie musi by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem
okolicznosci, iz wnioskodawca korzysta na innej podstawie z rzeczywistej ochro-
ny przed wydaleniem. Jezeli taka ochrona jest mozliwa i rzeczywiscie dostepna,
konieczne bedzie wylaczenie wnioskodawcy; w przypadku natomiast gdy przy-
znanie takiego statusu stanowi jedyna mozliwo$¢ unikniecia wydalenia do pan-
stwa, w ktérym wnioskodawca ma powazne powody, by obawiac sie, iz zostanie
poddany ze wzgledéw rasowych, religijnych, narodowo$ciowych, przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej lub przekonan politycznych, przesladowaniom
zagrazajacym jego zyciu lub nietykalnosci cielesnej albo nieludzkiemu lub po-
nizajacemu traktowaniu, nie mozna postanowi¢ o zastosowaniu wylaczenia.
W przypadku wyjatkowo powaznych zbrodni dokonywanie takiego wywazenia
nie jest dopuszczalne.

Wtasciwe organy i sady panstw czlonkowskich musza zapewnic, aby stosowanie
art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy byto proporcjonalne do jej celu, a ogdlniej do
humanitarnego charakteru praw uchodzcéw.

Dyrektywa 2004/83/WE, a w szczegdlnosci jej art. 3, nie stoi na przeszkodzie
temu, aby panstwo czlonkowskie przyznalo obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi wylaczonemu z mozliwosci bycia uchodzca zgodnie z art. 12
ust. 2 dyrektywy, ochrone przewidziana w krajowych przepisach dotyczacych
prawa do azylu, pod warunkiem ze nie jest mozliwe pomylenie takiej ochrony
z ochrong przyznana uchodzZcom na podstawie tej dyrektywy”.
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