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1. Két egymdst kovet6 végzéssel a
Bundesverwaltungsgericht ~ (Németorszag)
az EK 68. cikk (1) bekezdése, valamint az
EK 234. cikk alapjan egyrészt a harmadik or-
szagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elis-
merésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire]
és az e statuszok tartalmira vonatkoz6 mi-
nimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban:
irdnyelv)® 12. cikke (2) bekezdése b) pontji-
nak, masrészt ugyanezen iranyelv 3. cikkének
értelmezésére vonatkozoan szamos kérdést
terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshoza-
talra. Ezek a kérdések a Bundesministerium
des Inneren (Sz6vetségi Beliigyminisztérium)
— képviseletében a Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge (Szovetségi Migracios és
Menekiiltiigyi Hivatal, a tovabbiakban:
Bundesamt) — dltal képviselt Németorsza-
gi Szovetségi Koztdrsasag, valamint B
(C-57/09. sz. tigy) és D (C-101/09. sz. iigy)
kozott, B menedékjog irdnti kérelmének
Bundesamt dltali elutasitdsa, valamint a
D-nek eredetileg biztositott menekiilt jogallas
ugyanezen hatésag altali visszavondsa tar-
gydban folyamatban 1évé jogvitdkban
meriiltek fel.

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — HL L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
7. kotet, 96. o.

1

I - Jogi hattér

A — A nemzetkézi jog

1. A menekiiltek jogallasardl sz6l6 1951. évi
genfi egyezmény

2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
killonleges konferencigja 1951. julius 28-an
fogadta el a menekiiltek jogallasardl szé-
16 1951. évi genfi egyezményt (a tovabbi-
akban: 1951. évi egyezmény vagy Egyez-
mény),®> amely 1954. dprilis 22-én lépett
hatédlyba. Az Egyezmény - amelyet egy
1967-ben elfogadott jegyzékonyv egészitett
ki, kiterjesztve annak a kezdetben a masodik
vildghdbort kovetkeztében menekiiltté va-
lo6kra korlatoz6dé hatalyat — meghatdrozza
a ,menekiilt” fogalmat, valamint megszabja

3 — Egyesiilt Nemzetek Szerzdéseinek Tara, 189. kotet, 2545. sz.
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a menekiilt jogéllassal 6sszefiiggd jogokat és
kotelességeket. Az Egyezménynek jelenleg
146 részes allama van.

3. Miutan az 1A. cikk az Egyezmény alkal-
mazdsiban meghatdrozza a ,menekilt” fo-
galmat, az 1F. cikk a), b) és c) pontja a kovet-
kezéket irja el6:

»Az Egyezmény rendelkezései nem alkalmaz-
hatdk az olyan személyre, akirdl alapos okkal
feltételezhetd, hogy:

a) béke elleni, haborus, vagy emberiség el-
leni, az ilyen blincselekményekrél ren-
delkezé nemzetkozi okmdényokban meg-
hatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nyujté orszagon kivil, az
orszagba menekiiltként torténé befoga-
dasat megel6zéen sulyos, nem politikai
btlincselekményt kovetett el;

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
iitk6z8 cselekményekben biinés.”

4 - Ez a labjegyzet kizarélag a jelen inditvany eredeti, olasz
nyelvii szovegére vonatkozik.
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4. Az Egyezménynek ,A kiutasitds vagy visz-
szakiildés (»refoulement«) tilalma” cimet vi-
seld 33. cikke a kovetkez6t rogziti:

,1. Egyetlen Szerzé6dé Allam sem utasitja ki
vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet
azon orszdg teriiletének hatdréra, ahol élete
vagy szabadsaga faji, vallasi okokbodl, nemzeti
hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van
veszélyeztetve, hogy bizonyos tdrsadalmi cso-
porthoz tartozik, vagy bizonyos politikai vé-
leményt vall.

2. A jelen rendelkezésbdl folyé kedvezmény
azonban nem illeti meg azt a menekiiltet,
akirdl alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti
annak az orszignak biztonsigat, amelynek
teriiletén van, vagy aki, mivel kiilondsen si-
lyos biincselekményért jogerdsen elitélték,
veszélyt jelent az illeté orszag lakossagara
nézve’.

2. Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa-
nak hatarozatai

5. Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa
(a tovébbiakban: Biztonsigi Tandcs) 2001.
szeptember 28-dn az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnydnak VII. fejezete alapjan eljar-
va elfogadta az 1373. (2001) sz. hatdrozatot.
E hatarozat 2. cikkének c) pontja értelmében
az allamok ,megtagadjik a menedékjogot
azon személyektd], akik terrorcselekménye-
ket finansziroznak, szerveznek, timogatnak,
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vagy kovetnek el, illetve elrejtik azok elkéve-
téit” [nem hivatalos forditas].> A kovetkezd
3. cikk f) és g) pontja értelmében az dllamok
kotelesek ,megtenni a megfelel6 intézkedé-
seket a nemzeti szabalyozés és a nemzetkozi
jog vonatkoz6 rendelkezéseivel — tobbek ko-
z0tt az emberi jogokra vonatkoz6 nemzetkozi
normékkal — 6sszhangban annak biztositasa
érdekében, hogy a menekiilt jogéllas megadd-
sa el6tt megbizonyosodjanak arrdl, hogy a
menedékjogot kérelmez4 nem szervezte vagy
segitette el§ terrorcselekmények elkovetését,
valamint nem vett azokban részt” [nem hiva-
talos forditds], és koteles ,a nemzetkozi joggal
osszhangban biztositani, hogy a terrorcselek-
mények elkovetbi vagy szervezdi, valamint
az azok elkovetését elGsegit6 személyek nem
élnek vissza a menekiilt jogallassal, valamint
hogy politikai okokra valé hivatkozassal ne
lehessen igazolni a vélelmezett terroristak
kiadatdsdnak elutasitisit” [nem hivatalos
forditas]. Végiil a hatdrozat 5. cikkében a Biz-
tonsagi Tandcs kimondja, hogy ,a terrorcse-
lekmények, illetve a terrorista modszerek és
gyakorlatok ellentétesek az [ENSZ] céljaival
és alapelveivel, tovabba a terrorcselekmények
tudatos finanszirozdsa és szervezése, vala-
mint az erre val6 felbujtds szintén ellentétes
az [ENSZ] céljaival és alapelveivel” [nem hi-
vatalos forditas].®

6. ,A nemzetkozi béke és biztonsdg terroriz-
mus dltali fenyegetettségére vonatkozd, 1é-
nyegében hasonl6 kijelentések az ezt kovetd
hatdrozatokban is megjelennek, kezdve az

5 — Ez a labjegyzet kizarélag a jelen inditvdny eredeti, olasz
nyelvii szovegére vonatkozik.

6 — Ugyanebben az értelemben ldsd az Egyesiilt Nemzetek Biz-
tonsagi Tandcsa 1999. oktéber 19-én kelt 1269. (1999) sz.
hatarozatat.

1377. (2001) sz. hatarozattal, amelyhez a Biz-
tonsagi Tandcs azon miniszteri szint{ nyilat-
kozatét csatoltak, amelyben ismételten meg-
er6sitik ,minden terrorcselekmény, -médszer
és -gyakorlat buintetSjogilag tldozends és
nem igazolhat6 cselekményként val6 egyér-
telm elitélését, fliggetleniil annak indokaitél,
minden formdjdban vagy megjelenésében,
barhol és bérki koveti is el azokat” [nem hi-
vatalos fordités]’

B — Az uniés jog

1. Az els6dleges jog

7. Az EU 2. cikk értelmében ,az Unié az em-
beri méltésag tiszteletben tartdsa, a szabad-
sag, a demokracia, az egyenléség, a jogilla-
misdg, valamint az emberi jogok — ideértve

7 — A 2004. oktdber 8-an elfogadott 1566. (2004) sz. hatarozat-
ban példaul — szintén az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
VILI. fejezete alapjén eljarva — a Biztonségi Tandcs emlékeztet
arra, hogy ,azok a biincselekmények — kiilonosen amelyek
polgari személyek ellen irdnyulnak azzal a szdndékkal, hogy
haldlt vagy stlyos sériilést okozzanak, vagy a tuszejtés annak
érdekében, hogy terrort szitson a lakossag, a személyek egy
csoportja vagy egyes személyek korében, a lakossdg meg-
félemlitése, kormany vagy nemzetkozi szervezet valamely
cselekmény megtételére vagy cselekmény megtételétsl vald
visszatartdsra kényszeritése —, amelyeket a terrorizmusra
vonatkozé nemzetkozi egyezmények és jegyzékonyvek biin-
tettként emlitenek és mindsitenek, nem igazolhatok semmi-
lyen kériilmények kozott politikai, filozofiai, ideoldgiai, faji,
etnikai, valldsi vagy hasonlé természetii indokokkal”.
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a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait —
tiszteletben tartdsanak értékein alapul [...]"
Ezutan az EU 3. cikk (5) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az Unié hozzéjarul ,az em-
beri jogok védelméhez [...], tovdbba a nem-
zetkozi jog szigoru betartasahoz és fejleszté-
séhez, igy kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmadnydban foglalt alapelvek tisztelet-
ben tartasahoz”

8. Az EU 6. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdésében az Unié elismeri az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban:
charta) szovegében foglalt jogokat, szabad-
sagokat és elveket, amely ugyanolyan jogi
kotSerdvel bir, mint a Szerzédések. A charta
18. cikke kimondja, hogy ,,a menekiiltek jog-
allasarol szolé [1951. évi Genfi] Egyezmény
[..] rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai
Uniérol sz616 szerzédéssel és az Eurépai Unid
mikodésérdl szol6 szerz6déssel 6sszhangban
a menedékjogot biztositani kell”.

9. Az EK 63. cikk elsé bekezdése 1. pontja-
nak c) pontja alapjan a Tanidcs az Amszter-
dami Szerz6dés hatédlybalépését kovetd ot-
éves iddszakon belill intézkedéseket fogad el
a menekiiltiigyre vonatkozdan az 1951. évi
egyezménnyel, valamint az egyéb irdnyadd
egyezményekkel Osszhangban, kilondsen
a ,harmadik orszdgok allampolgdrainak
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menekiiltkénti elismerésére vonatkoz6 mini-
mumszabalyok” teriiletén.

2. A 2001/931/KKBP kozos allaspont

10. Az EU 15. és EU 34. cikk értelmében elfo-
gadott, a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé
kiilonos intézkedések alkalmazdsardl szdlo,
2001. december 27-i 2001/931/KKBP ko-
z6s allaspont® — preambulumbekezdéseinek
értelmében — a terrorizmus finanszirozésa
ellen a fent emlitett 1373. (2001) sz. bizton-
sdgi tandcsi hatdrozatban foglalt intézkedé-
sek végrehajtasara irdnyul. A kozos allaspont
1. cikkének (1) bekezdése értelmében a ko-
z6s éalldspontot kell alkalmazni a ,terrorcse-
lekményekben részt vevé és a mellékletben
felsorolt személyekre, csoportokra és szer-
vezetekre” A kovetkezd (2) bekezdés akként
rendelkezik, hogy a kozos allaspont alkalma-
zdsdban ,terrorcselekményekben részt vevé
személyek, csoportok és szervezetek” ,a ter-
rorcselekményeket elkovetd vagy elkovetését
megkisérl, vagy a terrorcselekményekben
részt vevé vagy azok elkovetését elGsegitd
személyek” és ,az ilyen személyek kozvetett
vagy kozvetlen tulajdondban vagy ellenérzése

8 — HL L 344., 93. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 18. fejezet,
1. kotet, 217. o.
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alatt all6 szervezetek; az ilyen személyek és
szervezetek nevében vagy irdnyitdsa alatt el-
jaro6 személyek, ideértve az ilyen személyek és
a veliikk kapcsolatban 4ll6 személyek és szer-
vezetek kozvetlen tulajdondban vagy ellenér-
zése alatt 4ll6 vagyonbdl szarmazé vagy abbdl
keletkezett pénzeszk6zok” Az 1. cikk (3) be-
kezdése tartalmazza a ,terrorcselekmény”
és a ,terrorista csoport” meghatdrozdsat a
kozos allaspont alkalmazasaban. Ugyanezen
kozos allaspont 2. és 3. cikke értelmében ,az
Eurdpai Kozosség, az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerzédésben raruhazott hataskor
keretén belil eljarva, elrendeli a mellékletben
felsorolt személyek, csoportok és szervezetek
pénzeszkozeinek és egyéb vagyoni értékeinek
vagy gazdasagi er6forrdsainak a befagyaszta-
sat’, valamint ,biztositja, hogy pénzeszkozo-
ket, vagyoni értékeket vagy gazdasagi eréfor-
rasokat, vagy pénziigyi vagy ezzel kapcsolatos
egyéb szolgaltatisokat sem kozvetve, sem
kozvetlenill nem bocsitanak” e személyek,
csoportok és szervezetek rendelkezésére.

11. A 2001/931 kozos allaspont szerinti sze-
mélyek, csoportok és szervezetek listijat a
2002. majus 2-i 2002/340/KKBP kozos al-
ldspont’ 1. cikke alapjin tették el8szor nap-
rakésszé. Ekkor keriilt a listira — a kozos
allaspont elfogaddsanak napjaval kezd6dé

9 — HLL166., 75. 0.

hatéllyal (2. cikk)" - a ,Kurd Munkdspért
(PKK)’, valamint a ,Forradalmi Népi Felsza-
baditdsi Hadsereg/Front/Part (DHKP/C)
(mds néven Devrimci Sol [Forradalmi Balol-
dal], illetve Dev Sol)”.

3. A terrorizmus elleni kiizdelemrél szolo
2002/475/1B kerethatarozat

12. A terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo,
2002. janius 13-i 2002/475/IB tandcsi keret-
hatérozat" megadja a terrorista blincselek-
mények, a terrorista csoporthoz kapcsolédé
btlincselekmények, valamint a terrorista tevé-
kenységekkel o0sszefiiggé bilincselekmények
egységes meghatdrozasat, és elbirja, hogy
minden tagallam megteszi a sziikséges intéz-
kedéseket, hogy ezeket a biincselekményeket
olyan hatdsos, ardnyos és visszatartd erejii
biintetdjogi szankcidkkal fenyegesse, amelyek
kiadatast eredményezhetnek. A ,Terrorista
csoporthoz kapcsol6dé bincselekmények”
cimet viseld 2. cikk értelmében a kerethata-
rozat alkalmazédsdban a ,terrorista csoport”
sketténél tobb személybdl 4llé, hosszabb idé

10 — Ami a PKK-t illeti, 2004 aprilisdban a kovetkez6képpen
mddositottak a bejegyzést: ,Kurd Munkéspart (PKK) (mds
néven KADEK; mas néven KONGRA-GEL)’, ldsd a 2004.
aprilis 2-i 2004/309/KKBP kozos alldspontot (HL L 99,
61. o; magyar nyelvii killonkiadds 18. fejezet, 3. kotet,
100. 0.).

11 — HL L 164., 3. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 18. o.
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alatt létrehozott, szervezett csoportot jelent,
amely terrorista btincselekmények elkove-
tése végett Osszehangoltan miikodik” E cikk
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy min-
den tagallam ,megteszi a sziikséges intézke-
déseket, hogy az aldbbi szdandékos cselekmé-
nyek biintethetdségét biztositsa: a) terrorista
csoport irdnyitdsa; b) részvétel terrorista cso-
port tevékenységében, beleértve informdci-
6k vagy anyagi forrdasok szolgaltatasit vagy
a tevékenység barmilyen médon toérténd fi-
nanszirozasat is, annak tudataban, hogy ez a
részvétel hozzdjarul a terrorista csoport biin-
tetendd cselekményeihez”.

4. Az iranyelv

13. Az Eurépai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i
tamperei tilésén megallapodis sziiletett arrol,
hogy a ,Genfi Egyezmény teljes és mindenre
kiterjed6 alkalmazasan alapulé Kozos Euré-
pai Menekiiltiigyi Rendszer kialakitdsa sziik-
séges’, amely az Amszterdami Szerz8désben,
valamint a bécsi cselekvési tervben rogzitett
menetrend szerint elsd szakaszban kiilonosen
a ,méltinyos és hatékony menedékjogi elja-
rasra vonatkozo kozos szabdlyok” elfogadésat,
valamint ,a menekilt jogallas elismerésére,
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illetve alapvetd elemeire vonatkozé szabélyo-
zésok kozelitését” jelenti."

14. Ezzel a tervezett célkit(izéssel 6sszhang-
ban az irdnyelv célja egyrészrél — amint azt
(6) preambulumbekezdése pontositja — ,an-
nak biztositdsa, hogy valamennyi tagallam-
ban azonos feltételeket alkalmazzanak a
nemzetkozi védelemre valéban raszoruldk
beazonositdsdra’, masrészrél pedig ,annak
elsegitése, hogy e személyek valamennyi
tagallamban hozzaférhessenek az ellatasok
egy minimdlis szintjéhez” Ahogyan az kiilo-
nosen a (16) és (17) preambulumbekezdésbol
kittinik, az iranyelv meg kivanja allapitani ,a
menekiilt jogdllds meghatarozasanak és tar-
talmdnak minimumszabdalyait annak érde-
kében, hogy a tagillamok illetékes nemzeti
hatésigai a Genfi Egyezmény alkalmazdsa
soran irdnymutatast kapjanak’, valamint a
,kozos feltételeket [...] a menedékkérdknek
a Genfi Egyezmény 1. cikke értelmében me-
nekiiltként torténé elismerésére vonatkozo-
an” Az iranyelv (3) preambulumbekezdése
kimondja, hogy a Genfi Egyezmény és az
1967. évi jegyz6konyv ,a menekiiltek védel-
mét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarok-
kovét képezi’, a (15) preambulumbekezdés
pedig elismeri, hogy ,az Egyesiilt Nemze-
tek Menekiiltigyi Fébiztossigéval folyta-
tott egyeztetések értékes iranymutatdsként
szolgalhatnak a tagallamok szamara a me-
nekiilt jogallasnak a[z 1951. évi] Egyezmény
1. cikke alapjan torténé meghatdrozasahoz”
A (8) preambulumbekezdés pontositja, hogy
»a minimumszabalyok jellegébdl kovetkezik,

12 — Ez a ldbjegyzet kizarélag a jelen inditviny eredeti, olasz
nyelvii szovegére vonatkozik.
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hogy a tagallamok harmadik orszagok azon
allampolgdrai, illetve azon hontalan szemé-
lyek vonatkozasdban, akik valamely tagallam
teriiletén védelmet keresnek, kedvezSbb ren-
delkezéseket vezethetnek be, vagy tarthat-
nak fenn, amennyiben a védelem kérése ugy
értelmezendd, hogy a kérelem benydjtasara
nyilvinvaléan azért keriil sor, mert az érin-
tett személy a Genfi Egyezmény 1. cikkének
A. pontja [helyesen: 1A. cikke] értelmében
menekiilt, illetve olyan személy, aki egyéb ok-
bdl kifoly6lag szorul nemzetkozi védelemre”
Végiil, az irdnyelv (22) preambulumbekezdése
értelmében ,az Egyesiilt Nemzetek céljaival
és alapelveivel ellentétes cselekményeket az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyédnak pre-
ambuluma, valamint 1. és 2. cikke sorolja fel,
valamint belefoglaltak azokat a terrorizmus
lekiizdésére iranyul6 intézkedésekrdl szolo
ENSZ-hatarozatokba is, amelyek szerint: »a
terrorcselekmények, illetve a terrorista méd-
szerek és gyakorlatok ellentétesek az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és alapelveivel«, tovabba:
»a terrorcselekmények tudatos finanszirozéasa
és megtervezése, illetve az arra valé felbujtas
szintén ellentétes az Egyesiilt Nemzetek célja-
ival és alapelveivel«”.

15. ,Targyi hataly” cimet viseld 1. cikke alap-
jan az iranyelv ,célja a harmadik orszagok
allampolgérai, illetve hontalan személyek
menekiltként vagy mds okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerése fel-
tételeinek és a védelem tartalmara vonatkozé
minimumszabélyok megéallapitdsa” A 2. cikk
néhany fogalommeghatarozast tartalmaz az
iranyelv alkalmazasaban. E cikk c) pontjaval
osszhangban ,menekiilt”: ,harmadik orszag
olyan dllampolgara, aki faji, illetéleg valld-
si okok, nemzeti hovatartozdsa, politikai

meggy6z0dése avagy meghatdrozott tarsa-
dalmi csoporthoz val6 tartozdsa miatti wl-
doztetéstSl valé megalapozott félelme miatt
az allampolgédrsiga szerinti orszigon kivil
tartozkodik, és nem tudja, vagy az tldozte-
téstdl vald félelmében nem kivanja annak az
orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy
olyan hontalan személy, aki korabbi szokédsos
tartozkodasi helyén kiviil tartézkodva a fenti
okoknal fogva nem tud, vagy az tildoztetéstol
val6 félelmében nem akar oda visszatérni, és
rd a 12. cikk nem vonatkozik”

16. Az irdnyelv ,Kedvez8bb elbirdlas elve”
cimet visel§ 3. cikke alapjan ,a tagdllamok
kedvez6bb szabalyokat vezethetnek be, il-
letve tarthatnak fenn annak meghataroza-
sara, hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve
kiegészit6 védelemre jogosult személynek;
valamint Ugyszintén a nemzetkozi védelem
tartalmanak meghatarozasara is, amennyiben
e vonatkozé szabdlyok o0sszeegyeztetheték
ezen irdnyelvvel”

17. Az iranyelv ,Kizdré okok” cimet vi-
sel6 12. cikke a ,Menekiltkénti elismerés
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feltételei” cimd III. fejezetének részét képezi.
E cikk (2) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A harmadik orszdg allampolgaranak,
illetve a hontalan személynek menekiiltként
valé elismerése kizart, amennyiben nyomds
ok van annak feltételezésére, hogy az érintett
személy:

a) béke elleni, haborus, vagy emberiség el-
leni, az ilyen blincselekményekrél ren-
delkezé nemzetkozi okmdnyokban meg-
hatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nyujté orszagon kiviil, az
orszagba menekiiltként torténé befoga-
ddsat megel6z6en — vagyis a menekilt
jogallas elismerésén alapulé tartézkoddsi
engedély kiallitasanak idépontja el6tt —
silyos, nem politikai btlincselekményt
kovetett el; a kilongsen kegyetlen cse-
lekmények akkor is stlyos, nem politi-
kai bilincselekménynek mindsithetdk, ha
azokat allitélagos politikai célbdl kovet-
ték el;

c) az Egyesilt Nemzetek — az Egyesiilt
Nemzetek Alapokményanak preambulu-
madban, illetve 1. és 2. cikkében meghata-
rozott — céljaiba és elveibe iitkozd cselek-
ményekben biings.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit az abban
emlitett biincselekmények vagy cselekmé-
nyek felbujtdira, illetve az azok elkovetésében
barmilyen médon részt vevé személyekre is
alkalmazni kell”
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18. Az irdnyelv 14. cikke (3) bekezdésének
a) pontja értelmében — amely a IV,, ,A mene-
kiilt jogallds” cimet visel6 fejezetben taldlha-
té — a tagdllamok visszavonjak, illetve meg-
sziintetik a harmadik orszag allampolgdranak
vagy a hontalan személynek a menekiilt jog-
allasat, illetve megtagadjak annak megujita-
sat, ha a menekiilt jogallas elismerése utdn az
érintett tagallam megallapitja, hogy: ,az érin-
tett személy menekiiltként val6 elismerését a
12. cikkel 6sszhangban ki kellett volna zarni,
illetve az érintett személy menekiiltként valé
elismerése a 12. cikkel 6sszhangban kizéart”

19. A ,Nemzetkozi védelem tartalma” cimi
VILI. fejezet olyan szabalyokat rogzit, amelyek
meghatarozzdk a tagillamoknak a menekiilt
jogéllasuként elismert személyekkel szembe-
ni kotelezettségeit, kiilonosen, ami a tartdz-
kodasi engedély, illetve az uti okmanyok ki-
adasat, a munkavdllaldshoz, az oktatdshoz, a
széllashoz val6 hozzaférést, a szocidlis védel-
met és az egészségiigyi ellatast illeti. Ebbe a
fejezetbe tartozik a ,Visszakiildés elleni véde-
lem” cim{ 21. cikk is, amelynek (1) bekezdése
rogziti, hogy a tagallamok nemzetkozi jogi
kotelezettségeiknek megfelelGen tiszteletben
tartjak a ,visszakiildés tilalménak” elvét.

C — A nemzeti jog

20. A Grundgesetz (alkotmény) 16a. cikke
értelmében ,a politikai okbdl iildozottek me-
nedékjogot élveznek” A kérdést elSterjesztd
birésag altal nyujtott tdjékoztatds alapjin, a
jelen tigyben relevins szempontokat illetGen
amenekiilt jogallasra vonatkozé német szaba-
lyozast a kovetkezbk szerint lehet felvazolni.
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21. A menekiltként torténé elismerést kez-
detben a Gesetz iiber die Einreise und den
Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet
(a kulfoldiek szovetségi teriiletre valé be-
utazasarél és tartézkodasardl szélé tor-
vény, a tovdbbiakban: Auslinderngesetz)
51. §-a szabdlyozta. E cikk (3) bekezdését
moédositotta 2002. janudr 1-jei hatdllyal a
Terrorismusbekdmpfungsgesetz (a terroriz-
mus elleni kiizdelemrél sz616 térvény), amely
bevezette a Genfi Egyezmény 1F. cikkében
felsorolt kizdré okokat.

22. A 2007. augusztus 19-i Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Européischen Union (az Euré-
pai Unio tartézkodasi és menedékjogi irdnyel-
veinek 4tiiltetésétét szolgdlé német torvény, a
tovabbiakban: Richtilinienumsetzungsgesetz)
— amely a 2004/83 iranyelvet is atiltet-
te — 2007. augusztus 27-i hatdlybalépését
kovetden a menekiiltként torténé elisme-
rés feltételeit a Gesetz tiber den Aufenthalt,
die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet (a kiil-
foldiek szovetségi teriileten valé tartézko-
daséardl, keresé tevékenységérdl és integ-
raciéjardl szolé torvény, a tovabbiakban:
Aufenthaltgesetz) 60. §-a (1) bekezdésének
és az Asylenverfahrengesetz (menekiiltiigyi
eljarasrdl sz6lé torvény) 3. §-a (1) bekezdé-
sének egylittes értelmezésével kell megélla-
pitani. Ezen utdébbi rendelkezés értelmében
»a kilfoldi a[z 1951. évi Genfi Egyezmény]
értelmében vett menekiilt, ha az allampolgar-
sdga szerinti dllamban a[z Aufenthaltsgesetz]
60. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett fe-
nyegetettségnek van kitéve”.

23. Az Asylenverfahrengesetz 3. §-a (2) be-
kezdésének 2. és 3. pontja, amelyek 2007.
augusztus 27-t6l az Aufenthaltgesetz 60. §-a
(8) bekezdése mésodik mondatdnak helyébe
léptek — amely utdbbi az Auslinderngesetz
51. §-a (3) bekezdése méasodik mondatét val-
totta fel — a német jogba az irdnyelv 12. cikké-
nek (2) és (3) bekezdését ultetik at. Ez tobbek
kozott akként rendelkezik, hogy az (1) bekez-
dés értelmében a kiilfoldi allampolgar mene-
kiiltként torténd elismerése kizart, ameny-
nyiben nyomos ok van annak feltételezésére,
hogy az érintett személy:

»2. a nemzeti teriileten kiviil, a menekilt-
ként torténd befogaddsat megel6z8en st-
lyos blincselekményt kovetett el, ideértve
killonosen a kegyetlen cselekményt, ak-
kor is, ha azt allitélagos politikai célbdl
kovette el, vagy

3. az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
utkoz6 cselekményekben biings”

24. A 3.§ (2) bekezdésének mdsodik monda-
ta alapjan az elsé mondat rendelkezéseit kell
alkalmazni arra a kilf6ldire is, aki ilyen btin-
cselekmények vagy cselekmények elkovetésé-
re masokat felbujtott, illetve azok elkovetésé-
ben barmilyen médon részt vett.

25. Az Asylenverfahrengesetz (a menekilt-
ugyi eljarasrél szdlé torvény) mddositott
73. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik,
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hogy a menedékjog elismerését és a menekiilt
jogallast haladéktalanul vissza kell vonni, ha
az azok alapjdul szolgdlé koriilmények mar
nem dallnak fenn.

II — A nemzeti eljarasok, az elézetes don-
téshozatalra eldterjesztett kérdések és a
Birdsag elotti eljaras

A - A C57/09. sz,
Deutschland kontra B iigy

Bundesrepublik

26. Az 1975-ben sziiletett B kurd szarmazasa
torok allampolgar. 2002 végén utazott be Né-
metorszagba, ahol menedékjogot kért. Ennek
sordn el6adta, hogy Torokorszdgban mar di-
akként a Dev Sollal (jelenleg: DHKP/C) szim-
patizalt, és 1993 végétsl 1995 elejéig tamogat-
ta a hegyekben foly6 fegyveres gerillaharcot.
1995. februdri letartéztatdsat kovetden testi-
leg stlyosan bantalmaztdk, és kinvallatassal
vallomasra kényszeritették. 1995 decemberé-
ben életfogytig tarté szabadsagvesztésre itél-
ték, és miutdn magdra véllalta egy rabtarsanak
meg6lését, 2001-ben ismételten életfogytig
tarté szabadsagvesztésre itélték. 2000 Gszén
éhségsztrajkban vett részt, és az ennek soran
elszenvedett egészségi artalmakra tekintettel
2002 decemberében hat hénapra feltételes
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szabadsagra bocsatottdk, és ezt kihaszndl-
va elhagyta Torokorszagot. Ezen események
hatdsara stlyos poszttraumatikus stressz
szindrémadban, valamint az éhségsztrajk ko-
vetkezményeként agykirosoddsban és ezzel
Osszefiiggé emlékezetkiesésben szenved. A
DHKP/C jelenleg aruléként kezeli.

27. 2004. szeptember 14-i hatdrozatdval a
Bundesamt™ a menedékjog irdnti kérelmet
elutasitotta, miutdn megallapitotta, hogy
az Auslinderngesetz 51. §-dnak (1) bekez-
dése szerinti feltételek nem allnak fenn. A
Bundesamt alkalmazhaténak tartotta az
Auslédnderngesetz 51. §-a (3) bekezdése ma-
sodik mondatdnak mésodik fordulata (jelen-
leg az Asylenverfahrengesetz 3. § (2) bekez-
désének 2. pontja) szerinti kizdré okot. A
Bundesamt megallapitotta azt is, hogy B To-
rokorszagba valé kitoloncoldsédval szemben
nem dallnak fenn akadalyok, és B-t kitolonco-
lasra alkalmasnak mindsitette.

28. A gelsenkircheni Verwaltungsgericht
2004. oktober 13-i hatdrozatdval megsem-
misitette a Bundesamt hatdrozatit, és azt
a menekiltjog elismerésére és B Torokor-
szdgba torténd kitoloncoldsdnak tilalmaval

13 — A hatdrozatot a Bundesamt fiir die Anerkennung
ausldndischer Fliichtlinge (a kiilfoldi menekiiltek jogainak
elismerésével foglalkozo szovetségi hivatal) hozta, amelyet a
késébbiekben a Bundesamt véltott fel.
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kapcsolatos feltételek fennallasanak megalla-
pitasara kotelezte.

29. Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen 2007. marcius 27-én
azzal az indokkal utasitotta el a Bundesamt
fellebbezését, hogy B menedékjogit és me-
nekiilt jogdlldsait a Grundgesetz 16a. cikke
alapjan el kell ismerni. E birésag szerint az
Auslédnderngesetz 51. §-a (3) bekezdése ma-
sodik mondatdnak mdsodik fordulatdban
szabdlyozott kizdr6 okot nem lehet alkal-
mazni, amennyiben megallapitast nyer, hogy
a kilfoldi allampolgar nem jelent tobbé ve-
szélyt — példdul azért, mert felhagyott min-
den terrorista tevékenységgel, vagy egészségi
allapota miatt — és kérelme a tényallasnak az
aranyossag elve fényében torténd atfogd érté-
kelését kivanja meg.

30. A Bundesamt az emlitett itélet el-
len feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a
Bundesverwaltungsgerichthez, amelyben
kérte az Auslinderngesetz 51. §-a (3) be-
kezdésének madasodik mondatidban (az
Asylenverfahrengesetz 3. §-a (2) bekezdésé-
nek 2. és 3. pontja) el6irt mindkét kizaré ok
alkalmazdsat, és azzal érvelt, hogy az irdny-
elv e kizaré okokat tartalmazé 12. cikkének
(2) bekezdése azon elvek korébe tartozik,
amelyektdl az irdnyelv 3. cikke értelmében
az allamok nem térhetnek el. A Vertreter
des Bundesinteresses (a Szovetség érdeke-
inek képvisel6je) beavatkozott az eljardsba,
vitatva a fellebbviteli birésag 4ltal fenntartott
allaspontot.

B - A C-101/09. sz,
Deutschland kontra D iigy

Bundesrepublik

31. Az 1968-ban sziiletett D kurd szdrmaza-
su torok allampolgér. 2001 mdjuséban utazott
be Németorszagba, ahol menedékjogot kért.
Ekkor el6adta, hogy 6t a 80-as évek vége felé
harom alkalommal bortonozték be, és kinoz-
tdk meg azért, mert kiallt a kurdok 6nrendel-
kezési jogaért. 1990-ben belépett a PKK-ba,
gerillatevékenységben vett részt, és a part
magas rangu képviseldje lett. 1998 vége felé a
PKK Eszak-Irakba kiildte 6t, ahol 2001 végéig
tartézkodott. A vezet$séggel tortént politikai
nézeteltérés utdan 2000 majusaban kilépett a
PKK-bdl, és azota druldként kezelik, és ilyen-
ként fenyegetik. D tart mind a torok hatdsa-
gok, mind a PKK 4dltali tildoztetéstdl.

32. 2001 majusiban a Bundesamt" menedék-
jogot adott D-nek az akkor hatélyos szabalyo-
zds alapjan. A Terrorismusbekdmfungsgesetz
2002-es  hatdlybalépését  kovetéen a
Bundeskriminalamt (szovetségi biiniigyi hi-
vatal) azt javasolta a Bundesamtnak, hogy

14 — D esetében is — ugyantigy mint B esetében — a dontést a
Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
hozta, amelyet a késébbiekben a Bundesamt viltott fel.
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inditsa meg a menedékjog visszavondsa irdnti
eljarast. A szovetségi blintigyi hivatal birto-
kéban 1évé informdaciok alapjan 1999 febru-
arjatol kezdédéen D a PKK 41 vezetdjének
egyike volt. 2000 augusztusédban az ankarai
Interpol a felperes korozését rendelte el, mert
felel6snek tartotta az 1993 és 1998 kozott
végrehajtott — Osszesen 126 személy hala-
lat okozé — merényletekben, valamint két
PKK gerilla megolésében val6 részvételért.
A 2004. mdjus 6-i hatdrozatdval a Bundesamt
az Asylenverfahrengesetz 73. §-dnak (1) be-
kezdése alapjan visszavonta D menedékjo-
ganak és menekiilt jogallasanak elismerését.
A Bundesamt gy vélte, hogy fennall a meg-
alapozott gyand, hogy D stlyos, nem politi-
kai btlincselekményt kovetett el a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén kiviil,
és az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
itk6z6 cselekményekben bilinos, aminek ko-
vetkeztében a tényallasra alkalmazhatdak a
kezdetben az Auslinderngesetz 51. §-dnak
(3) bekezdésének masodik mondatdban,
majd az Aufenthaltgesetz 60. §-a (8) bekez-
désének masodik mondatdban, és végiil az
Asylenverfahrengesetz 3. §-anak (2) bekezdé-
sében meghatarozott kizaré okok.

33. 2005. november 29-én a gelsenkirscheni
Verwaltungsgericht megsemmisitette a visz-
szavonasrodl szdlé hatirozatot. Az Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen 2007. marcius 27-i itéletével
elutasitotta a Bundesamt fellebbezését. Az
ugyanezen a napon hozott azon itéletben
megfogalmazott érveléssel megegyezGen,
amelyben a birdsag elutasitotta a Bundesamt
altal a B menedékjog iranti kérelmének eluta-
sitasa tigyében elGterjesztett fellebbezést, a
birésag ugy vélekedett, hogy D esetében sem
alkalmazhato6ak a német szabélyozdsban els-
irt kizaré okok.
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34. Ezen itélet ellen a Bundesamt fe-
lulvizsgalati ~ kérelmet  terjesztett  a
Bundesverwaltungsgericht elé. A Vertreter
des Bundesinteresses beavatkozott az eljéras-
ba, vitatva a fellebbviteli birésag altal fenntar-
tott allaspontot.

C — Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

35. Tekintettel arra, hogy a jogvitdk meg-
olddsa az iranyelv értelmezésétdl fiigg, a
Bundesverwaltungsgericht 2008. oktéber 14-i
(C-57/09. sz. ugy) és 2008. november 25-i
(C-101/09. sz. iigy) végzésével felfiiggesztette
a vonatkozé eljarasokat, és mindkét eljaras te-
kintetében a kovetkezd 6t kérdést terjesztette
a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) A 2004. aprilis 29-1 2004/83/EK tandcsi
iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és
) pontja szerinti értelemben vett stlyos,
nem politikai blincselekményrél vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe it-
koz6 cselekményrdl van-e szé akkor, ha

a kérelmezd a terrorizmus lekiizdésére
vonatkozé kiillonds intézkedések alkal-
mazasardl sz6l6, 2002. junius 17-i kozos
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tanécsi allaspont’ mellékletében megje-
161t személyek, csoportok és szervezetek
kozott felsorolt és terrorista mdédszereket
alkalmaz¢ szervezet tagja volt, és a kérel-
mez0 e szervezet fegyveres harcét tevé-
kenyen tdmogatta? (C-57/09. sz. iigy);

a kilfoldi tobb évig egy olyan szerve-
zet (a jelen iigyben: a PKK) harcosa és
tisztségviselGje volt — egy ideig a vezetd
testiilet tagjaként is —, amely az dllam el-
leni (a jelen tigyben: Torokorszag) fegy-
veres harca sordan rendszeresen terrorista
modszereket is alkalmazott, és amely a
terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kii-
16n6s intézkedések alkalmazasardl szo6lo,
2002. junius 17-i tandcsi kozos allaspont
mellékletében megjel6lt személyek, cso-
portok és szervezetek kozott szerepel, és
a kilfoldi e szervezet fegyveres harcét ki-
emelt poziciéban tevékenyen tdmogatta?
(C-101/09. sz. igy)

Az els6 kérdésre adandé igenlé valasz
esetén: a menekiltként val6 elismerés-
nek a 2004/83/EK iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontja szerinti
kizarasa feltételezi-e, hogy a kérelmezd
tovabbra is veszélyt jelent?

15 — A 2001/931 kozés Aalldspontrél van szd, lasd a fenti

11. pontban.

3)

4)

A misodik kérdésre adandé nemleges
valasz esetén: a menekiiltként vald elis-
merésnek a 2004/83/EK iranyelv 12. cik-
ke (2) bekezdésének b) és c) pontja sze-
rinti kizérdsa feltételezi-e az aranyossig
egyedi esetre vonatkozé vizsgalatanak
elvégzését?

A harmadik kérdésre adandé igenl$ va-
lasz esetén:

a) Az ardnyossdg vizsgdlata sordn fi-
gyelembe kell-e venni, hogy a kérel-
mez6 az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, 1950.
november 4-i eurdpai egyezmény
3. cikke vagy a nemzeti rendelkezé-
sek alapjan a kitoloncolassal szembe-
ni védelmet élvez?

b) A kizéras csak kilonleges jellemz6k-
kel rendelkezé kivételes esetekben
aranytalan?
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5) A 2004/83/EK iranyelv 3. cikke értelmé-
ben Osszeegyeztethet6-e az irdnyelvvel,

hogy

a kérelmez8 az irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdése szerinti kizaré ok fenn-
allasa ellenére menedékjogra jogo-
sult a nemzeti alkotmdanyjog alapjan?
(C-57/09. sz. igy);

a kilfoldi az irdnyelv 12. cikkének (2) be-
kezdése szerinti kizdré ok fenndalldsa és a
menekdlt jogalldsnak az irdnyelv 14. cik-
kének (3) bekezdése szerinti visszavondsa
ellenére a tovabbiakban is menedékjogra
jogosult a nemzeti alkotmanyjog alapjan?
(C-101/09. sz. igy)”

D — A Birdsdg eldtti eljards

36. A Birdsag elnoke 2009. méjus 4-i végzé-
sével elrendelte a C-57/09. és a C-101/09. sz.
tigyek egyesitését az irasbeli és a szébeli sza-
kasz lefolytatdsa, valamint az {télethozatal
céljdbol. A Birdsag alapokmadnya 23. cikké-
nek masodik bekezdésével sszhangban B,
D, a Svéd Kiralysag, a Holland Kiralysag, a
Francia Koztarsasag, az Egyesilt Kiralysag,
valamint a Bizottsdg terjesztett el6 beadva-
nyokat és irasbeli észrevételeket. B, D, vala-
mint a fent emlitett kormdnyok, a Bizottsag
és a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
meghallgatdsara a 2010. mdrcius 9-én tartott
targyaldson keriilt sor.
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III — Elemzés

A — Elbzetes megdllapitdsok

37. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések vizsgilata el6tt néhany rovid
észrevételt kell tenni.

38. Mindenekel6tt meg kell emlitenem,
hogy a B, illetve D menedékjoga és mene-
kilt jogéllasa elismerésének megtagaddsarol,
illetve visszavonasar6l sz6l6é hatdrozatokat
az irdnyelv német jogba torténé &tiltetését
(amelyet a 2007. augusztus 27-én hatélyba

lépett  Richtilinienumsetzungsgesetz  haj-
tott végre) megel6z6en hatdlyban 1évé
jogszabdlyok alapjan hoztdk, megel6zik

tehdt azon hatdridé lejaratat, amelyet a tag-
dllamoknak az irdnyelv dtiltetésére (2006.
oktéber 10.)' irtak eld. Mindezek ellenére
a Bundesverwaltungsgericht relevansnak
tartja a Birésag elé elGzetes dontéshozatalra
terjesztett kérdéseket. Lényegében ugy véli,
hogy amennyiben az iranyelv 12. cikke (2) be-
kezdésének b) és c) pontjidban elbirt egyik
vagy mindkét kizaré ok alkalmazhaté lenne
B és D esetében, az megakadalyozna a veliik
szemben hozott hatdrozatok megsemmisi-
tését. Killonosképpen D esetében a kérdést

16 — D esetében a visszavonasrdl sz6ld, 2004. mdjus 6-i hatdro-
zatot, B esetében pedig a megtagadasrdl sz616, 2004. szep-
tember 14-i hatdrozatot azonban az irdnyelv hatélybalépése
(2004. oktober 20.) el6tt hoztdk.
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el6terjesztd birdsag abbdl a feltételezésbol
indul ki, hogy az irdnyelv 14. cikkének (3) be-
kezdése azt irja el6, hogy vissza kell vonni a
menekiilt jogallast attél a személytdl, akit a
12. cikk értelmében ki kellett volna zarni, ak-
kor is, ha ez az elismerés az iranyelv hatalyba-
1épése elStt tortént. A birdsag szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy még abban az esetben is, ha
a meghozatal idépontjaban hatdlyos jogsza-
bélyok alapjan jogellenesnek bizonyul a D-vel
szemben hozott visszavond hatdrozat, azt az
unids jog elsébbsége miatt nem lehetne meg-
semmisiteni, mivel azt haladéktalanul ugyan-
olyan tartalmu hatdrozattal kellene felvalta-
ni. Mdasrészrdl a kérdést elSterjeszté birdsag
figg6ben hagyja azt a kérdést, hogy a német
jog alapjan a jogi helyzet megvaltozasa iga-
zolhatja-e a menekiilt jogallds elismerésének
visszavonasat. Ugy gondolom, hogy a kifejtett
szempontok nem tehetik kérdésessé az el-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhat6sagat. Fészabalyként a nemzeti
birésidgnak kell dontenie a Birdsdgnak feltett
kérdéseknek az elé terjesztett jogvita megol-
ddsa szempontjabdl meglévd relevancidjarol.
Ami a Birésdg hataskorét illeti, az irdnyelv
id6beli hatalya ald nem tartozd helyzetekrél
1évén sz6, itt mindossze a Birdsag altal nem-
régiben az Aydin Salahadin Abdulla és tarsai
iigyben hozott itélet'” 48. pontjiban kifejtet-
tekre utalok.

39. Ezen tilmenden — az elGterjesztett ké-
relem kereteihez kotott — fellebbviteli biré-
sdg ténymegallapitdsai alapjan megjegyzem,
hogy a Bundesverwaltungsgericht megélla-
pitotta, hogy B és D esetében fennillnak a

17 — A C-175/08. sz., C-176/08. sz. és C-179/08. sz. egyesitett
tigyekben 2010. marcius 2-dn hozott itélet (EBHT 2010.,
1-1493. 0.).

menekiilt jogallas elismerésének eléfeltételei
mind az irdnyelv atiiltetése el6tt alkalmazan-
dé nemzeti jogi rendelkezések, mind pedig az
irdnyelv értelmében, és kizdrdlag az e jogallas
valamely kizaré oka esetiikben torténé alkal-
mazdasat tartja kérdésesnek. A Birdsdgot tehat
semmilyen médon nem kérték fel, hogy ezen
el6feltételekre vonatkozéan hozzon itéletet.
A nemzeti eljarasok keretében azt is megal-
lapitottak, hogy B, illetve D a PKK, illetve a
Dev Sol tagja volt, megallapitottdk tovabba
az e szervezetekben valé részvételiik idStar-
tamat, intenzitdsdt és modjat. A Birésagnak
tehat ezeket a szempontokat illet6en is kovet-
nie kell az érdemben eljaré birésigok éltal a
nemzeti eljdrdsok sordn tett megallapitdsok
eredményeit.

B — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekrdl

1. Bevezetd megjegyzések

40. Az dllamoknak a terrorizmus elleni kiiz-
delem teriiletén meglévé Lkotelezettségei
és a sajat orszagukban vald ildoztetés el6li
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menekilés céljabol nemzetkozi védelmet ké-
rék védelmére iranyuld eszkozok alkalmazasa
tekintetében fenndll¢ felelGsségiik kozotti fe-
sziiltség képezi a Bundesverwaltungsgericht
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések alapjat. A nemzetkozi terrorcselek-
mények nemzetkozi kozosség dltali hataro-
zott elitélése és az ilyen cselekményekért fe-
lelés egyes személyek vagy szervezetek ellen
iranyuldé korlatoz6 intézkedések — Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanydnak VII. fejezete
alapjan torténé — elfogaddsa kozvetlen ha-
tédssal van a menekiilt jogéllds elismerésének
lényegi szempontjaira.'”® Az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések éppen az
e jogdllasbdl valé kizards érzékeny témajat
érintik olyan személyek esetében, akik korab-
ban a terrorizmus elleni kiizdelem kozosségi
eszkozeinek mellékletében szerepld listdkon
felsorolt szervezetek tagjai voltak.

41. E kérdések elemzése soran figyelembe
kell venni az irdnyelv és az 1951. évi egyez-
mény kozott fennallé szoros kapcsolatot, a
menekiiltjog természetét, valamint kiillono-
sen a menekiilt jogdllas aldli kizaré okok ter-
mészetét és céljat.

18 — Igy példaul az 1373/2001. sz. hatdrozat az Egyesiilt Nemze-
tek céljaiba és elveibe iitkozének nyilvanitja ,a terrorcselek-
ményeket, illetve a terrorista médszereket és gyakorlatokat’,
és tiltja az allamoknak, hogy menedékjogot adjanak annak a
személynek, aki ,terrorcselekményeket finansziroz, szervez,
tamogat vagy kovet el” Lasd a fenti 5. és 6. pontot.
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a) Az iranyelv és az 1951. évi egyezmény

42. Az unibs szabdlyozas és a tagdllamok al-
tal vallalt nemzetkozi kotelezettségek — kii-
longsen az 1951. évi egyezmény — kozotti
osszhang a menedékjog teriiletén olyan el-
s6rendd kovetelményt képez, ami azon tdl,
hogy egyértelmten kifejez6dik az irdnyelv
preambuluméban, a megfelel6 nemzetkozi
normak szovegét csaknem sz6 szerint megis-
métld szamos rendelkezésének szovegébdl is
kittinik, levezethetd annak jogi alapjabol® és
keletkezésébd1* 2. Ezt a kévetelményt Gjab-

" s

ban a Bir6sag is megerdsitette.”

43. E szempontbdl az Egyesiilt Nemze-
tek Menekiiltiigyi Fébiztossagaval (a to-
vabbiakban: UNHCR) folytatott egyez-
tetéseken kivil, amelyre az irdnyelv (15)
preambulumbekezdése® utal, az irdnyelv

19 — Kilonosen az EK 63. cikk (1) bekezdésének c) pontja, amely
azon rendelkezések egyike, amelyek alapjén az iranyelvet
elfogadtak.

20 — Lasd a fenti 13. pontot

21 - Lasd a fenti 14. pontot

22 — A fenti 17. labjegyzetben hivatkozott Aydin Salahadin
Abdulla és térsai tigyben hozott itélet 53. pontja.

23 — Lasd a fenti 14. pontot. Az UNHCR-rel torténé egyezteté-
sek intézményét mar az Amszterdami Szerzédéshez csatolt
17. sz. nyilatkozat is el6irta. Az UNHCR szerepének fontos-
sdgat wjabban ismét megerdsitette a 2008. évi Eurdpai Mig-
rdciés és Menekiiltiigyi Paktum, valamint a Bizottsag altal
2009. februar 18-idn elfogadott, az Eurépai Menekiiltigyi
Tamogaté Hivatal létrehozaséardl sz616 rendeletre iranyulé
javaslat [COM (2009) 66 végleges].
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egyezmény sz6vegébdl eredd rendelkezése-
inek értelmezési kiindulépontjait a mene-
kiiltek nemzetkozi védelmére vonatkozé, az
UNHCR Végrehajté Bizottsaga* éltal elfo-
gadott, az Egyezményben rogzitett védelmi
mérce tartalmat meghatarozé kovetkezteté-
sek, a menekiilt jogéallas megallapitdsara vo-
natkoz6 eljarasrol és ismérvekrél szolé kézi-
kényv (Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugees Status, a tovabbi-
akban: Handbook),” és a nemzetkozi védel-
mi irdnymutatds (Guidelines on Internatio-
nal Protection, a tovdbbiakban: Guidelines)
alkotja, amely utébbit az UNHCR Nemzet-
kozi Védelmi Osztélya hozott a Végrehajté
Bizottsdg altali 9sszefoglalé elfogaddsa utan,
és amely egyes témakorok részletezésével
egészitik ki a Handbookot. A jogtuddsok nem
mulasztanak el rdmutatni arra,” hogy az egy-
masnak olykor ellentmondo, tobbféle szoveg,
amelyekhez hozzdadédnak az UNHCR altal
killonb6z6 cimen elfogadott allasfoglalasok
(erre példa a B irdsbeli észrevételeihez csatolt
vélemény), nem konnyiti meg az Egyezmény
szerz6d6 allamok dltali egységes értelmezési
és alkalmazasi gyakorlatanak kifejlédését. A
tovabbi elemzésben tehit megkisérlem sza-

24 — Ajelenleg 78 tagu, az Egyesiilt Nemzetek tagallamainak kép-
visel6ibdl, illetve a szakosodott tigynokségek tagjaibdl 4llé
Végrehajto Bizottsagot a Kozgytlés kérésére 1959-ben hozta
létre az Egyesiilt Nemzetek Gazdaségi és Szocidlis Tandcsa.
A Végrehajto Bizottsig a hatdrozatait konszenzussal hozza.
Az UNCHR honlapjan elérhet6 a Végrehajté Bizottsag hatd-
rozatainak tematikus gy(ijteménye, amelyet 2009 augusztu-
sdban tettek naprakésszé. Bar a hatdrozatok nem kotelezéek,
betartdsuk az UNHCR-rel valé egyiittmiikodés részét
képezi, amelyre a szerz6d6 llamok az Egyezmény 35. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében kotelesek.

25 — A http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3314.html
internetes oldalon elérhetd az 1992. janudr 1-jén kelt
UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugees Status under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees.
A kézikonyv kiaddsat a Végrehajt6 Bizottsdg szorgalmazta
1977-ben. Itt is a szerz6d6 dllamokra nem kotelezd szoveg-
rél van sz6, amelynek mindazonéltal van bizonyos meggy6z6
ereje; lasd Hathaway, The Rights of Refugees under Interna-
tional Law, Cambridge University Press, 2005.,114. o.

26 — Hathaway, im. 115-116. o.

mitdsba venni a fent emlitett killonbozé for-
rasokbol kitling iranymutatdsokat.

b) A menekiiltjog természete

44. A menekiltjog — bar hagyomaényosan
6nallé szabalyozasi rendszernek tekintik —
szorosan kotédik a nemzetkozi humanita-
rius joghoz és az emberi jogokkal kapcsola-
tos nemzetkozi joghoz olyan médon, hogy
a nemzetkozi kozosség dltal e téren elért
fejlédés, szoros korreldciéban, visszatiikro-
z6dik a menekiilltek nemzetkozi védelmének
tartalméban és hatdlydban.”” A menekiilt-
jog alapvetéen humanitirius természete és
kozeli kapcsolata az emberi jogok fejlédési

27 — Az UNHCR Végrehajt6 Bizottsaga dltal elfogadott, a mene-
kiiltek nemzetkozi védelmérél sz6lo, 1997. évi 81. sz. hata-
rozat e) pontja felhivja a tagéllamokat ,to take all necessary
measures to ensure that refugees are effectively protected,
including through national legislation, and in compliance
with their obligations under international human rights
and humanitarian law instruments bearing directly on
refugee protection, as well as through full cooperation
with UNHCR in the exercise of its international protection
function and its role in supervising the application of
international conventions for the protection of refugees”; az
1998. évi 50. sz. hatarozat e) pontjaban a Végrehajto Bizott-
sag kimondja, hogy ,States must continue to be guided, in
their treatment of refugees, by existing international law and
humanitarian principles and practice bearing in mind the
moral dimension of providing refugee protection”.
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dinamikdjaval tehdt sziikségszertien a hat-
térben marad minden olyan esetben, amikor
e védelem eszkozeinek értelmezésérdl és al-
kalmazdsdrdl van sz6. Ebben az értelemben
egyébként a Birdsdg nemrégiben az Aydin
Salahadin Abdulla és tarsai tigyben hozott
itélet®® 54. pontjadban megdllapitotta, hogy az
irdnyelv értelmezése sordn tiszteletben kell
tartani az alapvetd jogokat és kiilonosen a
charta éltal elismert alapelveket.

45. Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni
kell arra, hogy az iildoztetés el6li menedék-
kérés joga unios alapjog, és azt a charta a sza-
badsagjogok kozott sorolja fel.

¢) A menekiilt jogéllast kizaré okok természe-
te és céljai

46. A kizaré okok megfosztjak az 1951. évi
egyezményben és az irdnyelvben el&irt ga-
rancidktol azokat a személyeket, akik eseté-
ben megéllapitist nyert a nemzetkozi véde-
lem sziikségessége,” ebben az értelemben

28 — Hivatkozas a fenti 17. labjegyzetben.

29 — Kivételes esetektdl eltekintve a menekiilt jogallds elismeré-
sére irdnyad¢ el6feltételek vizsgdlata megel6zi a kizaré okok
fennallasénak vizsgélatat (,inclusion before exclusion”).
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pedig egy humanitdrius szabaly alkalmazdsa
aldli kivételeket vagy korlatokat képeznek.
Alkalmazasuk a lehetséges kovetkezményei
miatt kiillénleges koriiltekintést igényel.*® Az
UNHCR a terrorizmus elleni kiizdelemmel
Osszefiiggésben is kovetkezetesen fenntartja
az 1951. évi egyezményben elbirt kizaré okok
megszorito értelmezésének sziikségességét.”!

47. Ami a kizar6 okok céljait illeti, mar az
1951. évi egyezmény el8készit6 munkalatai
sordn is tortént utalds két kiilonboz6 célkitil-
zésre, egyrészrdl arra, hogy meg kell tagadni
a menekiilt jogallast mindazoktdl, akik maga-
tartasuk miatt ,méltatlannd” valtak az Egyez-
mény altal biztositott nemzetkozi védelemre,
mdsrészrél pedig el kell keriilni, hogy ezek a
személyek a menekiiltjog rajuk torténd alkal-
mazdsara hivatkozva vonjak ki magukat az
igazsagszolgdltatds alél. Ebben az értelemben
a kizar6 okok célja az Egyezmény rendszere
teljességének és hitelességének megérzése,
kovetkezésképpen pedig ezeket ,akkuratu-
san” kell alkalmazni.*

30 — Global consultations on International Protection, 2001.
méjus 3—-4., a hatdrozat 4. pontja, elérheté6 az UNHCR
honlapjan.

31 — Special Rapporteur on the promotion and the protection of
human rights and fundamental freedoms while countering
terrorism, 2007. augusztus 15-i jelentés, 71. pont, elérhet6:
http://www.uchr.org/refworld/docid/472850e92.html.

32 — Ebben az értelemben lasd tobbek kozott az UNHCR Vég-
rehajté Bizottsigdnak a menedékjog védelmérél szolo,
1997. évi 82. sz. hatarozatat.
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2. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésrodl

48. A kérdést elbterjeszté birdsag elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdése 1é-
nyegében arra irdnyul, hogy B-nek és D-nek a
2001/931 tandcsi kozos allaspont naprakésszé
tett mellékletében felsorolt szervezetekben az
érdemben eljaré birdsigok altal megallapi-
tottak szerinti részvétele — amely szervezetek
még hacsak részben is, terrorista médszere-
ket alkalmaznak — sulyos blincselekményt, il-
letve az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
itk6z6 cselekményt valdsit-e meg az irdnyelv
12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja
értelmében.

49. A kérdés megvilaszoldsdhoz mindenek-
el6tt meg kell hatdrozni az irdnyelv szerinti
»sulyos, nem politikai blincselekmény” és az
sEgyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iit-
kozé cselekmény” fogalmat. Mdasodsorban
értékelni kell, mely esetben vonatkoztatha-
téak ezek a fogalmak egy olyan jegyzékben
szerepld szervezet tevékenységére, amelynek
tagjaira a terrorizmus elleni kiizdelem uniés
szabdlyozasat kell alkalmazni. Végiil meg kell
hatdrozni, hogy e szervezetben val6 részvétel
megvaldsit-e ,stlyos, nem politikai biincse-
lekményt’, és/vagy az ,Egyesiilt Nemzetek
céljaiba és elveibe titkozé cselekményt’, és ha
igen, milyen feltételekkel.

a) Az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,sdlyos, nem politikai biin-
cselekmény” fogalmardl

50. Amennyiben valamely meghatirozott
magatartas kimeriti az irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti ténydl-
last, azt mindenekelétt ,blincselekménynek”
kell minésiteni. Azok a kiillonb6zé jelentés-
tartalmak, amelyeket ez a kifejezés felvehet
a hivatkozasi pontot képezé jogrendszerben,
megnehezitik annak meghatdrozasit mind az
1951. évi egyezmény, mind az iranyelv ssze-
figgésében. Elemzésiink érdekében elegendd
rdmutatni, hogy a széban forgé rendelkezés
eredete — amely sz6 szerint megismétli az
Egyezmény 1F. cikkének b) pontjat — és az
irdnyelv fent emlitett célja miatt a bilincselek-
ménynek mindsités alapvetéen nemzetkozi
mérce alkalmazdsat igényli, bar relevansak
lehetnek az abban a rendszerben hasznélatos
szempontok, amelyben a menedékjog iranti
kérelmet vizsgdljak, valamint esetlegesen a
tagallami jogszabdlyok kozos, vagy az unios
jogbdl levezetett elvei is.

51. Az Egyezmény el6készit6 dokumentu-
maibdl, valamint az 1F. cikk b) pontjanak
rendszertani értelmezésébdl,® illetve 4lta-
lanosabban e rendelkezés természetébdl és
céljaibol az tlinik ki, hogy az abban eldirt
kizaré okok alkalmazasahoz a széban forgd

33 — Kiilénosen, ha ezt a rendelkezést az Egyezmény ugyanezen
cikkének a) és c) pontjéban szabalyozott masik két kizéré ok
fényében olvassuk.
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blincselekménynek igen silyosnak kell lennie.
Ezt az olvasatot az UNHCR kiillonb6z6 szintl

"oz

szerveinek értelmezése és a szerz6d6 allamok
jogalkalmazdsi gyakorlata® is megerdsiti,
amellett, hogy a jogelmélet is osztja.*®

52. A konkrét helyzetben a biincselekmény
sulyanak értékelését eseti alapon, az Osszes
enyhitd és silyosit6 korilmény — akar a biin-
cselekmény el6tti, akdr az utdn felmeriilt®

minden egyéb relevans szubjektiv’” vagy ob-

jektiv®® korilmény — fényében kell elvégezni,
ami inkdbb nemzetkozi, mint helyi mércék al-
kalmazdasat kivdnja meg. Ez elkertilhetetleniil
széles mérlegelési jogkort hagy az értékelést
végz4 hatésagnak.

34 — Lésd ezzel kapcsolatban B irdsbeli észrevételeihez csatolt, az
UNHCR iltal a jelen tigy vonatkozasaban kidolgozott doku-
mentum 4.1.1.1. pontjat.

35 — Lésd példaul Grahl-Madsen, Status of Refugees, 1. kotet,

294. 0.; Goodwin-Gill és MacAdam, The Refugee in Interna-

tional Law, Oxford University Press, 3. kiadds, 117. o.

A Handbook 151-161. pontja szerint — akér a kizar6 ok

alkalmazésdnak mell6zése érdekében is — jelentdséggel

bir az a tény, hogy a menedékjogot kérelmezd egészben
vagy részben letsltotte biintetését, vagy amnesztiat, illetve
kegyelmet kapott.

37 — Példaul a bilincselekmény elkovetésekori életkor, vagy a
menedékjogot kéré gazdasdgi, szocidlis és kulturalis hely-
zete, kiillondsen, amikor meghatérozott kategéridba (péld4ul
etnikai vagy vallasi kisebbséghez) tartozé személyrél van
sz0.

38 — Ezen a cimen megitélésem szerint példdul a jogsértés elko-
vetésének helye szerinti allam politikai, térsadalmi és gazda-
sagi helyzetét, valamint az emberi jogok védelmének szintjét
kell figyelembe venni.

36
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53. A figyelembe veend6 tényez8k kozott az
UNHCR 2003. szeptember 4-i Guidelines-a
(a tovabbiakban: 2003. évi Guidelines)* nem
kimerit6 jelleggel a kovetkezéket sorolja fel:
a cselekmény természete, a ténylegesen eb-
bél eredd kovetkezmények, a blincselekmény
tldozéséhez alkalmazott eljards, a biintetés
természete, valamint az, hogy a cselekmény
a jogrendszerek relevans tobbségében stlyos
biincselekményt képez-e.*” Killongsen figye-
lembe veend$ a menekiilt jogéllas elismerése
iranti kérelem elbiraldsa szerinti dllam altal
eldirt vagy ténylegesen kiszabott biintetés
stilyossaga," bar 6nmagaban ez nem megha-
taroz6 elem, mivel ennek jellege jogrendsze-
renként valtozik. Altaldnossigban sulyosnak
mindsiilnek az életellenes, a testi épség, vala-
mint a személyes szabadsag sérelmére elkove-
tett blincselekmények.*

54. Valamely biincselekmény ,nem politika-
inak” mindsitése annak elkeriilése érdekében
sziikséges, hogy a menekiilt jogallds elisme-
rését arra haszndljdk, hogy kivonjak magukat

39 — UNHCR, Guidelines on International Protection:
Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, 2003. szep-
tember 4., 14. pont.

40 - Uo.

41 - A Handbook szerint a blincselekménynek legalabb ,capital
crime or a very grave punishable act”-nak kell lennie, mig
a 2001. mdjus 3-4-i Global Consultations on Internatio-
nal Protection hatdrozatai szerint azt a btlincselekményt
kell sulyosnak mindsiteni, amely hossza tartalmd szabad-
sdgvesztést von maga utdn (11. pont). Lasd ebben a téma-
korben még Gilbert, Current Issues in the Application of
the Exclusion Clasues, 2001., elérhetd: http://www.unhcr.
org/3b389354b.html, 17. o.

42 — Goodwin-Gill és McAdam, i.m., 177. 0. és az annak 216. ldb-
jegyzetében idézett jogelmélet.
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az eljards vagy a bintetés végrehajtdsa aldl
a szarmazasi orszagban, és az a célja, hogy
megkiilonbozetést tegyen a ,fugitives from
justice” (igazsagszolgéltatds el51 menekiilsk)*
és azok kozott, akik politikai célokkal moti-
valt, blintetdjogilag relevans cselekményeket
kovettek el, gyakran kozvetleniil az tildozés
miatti félelmiikben. Ebben az értelemben az
emlitett feltétel kapcsolatot mutat a kiada-
tds intézményével, bar az a koriilmény, hogy
valamely biincselekmény nem politikai jelle-
glinek mindsiil-e egy kiadatési szerzédésben,
annak ellenére, hogy relevians, 6nmagaban
nem dont6 az 1951. évi egyezmény 1F. cikké-
nek b) pontja* alapjan elvégzendd értékelés
céljabdl, kovetkezésképpen pedig az iranyelv
alapjan sem kellene annak lennie.

55. Annak értékelésénél, hogy valamely biin-
cselekmény politikai-e vagy sem, az UNHCR
mindenekel6tt olyan f6 szempont alkalma-
zasat ajanlja, amely alapjan az a biincselek-
mény tekinthetd nem politikai jellegtinek,
amelyben a nem politikai (példdul személyes
vagy haszonszerzési) indokok domindlnak.
Valamely btincselekmény politikai természe-
tének értékelésekor relevans elemek az olyan
tényez6k, mint a cselekmény természete,”

43 — A kifejezést az 1951. évi egyezmény el6készité munkalatai
sordn alkalmazzak az 1F. cikk b) pontjéra valé hivatkozéssal.

44 — A 2003. évi Guidelines 15. pontja.

45 — Néhany biincselekmény, mint példaul a rablas vagy a kébito-
szer-kereskedelem — még akkor is, ha politikai célok finan-
szirozdsa érdekében kovették el azokat — természetiiknél
fogva mindsithet6k nem politikainak is.

az elkdvetési kornyezet,” a modszerek,” az
elkovetés indokai,”® valamint az elérni kivint
célokhoz képest ardnyossag.*

56. Kiilonosen akkor érvényesiilnek a nem
politikai indokok, amikor nincs egyértelmd
vagy kozvetlen kapcsolat a blincselekmény és
az allitélagos politikai cél kozott, vagy amikor
a széban forgd cselekmény az ilyen célhoz
képest aranytalan.® Hasonl6 nézetet fejezett
ki a kozosségi jogalkot6, amikor az 1951. évi
egyezmény 1F. cikke b) pontjanak az irdnyelv
12. cikke (2) bekezdésének b) pontjéban tor-
téné megismétlésekor az UNHCR értelme-
z6 el6irdsait kodifikdlva pontositotta, hogy
»a kiilonosen kegyetlen cselekmények akkor
is sulyos, nem politikai blincselekménynek
mindsitheték, ha azokat &llitolagos politi-
kai célbdl kovették el” ,Killonosen kegyetlen

46 — Az emberolést vagy az emberdlés kisérletét bizonyos kere-
tek kozott méasképpen lehet értékelni, amennyiben polgér-
hébort vagy zendiilés soran torténik.

47 - Szémit példaul az, hogy a cselekményt polgari, katonai, vagy
politikai létesitmények ellen kovették-e el, hogy valogatas
nélkili erészakkal vagy kegyetlenséggel kovették-e el.

48 — Az egyéni indokokon kiviil azt is értékelni kell, hogy fenn-
all-e nyilvanval6 és kozvetlen okozati 6sszefiiggés a politikai
céllal, ldsd ebben az értelemben a Handbook 152. pontjat,
valamint a 2003. évi Guidelines 15. pontjt.

49 — Lasd a Handbook 152. pontjit; a 2003. évi Guidelines
15. pontjat

50 — Lasd a Handbook 152. pontjit; a 2003. évi Guidelines
15. pontjat
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cselekményeknek” mindsithet6k az emberi
jogok és a humanitarius jog védelmének nem-
zetkozi eszkozeiben tiltott blincselekménye-
ken kivill azok, amelyek rendkiviili és meg-
kilonboztetés nélkili erészak (mint példaul
robbandeszkoz-haszndlat) alkalmazdaséval
jarnak, kiilonosen amennyiben azok polgéri
létesitmények ellen irdnyulnak.

57. Tagadhatatlan e vizsgalat osszetett és ké-
nyes jellege etikai — hiszen bizonyos korlatok
kozott magéaban foglalja az er8szak jogszert
alkalmazasanak elgondolasat — és politikai
szempontbol, amelyek még a jogi szempontot
is megel6zik. Az értékelésbdl aligha zarhatd
ki a cselekmény alapjaul szolgal6é indokokra
vonatkozd értékitélet, amelyet ténylegesen
a tényallast jellemzé kilonféle koriilmények
mérlegelési tényezSjeként kell figyelembe
venni.*' Ebbél elkeriilhetetleniil kovetkezik a
menekiilt jogallas elismerése iranti kérelem
vizsgédlataval megbizott hatédsigok bizonyos
mérlegelési jogkore. Nem kizart tovabbd,
hogy a konkrét helyzetben ennél az értéke-
1ésnél a kérelem benyujtdsanak helye szerinti
allam — példdul gazdasagi, politikai vagy kato-
nai — érdekeit is figyelembe veszik.

51 — Valamely meghatérozott cselekményt példaul kiilonfélekép-
pen lehet értékelni, ha azt totalitdrius, gyarmati, rasszista
vagy az emberi jogokat stlyosan sérté rezsim Osszefiiggése-
ibe helyezziik. Mindegyik esetben fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy az UNHCR szerint tehat valamely biincselekmény
politikainak mindsitéséhez az elérni kivint céloknak min-
denesetre osszhangban kell dllniuk az emberi jogok védel-
mének elveivel.
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b) Az ,Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
titk6z6 cselekmény” fogalmardl

58. Az 1951. évi egyezmény 1F. cikkének
c) pontjaban és az irdnyelv 12. cikke (2) be-
kezdésének c) pontjaban megjelend, az ,Egye-
stilt Nemzetek céljaiba és elveibe titkozé cse-
lekmény” kifejezés homalyos, és megneheziti
mind azon cselekményeknek a meghatdroza-
sat, amelyek ebbe a kategéridba tartozhatnak,
mind pedig azon személyekét, amelyek ilyen
cselekményeket elkovethetnek. Az Egyez-
ményhez képest az iranyelv 12. cikke (2) be-
kezdése c) pontjadban pontositja, hogy az
Egyesiilt Nemzetek céljait és elveit az ,Egye-
stilt Nemzetek Alapokménydnak preambulu-
madban, illetve 1. és 2. cikkében” rogzitik.

59. Az utdébbiban alkalmazott éltaldnos jel-
legt kifejezések — azon tul, hogy nincsen
megszilardult alkalmazasi gyakorlatuk az
dllamokban — az 1F. cikk c) pontjanak meg-
szorité értelmezését sugalljak, ami megerd-
sitést nyer az Egyezményt el6készité doku-
mentumokbdl is, amelyekbdl kittinik, hogy
ez a rendelkezés ,tdlnyomoérészt azokat az
emberi jogi jogsértéseket takarja, amelyek
ugyan nem emelkednek az emberiség elle-
ni blincselekmények rangjara, de rendkiviili
jellegtiek” Az UNHCR az éltala kidolgozott
kiilonb6z6 dokumentumokban hangsilyoz-
za e rendelkezés kivételes jellegét, és az azzal
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torténd visszaélés veszélyére figyelmeztet.”
Igy a 2003. évi Guidelines-ban az UNHCR
kijelenti, hogy azt kizarélag ,széls6séges ko-
rillmények” kozott lehet alkalmazni, olyan te-
vékenységekkel szemben, amelyek ,,magukat
a nemzetkozi kozosség egymas mellett élésé-
nek alapjait aknazzak ald” Az UNHCR szerint
e tevékenységnek mindenesetre nemzetkozi
dimenziot kell 6lteniiik, mint az ,olyan bin-
cselekmények esetében, amelyek alkalmasak
arra, hogy hatést gyakoroljanak a nemzetko-
zi békére, biztonsagra, és az allamok kozotti
békés kapcsolatokra’, valamint ,az emberi
jogok sorozatos és bizonyitott megsértése”
esetében. A 2003. szeptember 4-i Background
Note on the Application of the Exclusion
Clauses cimli dokumentumban (a tovabbi-
akban: Background Note)*® az UNHCR pon-
tositja, hogy az Egyesiilt Nemzetek céljaira
és elveire torténd utalds szamos eszkozben
megjelenik, igy példaul az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlésének égisze alatt kotott tobboldald
egyezményekben vagy a Biztonsigi Tandacs
hatdrozataiban: mindazonaltal a rendelkezés
szellemével és céljaival nem allna 6sszhang-
ban tGgy tekinteni, hogy az ezen eszkozokkel
ellentétes valamennyi cselekmény az 1F. cikk
¢) pontjdnak hatdlya ald tartozik.** Megité-
lésem szerint a 12. cikk (2) bekezdésének
¢) pontjat ugyanilyen médon kell értelmezni.

60. Kérdéses ezenkiviil, hogy mely sze-
mélyek blinosségét lehet megallapitani e

52 — A Fébiztos kiemeli, hogy az esetek nagy tobbségében
nagyrészt a b) és c¢) pontokban rogzitett kizdré okokat
alkalmazzdk.

53 — A szoveg elérhet6 a http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3£5857d24.htm] oldalon.

54 — 47.pont.

cselekmények elkovetéséért. Mivel az Egye-
silt Nemzetek Alapokmanyat kizardlag
allamokra kell alkalmazni, kezdetben ugy
vélték, hogy csak egy édllami vagy dllam jel-
legli szervezeti hierarchia csticsan 4llé sze-
mély kovethet el olyan cselekményt, amely
az Egyezmény 1F. cikkének c) pontja sze-
rinti fogalommeghatdrozds ald tartozhat.”
Mindazonaltal 4gy tiinik, hogy ezt a mind az
Egyezmény el6készité dokumentumaiban,®
mind pedig a Handbookban® megerdsitést
nyert értelmezést a gyakorlat meghaladta, és
a kérdéses rendelkezést valéjaban nem a koz-
hatalom gyakorldsaval megbizott alanyokra is
alkalmaztdk.”®

c) A 12. cikk (2) bekezdése b) és c) pont-
janak ,terrorcselekményekre” torténd alkal-
mazasardl

61. Az 1951. évi egyezmény 1F. cikké-
nek b) és c) pontjdban szabélyozott kiza-
r6 okok alkalmazasinak teriiletén az egyik

55 — Léasd Goodwin-Gill és McAdam, i.m., 22. 0., 143. ldbjegyzet

56 — Amelybdl az tiint ki, hogy a széban forg6 rendelkezés nem az
»utca emberének” sz6l, lasd a Background Note 47. pontjat.

57 - 163. pont.

58 — Az 1996. évi Guidelines-ban az UNHCR az 50-es években
e cikk olyan személyekre torténd alkalmazéséra utal, akik a
megszallo hatésagoknal feljelentést tettek, ami szélsGséges
kovetkezményekkel jart — a halalt is beleértve — a feljelentett
személyekre nézve, lasd Gilbert, idézett mii 22. o., 144. 1ab-
jegyzet; ugy tlinik mindazonaltal, hogy a szerzé a kérdéses
rendelkezés kevésbé tag értelmezését osztja, kizardlag olyan
alanyokra javasolva annak alkalmazésat, akik valamely allam
korménydban vagy az dllamteriilet egy részét ellenérzé laza-
désban toltenek be magas tisztséget.

I - 11005



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-57/09. ES C-101/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

legosszetettebb és legvitatottabb kérdést a
terrorcselekmények képezik. A nehézséget
részben az okozza, hogy jelenleg a terroriz-
musnak nincs nemzetkozileg elfogadott meg-
hatarozasa. Ujabban az Egyesiilt Nemzetek
Kozgylilésének™ és Biztonsagi Tandcsdnak®
néhany hatdrozata, valamint a terrorizmus
finanszirozdsanak visszaszoritasarol szolo
egyezmény®' valamely cselekmény terrorista
jellegének meghatdrozasat annak természe-
tébél (haldl vagy sulyos sériilés okozdsinak
szandékdval a polgéri lakossag ellen irdnyul6
cselekmények) és céljabdl (terror szitédsa, a la-
kossag, a személyek egy csoportja vagy egyes
személyek megfélemlitése, valamely kormany
vagy szervezet kényszeritése valamely cselek-
mény megtételére vagy cselekmény megtéte-
1étS] vald tartézkodésra) kiindulva kisérelte
meg. Ugyanezen elvek mentén halad a fent hi-
vatkozott 2002/475/1B kerethatarozat, amely-
nek 1. cikke a ,terrorista biincselekmények”
killonosen részletes meghatdrozasat nyujtja.

62. A terrorizmus egyes aspektusait — mint
példaul annak finanszirozasat vagy az egybe-
hangzdan a terrorista cselekmények kozé so-
rolt kilonds magatartdsokat, mint amilyen az
eltérités, tuszejtés, bombatdmadas, diploma-
tak elleni biincselekmények vagy az tgyne-
vezett ,nukledris terrorizmus” — szabdlyozé
nemzetkozi eszkozok nagy szdmdnak, vala-
mint a Biztonsdgi Tandcsnak a témaban szii-
letett szamos hatdrozatanak elkeriilhetetleniil

59 — Lésd az 1999. janudr 26-i 53/108. sz. hatdrozatot.

60 — Lésd a fenti 5. pontot.

61 — Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilésének 2000. februdr 25-i
54/109. sz. hatérozatdhoz mellékelt egyezmény.
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hatdsa van a menekiltjogra, és kiléndsen
a menekilt jogallds meghatirozdsanak kér-
déseire. E tekintetben mar emlitettiik a Biz-
tonsagi Tandcs 1373. és 1269. sz. hatdrozatat,
amelyekben azt ajanljak, hogy az dllamok bi-
zonyosodjanak meg arrdl, hogy a menedékjo-
got kérelmezSk nem szerveztek vagy segitet-
ték el6 terrorista cselekmények elkovetését,
vagy vettek részt azokban, és tagadjak meg a
menekiilt jogallast attdl, aki ilyen cselekmény-
ben biinds. A Biztonsdgi Tandcs ezenkiviil az
Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe titkoz6-
nek mindsiti a terrorcselekményeket, illetve a
terrorista mddszereket és gyakorlatokat, és
politikai jellegtikt6l valé megfosztasukat ki-
vanja meg mind a menekiilt jogéllas elismeré-
se, mind pedig a kiadatds érdekében. Ugyan-
ez a kozosségi jogalkotdi akarat mutatkozik
meg az iranyelv preambulumaban, amelynek
(22) preambulumbekezdése pontositja, hogy
az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel
ellentétes cselekményeket ,belefoglaltik [...] a
terrorizmus lekiizdésére iranyul6 intézkedé-
sekrél sz616 ENSZ-hatarozatokba is, amelyek
szerint: »a terrorcselekmények, illetve a ter-
rorista mddszerek és gyakorlatok ellentétesek
az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelvei-
vel, tovdbba: »a terrorcselekmények tudatos
finanszirozdsa és megtervezése, illetve az arra
val6 felbujtas szintén ellentétes az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és alapelveivel«”.

63. Ezen allaspontokat illetéen mindazonal-
tal bizonyos tekintetben ki kell emelni, hogy
a Biztonsagi Tandcs hatdrozatai nem mindig
birnak teljes egészében kotelezd jelleggel,
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valamint ennek a szervnek mindenesetre az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéval, vala-
mint céljaival és alapelveivel 6sszhangban kell
eljirnia, ami tobbek kozott azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy korlatozza az allamok altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségekbe torténd
beleavatkozas lehetdségét.> Mds tekintetben
viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a Kozgytlés és a Biztonsagi Tanacs a ter-
rorizmus elleni kiizdelemmel 6sszefiiggésben
nyomatékosan felhivta az dllamokat az em-
beri jogok védelme nemzetkozi eszkozeinek,
koztiik az 1951. évi egyezménynek és a vissza-
kiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsara.

64. Miarpedig — amint azt a jogelmélet is
hangsilyozza — jelenleg a menekiltjog az
1951. évi egyezmény rendszerére épiil, amely-
nek keretében kiilonleges nemzetkézi norma-
kat dolgoztak ki, kiilonésen a menekiilt jog-
allas meghatdrozdsa, valamint azon feltételek
vonatkozasaban, amelyek esetén meg lehet ta-
gadni e jogallds elismerését.”> Mindenekel6tt
ehhez a rendszerhez kell igazodni — amely
rendszer koherencidjit és organikus jellegét
a lehetséges mértékben biztositani kell, és
fenn kell tartani — annak értékelésénél, hogy
valamely meghatdrozott blincselekmény,

62 — Ldsd ezzel kapcsolatban tobbek kozott Halberstam és Stein,
The United Nations, The European Union and the King of
Sweden: Economic sanctions and individual rights in a plural
world order, in Common Market Law Review, 2009, 13. és
azt kovet6 oldalait.

63 — Goodwin-Gill és McAdam, i.m., 195. o.

fuggetlenill a kozos jellemzék alapjan meg-
hatarozott biincselekményi kategdridra vald
visszavezethet6ségétdl, relevans-e az Egyez-
mény 1F. cikkének b) és c) pontjdban szabd-
lyozott kizard okok alkalmazdsakor.

65. Ugyanigy mindenekel6tt e rendszer sza-
bélyai miatt van az, hogy az irdnyelv rendel-
kezéseinek értelmezéséhez kell igazodni ak-
kor is, ha olyan fogalmakat kell alkalmazni,
amelyek 6nall6 fogalommeghatdrozasa a me-
nedékjogtdl kiilonbozd teriileten elfogadott
uniéds jogi aktusokban taldlhaté.

66. Ezért kilonosen nagy koriiltekintéssel
kell figyelembe venni a Bizottsag érvét, amely
szerint a 2002/475/1B kerethatarozat rendel-
kezéseibdl kell kiindulni annak értékelése so-
rdn, hogy egy terrorista szervezethez tartozas
megvaldsitja-e az iranyelv 12. cikke (2) bekez-
désének b) pontja szerinti ,stlyos nem poli-
tikai btlincselekményt” A kerethatdrozatot
ugyanis a terrorista tevékenység elleni kiiz-
delem terén fogadtak el, és az a menekiiltek
nemzetkozi védelmére iranyadd, alapvetSen
humanitérius jellegli kovetelményektdl elté-
r6 kovetelményeknek felel meg. A Bizottsag
érvelésébdl — bar az a szandék diktalta, hogy
a Bizottsag az 1951. évi egyezmény rendelke-
zéseinek alkalmazdsa céljabdl egységes szem-
pontokat dolgozzon ki uniés szinten — elma-
rad mindazondltal annak figyelembevétele,
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hogy éppen az irdnyelv alapjan, ezen a terii-
leten a tagallami jogszabélyok és gyakorlatok
kozelitését az Egyezmény betartdsaval kell
véghezvinni, valamint figyelemmel kell lenni
az Egyezmény rendelkezéseinek nemzetkozi
jellegére.

67. Mindezeket elérebocsitva a fentiekbdl
kitinik, hogy az Egyezmény rendszerének
egyik sajatos jellemzéje az 1F. cikkének b) és
¢) pontjaban szabalyozott kizaré okok alkal-
mazdasanak eseti alapon torténé megkozelité-
sében 4ll, amely megkozelités bnmagaban ne-
hezen Gsszeegyeztethet az dltalanositasokkal
és a kategorizaldssal. Maésfel6l az Egyesiilt
Nemzetekkel 6sszefiiggésben ki kell emelni a
terrorizmusnak mindsités megkiilonboztetés
nélkiili alkalmazédsdnak kockézatait.**

68. A fentiek alapjan tehat osztom az elkép-
zelést, amelyet az UNHCR javasolt a jelen
eljards céljara kidolgozott dokumentumaban,
miszerint a fogalommeghatarozasokon tual
o6nmagdban magénak a cselekménynek a ter-
mészetébdl és stlyabdl kell kiindulni.

69. Az UNHCR éltal javasolt, valamint mind
a jogelméletben, mind az itélkezési gyakorlat-
ban dltalanosan elfogadott értelmezés szerint

64 — Lésd UN doc. E/CN.4/2004/4, 2003. augusztus 5.
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azokat a cselekményeket kell blincselekmény-
nek tekinteni, amelyek az elérni kivant poli-
tikai célokhoz képest ardnytalanok, és mint
ilyenek szokds szerint a terrorista jelzével il-
letik 8ket,® mert vélogatéds nélkiili erészakot
alkalmaznak és polgari vagy olyan személyek
ellen irdnyulnak, akiknek a szandékolt célok-
kal semmilyen kapcsolatuk nincs. Altaldban
ezek a cselekmények kapjak meg a nem po-
litikai blincselekmény mindsitést a konkrét
tigyre vonatkoz6 minden koriilmény el6zetes
értékelése alapjan.

70. Ugyanigy ugy tlinik, hogy az UNCHR
killonféle dokumentumaibél kibontakozé
legtjabb irdnyvonal — természetiik, az alkal-
mazott mddszer, valamint sdlyuk alapjan —
ezeket a cselekményeket tekinti az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és alapelveivel ellentétes-
nek az Egyezmény 1F. cikkének c) pontja ér-
telmében. Mint lathatd, a 2003. évi Guidelines
és a Background Note mindazondltal azt ja-
vasoljak értékelni, hogy nemzetkozi dimenzi-
ot oltenek-e ezek a cselekmények, kiillonosen,
ami azoknak a nemzetkozi békére és biz-
tonsagra gyakorolt stlyat, hatdsat, valamint
kovetkezményeit illeti.®® E keretek kozott
megengedhetének tlinik tehit a nemzetkozi
terrorizmus és belsé terrorizmus kozotti kii-
lonbségtétel. Az értékelést ebben az esetben
is a vonatkoz6 koriilmények Osszességének
fényében kell elvégezni.

65 — Lasd a 2003. évi Guidelines 15. pontjat.

66 — A Background Note és a 2003. évi Guidelines az ,egregious
acts of international terrorism affecting global security”-ra
hivatkozik. A Background Note ezenkivill pontositja, hogy
»only the leaders of groups responsible for such atrocities
would in principle be liable to exclusion under this provision’,
49. pont. Ugyanezt a személetet tlinik alkalmazni az UNHCR
ajelen tigy céljara kidolgozott dokumentumaban.
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71. Megitélésem szerint ugyanezt a meg-
kozelitést kell kovetni az irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjdban szabélyo-
zott kizaré okok alkalmazésa sorén is.

d) A terrorizmus elleni kiizdelem eszkozei
keretében az Unié dltal kidolgozott listan
szerepld szervezetben vald részvétel mint a
12. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontjaban
szabdlyozott kizaré ok

72. Az eddig kifejtettek annak kizarasara in-
ditottak, hogy az irdnyelv 12. cikke (2) bekez-
désének b) és c) pontjaban szabalyozott egyik
vagy mindkét kizaré ok alkalmazdsa tekinte-
tében 6nmagaban dontd vagy akar vélelmez-
het6 jelleggel birhat az a korilmény, hogy a
menedékjogot kérelmezd a terrorizmus elleni
kiizdelemre irdnyuld, az Unié altal elfoga-
dott intézkedések keretében kidolgozott, a
terrorista cselekményben érintett személyek
listajan szerepel. Ugyanis, ahogyan az fent is
emlitésre keriilt, és killonosen Hollandia kor-
madnya is hangsulyozta, ezen eszkozok és az
irdnyelv kozott — killondsen a kitizott célokat
illetéen — nincs kapcsolat. Az ezzel ellenkez6

nézet ellentétben dllna az 1951. évi egyez-
mény elveivel, amelyek a menekiilt jogallas
elismerésének megtagaddsdhoz vezetd hely-
zetek koriiltekint6, a minden egyes tényallas
kiilonos jellemz6inek fényében elvégzett érté-
kelésére intenek.

73. A fortiorti nem tartom megengedhet6-
nek, hogy automatikusan az emlitett kizaré
ok alkalmazhatésidganak fenndalldsira lehes-
sen kovetkeztetni abbdl, hogy a kérelmezé ko-
rabban az emlitett listakon szerepl$ valamely
csoport vagy szervezet tagja volt. Anélkiil,
hogy ezeknek a listiknak — amelyek 6sszedl-
litdsdnak modja sem volt biralattél mentes®” —
azt a képességét firtatnadnk, hogy miként
tudjak tikrozni az ezekre felvett szervezetek
vagy csoportok gyakran Osszetett valdsagat,
elég azt kiemelni, hogy a széban forgé kizaré
okok alkalmazasa az érintett személy egyéni
feleldsségének megallapitasatdl fiigg, akinek
vonatkozasédban komoly indokok alapjan kell
feltételezhetének lennie, hogy sulyos nem
politikai biincselekményt, vagy az Egyesiilt
Nemzetetek céljaiba és alapelveibe ttkoz6
cselekményt kovetett el az iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontja értelmében,
vagy az azt kovetd (3) bekezdés értelmében e

67 — Amint az ismeretes, 2006 vége és 2008 elsé honapjai kozott
az Elséfoka Birdsag az ilyen listdn szerepld szervezetek
altal benyujtott keresetekre vonatkozéan hozott itéletek-
ben f6ként az indokolds hibédja és a védelemhez valé jog
megsértése okdn semmisitette meg a Tandcsnak a felperes
szervezetek listdra vald felvételérdl szolé hatdrozatait azon
résziikben, amelyekben azok a szervezetekre vonatkoztak;
ldsd kiilonosen az Elséfokd Birésag PPK-ra vonatkozo,
T-229/02. sz., PKK kontra Tandcs tigyben 2008. aprilis 3-dn
hozott itéletét (EBHT 2008., I1-45. 0.).
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blincselekmények vagy cselekmények felbuj-
téja volt, illetve azok elkovetésében barmi-
lyen médon részt vett.

74. Mérpedig a vélelmek alapjan torténé elja-
rést leszamitva® az érintett személynek vala-
mely szervezethez valé 6nkéntes csatlakozdsa
onmagdban nem teszi lehet6vé azon kovet-
keztetés levondsat, hogy ténylegesen részt
vett abban a tevékenységben, amely a széban
forgé listékra torténd felvételt indokolta.”

75. Az imént altalanossidgban kifejtetteken
kiviill az alapeljarasokban az a kortlmény is
jelentéséggel bir, hogy B és D az adott cso-
portok szdéban forgd listdkra val6 felvétele
idépontja el6tt mar egy ideje kilépett azok-
bél. Ugyanis, ahogyan lattuk, a PKK és a Dev
Sol 2002. méjus 2-t6l szerepelnek a 2001/931

68 — A 2003. évi Guidelines-ban az UNHCR kijelenti, hogy a fele-
16sséget ennek ellenére vélelmezni lehet az olyan csoportba
val6 onkéntes belépés okan, amely csoport ,,céljai, tevékeny-
sége és modszerei kiillonosen erészakos természetliek”. Az
ilyen vélelem azonban mindig megdonthetd (19. pont).

69 — Nem lehet kizérni példaul, hogy e tevékenység felelése csu-
pan néhany szélsGséges elem, akikkel az érintett személy
soha nem lépett kapcsolatba, vagy hogy az érintett személy
a szervezetnek annak terrorista stratégidja alkalmazasa el6tt
vagy utan, vagy kizdrélag annyi ideig volt tagja, amely ahhoz
volt szitkséges, hogy rj6jjon annak alkalmazott médszere-
ire, és kilépjen beldle. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a Van Duyn-tigyben hozott itéletében a Birésag ponto-
sitotta — bar a munkavallalék szabad mozgasanak kozrendi
okokbdl torténd korldtozdsaival kapcsolatos, eltérd ossze-
fiiggésben —, hogy valamely csoporthoz vagy szervezethez
tartozast onkéntes cselekményként és az érintett személyes
magatartdsaként veszik szdmitdsba, amennyiben az a cso-
port vagy szervezet tevékenységében valé részvételt, vala-
mint céljaival és programjaival valé azonosuldst tiikrozi (a
41/74. sz. Van Duyn-iigyben 1974. december 4-én hozott
itélet [EBHT 1974., 1337. 0.] 17. pontja).
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kozos dllasponthoz csatolt listdn. A menekiilt
jogéllas elismerése iranti kérelmekkel egyide-
jleg tett nyilatkozatok szerint B 1993 és 1995
kozott volt tagja a Dev Solnak, mig D 1990 és
1998 kozott volt tagja a PKK-nak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy még akkor is, ha az osszes
beavatkoz6 kormany és a Bizottsag 4ltal el-
utasitott automatizmussal arra a kovetkezte-
tésre jutnink, hogy 6nmagéaban a fent emli-
tett listan szereplé csoporthoz val6 szandékos
tartozds relevdns magatartast valdsit meg a
12. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontjaban
szabdlyozott kizaré okok alkalmazdsa célja-
bdl, ez a feltétel nem valdsulna meg B és D
PKK-ban és Dev Solban eltoltott aktiv rész-
vételét illetGen.

76. Mindezt el6rebocsitva az irdnyelv
12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja
szerinti kizaré okok alkalmazasara vonatkozé
kovetelmények fennélldsanak értékelése 1é-
nyegében harom szakaszra oszthaté abban az
esetben, amikor az érintett személy a maltban
részt vett terroristdnak mindsitheté biincse-
lekményekben érintett csoportban.

77. Az elsé szakaszban figyelembe kell venni
a szoban forgo csoport természetét, felépité-
sét, szervezetét, tevékenységét és modszereit,
valamint azt a politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi hatteret, amelyben az az érintett személy
tagsaga idején miikodott. Még akkor is, ha
egy nemzeti, uniés vagy nemzetkozi szin-
ten kidolgozott listara vald felvétel relevans
tényez6t képezhet, ez mindazonaltal nem
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mentesiti az érintett dllam illetékes hat6sagait
e vizsgélat elvégzése algl.”

78. Masodik lépésben tisztazni kell, hogy
fennall-e elég tényez6 ahhoz, hogy az irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdésében eldirt bizonyi-
tasi szintet figyelembe véve megéllapithaté
legyen az érintett személy egyéni felel6ssége
a csoportnak betudhaté cselekményekért ab-
ban az idgszakban, amikor annak tagja volt,
mind tdrgyi (materidlis magatartds), mind
alanyi (tudat és szdndék) szempontokat fi-
gyelembe véve. Ezért meg kell dllapitani azt
a szerepet, amelyet ez a személy e cselekmé-
nyek elkovetésében ténylegesen betoltott (fel-
bujtds, részvétel a cselekmény elkovetésében,
felderitési vagy tdmogatdsi tevékenység stb.),
a csoporton beliili poziciéjat (dontéshozatali
eljarasba bevont, vezetd és képvisel6 megbi-
zatasok, hivek beszervezése vagy alapgytijtés
stb.), az ismeret szintjét, amellyel rendelke-
zett vagy rendelkeznie kellett volna ennek
tevékenységérél, esetleges fizikai vagy pszi-
cholégiai kényszeritést, amelynek alavetették,
vagy az egyéb olyan tényezGket, amelyek a
magatartds alanyi oldaldra hatottak (szellemi

70 — Pusztan a példék kedvéért: a sz6ban forgd csoport megosz-
tottsagot mutathat, és kiilonb6z6 egységeket vagy irdnyvo-
nalakat tartalmazhat a csoporton beliil, amelyek mérsékelt
vagy szélséséges voltukndl fogva akér konfliktusban is all-
hatnak egymassal, vagy az idék sordn véltozhattak annak
céljai és stratégidi, példaul a politikai ellenélldstél eljuthat a
gerillaharcig, és forditva, vagy katonai célok elényben része-
sitésétdl egészen a valddi terrorista stratégiaig, és igy tovabb.
Ugyanigy megvaltozhat az a kornyezet, amelyben a csoport
miikodik, példéul a politikai helyzet véltozdsabdl adédéan,
vagy a csoport tevékenységének a helyi vagy regionalis
méretektdl a nemzetkozi méretekig valé kiszélesedése okdn.

fogyatékossag, kiskorusdg stb.),”! annak a
tényleges lehetdségnek a fennalldsat, hogy
megakadélyozza a kérdéses cselekményeket,
vagy hogy kilépjen (anélkiil, hogy sajat testi
épségét kockdztatnd). Az imént kifejtettek
csupan néhdny tényezét képeznek azok ko-
z6tt, amelyeket e vizsgalat sordn szamitasba
kell venni, mivel a csoporthoz tartozé egyén
egyéni felel3sségének megéllapitisat az egyes
tényallasokat jellemzé korilmények Osszes-
ségének figyelembevételével kell elvégezni.”

79. A harmadik szakaszban meg kell haté-
rozni, hogy azok a cselekmények, amelyekért
ez a felel6sség megallapitottnak tekinthetd,
beletartoznak-e az irdnyelv 12. cikke (2) be-
kezdésének b) és c) pontjdban szabdlyozott
kizaré okok korébe, figyelemmel a 12. cikk
(3) bekezdésének kifejezett rendelkezésére,
amelynek értelmében ,a (2) bekezdés rendel-
kezéseit az abban emlitett blincselekmények
vagy cselekmények felbujtdira, illetve az azok
elkovetésében barmilyen médon részt vevd
személyekre is alkalmazni kell” Ezt az érté-
kelést a sulyosité és enyhité koriilmények

71 — Lasd a 2003. évi Guidelines-t.

72 — A 2003. évi Guidelines szerint példaul a kizar6 okokat nem
lehet alkalmazni a blincselekmény esetleges jovététele ese-
tén (példdul akkor, amikor letoltotték a biintetést, vagy
jelent6s idG telt el a cselekmény elkovetése 6ta). Az UNHCR
6vatosabb az amnesztiét és a kegyelmet illetéen, kiilonosen a
kivételesen kegyetlen biincselekmények vagy cselekmények
esetében (23. pont).
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Osszessége, valamint minden egyéb relevans
koriilmény fényében kell elvégezni.

80. A fent kifejtett szempontoknak, valamint
az eddigi megfontoldsok Osszességének az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé
kérdés targyat illetéen dtmutatassal kell szol-
galniuk az alapiigyben eljaré birésig szama-
ra. Az e birésag altal haszndlt kifejezésekbdl
mindazonaltal arra kovetkeztethetiink, hogy
gyakorlatilag mindegyik alapiigyben a hatds-
korébe tartozé konkrét tényallasokkal kap-
csolatos dontésre hiv fel. AlapvetSen két ok-
bdl vélem Ggy, hogy a Birésagnak nem kellene
eleget tennie ennek a kérelemnek.

81. Elsésorban kizarélag a kérdést elSterjesz-
té birdsag ismeri az azon tényallasokat jel-
lemz6 korilmények Gsszességét, amelyek a B
és D altal elSterjesztett kérelem kozigazgatasi
felulvizsgalati szakaszdban, valamint az elja-
rés kiillonboz6 fokain felmeriiltek; e kortlmé-
nyek koriltekint6 értékelését és Gsszevetését
teszi sziikségessé annak megéllapitasa, hogy a
kérdéses kizaré okok a konkrét esetben felro-
hatdk-e B-vel és D-vel szemben.

82. Mésodsorban az irdnyelv kozds mini-
mumszabalyokat dllapit meg a menekiilt jog-
allas meghatdrozasara és tartalmdra, annak
érdekében, hogy eligazitist adjon a tagélla-
mok illetékes hatésagainak az 1951. évi egyez-
mény alkalmazdsat illetéen. Az irdnyelv nem
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hoz létre egységes rendszert a téméban,” sem
kozpontositott vizsgélati eljarast a menekiilt
jogallas elismerése irdnti kérelmekre. A tagél-
lamok illetékes hatésagainak és birdsigainak
feladata az irdnyelv dltal megszabott — a Bi-
résag altal értelmezett — kozos szempontok
alapjan annak konkrét vizsgalata, hogy fenn-
dllnak-e az e jogdllas elismerésének feltételei,
beleértve az e jogallas aloli esetleges kizarast.

3. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésrol

83. A kérdést elGterjeszté birdsig elbzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kér-
dése mindkét el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat szerint arra irdnyul, hogy az els6
kérdésre adandé igenld vélasz esetén a mene-
kiilt jogallasnak az irdnyelv 12. cikke (2) be-
kezdésének b) és c) pontja szerinti kizdrdsa
feltételezi-e, hogy a kérelmezd tovébbra is
veszélyt jelent. B és D azt javasolja, hogy a

73 — A 2005-2010-es id6szakra az igazsdgiigy és beliigy teriileté-
vel kapcsolatos célkitlizések és eszkozok meghatdrozasardl
sz6l6 hagai programban az Eurépai Tandcs kifejezte arra
irdnyuld elkotelezettségét, hogy a kozos eurdpai menedék-
jogi rendszert a jogszabdlyi keret médositdsan, valamint a
gyakorlati egytittmi(ikodés fokozasan — kiilonosen az Eurd-
pai Menekdiltigyi Tamogatdsi Hivatal intézményének lét-
rehozdsdn — keresztiil tovébbfejlessze. Mindazonaltal az
Eurdpai Tandcs arra emlékeztetett nemrégiben a 2008-as
eurdpai bevandorldsi és menekiiltiigyi paktumban, hogy a
védelem — kiilonosen a menekiilt jogéllas — megaddsa tag-
allami hatdskorbe tartozik.
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Birdsdg igenld vélaszt adjon, mig a kérdést
elSterjeszté6 birdsag, az Osszes beavatko-
z6 kormany és a Bizottsdg nemleges valaszt
javasolnak.”™

84. Ez utébbi megoldéssal értek egyet, amely
az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének szé
szerinti és teleologikus értelmezésébdl fakad.
E cikk szovegébdl ugyanis vildgosan kitiinik,
hogy az abban el6irt kizar6 okok alkalmaza-
sanak eléfeltétele a kérelmezd egy muilthéli
magatartdsa, amely szervesen illeszkedik
a leirt ténydlldsokba, és menekiiltként valé
elismerését megel6zi. Ez kiilonosen a hasz-
nélt igealakokbdl — a b) pontban hasznalt
»kovették el’; valamint a ¢) pontban hasznélt
»cselekményekben blinos” kifejezések — és a
b) pontban alkalmazott pontositidsbdl tiinik
ki, amely szerint a kérdéses magatartasnak
meg kell eléznie a kérelmezd menekiiltként
valé elismerését, azaz ahogyan az késébb
ugyanez a rendelkezés pontositja: ,a mene-
kiilt jogéllas elismerésén alapulé tartézkoddsi
engedély kiallitdsanak idSpontja el6tt” kell
megval6sulnia.

85. Ezzel szemben sem a széban forgé rendel-
kezés, sem az Egyezmény megfelel§ szabdlya
nem tartalmaz a kérelmezd mindenkori tarsa-
dalomra valé veszélyességének megitélésére
mint jdrulékos feltételre vonatkozé kifejezett

74 — Ugyanez fejezédik ki az UNHCR jelen iigy céljira kidolgo-
zott dokumentuméban is.

vagy burkolt hivatkozast, amelyt6l a kérdé-
ses kizar6 okok alkalmazasa fiiggne. Az ilyen
feltétel hidnya 6sszhangban all a kizaré okok
ltal elérni kivint célokkal, amelyek annak
megakadélyozdsdra irdnyulnak, hogy egyrész-
r6l a menekiilt jogallast felhasznalva kivonjak
magukat az igazsagszolgaltatds aldl azok, akik
sulyos nem politikai blincselekményeket ko-
vettek el, és hogy masrészrél, menekiilt jog-
allast biztositsanak annak, aki magatartdsa
miatt ,méltatlannd” valt a nemzetkozi véde-
lemre, fiiggetleniil attol, hogy a tdrsadalomra
val6 veszélyessége megsziint.

86. Igaz ugyan, hogy az 1951. évi egyezmény
1F. cikke b) pontjdnak alkalmazésat illetGen
az UNHCR kijelentette, hogy amennyiben
a stlyos, nem politikai blincselekményéért
elitélt kérelmezd letSltotte biintetését, am-
nesztiat vagy kegyelmet kapott, az e rendel-
kezésben eléirt kizar6 ok nem alkalmazhatd,
»kivéve, ha bebizonyosodik, hogy az amnesz-
tia vagy kegyelem ellenére még a kérelmezd
bilinos jelleme érvényesiil”’”> Mindazonaltal
ugy tlnik, hogy ez a kijelentés kizarolag azt
sugallja, hogy az érintett dllam bizonyos ko-
rilmények kozott tovabbra is kizarhatja a
kérelmez6 menekilt jogalldsit, a tarsada-
lomra val6 veszélyessége okén, az Egyezmény
33. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott
visszakiildés tilalménak elve aldli kivételre

75 — Lasd a Handbook 157. pontjét.
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val6 hivatkozassal.”® Még az ezzel ellentétes
érvelés mellett sem lehet tehat ebbdl a ren-
delkezés olyan iranyd értelmezésére vonat-
kozé dltaldnos kovetkeztetést levonni, hogy
a szoban forg6 kizard ok alkalmazésa minden
koriilmények kozott kizart abban az esetben,
ha megsziint a kérelmezé tarsadalomra val6
veszélyessége.

87. Végill a kérdést elSterjesztd birésag kér-
désére valaszul szdmomra nem tlinik sem
sziikségesnek, sem helytéllonak az iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének és 21. cikke (2) be-
kezdésének Osszehasonlité elemzése, amely
az 1951. évi egyezmény 33. cikkének (2) be-
kezdése alapjan rendelkezik a visszakildés
tilalma elve aldli kivételr6l. A Birdsagnak
ugyanis nem kell éllast foglalnia a kérelme-
z6 menekiilt jogalldsa — a veszélyességével
kapcsolatos megfontolasok alapjén térténd —
megtagaddsdnak lehetGségét illetGen, amely
megfontolasok ahhoz hasonléak, amelyek
feljogositjadk a tagallamokat a visszakiildés
tilalméanak elvétdl vald eltérésre, hanem kiza-
rélag azt kell eldontenie, hogy e veszélyesség
hidanyanak megallapitasa kizarja-e az iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban
szabdlyozott valamely kizaré ok alkalmazdsét.

88. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt
javasolom, hogy a Birdsag az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett mdsodik kérdésre azt
a valaszt adja, hogy a menekiilt jogallasnak
az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és

76 — Lésd Goodwin-Gill és McAdam, i.m., 174. o.
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) pontja szerinti kizdrdsa nem teszi sziiksé-
gessé, hogy a kérelmez§ tovébbra is veszélyt
jelentsen.

4. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik és negyedik kérdésrél

89. A harmadik kérdéssel a kérdést elSter-
jeszt6 birésag arra keresi a valaszt, hogy az
irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és
) pontja szerinti kizrds feltételezi-e az aré-
nyossagi vizsgilat elvégzését. A negyedik
kérdéssel, amelyet a harmadik kérdésre adott
igenld valasz esetére terjesztett el, a kérdést
el6terjeszté birdsag egyrészrdl arra keresi a
valaszt, hogy ennek vizsgalata sordn szerepet
kap-e az, hogy a kérelmez6 az EJEE 3. cikke
vagy a nemzeti rendelkezések alapjan a visz-
szakiildés tilalmanak elve szerinti védelmet
élvez, tovabbd mdsrészrél, hogy a kizarast
csak kiilonleges jellemzdékkel bird kivételes
esetekben kell-e aranytalannak tekinteni.

90. Ezek a kérdések, amelyeket egyiitt kell
vizsgédlni, szintén kényes és régdta vitatott
kérdést vetnek fel az 1951. évi egyezménnyel
Osszefiiggésben: a rendelkezésnek a célkiti-
zésével aranyos médon torténd alkalmazasa
érdekében az Egyezmény 1F. cikkének alkal-
mazdsa megkoveteli-e, hogy egyensuly alljon
fenn a blincselekmény vagy cselekmény silya
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és a kizards kovetkezményei kozott? Annak
ellenére, hogy tgy tilinik, az emberi jogok
védelmének kiszélesedésével és megszilardu-
lasaval — kiilondsen, ami a kinzas elleni vé-
delem kotelezettségét illeti — a széban forgo
kifejezések részben megvaltoztak, a nemzet-
kozi biintetSjog és a kiadatas intézményének
fejlédése,”” valamint a sulyos nemzetkozi
blincselekmények feletti egyetemes joghato-
sdg novekvd elismerésének irdnyzata’™ mel-
lett, a téma jelenleg is aktudlis.

91. Az UNHCR ugy tlinik, megengedi ezt
az egyensulyozast az 1951. évi egyezmény
1F. cikkének b) pontja esetén, és fGszabaly-
ként kizérja azt az 1F. cikk c) pontja esetén,
a rendelkezésben szabalyozott cselekmények
kilonésen silyos jellege miatt.”” A részes
allamok szdmos birdsaga sok esetben ellen-
tétesen foglaltak allist az els6 rendelkezés
dsszefiiggéseiben is.** A beavatkozok koziil

77 — Gilbert, i.m., 5. 0., hangstlyozza, hogy a kiadatdsi egyezmé-
nyek nagy része kiadatasi vagy biintildozési kotelezettséget
(aut dedere aut judicare) ir el6, és hogy a terrorizmus visz-
szaszoritasardl szolé kilonbdzé tobboldald egyezmények
olyan klauzuldkat tartalmaznak, amelyek kizérjék a kiadatést
abban az esetben, ha fennall a faji, vallsi okok, allampolgér-
sdg, politikai meggy6z6dés, illetve etnikai szarmazas miatti
iildoztetés kockazata.

78 — Uo., 4. 0.

79 — Léasd a 2003. évi Guidelines-t. Lasd szintén az 1979. évi
Handbook 156. pontjit. Ez a kiilonbségtétel véleményem
szerint nem ilyen szembetliné az UNHCR jelen tigy céljéra
kidolgozott dokumentuméban.

80 — Gilbert, i.m., 18. o.

a francia és a német kormdany, valamint az
Egyesiilt Kiralysag és Hollandia korménya
ellenzi az ardnyossagi vizsgalatot, mig a svéd
kormany — a Bizottsdghoz hasonléan — tdmo-
gatja azt.

92. Néhany beavatkozé kormdany kiemelte,
hogy az 1951. évi egyezmény 1F. cikkének, va-
lamint az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének
szovegében Ugy tlnik, nincs az aranyossagi
vizsgalatot lehet6vé tev elem. Nekem mind-
azonaltal lehetségesnek tlinik az a vélekedés,
hogy azt ezekben a cikkekben semmi nem
tiltja. E vizsgalat sziikségességét azonban Da-
nia kifejezetten emlitette az Egyezmény el6-
készit6 dokumentumaiban.®

93. Az irdnyelv eredetére utalva az is szdba
keriilt, hogy ezen ardnyossdgi vizsgalat el-
leni érv kittinik abbdl, hogy a Bizottsag kez-
deti javaslata kiilon felhivést tartalmazott az
ardnyossagra, amely azonban nem keriilt be
az irdnyelv végleges szovegébe. Ezt az érvet
azonban nem tartom kiilondsen bizonyi-
té erejlinek, mivel a széban forgd kihagyds
betudhaté kizarolag a kozosségi jogalkotod
azon akaratanak, hogy igazodjon az 1951. évi
egyezmény szovegéhez, és hogy e kérdést

81 — Lésd az UNHCR jelen tigy céljéra kidolgozott dokumentuma
52. ldbjegyzetében is.
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jogértelmezéssel oldjak meg, ezzel nagyobb
mozgasteret hagyva az Egyezmény jogalkal-
mazo6i gyakorlata lehetséges valtozdsdnak.

94. Arra is rdmutattak, hogy az Egyezmény
1F. cikkének b) és c) pontja, valamint az irdny-
elv 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pont-
ja szerint a kizdras kizardlag a kérelmez6
multbéli magatartdsatdl fugg, és eltekint a ra
nehezed$ ildozési fenyegetettség komoly-
sagatdl és sulyatdl. Ez az érv sem tiinik sza-
momra dontének. Valéjaban fent lattuk, hogy
altaldnossagban a bintetjogilag ldozott
magatartds utdni tényallasi elemeket is figye-
lembe veszik — legalabbis a b) ponttal 6sz-
szefiiggésben — annak értékelésekor, hogy ez
a magatartas a kérdéses kizar6 okok hatalya
ald esik-e. Killonb6z6 beavatkozé kormanyok
— még akkor is, ha az aranyossagi vizsgélat el-
len foglaltak allast — felsoroljak példaul ezen
elemek kozott azt a koriilményt, hogy a terro-
rista cselekményekért felel6s csoportban ak-
tiv harcos kérelmezé kilépett a csoportbdl és
nyiltan eltdvolodott attdl, mig az UNHCR azt
veszi figyelembe a kizdras megakadalyozasa-
hoz relevans és potencidlisan alkalmas koril-
ményként, hogy a biintetést letoltotték, vagy
egyszer(ibben annak tényét, hogy jelentds id6
telt el a cselekmény elkovetése 6ta.

95. Az ardnyossdg elvének kozponti sze-
repe van az alapveté jogok védelmében, és
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altalanossagban a nemzetkozi humanitarius
jogi eszkozok alkalmazdsaban. Ezeket az esz-
kozoket is rugalmasan és dinamikusan kell
alkalmazni. Mindazonaltal valamely merev
elemnek a kizdr6 okok alkalmazdséba tor-
téné beiktatdsa — még ha azt a menekiiltek
nemzetkozi védelme rendszere hitelességé-
nek megdrzése vezérli is — véleményem sze-
rint nem kivanatos: ellenkezéleg, gy vélem,
ezen a teriileten alapvet6en meg kell 8rizni
az ahhoz sziikséges rugalmassagot, hogy egy-
részrél figyelembe lehessen venni az emberi
jogok védelme terén a nemzetkozi kozosség
altal megtett elérehaladast, masrészt pedig,
hogy el6 lehessen segiteni az egyes eseteket
jellemz6 korilmények Gsszességének vizsga-
latara alapozott megkozelitést, akkor is, ha ez
kett6s egyensulyozasi rendszert kivin meg (a
magatartds kizdras szempontjabol kelléen sa-
lyos voltanak értékelésekor, valamint ennek a
stulyossagnak és a kizaras kovetkezményeinek
mérlegelésekor).

96. A kérdést elSterjeszts birésdgnak adandé
vélasz érdekében szamomra ugy tiinik, hogy
killonbséget lehet tenni egyrészrdl a cselek-
mény silya és az esetleges kizaras kovetkez-
ményei kozotti egyensulyozds, mésrészrél az
ardnyossag elvének alkalmazasa kozott.

97. Az elsé esetben szdmitdsba jon az a ko-
rilmény, hogy a Lkérelmezd refoulement



BESD

(visszakiildés) elleni hatékony védelmet él-
vezzen akér a nemzetkozi eszk6zok alapjan,™
akdr a nemzeti jog szellemében. Ha ez a vé-
delem rendelkezésre 4ll, és ténylegesen hoz-
zaférhetd, ugy a kérelmez6t ki lehet zérni a
menekilt jogéllasbdl, amely egy sor olyan
joggal jar, amelyek tallépnek a refoulement
elleni védelmen, és amelyeket fGszabaly sze-
rint meg kell tagadni att6l, aki méltatlan a
nemzetkozi védelemre; abban az esetben
azonban, ha az ezen jogillis elismerése az
egyetlen lehet§ség az olyan orszigba val6 ki-
toloncoldsanak elkeriilésére, ahol a kérelmez6
megalapozottan tarthat attél, hogy faji vagy
vallasi okok, dllampolgérsidga, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz val6 tartozdsa vagy
politikai meggy6z6dése miatt olyan tldoz-
tetetésnek lesz kitéve, amely életét vagy testi
épségét veszélyezteti, vagy 6t embertelen és
megaldz6 bandsmddnak tenné ki, Ggy annak
kizdrasat nem lehet kimondani. Mindazon-
altal — bar elfogadhatatlannak ttinhet a non-
refoulment-ban (visszakiildés tilalméban) —
testet 61t6 minimalis védelembdl valé kizaras
lehetbsége, ugy vélem, hogy meghatarozott,
kivételesen stlyos biincselekmények eseté-
ben ez az egyensilyozds mindenesetre nem
megengedhetd.*

82 — Példaul az EJEE 3. cikke, valamint a kinzas és a kegyetlen,
embertelen, megaldzé banasmdd vagy biintetés tilalmardl
52016, 1984. december 10-i New York-i egyezmény 3. cikke
értelmében.

83 — Az e blincselekményeket elkovetd személyeknek esetlegesen
informdlis védelem biztosithaté a megkeresett allamban,
amely bizonyos biincselekmények vonatkozéséban a tobbol-
dalu szerz6désekben elismert egyetemes joghat6sag alapjan
biintetdeljarasokat indithat elleniik; lisd ebben az értelem-
ben Gilbert, i.m., 19. o.

98. A masodik esetben, ugy vélem, hogy a
tagallamok illetékes hatésagainak és birdsa-
gainak biztositaniuk kell az irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdése b) és c) pontjénak az irdnyelv
célkitlizésével, és altalanosabban a menekiilt-
jog humanitarius természetével aranyos al-
kalmazasat. Ez lényegében magaban foglalja,
hogy e rendelkezés alkalmazhatosiga feltéte-
leinek bizonyitdsa maga utdn vonja az egyes
esetet jellemzd koriilmények Osszességének
atfogo értékelését.

99. A fent kifejtett okokra tekintettel azt ja-
vasolom, hogy a Birésag az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik
kérdésre a fenti 97. és 98. pontban kifejtettek-
nek megfelelGen vélaszoljon.

5. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
otodik kérdésrél

100. Az elGzetes dontéshozatalra els-
terjesztett 6todik kérdéssel — amelynek
megfogalmazasa az egyes tligyeket jellem-
z6 sziikséges moddositisokon kiviil mindkét
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
megegyezik — a Bundesverwaltungsgericht
lényegében arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy 6sszeegyeztethetb-e az irdnyelvvel, hogy
az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése alap-
jan a menekilt jogallasbol kizart valamely
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személy menedékjogra jogosult a nemzeti al-
kotmadnyjog alapjan.

101. Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell
egyrészrél, hogy jogalapjanak megfeleléen
az irdnyelv kizdrélag kozos minimumszaba-
lyok meghatdrozasdra korlatozodik, valamint
hogy annak 3. cikke alapjan a tagallamok
kedvezébb szabalyokat vezethetnek be, il-
letve tarthatnak fenn annak meghatdroza-
sdra, hogy ki mindsiill menekiiltnek, illetve
kiegészité védelemre jogosult személynek;
valamint Ugyszintén a nemzetkozi védelem
tartalmdnak meghatérozdsdra is, amennyiben
e vonatkozé szabdlyok oOsszeegyeztethet6k
ezen irdnyelvvel. Mdsrészr6l — amint azt mar
moédunkban allt hangstlyozni — az irdnyelv
a menekilt jogéllast az egyezménnyel Ossz-
hangban hatdrozza meg.

102. Ahogyan azt lattuk, a kizdr6 okok
alapvetd szerepet jatszanak az 1951. évi
egyezmény rendszere hitelességének megér-
zésében, és a lehetséges visszaélések elkertilé-
sében. A tagallamok tehat az Egyezmény és az
irdnyelv értelmében kotelesek kizarni a kérel-
mezG6t a menekiilt jogallas elismerésébdl ak-
kor, amikor annak alkalmazasi feltételei fenn-
allnak. Ellenkez6 esetben megsértenék mind
nemzetkozi kotelességeiket, mind az irdnyelv
3. cikkét, amely csak akkor engedi meg ked-
vez8bb szabalyok meghatarozasat a menekiilt
jogallas elismerését érintGen, amennyiben e
vonatkozd szabdlyok Osszeegyeztethet6k az
irdnyelvvel.
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103. A Bundesverwaltungsgericht éltal fel-
tett kérdés mindazondltal arra vonatkozik,
hogy a tagallamok a nemzeti szabélyok szel-
lemében védelmet biztosithatnak-e valamely
ilyen személynek. A kérdést el6terjesztd bi-
résag kiilonosen arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy e védelem Osszeegyeztethet6-e az
irdnyelvvel akkor, ha — ahogyan e birésag dltal
nyGjtott tdjékoztatds alapjan ez a német alkot-
many 16a. cikkének szellemében biztositott
menedékjog esetében is dgy tlinik — annak
tartalmat az 1951. évi egyezményre utaldssal
hatdroztdk meg. Ez nem kotelezi a részes al-
lamokat a kizart kérelmezdékkel szembeni kii-
16n6s intézkedések meghozataldra, de nem is
tiltja meg a menedékjog nemzeti normékban
esetlegesen eldirt védelem e személyekre tor-
ténd alkalmazasat. Ilyen tilalom az iranyelv-
bdl sem vezethet6 le.

104. Mindazondltal egyértelmd, hogy ebben
az esetben ezeknek a személyeknek a jogi
helyzetét kizarélag a nemzeti jog szabalyoz-
za, valamint hogy - ahogyan az az irdnyelv
(9) preambulumbekezdésébdl kifejezetten
kittinik, ,nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya
ala harmadik orszagok azon allampolgarai,
illetve azon hontalan személyek, akik szdma-
ra nem a nemzetkozi védelem szitkségessége
miatt, hanem kivételes vagy humanitarius
okbdl hozott diszkreciondlis dontés alapjan
engedélyezték a tagdllamok teriiletén valé
tartézkoddst” — nem tartoznak sem az irdny-
elv, sem a egyezmény hatalya ala.
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105. Mindezt el6rebocsdtva — ahogyan né-
zetem szerint a Bizottsag is helyesen hangsu-
lyozta — veszélybe keriilne a kizar6 okok arra
irdnyul6 célja, hogy megérizze a menekiiltek
nemzetkozi védelme rendszerének hitelessé-
gét, ha az ily médon biztositott nemzeti vé-
delem sajit eredetét illetGen kétségeket kel-
tene, vagy lehet6vé tenné, hogy jogosultjat
ugy tekintsék, mint aki a menekiilt jogallassal
rendelkezik az Egyezmény és az iranyelv ér-
telmében. Egyébként az iranyelv rendelkezése
értelmében a menekiilt jogallas elismerésébdl
kizart személyek szdmadra a sajat jogrendsze-
re alapjan menedéket nyujtani szdndékozo
tagéllam feladata, hogy elfogadja azokat a
sziikséges intézkedéseket, amelyek lehetévé
teszik az ilyen fajta védelem egyértelmi el-
kiillonitését az irdnyelv altal biztositott véde-
lemtdl, nem annyira annak tartalmat illetGen,
amelynek meghatarozasa allaspontom szerint
a széban forgd tagillamra tartozik, hanem

IV — Végkovetkeztetések

sokkal inkdbb annak érdekében, hogy ne ma-
radjon tisztazatlan a védelem forrasa.

106. A fenti megfontolasokra tekintettel azt
javasolom, hogy a Birdsag az 6todik kérdés-
re vonatkozéan azt a valaszt adja, hogy nem
ellentétes az irdnyelvvel — kiillongsen annak
3. cikkével — az, hogy valamely tagillam az
irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti
kizaré ok fennalldsa ellenére menedékjogot
ad harmadik allam éllampolgardnak vagy
hontalan személynek a menedékjogra vonat-
kozé nemzeti szabalyok alapjan, azzal a felté-
tellel, hogy ez a védelem nem keverhetd 6ssze
a menekiilteket az irdnyelv alapjin megilletd
védelemmel.

107. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a
Bundesverwaltungsgericht dltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1. A 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének
b) és c) pontjiban szabdlyozott kiziré okok alkalmazdsa soran az illetékes
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tagallami hatésdgoknak a szoban forgd csoport természetét, felépitését, szerve-
zetét, tevékenységét és modszereit, valamint a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
hatteret — amelyben az abban az iddszakban miikodott, amikor a széban forgd
személy tagja volt — kell figyelembe vennitik akkor, ha a kérelmezé a terrorizmus
elleni kiizdelemre vonatkozé unids intézkedések keretében kidolgozott listadkon
szereplé szervezetek tagja volt. Az illetékes tagallami hatésdgoknak ezenkiviil a
2004/83/EK irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésében eldirt bizonyitasi mércével meg
kell vizsgdlniuk, hogy fenndll-e elegend6 bizonyiték az érintett személy egyéni
felel3sségének megallapitasihoz a csoportnak az abban az iddszakban betudhaté
cselekményeiért, amikor annak tagja volt, mind az alanyi, mind a targyi szem-
pontokat, valamint az egyes tényallast jellemz6 korilmények Gsszességét figye-
lembe véve. Végiil ezeknek a hatésdgoknak meg kell hatdrozniuk, hogy a cselek-
mények, amelyek miatt ez a felel6sség megallapithaténak tekinthetd, a 2004/83/
EK irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjdban szabdlyozottak kozé
tartoznak-e, figyelembe véve e cikk (3) bekezdésének kifejezett rendelkezését.
Ezt az értékelést a sulyosité és enyhité korilmények Osszességének, valamint
minden egyéb relevins korillménynek a fényében kell elvégezni.

A menekiilt jogéllds elismerése irdnti kérelem vizsgélataval megbizott tagallami
hatéségok, valamint az e vizsgélat alapjan hozott hatdrozattal szembeni fellebbe-
zéssel kapcsolatban eljard birdsagok hatdskorébe tartozik az irdnyelv dltal meg-
szabott k6z0s szempontok mint a Birdsag dltal értelmezettek fényében annak
konkrét vizsgélata, hogy fenndllnak-e e jogéllds elismerésének feltételei, beleért-
ve az e jogallas aldli esetleges kizarast a 2004/83/EK tandcsi iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontja értelmében.
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A menekiilt jogéllasnak a 2004/83/EK irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és
c) pontja szerinti kizdrdsa nem teszi sziikségessé, hogy a kérelmezé tovabbra is
veszélyt jelentsen.

A 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjanak alkal-
mazdasakor a menekiilt jogallds elismerése irdnti kérelemmel kapcsolatban eljaré
tagallami hatdsagoknak és birésagoknak egyensulyt kell teremteniiik az e jogéllas
kizarasat igazolé magatartds stlyossdga és e kizaras kovetkezményei kozott. Ezt a
vizsgalatot annak figyelembevételével kell elvégezni, hogy a kérelmez6 mis jog-
cimen hatékony védelmet élvezzen a refoulement-nal szemben. Ha ez a védelem
rendelkezésre all, és ténylegesen hozzaférhetd, a kérelmezét ki kell zarni a me-
nekiilt jogallasbol; abban az esetben azonban, ha a menekiilt jogallds elismerése
az egyetlen lehet8ség az olyan orszagba val6 kitoloncolasanak elkeriilésére, ahol
a kérelmez6 megalapozottan tarthat attél, hogy faji vagy vallasi okok, allampol-
garsaga, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa vagy politikai meg-
gy6z6dése miatt olyan tildoztetetésnek lesz kitéve, amely életét vagy testi épségét
veszélyezteti, vagy 6t embertelen és megalaz6 banasmddnak tenné ki, gy annak
kizarasat nem lehet kimondani. Kivételesen stlyos blincselekmények esetében ez
az egyenstlyozas nem megengedhetd.

A tagallamok illetékes hatésagainak és birdsagainak biztositaniuk kell az iranyelv
12. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjanak az irdnyelv célkit(izésével, és dltalano-
sabban a menekiiltjog humanitarius természetével aranyos alkalmazdsat.

Nem ellentétes a 2004/83/EK irdnyelvvel — kiilondsen annak 3. cikkével — az,
hogy valamely tagdllam az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti kizaré ok
fennéllasa ellenére menedékjogot ad harmadik dllam dllampolgéranak vagy hon-
talan személynek a menedékjogra vonatkozé nemzeti szabalyok alapjin, azzal
a feltétellel, hogy ez a védelem nem keverhet$ 6ssze a menekiilteket az irdnyelv
alapjan megilleté védelemmel”
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