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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. birzelio 1 d.'"

Sujungtos bylos C-57/09 ir C-101/09

Vokietijos Federaciné Respublika
pries
B (C-57/09) ir D (C-101/09)

(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Butiniausi standartai, kuriuos turi atitikti treciyju $aliy pilieciai ar asmenys be pilietybés, kad
jiems buty suteiktas pabégélio statusas — Pabégélio statuso nesuteikimo pagrindai —
Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b punktas — Ankstesnis prasytojo priklausymas
organizacijai, kuri yra jtraukta j asmeny, grupiu ir subjekty, kuriems taikoma Bendroji
pozicija 2001/931/BUSP, sarasa“

1. Dviem viena po kitos priimtomis nutartimis Bundesverwaltungsgericht (Vokietija), remdamasis
EB 68 straipsnio 1 dalimi ir 234 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus
dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio buatiniausiy standarty (toliau - direktyva)?
12 straipsnio 2 dalies b punkto bei dél tos pacios direktyvos 3 straipsnio iSaiSkinimo. Minéti
klausimai buvo pateikti nagrinéjant gincus tarp Vokietijos Federacinés Respublikos,
atstovaujamos Bundesministerium des Inneren (Federaliné vidaus reikaly ministerija), kuriai
atstovauja Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba,
toliau — Bundesamt), ir B (byla C-57/09) bei D (byla C-101/09), kilusius dél to, kad Bundesamt
atmeté B pateikta prieglobscio praSyma ir panaikino anksciau D suteikta pabégélio statusa.

! Originalo kalba: italy.
2 OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96.
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I — Teisinis pagrindas
A — Tarptautiné teisé

1. 1951 m. Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso

2. Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso (toliau — 1951 m. Konvencija arba Konvencija)* buvo
priimta 1951 m. liepos 28 d. specialios Jungtiniy Tauty Organizacijos konferencijos ir jsigaliojo
1954 m. balandzio 22 dieng. Papildyta 1967 m. priimtu protokolu, iSplétusiu jos taikymo sritj,
anksCiau apémusia tik asmenis, tapusius pabégéliais per Antrgji pasaulinj kara, ji apibrézia
,pabégélio“ savoka ir jtvirtina su pabégélio statusu susijusias teises ir pareigas. Siuo metu
146 valstybés yra Sios Konvencijos $alys.

3. 1 straipsnio A skirsnyje apibréziama Konvencijoje vartojama savoka ,pabégélis, o F skirsnio a,
b ir ¢ punktuose paaiskinama:

»oios Konvencijos nuostatos netaikomos visiems tiems asmenims, dél kuriy yra rimty priezasciy
manyti, kad jie:

a) padaré nusikaltima taikai, karinj nusikaltima ar nusikaltima Zmonijai, kaip $ie nusikaltimai
apibréziami tarptautiniuose dokumentuose, sudarytuose tam, kad buty imamasi priemoniy
pries tokius nusikaltimus;

b) padaré sunky nepolitinj nusikaltima uz juos priglobusios $alies riby tada, kai dar nebuvo
isileisti i $ia Salj kaip pabégéliai;

c) kaltinami veika, priestaraujancia Jungtiniy Tauty Organizacijos siekiams ir principams.*

4. Konvencijos 33 straipsnyje ,Draudimas i$siysti pabégélius arba juos priverstinai grazinti“
jtvirtinta:

»1. Né viena Susitariancioji valstybé jokiu budu neiSsiuncia ir negrazina pabégélio i $alj, kur jo
gyvybei ar laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei
grupei ar dél politiniy paziary.

2. Taciau $i nuostata negali bati taikoma pabégéliams, dél svarbiy priezas¢iy laikomiems
pavojingais Salies, kurioje jie yra, saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypac
sunky nusikaltima ir keliantiems pavojy $iai $aliai.”

2. Jungtiniy Tauty Saugumo tarybos rezoliucijos

5. 2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo taryba (toliau — Saugumo taryba), veikdama
pagal Jungtiniy Tauty chartijos VII skyriy, priémé Rezoliucija 1373 (2001). Pagal Sios rezoliucijos
2 dalies ¢ punkta ,valstybés atsisako suteikti prieglobstj tiems, kas finansuoja, planuoja, remia ar

* Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, I-2545, 189 tomas.

4+ Sioje i$vadoje nurodyty Zenevos konvencijos nuostaty redakcija lietuviy kalba pateikiama Lietuvos Respublikos Seimo interneto

svetainéje http://www.lrs.It.
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daro teroro aktus, arba slepia juos padariusius asmenis“®. 3 dalies f ir g punktuose valstybiy
prasoma ,imtis tam tikry priemoniy pagal atitinkamas nacionalinés ir tarptautinés teisés
nuostatas, jskaitant tarptautinius standartus zmogaus teisiuy srityje, kad prie§ suteikiant pabégélio
statusa buty jsitikinama, jog prieglobsc¢io prasytojas néra planaves, padéjes daryti ar dalyvaves
darant teroro aktus®, ir ,imtis priemoniy pagal tarptautine teise siekiant uztikrinti, kad teroro akty
vykdytojai, organizatoriai ar bendrininkai nepiktnaudziauty pabégeélio statusu ir kad politiniai
motyvai nebuty pripazjstami pagrindu atmesti praS§ymus isduoti jtariamus teroristus”. Galiausiai
Sios rezoliucijos 5 dalyje Saugumo taryba pareiskia, kad ,teroro aktai, metodai ir praktika
priestarauja Jungtiniy Tauty Organizacijos siekiams ir principams®, ir kad ,samoningas teroro
akty finansavimas, planavimas ir kurstymas taip pat prieStarauja Jungtiniy Tauty siekiams ir

principams®®.

6. IS esmés tokio paties turinio pareiskimus randame vélesnése rezoliucijose dél grésmés, kuria
terorizmas kelia taikai pasaulyje ir tarptautiniam saugumui, pradedant Rezoliucija 1377 (2001),
prie kurios pateikiama Saugumo tarybos, susirenkancios ministry lygio susitikimams, deklaracija,
kurioje ji i$ naujo patvirtina, kad ,grieztai smerkia visus teroro aktus, metodus ir praktika, taip pat
visas terorizmo formas ir apraiSkas bei laiko S$ia veika nusikalstama ir nepateisinama,

neatsizvelgiant j tai, kur ir kieno ji vykdoma“”.

B — Sgjungos teisé

1. Pirminé teise

7. Pagal ES sutarties 2 straipsnj ,Sgjunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba Zmogaus
orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba zmogaus teiséms, jskaitant
mazumoms priklausanciy asmeny teises <...>“. ES sutarties 3 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
Sajunga prisideda prie ,zmogaus <...> teisiy apsaugos, taip pat prie griezto tarptautinés teisés,
iskaitant Jungtiniy Tauty chartijos principus, laikymosi ir jos plétojimo*®.

8. Remiantis ES sutarties 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, Sajunga pripazista Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) iSdéstytas teises, laisves ir principus.
Chartija turi tokia pacia teisine galig kaip ir Sutartys. Chartijos 18 straipsnyje skelbiama, kad
steisé | prieglobsti garantuojama pagal (1951 m) <...> konvencijos nuostatas bei Europos
Sajungos sutartj ir Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo®.

9. Pagal EB 63 straipsnio 1 dalies 1 punkto c papunktj Taryba per penkerius metus nuo
Amsterdamo sutarties jsigaliojimo nustato prieglobs¢io klausimams skirtas priemones pagal
1951 m. Konvencijg ir kitas atitinkamas sutartis, ypa¢ dél ,batiniausiy reikalavimy, pagal kuriuos
treciyjy Saliy pilieciai laikomi pabégéliais®.

5 Sioje i$vadoje pateikty Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos nuostaty vertimas j lietuviy kalba atliktas i§ prancizy kalbos.

Taip pat Zr. ankstesne 1999 m. spalio 19 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1269 (1999).

Pavyzdziui, 2004 m. spalio 8 d. remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriumi priimtoje Rezoliucijoje 1566 (2004) Saugumo Taryba
primena, jog ,nusikalstami aktai, ypa¢ nukreipti prie$ civilius, siekiant nuzudyti, smarkiai suZeisti arba paimti jkaitus su tikslu sukelti
baime visuomenei, asmeny grupei arba pavieniams asmenims, jbauginti visuomene arba priversti vyriausybe ar tarptautine organizacija
imtis arba nesiimti tam tikry veiksmy, kurie nurodyti kaip pazZeidimai su terorizmu susijusiuose tarptautinése konvencijose ir
protokoluose, jokiomis aplinkybémis neturi buti pateisinami remiantis politinio, filosofinio, ideologinio, rasinio, etninio, religinio ar
panasaus pobudzio motyvais®.
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2. Bendroji pozicija 2001/931/BUSP

10. Kaip matyti i$§ konstatuojamyjy daliy, 2001 m. gruodzio 27 d. Bendraja
pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu? priimta
atsizvelgiant | ES 15 ir ES 34 straipsnius, siekiama jgyvendinti Saugumo tarybos
rezoliucija 1373 (2001). Pagal Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 1 dalj ji taikoma ,su teroro
aktais susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms®. Be to, 2 dalyje nurodyta, kad Ssioje
bendrojoje pozicijoje ,su teroro aktais susije¢ asmenys, grupés ir organizacijos“ — tai ,asmenys,
kurie daro ar késinasi padaryti teroro aktus arba dalyvauja ar padeda darant teroro aktus®, ,tokiy
asmeny tiesiogiai ar netiesiogiai valdomos ar kontroliuojamos grupés ir organizacijos; taip pat
tokiy asmeny, grupiy ar organizacijuy vardu arba pagal jy nurodymus veikiantys asmenys, grupés ir
organizacijos, jskaitant lésas, gautas ar sukuriamas i$ tokiy asmeny bei su jais susijusiy asmenuy,
grupiy ir organizacijy tiesiogiai ar netiesiogiai valdomo arba kontroliuojamo
turto”. 1 straipsnio 3 dalyje pateikiami Sioje bendrojoje pozicijoje vartojamy savoky ,teroro
aktas ir ,teroristiné grupé” apibrézimai. Pagal Sios bendrosios pozicijos 2 ir 3 straipsnius
»Europos bendrija, nevirSydama Europos bendrijos steigimo sutarties jai suteikty jgaliojimuy,
jsako jSaldyti priede iSvardyty asmeny, grupiy ir organizacijy lésas ir kita finansinj turta ar
ekonominius isteklius“ ir ,uztikrina, kad (minéty) asmeny, grupiy ir organizacijy naudai nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai nebuty teikiamos lésos, finansinis turtas ar ekonominiai istekliai arba
finansinés ar kitos gretutinés paslaugos®.

11. Asmeny, kuriems taikoma Bendroji pozicija 2001/931, sarasas pirma karta buvo atnaujintas
2002 m. geguzés 2 d. Bendrosios pozicijos 2002/340/BUSP° 1 straipsniu. Sia proga ,Kurdistano
darbininky partija (PKK)“ ir ,Revoliuciné liaudies islaisvinimo armija / frontas / partija
(DHKP/C) (dar zinoma kaip ,Devrimci Sol“ (Revoliuciné kairé¢); dar zinoma kaip ,Dev Sol“)*
buvo jtrauktos | minéta sarasa, kuris jsigaliojo bendrosios pozicijos priémimo diena
(2 straipsnis) .

3. Pamatinis sprendimas 2002/475/TVR

12. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatiniame sprendime 2002/475/TVR dél kovos su
terorizmu ' pateikiamas teroristiniy nusikaltimy, su teroristine grupe susijusiy nusikaltimy ir su
teroristine veikla susijusiy nusikaltimy bendras apibrézimas ir nurodoma, kad kiekviena valstybé
naré imasi reikiamy priemoniy, kad uz Siuos nusikaltimus buaty baudziama veiksmingomis,
proporcingomis ir atgrasanc¢iomis kriminalinémis bausmémis, kurios gali bati siejamos su
ekstradicija. Pagal 2 straipsnj ,Su teroristine grupe susij¢ nusikaltimai“ Siame pamatiniame
sprendime ,teroristiné grupé” reiskia ,organizuota grupe i$ daugiau kaip dviejy asmeny, sukurta
per tam tikra laikotarpj ir suderintai veikiancia turint tiksla daryti teroristinius nusikaltimus“. To
paties straipsnio antroje dalyje nurodyta, kad kiekviena valstybé naré ,imasi reikiamy priemoniy,
kad buaty baudziama uz $ias tycCines veikas: a) vadovavima teroristinei grupei; b) dalyvavima
teroristinés grupés veikloje, jskaitant informacijos ar materialiniy istekliy tiekima jai arba jos
veiklos finansavima kokiu nors budu, zinant, kad toks dalyvavimas padés teroristinés grupés
nusikalstamai veiklai®.

8 OL L 344, p 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217.
» OLL116, p.75.

Kalbant apie PKK, 2004 m. balandzio mén. jtraukimas j sarasus buvo pakeistas taip: ,Kurdistano darbininky partija (PKK) (dar Zinoma
kaip KADEK; dar zinoma kaip KONGRA-GEL)“, zr. 2004 m. balandZio 2 d. Bendraja pozicija 2004/309/BUSP (OL L 99, p. 61; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk, 3 t., p. 100).

1 OL L 164, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 18.
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4. Direktyva

13. 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje jvykusiame specialiame posédyje Europos Vadovy Taryba
sutaré ,dirbti, kad baty sukurta bendra Europos prieglobsc¢io sistema, grindziama visisku ir
nuodugniu Zenevos konvencijos taikymu®, i kuria, remiantis Amsterdamo sutartyje ir Vienos
veiksmy plane nustatytu grafiku, pirmiausia turéty bati jtraukti ,bendri reikalavimai dél
saziningos ir veiksmingos prieglobs¢io suteikimo tvarkos® ir ,suderintos taisyklés,

reglamentuojancios pabégélio statuso suteikima ir jo turinj“'%.

14. Remiantis Siuo tikslu, direktyva siekiama, kaip nurodyta jos Sestoje konstatuojamojoje dalyje,
suztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés
apsaugos, nustatymo kriterijus“ ir ,garantuoti, kad tokiems asmenims visose valstybése narése
baty suteikta bent reikalingiausia pagalba“. Kaip matyti i§ jos SeSioliktos ir septynioliktos
konstatuojamuyjy daliy, direktyva siekiama nustatyti ,batiniausius pabégélio statuso apibrézimo ir
apibudinimo turinio standartus, padésiancius valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms
taikyti Zenevos konvencija“ ir ,bendrus prieglobs¢io prasytojy pripazinimo pabégéliais pagal
Zenevos konvencijos 1 straipsnj kriterijus“. Direktyvos trec¢ioje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad Zenevos konvencija ir 1967 m. Protokolas sudaro ,tarptautinio teisinio pabégéliy
apsaugos rezimo pamatus®, o penkioliktoje konstatuojamojoje dalyje pripazistama, jog ,vertingy
rekomendacijy valstybéms naréms nustatant pabégélio statusa pagal (1951 m.) konvencijos
1 straipsnj gali suteikti konsultacijos su Jungtiniy Tauty vyriausiuoju komisaru pabégéliy
reikalams“. Astuntoje konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, jog ,butiniausi standartai numato,
kad valstybés narés turéty turéti teise nustatyti arba islaikyti palankesnes nuostatas dél treciyjy
Saliy pilieciy arba asmeny be pilietybés, kurie praso valstybés narés tarptautinés apsaugos, kai
suprantama, jog toks praSymas grindziamas tuo, kad atitinkamas asmuo yra pabégélis, kaip
apibréZia Zenevos konvencijos 1A straipsnis, arba asmuo, kuriam reikia tarptautinés apsaugos dél
kity priezasciy“. Pagaliau pagal direktyvos dvidesimt antra konstatuojamaja dalj ,Jungtiniy Tauty
siekiams ir principams prieStaraujantys veiksmai yra nurodyti Jungtiniy Tauty chartijos
preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose ir kartu su kitais minimi Jungtiniy Tauty rezoliucijose dél
,Kovos su tarptautiniu terorizmu priemoniy“, kurios deklaruoja, kad ,teroro aktai, metodai ir
praktika priestarauja Jungtiniy Tauty siekiams ir principams” ir kad ,samoningas teroro akty
finansavimas, planavimas ir kurstymas taip pat prieStarauja Jungtiniy Tauty siekiams ir
principams®.

15. Pagal 1 pirma straipsnj ,Objektas ir taikymo sritis“ Sios direktyvos ,tikslas — nustatyti
batiniausius treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems  reikalinga  tarptautiné apsauga, ir  suteikiamos  apsaugos  pobudzio
standartus“. 2 straipsnyje pateikiami Sioje direktyvoje vartojamy savoky apibrézimai. Pagal
2 straipsnio ¢ punkta ,pabégélis“ yra ,treciosios $alies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél
raseés, religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra
ne savo pilietybés Salyje ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos Salies globai,
arba asmuo be pilietybés, kuris, bidamas ne savo gyventoje Salyje dél pirmiau minéty priezasciy
negali ar dél tokios baimés nenori i ja grizti ir kuriam netaikomas 12 straipsnis®.

16. Pagal direktyvos 3 straipsnj ,Palankesni standartai® valstybés narés ,gali nustatyti arba islaikyti
palankesnius standartus, nustatant, kuris asmuo gali bati laikomas pabégéliu ar papildoma
apsauga galinCiu gauti asmeniu, taip pat ir nustatant tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie
standartai nepriestarauja $ios direktyvos nuostatoms®.

2 Zr. Europos Vadovy Tarybos i$vadas, pateikiamas http://www.europarl.europa.eu/summits/.
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17. Direktyvos 12 straipsnis ,Pabégélio statuso nesuteikimas® yra III skyriuje ,Pabégélio statuso
reikalavimai®. Jo antroje ir trecioje dalyse nurodyta:

»2. Treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra
rimty priezas¢iy manyti, kad:

a) jis arba ji padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip
apibrézta tarptautiniuose dokumentuose, parengtuose numatyti nuostatas dél tokiy
nusikaltimy;

b) jis arba ji padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobscio $alyje pries pripazjstant jj arba ja
pabégéliu, t. y. leidimo gyventi Salyje iSdavimo, pagrjsto pabégélio statuso suteikimu, laiku;
sunkiais nepolitiniais nusikaltimais gali buti laikomi ypa¢ Ziauras veiksmai, net jvykdyti turint
tariama politinj tiksla;

c) jis arba ji yra kaltas (-a) dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujanciy veiksmuy,
nurodyty Jungtiniy Tauty chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose.

3. Sio straipsnio 2 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant ten
paminétus nusikaltimus ar veiksmus.“

18. Pagal direktyvos 14 straipsnio 3 dalies a punkta, esantj IV skyriuje ,Pabégélio statusas®,
valstybés narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés pabégeélio statuso galiojima, jei po to, kai jam arba jai buvo suteiktas pabégélio statusas,
atitinkama valstybé naré nustaté, kad ,jis arba ji turéjo nebiati arba nustojo buti priskiriamas
pabégéliams pagal 12 straipsnij®.

19. VII skyriuje , Tarptautinés apsaugos pobudis“ pateikiamos nuostatos, apibréziancios valstybiy
nariy jsipareigojimus pabégélio statuso turétoju atzvilgiu, susijusius su leidimy gyventi Salyje ir
kelionés dokumenty isdavimu, galimybe jsidarbinti, mokymosi galimybe, apgyvendinimo
galimybe, socialiniu aprapinimu ir sveikatos apsauga. Siame skyriuje yra ir 21 straipsnis ,,Apsauga
nuo grazinimo®, kurio pirmoje dalyje nurodyta, kad valstybés narés laikosi ,,negrazinimo® principo
pagal savo tarptautinius jsipareigojimus.

C — Nacionaliné teisé

20. Remiantis Grundgesetz (Konstitucija) 16a straipsniu, ,asmenys, persekiojami dél politiniy
paziury, turi teise j prieglobstj“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia
trumpa Vokietijos teisés akty pabégélio statuso klausimais, kiek jie susije su $iai bylai svarbiais
aspektais, apibudinima.

21. I8 pradziy pabégeélio statuso suteikima reglamentavo Gesetz iiber die Einreise und den
Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet (UzZsienie¢iy atvykimo ir apsigyvenimo federalinéje
teritorijoje jstatymas, toliau — Auslindergesetz) 51 straipsnis. Sio straipsnio trecia dalis nuo
2002 m. sausio 1 d. buvo pakeista Terrorismusbekdmpfungsgesetz (Kovos su terorizmu jstatymas),
jtvirtinusiu Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje numatytus pabégélio statuso nesuteikimo
pagrindus.
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22. 2007 m. rugpjucio 27 d. jsigaliojus 2007 m. rugpjicio 19 d. Gesetz zur Umsetzung aufenthalts-
und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union (Europos Sajungos direktyvy
apsigyvenimo ir  prieglobs¢io  teisés srityse igyvendinimo jstatymas, toliau -
Richtlinienumsetzungsgesetz), kuriuo j nacionaline teise buvo perkelta ir Direktyva 2004/83,
pabégélio statuso suteikimo salygas reglamentuoja susijusios Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Uzsienie¢iy apsigyvenimo,
isidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje istatymas, toliau -
Aufenthaltsgesetz) 60 straipsnio 1 dalies ir Asylverfahrensgesetz (Prieglobs¢io suteikimo
istatymas) 3 straipsnio 1 dalies nuostatos. Remiantis pastargja nuostata ,uzsienietis yra pabégeélis
(1951 m. Konvencijos) prasme, kai pilietybés valstybéje jam gresia pavojai, numatyti (
Aufenthaltsgesetz) 60 straipsnio 1 dalyje”.

23. Asylverfahrensgesetz 3 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktai, nuo 2007 m. rugpjuacio 27 d. pakeite
Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio 8 dalies antra sakinj, kuris pakeité Auslindergesetz
51 straipsnio 3 dalies antra sakinj, | Vokietijos teise perkelia direktyvos 12 straipsnio 2 ir 3 dalis.
Siame straipsnyje, be kita ko, nurodyta, kad uzsienieciui pabégélio statusas nesuteikiamas pagal
1 dalj, jeigu galima pagrjstai manyti:

»2) kad jis padaré sunky nepolitinj nusikaltima uz federalinés teritorijos riby prie§ pripazjstant jj
Sioje valstybéje pabégéliu, ypac ziaurius veiksmus, net jvykdytus turint tariama politinj tiksla; arba

3) jis yra kaltas dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujanciy veiksmuy.”

24. Pagal 3 straipsnio 2 dalies antra sakinj pirmo sakinio nuostata taikoma ir uzsienieciams, kurie
kursté ar kitaip dalyvavo vykdant siuos nusikaltimus ar veiksmus.

25. Pakeisto Asylverfahrensgesetz 73 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad suteiktas prieglobstis ir
pabégélio statusas nedelsiant atSaukiami, kai nustoja egzistuoti salygos, kuriomis jie buvo pagristi.

II - Nacionalinés proceduros, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

A — Byla Vokietijos Federaciné Respublika pries B (C-57/09)

26. 1975 m. gimes B yra kurdy tautybés Turkijos pilietis. 2002 m. pabaigoje jis atvyko j Vokietija ir
paprasé prieglobs¢io. Motyvuodamas savo prasyma jis nurodé, kad Turkijoje, dar lankydamas
mokykla, jis prijauté ,Dev Sol“ (dabar — DHKP/C) ir nuo 1993 m. pabaigos iki 1995 m. pradzios
kalnuose rémé ginkluota partizany kova. Po suémimo 1995 m. vasario ménesj jis buvo fiziskai
ziauriai kankinamas ir kankinant priverstas duoti parodymus. 1995 m. gruodzio mén. jis buvo
nuteistas kaléti iki gyvos galvos. Po to, kai prisiémé kalte dél $nipinéjimu jtarto kartu jkalinto
asmens nuzudymo, 2001 m. jis dar karta buvo nuteistas kaléti iki gyvos galvos. 2000 m. rudenj jis
dalyvavo bado streike. Dél badaujant patirtos zalos sveikatai 2002 m. gruodzio mén. jis SeSiems
ménesiams buvo lygtinai paleistas ir tuo pasinaudodamas isvyko i§ Turkijos. Dél $iy iSgyvenimy
jis kencia nuo sunkios formos potrauminio streso sindromo, o dél bado streiko — nuo smegeny
pazeidimo ir su juo susijusiy atminties sutrikimy. Dabartiniu metu DHKP/C B laiko isdaviku.
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27. 2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Bundesamt*® prieglobsc¢io prasyma atmeté pripazinusi, kad
Ausldndergesetz 51 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos netenkinamos. Bundesamt nusprendé,
kad taikytinas Ausldndergesetz 51 straipsnio 3 dalies antro sakinio antroje alternatyvoje (dabar —
Asylverfahrensgesetz 3 straipsnio 2 dalies 2 punktas) nurodytas nesuteikimo pagrindas.
Bundesamt taip pat konstatavo, kad néra kliaciy issiysti B | Turkija, ir pagrasino jji i$siysti.

28. Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Gelzenkircheno administracinis teismas) 2004 m. spalio
13 d. panaikino Bundesamt sprendima ir jpareigojo $ig institucija pripazinti B teise j prieglobstj
turinciu asmeniu bei nustatyti, kad tenkinamos draudimo i$siysti ji j Turkija salygos.

29. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen —(Vyriausiasis Siaurés
Reino-Vestfalijos zemés administracinis teismas) 2007 m. kovo 27 d. Sprendimu atmeté
Bundesamt apeliacinj skunda nurodydamas, kad pagal Konstitucijos 16a straipsnj B turi bati
pripazintas teise j prieglobstj turinc¢iu asmeniu ir pabégéliu. Teismo teigimu, Ausldndergesetz
51 straipsnio 3 dalies antroje alternatyvoje jtvirtintas nesuteikimo pagrindas netaikomas, jeigu
uzsienietis nebekelia grésmeés, pavyzdziui, kai nustatoma, kad jis atsisaké visos ankstesnés
teroristinés veiklos arba dél sveikatos priezasCiy, o Siam pagrindui taikyti batinas visapusis
faktiniy aplinkybiy vertinimas remiantis proporcingumo principu.

30. Dél sio sprendimo Bundesamt pateiké kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht, remdamasi
dviejy nesuteikimo pagrindy, numatyty Ausldndergesetz 51 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
(Asylverfahrensgesetz 3 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktai), taikymu ir nurodydama, kad direktyvos
12 straipsnio 2 dalis, jtvirtinanti Siuos du nesuteikimo pagrindus, pagal to paties teisés akto
3 straipsnj priskiriama principams, nuo kuriy valstybés narés negali nukrypti. Vertreter des
Bundesinteresses (federaliniy interesy atstovas) dalyvavo nagrinéjant byla ir taip pat nesutinka su
apeliacinés instancijos teismo pozicija.

B — Byla Vokietijos Federaciné Respublika pries D (C-101/09)

31. 1968 m. gimes D yra kurdy tautybés Turkijos pilietis. 2001 m. geguzés mén. jis atvyko i
Vokietija ir paprasé prieglobs¢io. Savo prasyma motyvavo tuo, kad devintojo deSimtmecio
pabaigoje dél pasisakymy uz kurdy apsisprendimo teise jis buvo tris kartus suimtas ir
kankinamas. 1990 m. jis prisijungé prie PKK ir buvo kovotojas, kol tapo aukstas pareigas
uzimanciu partijos funkcionieriumi. 1998 m. pabaigoje PKK ji i$siunté j Siaurés Iraka, kur jis liko
iki 2001 mety. Dél politiniy nuomoniy skirtumuy su partijos vadovybe 2000 m. geguzés meén. jis
paliko PKK, ir nuo to laiko PKK laiko ji i8daviku ir grasina. D bijo Turkijos valdzios institucijy ir
PKK persekiojimo.

32. 2001 m. geguzés mén. Bundesamt™ pagal tuo metu galiojusius teisés aktus pripazino, kad D
turi teise i prieglobsti. Isigaliojus Terrorismusbekdmpfungsgesetz, Bundeskriminalamt (Federaliné
kriminaliné tarnyba) pasitlé Bundesamt pradéti teisés i prieglobstj panaikinimo procedira. Pagal
federalinés policijos turima informacija, D nuo 1990 m. vasario mén. buvo vienas i§ 41 PKK
vadovy. 2000 m. rugpjiacio mén. Interpolo Ankaros skyrius, remdamasis Valstybés saugumo
teismo aresto orderiu, paskelbé tarptauting D paieska, laikydamas ji atsakingu uz dalyvavima
1993-1998 m. iSpuoliuose, per kuriuos zuvo 126 asmenys, ir dalyvavima nuzudant du PKK
kovotojus. Bundesamt 2004 m. geguzés 6 d. sprendimu atSauké sprendimus suteikti D prieglobstj

3 Sprendima priémé Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge (Federaliné uzsienio pabégeéliy pripazinimo tarnyba),
véliau tapusi Bundesamt.

4 Taip pat ir D atveju sprendima priémé Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge, véliau tapusi Bundesamt.
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ir pripazinti jj pabégéliu pagal Asylverfahrensgesetz 73 straipsnio 1 dalj. Bundesamt tvirtino, kad D
atzvilgiu yra rimty jtarimy, leidzianc¢iy manyti, kad jis padaré sunky nepolitinio pobudzio
nusikaltima uz Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijos riby, kad jis atsakingas uz veiksmus,
priestaraujancius Jungtiniy Tauty siekiams ir principams ir todél §iuo atveju taikytini nesuteikimo
pagrindai, i§ pradziy numatyti Ausldndergesetz 51 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, véliau —
Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio 8 dalies antrame sakinyje, ir galiausiai — Asylverfahrensgesetz
3 straipsnio 2 dalyje.

33. 2005 m. lapkric¢io 29 d. Verwaltungsgericht Gelsenkirchen panaikino sprendima dél atsaukimo.
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen 2007 m. kovo 27 d. sprendimu atmeté
Bundesamt apeliacinj skunda. Remdamasis argumentais, atitinkanciais tg pacia diena priimto
sprendimo, kuriuo buvo atmestas Bundesamt apeliacinis skundas byloje dél B prasymo suteikti
prieglobstj atmetimo, argumentus, minétas teismas mané, kad ir D atveju netaikytini Vokietijos
teisés aktuose numatyti nesuteikimo pagrindai.

34. Dél sio sprendimo Bundesamt pateiké kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht. Vertreter
des Bundesinteresses dalyvavo nagrinéjant byla ir taip pat nesutinka su apeliacinés instancijos
teismo pozicija.

C - Prejudiciniai klausimai

35. Manydamas, kad gin¢y sprendimas priklauso nuo direktyvos isaiskinimo, 2008 m. spalio 14 d.
nutartimi (C-57/09) ir 2008 m. lapkric¢io 25 d. nutartimi (C-101/09) Bundesverwaltungsgericht
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui, kiekvienos pagrindinés bylos
atzvilgiu, siuos penkis prejudicinius klausimus:

,1. Ar tai, kad:

(byla C-57/09) prasytojas priklausé organizacijai, kuri yra jtraukta j Tarybos bendrosios
pozicijos dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu ' priede pateikta asmenuy,
grupiy ir subjektuy sarasa ir naudoja teroristinius metodus, ir kad prasytojas aktyviai rémé Sios
organizacijos ginkluota kova,

(byla C-101/09) uzsienietis ilga laika kaip kovotojas ir funkcionierius, o atskirais laikotarpiais
ir kaip valdymo organo narys priklausé organizacijai (Siuo atveju — PKK), kuri savo
ginkluotoje kovoje prie$ valstybe (Siuo atveju — Turkija) ne karta naudojo teroristinius
metodus ir yra jtraukta j Tarybos bendrosios pozicijos dél konkreciy priemoniy taikymo
kovojant su terorizmu priede pateikta asmeny, grupiy ir subjekty sarasa, ir kad uzsienietis
aktyviai rémé §ios organizacijos ginkluota kova uzimdamas aukstas pareigas,

yra sunkus nepolitinis nusikaltimas arba Jungtiniy Tauty siekiams ir principams
priestaraujantys veiksmai 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty prasme?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai: ar pabégélio statuso nesuteikimas pagal
Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus susietas su salyga, kad prasytojas ir
toliau kelia grésme?

'* Kalbama apie Bendraja pozicija 2001/931; $iuo klausimu Zr. $ios isvados 11 punkta.
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3. Jeigu i antrajj klausima buty atsakyta neigiamai: ar atsisakant suteikti pabégélio statusa pagal
Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus reikalaujama atlikti
proporcingumo vertinima konkreciu atveju?

4. Jeigu i trecigji klausima buty atsakyta teigiamai:

a) Ar vertinant proporcinguma reikia atsizvelgti i tai, kad prasytojui taikoma apsauga nuo
issiuntimo pagal 1950 m. lapkric¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 3 straipsnj arba pagal nacionalinés teisés aktus?

b) Ar sio statuso nesuteikimas yra neproporcingas tik specialiais i§imtiniais atvejais?

5. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/83/EB 3 straipsnj, su direktyva suderinama tai, kad:

(byla C-57/09) prasytojas, nepaisant esancCio nesuteikimo pagrindo pagal direktyvos
12 straipsnio 2 dalj, turi teise j prieglobstj pagal nacionaline konstitucine teise?

(byla C-101/09) uzsienietis, nepaisant esancio nesuteikimo pagrindo pagal direktyvos
12 straipsnio 2 dalj ir pabégélio statuso panaikinimo pagal direktyvos 14 straipsnio 3 dalj,
pagal nacionaline konstitucine teise ir toliau pripazjstamas turinciu teise j prieglobstj?*

D - Procesas Teisingumo Teisme

36. 2009 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-57/09 ir C-101/09
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys bei priimtas galutinis
sprendimas. Remdamiesi Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio 2 dalimi, B, D, Svedijos
Karalysté, Nyderlandy Karalysté, Prancizijos Respublika, Jungtiné Karalysté ir Komisija pateiké
pastabas. B, D, minétos vyriausybés, Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika buvo isklausyti
2010 m. kovo 9 d. vykusiame posédyje.

III — Analizé

A — ISankstinés pastabos

37. Prie$ pradedant nagrinéti prejudicinius klausimus reikia pateikti kelias trumpas iSankstines
pastabas.

38. Pirmiausia nurodysiu, kad atitinkamai su B ir D susije sprendimai, kuriais atmetamas
prasymas ir panaikinama teisé i prieglobstj bei pabégélio statusas, buvo priimti remiantis teisés
aktais, galiojusiais iki direktyvos perkélimo j Vokietijos teise (ivykdyto 2007 m. rugpjuacio 27 d.
isigaliojusiu Richtlinienumsetzungsgesetz), iki pasibaigiant terminui, kuris valstybéms naréms
buvo nustatytas minétam perkélimui (2006 m. spalio 10 d.). Nepaisant $iy aplinkybiy,
Bundesverwaltungsgericht mano, kad Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai yra
svarbus. I§ esmés jis tvirtina, kad jeigu vienas arba abu direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktuose numatyti nesuteikimo pagrindai buty taikytini B ir D, nebiity galima panaikinti jy
atzvilgiu priimty sprendimuy. Ypa¢, kalbant apie D, prasyma priimti prejudicinj sprendima

1 D atveju 2004 m. geguzés 6 d. Sprendimas dél suteikto pabégélio statuso panaikinimo buvo priimtas dar iki direktyvos jsigaliojimo
(2004 m. spalio 20 d.).
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pateikes teismas remiasi principu, kad direktyvos 14 straipsnio 3 dalis jpareigoja panaikinti
pabégélio statusa, suteikta asmeniui, kuriam toks statusas neturéjo buti suteiktas pagal
12 straipsnj, net ir tuo atveju, jeigu minétas statusas buvo suteiktas pries jsigaliojant direktyvai.
Minéto teismo nuomone, i§ to iSplaukia, kad net jeigu paaiskéty, kad D atzvilgiu priimtas
sprendimas dél panaikinimo yra neteisétas pagal jo priémimo metu galiojusias teisés nuostatas,
jis vis tiek negaléty bati panaikintas, atsizvelgiant j Sajungos teisés virS§enybe, nes jis turéty bati
nedelsiant pakeistas tapataus turinio sprendimu. Be to, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kol kas neatsako i klausimg, ar, remiantis Vokietijos teise, teisinés situacijos
pasikeitimas gali pateisinti suteikto pabégélio statuso panaikinima. Nemanau, kad dél pateikty
argumenty kyla klausimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo. I$ principo
butent nacionaliniam teismui reikia jvertinti Teisingumo Teismui pateikty klausimy svarba
gincui, dél kurio j ji buvo kreiptasi, i$spresti. Kalbédamas apie Teisingumo Teismo kompetencija
situacijy, kurios nepatenka j direktyvos taikymo sritj dél ratione temporis, atzvilgiu, tik nurodysiu
teiginius, Teisingumo Teismo neseniai pateiktus Sprendimo Aydin Salahadin Abdulla ir kt."
48 punkte.

39. Be to, pastebésiu, kad remdamasis apeliacinés instancijos teismo tvirtinimais dél faktiniy
aplinkybiy, j kurias jis turi atsizvelgti nagrinédamas jam pateikta kasacinj skunda,
Bundesverwaltungsgericht konstatavo, kad B ir D atveju egzistuoja pabégélio statuso suteikimo
salygos tiek iki direktyvos perkélimo taikyty nacionalinés teisés, tiek pacios direktyvos nuostaty
prasme, ir nagrinéjo klausima tik dél minéto statuso nesuteikimo pagrindo taikymo jy atzvilgiu.
Taigi Teisingumo Teismo neprasoma pareiksti nuomonés dél $iy salygy. Be to, B ir D jstojimas j
atitinkamai PKK ir ,Dev Sol jy dalyvavimo $iy grupiy veiksmuose trukmeé, daznumas ir buadai
jau buvo jvertinti nacionaliniuose sprendimuose. Taigi ir Siy aspekty atzvilgiu Teisingumo
Teismas turi atsizvelgti j vertinimy, kuriuos bylas i§ esmés nagrinéje teismai atliko per
nacionalines procediiras, rezultatus.

B - Dél prejudiciniy klausimuy

1. ISankstinés pastabos

40. Konfliktinis santykis tarp valstybiy nariy jsipareigojimy kovos su terorizmu srityje ir
atsakomybés, kuri joms tenka, kalbant apie apsaugos priemoniy taikyma asmenims, prasantiems
tarptautinés apsaugos, kad i$vengty persekiojimy savo S$alyje, yra Bundesverwaltungsgericht
pateikty prejudiciniy klausimy pagrindas. Tai, kad tarptautiné bendruomené visiskai pasmerkée
tarptautinio terorizmo aktus ir buvo priimtos ribojancios priemonés Jungtiniy Tauty chartijos
VII skyriaus prasme, skirtos uz tokius aktus atsakingiems asmenims ir organizacijoms, daro
tiesiogine jtaka esminiams pabégélio statuso suteikimo aspektams®. Pateikti prejudiciniai
klausimai konkreciai susije su opia minéto statuso nesuteikimo asmenims, praeityje jstojusiems j
organizacijas, jtrauktas j prie tarptautiniy dokumenty dél kovos su terorizmu pateikiamus
sarasus, problema.

41. Kalbant apie Siuos klausimus, reikia atsizvelgti j glaudy direktyvos ir 1951 m. Konvencijos rysj,
pabégéliy teisiy pobudj ir pabégélio statuso nesuteikimo pagrindy pobudj bei tiksla.

172010 m. kovo 2 d. Sprendimas (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, Rink. p. I-0000).

8 7r., pavyzdziui, Rezoliucija 1373/2001, kuria ,teroro metodai ir praktika“ pripazjstami prie$taraujanéiais Jungtiniy Tauty tikslams ir
principams, ir draudZiama valstybéms suteikti prieglobstj tiems, ,kas finansuoja, planuoja, remia ar daro teroro aktus®. Zr. $ios i$vados
5 ir 6 punktus.
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a) Direktyva ir 1951 m. Konvencija

42. Sajungos teisés akty ir valstybiy nariy prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy, ypac i§ 1951 m.
Konvencijos iSplaukianciy jsipareigojimy, nuoseklumas yra esminis reikalavimas prieglobscio
srityje, kuris iSplaukia i$§ pacios direktyvos teisinio pagrindo® ir jos genezés®, be to, yra aiskiai
iSreikstas jos konstatuojamosiose dalyse® bei daugelio jos nuostaty, kurios praktiskai pazodziui
pakartoja atitinkamas konvencijos nuostatas, turinyje. Be to, §j reikalavima neseniai patvirtino
Teisingumo Teismas?.

43. Sioje perspektyvoje, be konsultacijy su Jungtiniy Tauty vyriausiuoju komisaru pabeégéliy
reikalams (JTVKPR), kurios nurodytos direktyvos penkioliktoje konstatuojamojoje dalyje?®,
direktyvos nuostatoms, kilusioms i§ konvencijos teksto, aiskinti svarbios JTVKPR vykdomojo
komiteto priimtos iSvados dél tarptautinés pabégéliy apsaugos, patikslinancios Konvencijos
jtvirtinty apsaugos standarty turinj*, Pabégélio statuso nustatymo pagal 1951 m. konvencija ir
1967 m. protokola procediry ir kriterijy vadovas (toliau — Vadovas)?® ir JTVKPR tarptautinés
apsaugos departamento parengtos bei Vykdomojo komiteto patvirtintos Tarptautinés apsaugos
gairés (toliau — Gairés), patikslinancios kai kuriuos aspektus siekiant papildyti Vadova.
Doktrinoje®* nurodyta, kad tokia kartais vieny kitiems priestaraujanciy teksty, prie kuriy
priskirtinos ir jvairiais pavadinimais priimtos JTVKPR nuomonés (prie B rasytiniy pastaby
pateikta nuomoné yra viena i§ jy pavyzdziy), gausa nepadeda susitarianCioms valstybéms
vienodai aiskinti ir taikyti Konvencija. Vis délto bandysiu atsizvelgti j i$ skirtingy minéty Saltiniy
iSplaukiancias nuorodas.

b) Pabégéliy teisés pobudis

44. Nors tradiciskai pabégéliy teisé laikoma savarankiska teisés normy sistema, ji yra glaudziai
susijusi su tarptautine humanitarine teise ir tarptautinémis zZmogaus teisémis ta prasme, kad
tarptautinés bendruomenés pazanga Siose srityse labai glaudziu tarpusavio rysiu daro jtaka
tarptautinés pabégéliy apsaugos turiniui ir apimciai?. I$ esmés humanitarinis pabégéliy teisés

Ypac EB 63 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, esantis tarp nuostaty, kuriomis remiantis buvo priimta direktyva.
0 7r. $ios i$vados 13 punkta.

2 7r. §ios i$vados 14 punkta.

217 i$nasoje minéto Sprendimo Aydin Salahadin Abdulla ir kt. 53 punktas.

% 7r. $ios i$vados 14 punkta. Konsultacijos su JTVKPR buvo numatytos jau prie Amsterdamo sutarties pridétoje Deklaracijoje Nr. 17.
JTVKPR vaidmuo neseniai i§ naujo buvo patvirtintas 2008 m. Europos imigracijos ir prieglobsc¢io pakte bei 2009 m. vasario 18 d.
Komisijos pasialyme priimti reglamenta dél Europos prieglobs¢io paramos biuro jsteigimo (COM(2009) 66 galutinis).

Siuo metu i§ 78 nariy, Jungtiniy Tauty valstybiy nariy atstovy arba specializuoty agenttiry nariy, sudaryta Vykdomaji komiteta 1959 m.
isteigé Jungtiniy Tauty ekonomikos ir socialiniy reikaly taryba Generalinés asambléjos prasymu. Vykdomojo komiteto isvados
priimamos bendru sutarimu. Vykdomojo komiteto i$vady rinkinys, atnaujintas 2009 m. rugpju¢io meén., pagal sritis pateikiamas JTVKPR
interneto svetainéje. Nors $ios i$vados néra privalomojo pobudzio, atsizvelgimas | jas priskiriamas bendradarbiavimui su JTVKPR, kuris
valstybéms naréms yra privalomas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.

% UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugees Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees, 1992 m. sausio 1 d., pateiktas http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3314.html. Sio Vadovo
1977 m. pageidavo Vykdomasis komitetas. Siuo atveju taip pat kalbama apie susitarian¢iosioms valstybéms neprivaloma teisés akta, kuris
buvo pripazintas turin¢iu jtikinamgja galig; Zr. J. C. Hathaway, ,, The Rights of Refugees under International Law*, Kembridzas, University
Press, 2005, p. 114.

*  Minétas J. C. Hathaway, p. 115-116.

1997 m. JTVKPR Vykdomojo komiteto i$vados dél tarptautinés apsaugos Nr. 81 e punkte valstybés narés raginamos ,imtis visy butiny
priemoniy, kad pabégéliams buty suteikta veiksminga apsauga, priimant nacionalinés teisés aktus ir laikantis valstybiy jsipareigojimy,
numatyty tarptautiniuose zmogaus teisiy apsaugos ir humanitarinés teisés dokumentuose, tiesiogiai susijusiuose su pabégéliy apsauga,
taip pat visiskai bendradarbiaujant su JTVKPR, kai jgyvendinama tarptautinés apsaugos funkcija ir kontroliuojamas tarptautiniy
konvencijy dél pabégéliy apsaugos taikymas®; 1988 m. Vykdomojo komiteto i$vados Nr. 50 ¢ punkte nurodyta, kad ,valstybés privalo ir
toliau savo veiksmus pabégeéliy atzvilgiu gristi galiojancia tarptautine teise, humanitariniais principais ir praktika, jvertindamos pabégéliy
apsaugos moraline reik§me*.
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pobudis ir jos glaudus rysys su dinamisku zmogaus teisiy vystymusi nustumiami j antra plana, kai
kalbama apie Sios apsaugos priemoniy aiskinima ir taikyma. Be to, Teisingumo Teismas neseniai
pateiké nuomone $iuo klausimu, Sprendimo Aydin Salahadin Abdulla ir kt.”* 54 punkte
patvirtines, kad ai$kinant direktyva turi bati atsizvelgiama j pagrindines teises ir principus, visy
pirma patvirtintus Chartijoje.

45. Atsizvelgiant j tai reikia priminti, kad teisé prasyti prieglobscio, kai esi persekiojamas,
pripazinta pagrindine Sgjungos teise ir jtvirtinta Chartijoje kaip viena i$ laisviy.

¢) Pabégélio statuso nesuteikimo pagrindy pobudis ir tikslas

46. Nesuteikimo pagrindai atima 1951 m. Konvencijoje ir direktyvoje numatytas garantijas i$
asmeny, kuriy atzvilgiu buvo patvirtintas tarptautinés apsaugos poreikis®, ir dél to jie sudaro
iSimtis, kurioms humanitariné norma netaikoma. Dél galimy jy taikymo pasekmiy veikti reikia
ypac atsargiai®. JTVKPR nuolat tvirtindavo, kad 1951 m. Konvencijoje numatytus nesuteikimo
pagrindus reikia aiskinti siaurai net ir atsizvelgiant j kova su terorizmu?®' .

47. Kalbant apie nesuteikimo pagrinduy tikslus, pazymétina, kad nuo pat 1951 m. Konvencijos
parengiamyjy darby buvo nurodomi du skirtingi tikslai: pirma, nesuteikti pabégélio statuso
asmenims, kurie dél savo elgesio tapo ,nevertais“ Konvencijos suteikiamos tarptautinés apsaugos,
ir, antra, iSvengti, kad Sie asmenys, siekdami i§vengti teisingumo, galéty remtis tuo, kad jy atzvilgiu
bty taikoma pabégéliy teisé. Sia prasme nesuteikimo pagrindy tikslas yra apsaugoti Konvencijos
sistemos vientisuma ir patikimumga, todél jie turi bati taikomi , kruopsciai“?2.

2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

48. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar B ir D priklausymas byla i$ esmés nagrinéjusiy teismuy atitinkamai konstatuotais
budais organizacijoms, jtrauktoms j Tarybos bendrosios pozicijos 2001/931 aktualios redakcijos
priede pateikta sarasa ir veikiancioms, net jeigu tik i§ dalies, pagal teroristinius metodus, yra
sunkus nepolitinis nusikaltimas arba Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujantys
veiksmai direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty prasme.

49. Siekiant atsakyti j $j klausima, pirmiausia reikia apibrézti direktyvoje vartojamas savokas
»sunkus nepolitinis nusikaltimas® ir ,Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujantys
veiksmai“. Toliau reikia jvertinti, kokiomis salygomis Sios savokos taikytinos organizacijy,
jtraukty j asmeny, kuriems taikomi Sajungos teisés aktai kovos su terorizmu srityje, veiksmams.
Galiausiai reikia nustatyti, ar ir kokiomis salygomis, priklausymas tokiai organizacijai yra ,,sunkus
nepolitinis nusikaltimas® ir ,Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujantys veiksmai®.

% Minétas $ios iSvados 17 i$nasoje.

» Pabégélio statuso suteikimo salygy analizé atliekama, iSskyrus iSimtinus atvejus, prie§ pabégélio statuso nesuteikimo pagrindy
egzistavimo analize (inclusion before exclusion).

% ,Global consultations on International Protection”, 2001 m. geguzés 3—4 d. (I$vady, pateikiamy JTVKPR interneto svetainéje, 4 punktas).

31 ,Special Rapporteur on the promotion and the protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism®,
2007 m. rugpjucio 15 d. ataskaitos 71 punktas, pateikiamas http://www.uchr.org/refworld/docid/472850e92.html.

2 Sjuo klausimu Zr., be kita ko, 1997 m. JTVKPR Vykdomojo komiteto i§vada Nr. 82 dél prieglobscio i$saugojimo.
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a) Dél sqvokos ,sunkus nepolitinis nusikaltimas* direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkto prasme

50. Tam, kad konkrec¢iam poelgiui buty taikoma direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkto
nuostata, pirmiausia jj turi buti galima pripazinti ,nusikaltimu®. Skirtinga konotacija, kuria $is
zodis gali turéti nagrinéjamoje teisinéje sistemoje, apsunkina jo apibrézima 1951 m. Konvencijos
ir direktyvos atzvilgiu. Sios analizés tikslu pakanka nurodyti, kad dél nagrinéjamos nuostatos,
pazodziui pakartojancios Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b punkta, kilmés bei anksciau
minéto direktyvos tikslo minétas kvalifikavimas i§ principo reikalauja taikyti tarptautinius
standartus, nors reikia atsizvelgti taip pat ir j teisinéje sistemoje, kurioje prasymas suteikti
prieglobstj nagrinéjamas, taikomus kriterijus ir prireikus principus, bendrus valstybiy nariy teisés
aktams arba iSplaukiancius i§ Sajungos teisés.

51. I$ Konvencijos parengiamuyjy darby ir sistemingo 1 straipsnio F skirsnio b punkto* aiskinimo
bei apskritai i$ $ios nuostatos pobudzio ir tiksly matyti, kad joje numatytas nesuteikimo pagrindas
taikomas tik tada, kai nagrinéjamas nusikaltimas yra labai sunkus. Tokj aiS$kinima patvirtina
JTVKPR skirtingy instancijy i$aiskinimai ir susitarianciose valstybése taikoma praktika,* be to,
jam pritaria doktrina®.

52. Konkreciai kalbant, nusikaltimo sunkumas turi buti vertinamas kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant | visas lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, be to, i visas kitas svarbias
subjektyvias® ar objektyvias® aplinkybes, atsiradusias iki ar po inkriminuojamo poelgio®, o tai
lemia veikiau tarptautiniy nei vietos standarty priémima. Toks vertinimas neabejotinai palieka
atsakingai valdzios institucijai didele diskrecija.

53. Tarp veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti, JTVKPR 2003 m. rugséjo 4 d. Gairése (toliau
—2003 m. Gairés)®, pateikdamas nebaigtinj sarasa, nurodo akto pobudj, realiai padaryta zalg,
procediros, naudotos tyrimui pradéti, rasj, bausmeés rasj ir tai, ar dauguma teisés sistemu $j akta
laiko sunkiu nusikaltimu®. Ypac¢ reikia jvertinti numatytos arba realiai pritaikytos bausmés
sunkuma valstybéje, kur nagrinéjamas prasymas suteikti pabégélio statusa®, nors tai néra
lemiamas elementas, nes jo pobudis kiekvienoje sistemoje skiriasi. Paprastai sunkiais laikomi
nusikaltimai, kuriais késinamasi j asmens gyvybe, fizinj nelieCiamuma arba laisve *2.

% Ypac aiskinant $ig nuostata kity dviejy nesuteikimo pagrindy, numatyty to paties Konvencijos straipsnio a ir ¢ punktuose, atzvilgiu.

% Sjuo klausimu Zr. $iam procesui JTVKPR parengta dokumento, pridedamo prie B ragytiniy pastaby, 4.1.1.1 punkta.

% Z7r., pvz., A. Grahl-Madsen ,Status of Refugees*, 1 t., p. 294; G. S. Goodwin-Gill ir J. MacAdam , The Refugee in International Law*, 3-asis
leidimas, Oxford University Press, p. 117.

% Pavyzdziui, asmens, prasancio suteikti pabégélio statusa, amzius nusikaltimo padarymo momentu arba ekonominés, socialinés ir
kultarinés salygos, ypac kai kalbama apie konkrec¢ioms kategorijoms (pavyzdziui, etninéms arba religinéms mazumoms) priklausancius
asmenis.

¥ Siuo atzvilgiu, mano nuomone, reikia jvertinti, pavyzdziui, valstybés, kurioje nusikaltimas buvo padarytas, politine, socialine ir
ekonomine situacija bei Zmogaus teisiy apsaugos lygj.

% Pagal Vadovo 151-161 punktus reikia atsizvelgti, ypa¢ nesuteikimo pagrindo netaikymo tikslais, i tai, jog asmuo, prasantis suteikti
pabégélio statusg, jau atliko visg bausme ar jos dalj, jam buvo suteikta amnestija arba buvo patenkintas jo malonés prasymas.

¥ JTVKPR, Tarptautinés apsaugos gairés: Nesuteikimo pagrindy taikymas: 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso 1F straipsnis,
2003 m. rugséjo 4 d., 14 punktas.

“ Ten pat.

# Remiantis Gairémis, aptariamas nusikaltimas turi bati ,Zzmogzudysté arba kitas nusikaltimas, uz kurj teisés aktai numato labai griezta
bausme®, 0 2001 m. geguZzés 3 ir 4 d. ,Global Consultations on International Protection” i$vadose nusikaltimas laikomas sunkiu, jeigu uz
ji skiriama ilga laisvés atémimo bausmé (11 punktas). Siuo klausimu taip pat 7Zr. G. Gilbert Current Issues in the Application of the
Exclusion Clauses, 2001 m., pateikiamo http://www.unhcr.org/3b389354b.html, p. 17.

# Minéti G. S. Goodwin-Gill ir ]. McAdam, p. 177 ir 216 i$na$oje nurodyta doktrina.
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54. Kvalifikuoti nusikaltima kaip ,nepolitinj“ reikalaujama tam, kad pabégélio statusu nebtty
galima remtis siekiant iSvengti proceso arba bausmés jvykdymo kilmés valstybéje, o tokio
kvalifikavimo tikslas yra atskirti ,asmenj, norintj pabégti nuo teisingumo“*, nuo asmens, kuris
padaré veiksmus, patenkancius j baudziamosios teisés sritj, pagristus politiniais tikslais, daznai
tiesiogiai susijusius su baime biti persekiojamam. Sia prasme aptariama salyga yra susijusi su
ekstradicijos sistema, net jeigu aplinkybé, jog nusikaltimas yra laikomas nepolitiniu ekstradicijos
sutartyje, budama svarbi, pati savaime néra lemiama atliekant vertinima pagal 1951 m.
Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b punkta®, ir dél to neturéty tokia bati pagal direktyva.

55. Vertinant, ar nusikaltimas yra politinio, ar nepolitinio pobudzio, JTVKPR rekomenduoja
pirmiausia taikyti pirmumo kriterijy, pagal kurj nepolitiniu reikia laikyti tokj nusikaltima, kurio
nepolitiniai (pavyzdziui, asmeniniai arba praturtéjimo) motyvai yra dominuojantys. Tokie
kriterijai kaip akto pobudis®, jo padarymo aplinkybés*, metodai®, motyvai* ir proporcingumas
tariamuy tiksly atzvilgiu taip pat yra svarbis elementai vertinant politinj nusikaltimo pobudj®.

56. Ypac kai néra aiskaus ir tiesioginio rysio tarp nusikaltimo ir nurodyto politinio tikslo arba kai
nagrinéjamas aktas yra neproporcingas minéto politinio tikslo atzvilgiu, laikoma, kad dominuoja
nepolitiniai motyvai®. Direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkte pakartodamas 1951 m.
Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b punkta, Bendrijos teisés akty leidéjas, kodifikuodamas
JTVKPR aiskinamuosius nurodymus, iSreiské ta pacia mintj paaiskindamas, kad ,sunkiais
nepolitiniais nusikaltimais gali bati laikomi ypa¢ ziauras veiksmai, net jvykdyti turint tariama
politinj tiksla“. Be nusikaltimy, su kuriais turi buti kovojama tarptautinémis zmogaus teisiy
apsaugos ir humanitarinés teisés priemonémis, ,ypac ziauriais veiksmais“ turi bati pripazjstami
nusikaltimai, pasiZzymintys ypatingu ir nediskriminacinio pobudzio smurtu (pavyzdziui,
sprogstamuyjy jtaisy panaudojimo atveju), ypac kai jie nukreipti j civilinius objektus.

57. Nenugincijama, kad toks vertinimas yra sudétingas ir keblus greiciau etiniu — nes, savaime
suprantama, yra teiséto su tam tikrais apribojimais smurto panaudojimo idéja — ir politiniu nei
teisiniu pozitriu. Atliekant tokj vertinima sunku neatsizvelgti j vertinantj sprendima dél motyvy,
kuriais grindziamas nagrinéjamas poelgis, nes j tokj sprendima realiai turi buti atsizvelgiama kaip j
viena i§ faktoriy svarstant jvairias bylos aplinkybes, apibuidinancias nagrinéjama atvejj®'. I to
nei$vengiamai iSplaukia tam tikra valdzios institucijy, atsakingy uz prasymo suteikti pabégélio
statusa nagrinéjima, diskrecija. Be to, neatmetama, kad konkreciu atveju tokio nagrinéjimo atveju
visy pirma bus atsizvelgiama j valstybés, kurioje prasymas pateiktas, ekonominius, politinius ar
karinius interesus.

# Sj sgvoka vartojama 1951 m. Konvencijos parengiamuosiuose darbuose, nurodant 1F straipsnio b punkta..

2003 m. gairiy 15 punktas.

% Kai kurie nusikaltimai, pavyzdziui, narkotiniy medziagy laikymas ir prekyba jomis, net jei ir padaryti siekiant finansuoti politiniy tiksly
igyvendinima, atsizvelgiant j ju pobudj galéty buti pripazjstami nepolitiniais.

% Zmogzudysté arba bandymas nuzudyti gali, su tam tikrais apribojimais, biti vertinami skirtingai, jei jie jvykdomi civilinio karo arba
sukilimo aplinkybémis.

4 Reikia jvertinti, ar, pavyzdziui, nusikaltimas buvo padarytas civiliniy, kariniy ar politiniy tiksly atzvilgiu, jeigu ji darant buvo aklai
smurtauta arba ziauriai elgiamasi.

% Be individualios motyvacijos reikia jvertinti akivaizdaus ir tiesioginio priezastinio rysio su politiniu tikslu egzistavima. Siuo klausimu Zr.
Vadovo 152 punkta ir 2003 m. Gairiy 15 punkta.

®  7r. Vadovo 152 punkta ir 2003 m. Gairiy 15 punkta.

% Zr. Vadovo 152 punkta ir 2003 m. Gairiy 15 punkta.

51 Konkretus aktas gali bati vertinamas skirtingai, jeigu jis jvykdomas pasipriesinant totalitariniams, kolonijiniams, rasistiniams ar uz
sunkius zmogaus teisiy pazeidimus atsakingiems reZimams. Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad, JTVKPR nuomone, nusikaltimas gali
bati laikomas politiniu, jeigu siekiami tikslai bet kuriuo atveju baty suderinami su Zmogaus teisiy apsaugos principais.
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b) Dél sgvokos ,Jungtiniy Tauty Organizacijos siekiams ir principams priestaraujantys veiksmai“

58. 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio ¢ punkte ir direktyvos 12 straipsnio 2 dalies
c punkte pateikta savoka ,Jungtiniy Tauty Organizacijos siekiams ir principams priestaraujantys
veiksmai“ yra siaura ir apsunkina veiksmuy, priskirtiny $iai kategorijai, rasies ir asmeny, galinciy
juos padaryti, apibrézima. Kitaip nei Konvencijos nuostatoje, direktyvos 12 straipsnio 2 dalies
¢ punkte patikslinama, kad Jungtiniy Tauty siekiai ir principai nurodyti ,Jungtiniy Tauty
chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose®.

59. Jungtiniy Tauty chartijoje vartojamos neapibréztos savokos ir suderintos valstybiy taikymo
praktikos nebuvimas lemia siaura 1 straipsnio F skirsnio ¢ punkto aiskinima, kurj, be kita ko,
patvirtina Konvencijos parengiamieji darbai, i§ kuriy matyti, jog nagrinéjama nuostata siekiama
»apimti Zmogaus teisiy pazeidimus, kurie, nors ir nepatenka j nusikaltimy prie§ Zmogiskuma
savoky, taciau yra pakankamai i$skirtinio pobuadzio®. [vairiuose JTVKPR parengtuose
dokumentuose pazymimas i§imtinis $ios nuostatos pobudis ir jspéjama apie neteiséto jos taikymo
pavojy®. Taigi 2003 m. Gairése JTVKPR tvirtina, kad 1 straipsnio F skirsnio c¢ punktas taikytinas
tik ,krastutinémis aplinkybémis“ tokiems veiksmams, kurie ,yra priesiski tarptautinés
bendruomenés koegzistavimo pagrindams®. JTVKPR nuomone, Sie veiksmai bet kuriuo atveju
turi bati tarptautinio masto, kaip ir ,nusikaltimy, galinc¢iy paveikti taika pasaulyje ir tarptautinj
sauguma, taikius valstybiy santykius, bei rimty ir testiniy zmogaus teisiy pazeidimy“ atveju.
Informaciniame prane$ime dél nesuteikimo pagrindy taikymo, kuris yra sudedamoji 2003 m.
rugséjo 4 d. Gairiy dalis (toliau — Informacinis pranesimas), JTVKPR patikslina, kad Jungtiniy
Tauty siekiai ir principai jtraukti j jvairius tarptautinius dokumentus, pavyzdziui, daugiasales
konvencijas, priimtas globojant Jungtiniy Tauty Generalinei asambléjai, ir Saugumo tarybos
rezoliucijas; tvirtinimas, kad bet koks veiksmas, prie§taraujantis tokioms priemonéms, patenka j
1 straipsnio F skirsnio ¢ punkto taikymo sritj, prieStarauty $ios nuostatos objektui ir tikslui®*.
Manau, kad taip pat reikéty aiskinti ir 12 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

60. Be to, keliamas klausimas, kokie asmenys gali buti kaltinami tokiy veiksmy padarymu.
Kadangi Jungtiniy Tauty chartija taikoma tik valstybéms, i§ pradziy buvo manoma, kad tik
valstybés hierarchijos arba valstybiniy struktiry virSinéje esantys asmenys gali padaryti
veiksmus, galinCius patekti | Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio ¢ punkte pateikiama
apibrézima®. Sis aiskinimas, kurj patvirtino Konvencijos parengiamieji darbai® ir Gairés®,
praktikoje buvo pakeistas, ir nagrinéjama nuostata buvo taikoma ir asmenims, nesusijusiems su
valdzios jgaliojimy vykdymu*.

2 Vyriausiasis Komisaras nurodo, kad daugeliu atvejy grei¢iausiai baty taikomi a ir b punktuose numatyti nesuteikimo pagrindai.
% Tekstas pateikiamas http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f5857d24.html.

5 47 punktas.

% 7r. minétus G. S. Goodwin-Gill ir J. McAdam, p. 22, 143 i$nasa.

%  Kur buvo nurodyta, kad aptariama nuostata skirta ne ,Zzmogui i§ gatvés®, zr. Informacinio pranes$imo 48 punkta.

57163 punktas.

1996 m. Gairése JTVKPR paminéjo, kad Se$tajame deSimtmetyje $is straipsnis buvo taikomas asmenims, samoningai skundusiems kitus
asmenis okupacinei valdziai ir taip sukélusiems jskystiems asmenims sunkiy pasekmiy, jskaitant mirtj (61 punktas). Taip Zr. minétg
G. Gilbert, p. 22, 144 i$nasa; atrodo, kad vis délto $is autorius pritaré siauresniam nagrinéjamos nuostatos aiskinimui, siilydamas taikyti
ja tik asmenims, uzimantiems auk$tus postus valstybés vyriausybéje arba vadovaujantiems sukiléliy judéjimui, kontroliuojanc¢iam dalj
valstybés teritorijos.
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¢) Dél 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty taikymo ,teroro aktams*

61. Vienas i$ sudétingesniy ir labiausiai diskutuojamy klausimy dél 1951 m. Konvencijos
1 straipsnio F skirsnio b ir ¢ punktuose nurodyty nesuteikimo pagrindy taikymo yra susijes su
teroro aktais. Sudétinguma i$ dalies lemia tai, kad iki $iol néra tarptautiniu lygiu pripazinto
terorizmo apibrézimo. Neseniai kai kuriose Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos® ir Saugumo
tarybos® rezoliucijose bei Tarptautinéje konvencijoje dél kovos su terorizmo finansavimu® buvo
bandoma apibrézti teroristinj akto pozymj atsizvelgiant j jo pobudj (aktai, nukreipti pries civilius,
siekiant nuzudyti arba smarkiai suzeisti) ir tiksla (sukelti baime ar jbauginti visuomene, asmeny
grupe arba pavienius asmenis, priversti vyriausybe ar organizacija imtis arba nesiimti tam tikry
veiksmy). Prie  Sios  dokumenty grupés  priskirtinas ir  minétas = Pamatinis
sprendimas 2002/475/TVR, kurio 1 straipsnyje pateikiamas ypa¢ detalus ,teroristiniy
nusikaltimy“ apibrézimas.

62. Daug tarptautiniy dokumenty, reglamentuojanciy tokius konkrecius terorizmo aspektus, kaip
antai finansavimas, arba konkrecius veiksmus, bendrai laikomus priklausanciais teroro akty
kategorijai — pavyzdziui, pagrobimus, jkaity paémimus, pasikésinimus susprogdinti, nusikaltimus
prie$ diplomatus arba vadinamajj ,branduolinj terorizma“, — taip pat daug Saugumo tarybos
rezoliucijy Sioje srityje neiSvengimai daro jtaka pabégéliy teisei ir ypa¢ klausimams, susijusiems
su pabégélio statuso nustatymu. Siuo atzvilgiu jau minéjau Saugumo tarybos rezoliucijas
1373 ir 1269, kuriose valstybéms rekomenduojama patikrinti, ar prieglobscio prasytojai
neplanavo teroro akty, juose nedalyvavo ar nepaéjo juos padaryti, ir nesuteikti pabégélio statuso
asmenims, atsakingiems uz tokius veiksmus. Be to, Saugumo taryba teroro aktus, praktika ir
metodus laiko priestaraujanciais Jungtiniy Tauty siekiams ir principams ir reikalauja juos
depolitizuoti pabégélio statuso suteikimo ir ekstradicijos tikslais. Bendrijos teisés akty leidéjas tai
nurodo direktyvos dvidesimt antroje konstatuojamojoje dalyje, patikslindamas, kad Jungtiniy
Tauty siekiams ir principams priestaraujantys veiksmai yra ,kartu su kitais minimi Jungtiniy
Tauty rezoliucijose dél kovos su terorizmu priemoniy, kurios deklaruoja, kad ,teroro aktai,
metodai ir praktika priestarauja Jungtiniy Tauty siekiams ir principams® ir kad ,samoningas
teroro akty finansavimas, planavimas ir kurstymas taip pat priestarauja Jungtiniy Tauty siekiams
ir principams”.

63. Atsizvelgiant j tokias pozicijas, bet kuriuo atveju reikia nurodyti, kad, pirma, Jungtiniy Tauty
Saugumo tarybos rezoliucijos ne visada yra privalomos kiekvienai jos $aliai ir kad $is organas turi
veikti pagal Jungtiniy Tauty chartija ir jos siekius bei principus, o tai reiskia, kad jo galimybé
kenkti valstybiy prisiimtiems tarptautiniams jsipareigojimams yra ribota®. Antra, nereikia
pamirsti, kad Generaliné asambléja ir Saugumo taryba nuolat primindavo valstybéms
atsizvelgiant j kova su terorizmu laikytis tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos priemoniy,
iskaitant ir 1951 m. Konvencijg, bei negrazinimo principo.

64. Taigi, kaip nurodoma doktrinoje, pabégéliy teisé grindziama 1951 m. Konvencijos, pagal kuria
buvo parengti konkretiis tarptautiniai standartai, ypa¢ pabégélio statuso nustatymo ir salyguy,
kuriomis gali bati atsisakoma $j statusa suteikti, srityje®, sistema. Butent $ia sistema, kurios
nuosekluma ir vieninguma kuo labiau turi bati siekiama islaikyti, reikia remtis vertinant, ar

% Zr. 1999 m. sausio 26 d. Rezoliucija 53/108.
©  Zr. $ios i$vados 5 punkta.
' Pridéta prie 2000 m. vasario 25 d. Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos rezoliucijos 54/109.

& Sjuo klausimu, be kita ko, zr. D. Halberstam ir E. Stein , The United Nations, The European Union and the King of Sweden: Economic
sanctions and individual rights in a plural world order”, Common Market Law Review, 2009, p. 13 ir paskesni.

% Minéti G. S. Goodwin-Gill ir ]. McAdam, p. 195.
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konkretus nusikalstamas veiksmas, neatsizvelgiant j jo priklausyma nusikaltimy, apibrézty
remiantis bendrais pozymiais, kategorijai, patenka j Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b ir
¢ punktuose nurodyty nesuteikimo pagrindy taikymo sritj.

65. Lygiai taip pat $ios sistemos taisyklémis pirmiausiai reikia remtis aiskinant direktyvos
nuostatas, net jeigu kalbama apie savoky, savarankiskai apibrézty Sajungos teisés aktuose,
priimtuose kitose nei pabégéliy teisés srityse, taikyma.

66. Todél Komisijos argumenty, kad nustatant, ar priklausymas teroristinei organizacijai yra
»sunkus nepolitinis nusikaltimas“ 12 straipsnio 2 dalies b punkto prasme, biitina remtis Pamatiniu
sprendimu 2002/475/TVR, reikia vertinti ypac atsargiai. Minétas pamatinis sprendimas buvo
priimtas esant konkre¢iam, t. y. kovos su teroristiniais veiksmais, kontekstui, kuriam galioja
kitokie nei visiskai humanitarinio pobtidzio reikalavimai, badingi tarptautinei pabégéliy apsaugai.
Komisijos argumentu, nors ir i$sakytu siekiant paskatinti parengti Sajungos lygiu vienodus
1951 m. Konvencijos nuostaty taikymo kriterijus, neatsizvelgiama j tai, kad, remiantis direktyva,
valstybiy nariy teisés aktai ir praktika $ioje srityje turi buti vienodinama laikantis Konvencijos ir
atsizvelgiant j tarptautinj jos nuostaty pobudi.

67. Jau nurodziau, kad viena i§ Konvencijos sistemai buidingy ypatybiy yra 1 straipsnio F skirsnio
b ir ¢ punktuose nurodyty nesuteikimo pagrindy taikymas atsizvelgiant i konkrety atvejj, o tai
savaime yra sunkiai suderinama su bandymu vienodinti ir skirstyti pagal kategorijas. Be to, net
Jungtinése Tautose buvo pabréziamas priskyrimo terorizmui nesirenkant pavojus *.

68. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad, kaip JTVKPR sitlo $iam procesui parengtame
dokumente, reikia remtis ne tik apibrézimais, bet ir paties akto pobudziu bei jo sunkumu.

69. Remiantis JTVKPR sitlomu ir doktrinoje bei praktikoje paprastai palaikomu aiskinimu,
nusikalstamus veiksmus, kurie bendrai vadinami teroristiniais, reikia laikyti neproporcingais
nurodyty politiniy tiksly atzvilgiu®, jeigu jais vykdomas nediskriminacinio pobtudzio smurtas ir
jie nukreipti prie$ civilius asmenis arba asmenis, visiskai nesusijusius su siekiamais tikslais. Sie
nusikaltimai tendencingai pripazistami nepolitiniais, jvertinus visas nagrinéjamai bylai svarbias
aplinkybes.

70. Lygiai taip pat, remiantis vélesne pozicija, susiformavusia skirtingose JTVKPR instancijose,
nagrinéjamus veiksmus, atsizvelgiant i ju pobudj, naudojamus metodus ir sunkuma, reikia laikyti
priestaraujanciais Jungtiniy Tauty tikslams ir principams Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio
¢ punkto prasme. Kaip matéme, 2003 m. Gairése ir Informaciniame pranesime siiiloma jvertinti,
ar jie yra tarptautinio masto, ypa¢ sunkumo, poveikio ir pasekmiy taikai pasaulyje bei
tarptautiniam saugumui atzvilgiu®. Taigi atrodo, kad, vadovaujantis $iais apribojimais, leistina
atskirti tarptautinj ir vidinj terorizma. Taip pat ir Siuo atveju vertinti reikia atsizvelgiant j visas
svarbias aplinkybes.

71. Mano nuomone, tas pats turéty galioti ir taikant direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktuose nurodytus nesuteikimo pagrindus.

6 Zr.2003 m. rugpjicio 5 d. Jungtiniy Tauty dokumenta E/CN.4/2004/4.
6 Zr.2003 m. Gairiy 15 punkta.

Informaciniame prane$ime ir 2003 m. Gairése nurodyti ,ekstremalas tarptautinio teroro aktai, darantys jtaka saugumui pasaulyje”.
Informaciniame pranes$ime, be kita ko, patikslinama, kad ,tik uz tokius Ziaurius veiksmus atsakingy grupuociy vadovams i$§ principo
taikoma $ioje nuostatoje numatyta i$imtis“ (49 punktas). Atrodo, kad $iam procesui JTVKPR parengtame dokumente laikomasi tos
pacios pozicijos.
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d) Priklausymas organizacijai, jtrauktai j Sgjungos parengtg sarasg, pateikiamg dokumentuose
dél kovos su terorizmu, kaip nesuteikimo sglyga 12 straipsnio 2 dalies b ir c punkty prasme

72. Dél iki Siol pateikty paaiskinimy turime atmesti galimybe, kad tik aplinkybé, jog prieglobscio
prasytojas patenka j asmeny, susijusiy su teroro aktais, sarasus, sudarytus Sgjungos priimtuose
dokumentuose dél kovos su terorizmu, gali lemti arba tik preziumuoti, kad turi buti taikomi
direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodyti vienas arba abu nesuteikimo
pagrindai. Kaip jau nurodziau, ir tai nurodé Nyderlandy Karalystés vyriausybé, Sie dokumentai ir
direktyva visiskai nesusije, ypac jais siekiamu tiksly atzvilgiu. Priesinga iSvada priestarauty 1951 m.
Konvencijos principams, kurie reikalauja atidaus situacijy, galin¢iy lemti atsisakyma suteikti
pabégélio statusa, vertinimo, t. y. vertinimo, kuris turi buti atliekamas atsizvelgiant j kiekvieno
atvejo ypatybes.

73. A fortiori manau, kad neleistina automatiskai daryti iSvados apie minéty nesuteikimo
pagrindy taikymo salygy egzistavima vien dél prasytojo priklausymo praeityje i minétus sarasus
jtrauktai grupei ar organizacijai. Nesigilinant j $iy sarasy, kuriy sudarymo budai neisvengeé
kritikos, ypatybe® atspindéti daznai sudétinga j juos jtraukty organizacijy ar grupiy realybe,
pakanka nurodyti, jog norint taikyti aptariamus nesuteikimo pagrindus reikia patikrinti, ar susijes
asmuo, kurio atzvilgiu turi buti rimty priezasC¢iy manyti, kad jis padaré sunky nepolitinj
nusikaltima arba kad yra atsakingas uz Jungtiniy Tauty siekams ir principams priestaraujancius
veiksmus direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty prasme, arba kad pagal to paties straipsnio
3 dalj jis kursté ar kitaip dalyvavo vykdant tokius nusikaltimus ar veiksmus, yra asmeniskai
atsakingas.

74. Taigi, remiantis ne tik prielaidomis®, vien savanoriskas susijusio asmens jstojimas j
organizacija neleidzia daryti iSvados, kad jis i$ tikryjy dalyvavo atliekant veiksmus, dél kuriy si
organizacija buvo jtraukta j aptariamus sarasus®.

75. Be to, kaip jau bendrai iSdésciau, pagrindinése bylose turi bati atsizvelgiama j tai, kad ilga laika
iki nagrinéjamy grupuociy jtraukimo j aptariamus sarasus B ir D jau buvo i$ jy iSstoje. Kaip jau
matéme, PKK ir ,Dev Sol“ | Bendrosios pozicijos 2001/931 priede pateikta sarasa jtrauktos nuo
2002 m. geguzés 2 dienos. Remiantis pareiskimais, pateiktais dél prasymuy suteikti pabégélio
statusa, B priklausé ,Dev Sol“ 1993-1995 m. laikotarpiu, o D j PKK buvo jstojes 1990—-1998 m.
laikotarpiu. IS to matyti, kad net automatiskai darant prielaida, kuria visos j byla istojusios
vyriausybés ir Komisija atmeté, jog vien savanoriskas jstojimas j grupe, jtraukta j aptariamus
sarasus, yra poelgis, svarbus 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty nesuteikimo pagrindy
taikymui, $i salyga bet kuriuo atveju néra tenkinama, kiek tai susije su laikotarpiu, kuriuo B ir D
kovojo ,Dev Sol“ ir PKK.

¢ Kaip zinome, nuo 2006 m. pabaigos iki 2008 m. pirmyju ménesiy Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismas, priimdamas
sprendimus dél kai kuriy j aptariama sarasa jtraukty organizacijy ieskiniy, i esmés dél nepakankamy motyvy ir teisés j gynyba
organizacijomis; kalbant apie PKK, Zr. 2008 m. balandZio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg PKK pries Tarybg (T-229/02,
Rink. p. II-45).
% 2003 m. gairése JTVKPR patvirtino, kad vis délto atsakomybés prezumpcija gali kilti dél samoningo jstojimo j grupes, kuriy ,tikslai,
veiksmai ir metodai <...> ypa¢ brutalas”. Taciau tokia prezumpcija visuomet galima paneigti (19 punktas).
Negalima atmesti, pavyzdziui, galimybés, kad uz $iuos veiksmus buvo atsakingos tik tam tikros ekstremistinés grupelés, su kuriomis $is
asmuo niekada nebuvo susijes, arba kad $is asmuo organizacijai priklausé iki arba po teroristiniy strategijy igyvendinimo, arba kad jis i ja
istojo tik laikotarpiu, kuris butinas praktikuojamiems metodams suvokti ir i§ jos pasitraukti. Siuo atZzvilgiu reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas Sprendime Van Duyn paaiskino, kad net jeigu tai jvyko ne atsizvelgiant j vie$osios tvarkos pagrindais grindziamus
laisvo darbuotojy judéjimo apribojimus, priklausymas grupei ar organizacijai yra suinteresuotojo asmens savanoriskas veiksmas ir
asmeninis poelgis, kai jis atspindi dalyvavima grupés ar organizacijos veikloje ir jos tiksly bei ketinimy identifikavima (1974 m. gruodzio
4 d. Sprendimo 41/74, van Duyn, Rink. p. 1337, 17 punktas).
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76. Taip pazyméjus, direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty nesuteikimo
salygy taikymo tuo atveju, kai susijes asmuo praeityje priklausé grupei, vykdanciai nusikalstamus
veiksmus, pripazintinus teroristiniais veiksmais, vertinimg, mano nuomone, i§ esmés sudaro trys
etapai.

77. Pirmajame etape reikia vertinti nagrinéjamos grupés pobudj, struktiira, organizacija, veiklas ir
metodus bei politinj, ekonominj ir socialinj kontekstg, kuriam esant $i grupé veiké tuo laikotarpiu,
kai susijes asmuo buvo jos narys. Nors jtraukimas j nacionaliniu, Sgjungos ar tarptautiniu lygiu
parengta sarasa gali buti svarbus jrodymas, jis bet kuriuo atveju neatleidzia kompetentingy
susijusios valstybés vadzios institucijy nuo pareigos atlikti $j patikrinima ™.

78. Antrajame etape reikia patikrinti, ar yra pakankamai jrodymu atsizvelgiant j direktyvos
12 straipsnio 2 dalyje reikalaujama jrodymo lygj tvirtinti, kad susijes asmuo yra asmeniskai
atsakingas uz veiksmus, kuriais grupé kaltinama tuo laikotarpiu, kai jis buvo jos narys, remiantis
objektyviais (faktinis elgesys) ir subjektyviais (samoné ir ketinimas) kaltinimo kriterijais. Siuo
atzvilgiu butina patikrinti, kokj vaidmenj aptariamas asmuo atliko rengiant Siuos veiksmus
(kurstymas, dalyvavimas darant veiksma, pripazinimo arba palaikymo veiksmai ir t. t.), jo statusa
grupés viduje (dalyvavimas sprendimy priémimo procese, vadovavimas arba atstovavimas,
verbavimas arba lé$y rinkimas ir t. t.), Ziniy apie grupés veikla, kurias jis turéjo arba privaléjo
turéti, lygj, galima fizinj ir psichologinj spaudima jo atzvilgiu bei kitus veiksnius, galincius daryti
jtaka subjektyviam elgesio elementui (pavyzdziui, protinis invalidumas, nepilnametysté ir t. t.)”,
realios jo galimybés sutrukdyti nagrinéjamus veiksmus arba i$stoti i$ jy (nerizikuojant savo fiziniu
nelie¢iamumu) egzistavima. Tai, ka nurodziau, yra tik vienos i§ aplinkybiy, j kurias reikia
atsizvelgti atliekant $ia analize, nes tikrinant, ar narys yra individualiai atsakingas, reikia jvertinti
visas konkretaus atvejo aplinkybes™.

79. Treciajame etape reikia nustatyti, ar veiksmai, kuriy atzvilgiu §i atsakomybé gali bati laikoma
nustatyta, priskirtini veiksmams, nurodytiems direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose,
atsizvelgiant 13 straipsnio 3 dalies aiskia nuostata, pagal kuria ,2 dalis taikoma asmenims, kurie
kursto ar kitaip dalyvauja vykdant ten paminétus nusikaltimus ar veiksmus®. Vertinama turi bati
atsizvelgiant j sunkinancias, lengvinancias ir visas kitas svarbias aplinkybes.

80. Paminéti kriterijai ir visi iki Siol pateikti paaiS$kinimai turéty padéti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui susiorientuoti sprendziant problema, o tai yra
pirmojo prejudicinio klausimo esmé. Taciau i§ pirmojo klausimo formuluotés matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abieju pagrindiniy byly atveju praso
sprendimo dél konkreciy jo nagrinéjamuy byly. I$ esmés dél dviejy priezasc¢iy manau, kad
Teisingumo Teismas neturéty patenkinti §io prasymo.

Aptariama grupé gali, pavyzdziui, buti fragmentinés sudéties ir apimti galincius tarpusavyje konfliktuoti skirtingus vienetus ar sroves,
tarp kuriy vieni yra nuosaikus, o kiti — ekstremistiniai, arba ilgainiui ji galéjo pakeisti tikslus ir strategijas pereidama, pavyzdziui, i$
politinés opozicijos j sukilélius, ir, atvirk$ciai, nuo kariniy tiksly palaikymo prie visi$kos teroristinés strategijos ir t. t. Lygiai taip pat
kontekstas, kuriam esant veiké aptariama grupé, galéjo pasikeisti dél, pavyzdziui, politinés situacijos pokyc¢iy, grupés veiklos isplétimo
nuo vietos ar regioninio konteksto iki tarptautinio konteksto.

7 Zr. 2003 m. Gaires.

7 Pagal 2003 m. Gaires, pavyzdziui, nesuteikimo pagrindai galéty buti netaikomi, jeigu kalté uz nusikaltima buvo i$pirkta (pavyzdziui, jeigu
bausmé buvo atlikta arba nuo nusikaltimo padarymo praéjo daug laiko). JTVKPR yra atsargesnis malonés prasymo patenkinimo arba
amnestijos suteikimo atveju, ypa¢ kai kalbama apie itin brutalius nusikaltimus ir veiksmus (23 punktas).
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81. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra vienintelis, Zinantis visas
konkreciy byly aplinkybes, i$plaukiancias i$§ administracinio B ir D pateikty pra§ymu nagrinéjimo
etapo bei skirtingy teisminiy instancijy; nustatant, ar aptariami nesuteikimo pagrindai teisingai
taikomi B ir D atzvilgiu, reikia atidziai jvertinti ir apsvarstyti $ias aplinkybes.

82. Antra, direktyva nustatytos butiniausios bendros pabégélio statuso apibrézimo ir turinio
taisyklés, padedancios kompetentingoms valstybiy nariy valdzios institucijoms taikyti 1951 m.
Konvencija. Direktyva nejtvirtina vieningos sistemos $ioje srityje” ir centralizuotos prasymuy
suteikti pabégeélio statusa nagrinéjimo procediros. Todél S$iuos prasymus nagrinéjancios
kompetentingos valdzios institucijos ir valstybiy nariy teismai, atsizvelgdami j direktyvoje
nustatytus bendrus kriterijus, kuriy iSaiSkinima pateiké Teisingumo Teismas, konkreciu atveju
turi jvertinti, ar egzistuoja minéto statuso suteikimo salygos, jskaitant galimo Sio statuso
nesuteikimo salygas.

3. Dél antrojo prejudicinio klausimo

83. Antruoju prejudiciniu klausimu, tapaciu abiejuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima,
teismas a quo klausia, jeigu | pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pabégélio statuso
nesuteikimas pagal Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus susietas su salyga,
kad prasytojas ir toliau kelia grésme. B ir D praso Teisingumo Teisma atsakyti teigiamai, o
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, visos j byla jstojusios vyriausybés bei
Komisija suinteresuotos neigiamu atsakymu ™.

84. Pritariu pastarajam sprendimui, kuris iSplaukia i§ pazodinio ir teleologinio direktyvos
12 straipsnio 2 dalies aiskinimo. I$ tikryjy i$ Sios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad joje
numatyty nesuteikimo pagrindy taikymas reikalauja prasytojo poelgio praeityje, kuris badingas
aprasytiems atvejams ir kuris buvo jgyvendintas prie§ suteikiant pabégélio statusa. Tai iSplaukia i$
terminy — ,padaré”, vartojamo b punkte, ir ,yra kaltas®, vartojamo ¢ punkte — bei i§ b punkte
pateikiamo paaiskinimo, jog nusikaltimas turi buti padarytas prie§ pripazjstant ji arba ja
pabégéliu, t. y., kaip patikslinama toje pacioje nuostatoje, ,pries leidimo gyventi $alyje iSdavima,
pagrista pabégélio statuso suteikimu®.

85. Taciau nei nagrinéjama nuostata, nei atitinkama Konvencijos norma aiskiai arba numanomai
nenurodo, kad prasytojo dabartinio socialinio pavojingumo nustatymas yra papildoma sglyga,
kuri keliama taikant aptariamas nesuteikimo salygas. Toks nenurodymas yra susijes su
nesuteikimo pagrindy tikslais, kuriuos sudaro, kaip jau matéme, siekis iSvengti, pirma, kad
sunkius arba nepolitinius nusikaltimus padares asmuo galéty remtis pabégélio statusu ir taip
iSvengty teisingumo, ir , antra, kad pabégélio statusas buty suteiktas asmenims, kurie dél savo
poelgio tapo ,neverti” tarptautinés apsaugos, neatsizvelgiant j tai, kad socialiniu poziiriu jie tapo
nepavojingi.

86. Tiesa, kad, kalbant apie 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b punkto taikyma,
JTVKPR patvirtino, jog tuo atveju, kai prasytojas, nuteistas uz sunky nepolitinj nusikaltimg, jau
atliko bausme, jam buvo suteikta amnestija arba patenkintas jo malonés prasymas, netaikymo
pagrindas nebeturéty buti taikomas, ,jeigu negalima jrodyti, kad, nepaisant malonés ar

7 Hagos programoje, kurioje pateikiami tikslai ir priemonés teisingumo ir vidaus reikaly srityje 2005-2010 m. laikotarpiu, Europos Vadovy
Taryba nurodé¢, kad buvo ketinama sustiprinti bendra Europos prieglobscio sistema pakeiciant teising baze ir sustiprinant konkrety
bendradarbiavima, t. y. sukuriant Europos prieglobs¢io paramos biurg. Taciau, kaip Europos Vadovy Taryba neseniai priminé Europos
imigracijos ir prieglobscio pakte, uz apsauga ir butent pabégélio statuso suteikima yra atsakinga kiekviena valstybé naré.

™ Tos pacios nuomonés JTVKPR laikosi ir $iam procesui parengtame dokumente.
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amnestijos, vis dar dominuoja prasytojo veiksmuy nusikalstamas pobudis“”. Taciau atrodo, kad
remiantis $iuo tvirtinimu galima daryti iSvada, jog tokiomis aplinkybémis susijusi valstybé gali ir
toliau nesuteikti prasytojui pabégélio statuso dél jo socialinio pavojingumo tokiu budu, kokj
pateikia Konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje nurodytas nei$siuntimo principo iSimties
mechanizmas’. Taciau nereikéty, net ir argumentuojant a contrario, remiantis tuo daryti bendros
iSvados, kuri buty palanki tokiam aptariamos normos ai$kinimui, pagal kurj bet kokiomis
aplinkybémis nagrinéjamas netaikymo pagrindas baty netaikomas tuo atveju, kai socialiniu
pozitriu prasytojas tapo nebepavojingas.

87. Pagaliau manau, kad, siekiant atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima, nebutina palyginti direktyvos 12 straipsnio 2 dalies su direktyvos 21 straipsnio
2 dalimi, kurioje, remiantis 1951 m. Konvencijos 33 straipsnio 2 dalimi, numatyta nei$siuntimo
principo iSimtis. I$ tikryjy Teisingumo Teismo prasoma pareiksti nuomone ne dél galimybés
nesuteikti prasytojui pabégélio statuso remiantis paaiskinimais dél jo pavojingumo, kurie yra
tapatis paaiskinimams, galintiems leisti valstybéms naréms nukrypti nuo nei$siuntimo principo,
o tik paaiskinti, ar tokio pavojingumo nebuvimo konstatavimas priestarauja vieno i§ nesuteikimo
pagrindy, numatyty direktyvos 12 straipsnio b ir ¢ punktuose, taikymui.

88. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j antrajj prejudicinj klausima
atsakyti taip, kad pabégélio statuso nesuteikimo pagal direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir
c punktus salyga néra tai, kad prasytojas vis dar kelia pavojy.

4. Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

89. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar,
atsisakant suteikti pabégélio statusa pagal direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus,
reikalaujama atlikti proporcingumo vertinima. Ketvirtuoju klausimu, kuris keliamas, jeigu i
trecigjj klausima buaty atsakyta teigiamai, klausiama, ar, pirma, vertinant proporcinguma reikia
atsizvelgti i tai, kad prasytojui taikoma apsauga nuo i$siuntimo pagal Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnj arba pagal nacionalinés teisés aktus ir, antra,
ar nesuteikimas laikytinas neproporcingu tik specialiais iSimtiniais atvejais.

90. Paciais Siais klausimais, kurie turi bati nagrinéjam kartu, keliamas keblus klausimas, kuriuo
jau ilga laika diskutuojama atsizvelgiant j 1951 m. Konvencija: ar taikant minétos Konvencijos
1 straipsnio F skirsnj reikalaujama palyginti nusikaltimo arba veiksmo sunkumga ir nesuteikimo
pasekmes taip, kad buty uztikrintas $ios nuostatos taikymo proporcingumas siekiant ja numatyto
tikslo? Nors $io klausimo formuluoté i§ dalies pasikeité iSpleciant ir konsoliduojant zmogaus teisiy
apsauga, ypac kiek tai susije su apsaugos nuo kankinimy pareiga plétojant tarptautine baudziamaja
teise ir ekstradicijos sistema” bei laipsniskai pripazjstant universalia kompetencija sunkiy
tarptautiniy nusikaltimy atzvilgiu”, problema vis dar aktuali.

% 7r. Gairiy 157 punkta.
76 Zr. minétus G. S. Goodwin-Gill ir J. McAdam, p. 174.

77 Minétas G. Gilbert, p. 5 pazymi, kad dideléje dalyje ekstradicijos sutar¢iy numatyta pareiga i$siysti arba pradeéti procesa (aut audere aut
judicare) ir kad skirtingose daugiasalése konvencijose dél kovos su terorizmu numatyti pagrindai netaikyti ekstradicijos tuo atveju, kai
gresia persekiojimai dél rasés, religijos, tautybés, politiniy jsitikinimy ar etninés kilmés.

% Ten pat, p. 4.
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91. Atrodo, kad JTVKPR leido tokj palyginima 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio
b punkto atzvilgiu ir i§ principo jj atmeté 1 straipsnio F skirsnio ¢ punkto atzvilgiu dél labai
sunkaus $ioje nuostatoje nurodyty veiksmy pobudzio”. Daug susitarianciyjy valstybiy teismy
pateikeé prie§inga nuomone taip pat ir pirmosios nuostatos atzvilgiu®. Kalbant apie jstojusias j byla
Salis, pazymétina, kad Prancuzijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés ir Nyderlandy vyriausybés
priedtarauja proporcingumo tikrinimui, o Svedijos vyriausybé, kaip ir Komisija, ji palaiko.

92. Kai kurios j byla jstojusios vyriausybés pazymeéjo, kad 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio
F skirsnio ir direktyvos 12 straipsnio 2 dalies tekste niekas neleidzia patikrinti proporcingumo.
Taciau, manau, kad taip pat galima tvirtinti, jog Siose nuostatose niekas tam nepriestarauja.
Batinybe atlikti tokj patikrinima Konvencijos parengiamuosiuose darbuose aiskiai nurodé Danijos
Karalysté®.

93. Be to, remiantis direktyvos geneze, buvo nurodyta, kad tokiam proporcingumo patikrinimui
priestaraujantis argumentas i$plaukia i$ aplinkybés, jog pirminéje Komisijos pozicijoje buvo aiski
nuoroda j proporcinguma, taciau j galutinj direktyvos teksta ji nebuvo perkelta. Taciau $io
argumento nelaikau ypac jtikinamu, nes aptariamas neperkélimas galéjo paprasciausia priklausyti
nuo Bendrijos teisés aky leidéjo valios islikti kuo arciau 1951 m. Konvencijos teksto ir atsakyma j $j
klausima palikti aiskinimui, kad taip buty galima lankscCiau reaguoti j galimus Konvencijos
taikymo praktikos pasikeitimus.

94. Be to, buvo pastebéta, kad pagal Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b ir ¢ punkty bei
direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty teksta nesuteikimas priklauso tik nuo prasytojo
poelgio praeityje, nevertinant jam gresiancio persekiojimo rimtumo ir sunkumo. Sis argumentas,
manau, taip pat néra lemiamas. I$ tikryjy, kaip jau matéme, net poelgio, kuriuo kaltinama,
atzvilgiu j vélesnes aplinkybes paprastai atsizvelgiama — bent jau b punkto atveju — kai vertinama,
ar nagrinéjamas poelgis patenka j aptariamuy nesuteikimo salygy taikymo sritj. Kelios jstojusios j
byla vyriausybés, net ir prieStaravusios proporcingumo patikrinimui, prie Siy elementy priskyreé
aplinkybe, kad prasytojas, aktyviai veikes grupéje, kuri laikoma atsakinga uz teroro akty vykdyma,
i$stojo i$ Sios grupés ir nuo jos nutolo, o JTVKPR aplinkybe, jog bausmé buvo atlikta arba kad nuo
veiksmo padarymo praéjo nemazas laiko tarpas, laiko svarbiais veiksniais, galinciais uzdrausti
nesuteikti pabégélio statuso.

95. Proporcingumo principas atlieka svarby vaidmenj pagrindiniy teisiy apsaugos srityje ir
paprastai taikant tarptautinés humanitarinés teisés priemones. Minétos priemonés, be kita ko,
turi buati taikomos lanksciai ir dinamiSkai. Manau, kad nesuteikimo pagrindy taikymo
sugrieztinimas, motyvuojamas ketinimu i$saugoti tarptautinés pabégéliy apsaugos sistemos
patikimuma, yra nepageidautinas: prie§ingai, mano nuomone, svarbiausia $ioje srityje i$saugoti
butina lakstuma, kad buty atsizvelgiama j tarptautinés bendruomenés pazanga zmogaus teisiy
apsaugos srityje ir leidziama atlikti visy konkreciam atvejui budingy aplinkybiy patikrinimg, net
jeigu tai lemia dvigubo palyginimo sistemos taikyma (vertinant, ar poelgis yra pakankamai
sunkus, kad pabégélio statusas nebuty suteiktas ir iSmatuojant minéta sunkuma pabégélio statuso
nesuteikimo pasekmiy atzvilgiu).

™ 7Zr. 2003 m. Gaires. Taip pat zr. 1979 m. Gairiy 156 punkta. Taciau atrodo, kad $is atskyrimas taip ai$kiai nei$plaukia i$ iam procesui
parengto JTVKPR dokumento.

% 7r. minéta G. Gilbert, p. 18.
81 Taip pat zr. $iam procesui JTPRK parengto dokumento 52 i$na$a.
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96. Siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg, manau,
galima i$skirti, pirma, poelgio sunkumo ir galimo nesuteikimo pasekmiy palyginimg ir, antra,
proporcingumo principo taikyma.

97. Kalbant apie pirmaji aspekta, reikia atsizvelgti i tai, jog prasytojas naudojasi efektyvia apsauga
nuo issiuntimo, kuri suteikiama taikant tarptautines priemones® arba nacionaline teise. Jeigu $i
apsauga yra prieinama ir gali bati konkreciai uztikrinta, prasytojui gali bati nesuteikiamas
pabégélio statusas, susijes su kai kuriomis teisémis, apimanciomis ne tik apsauga nuo iSsiuntimo,
ir kurios i§ principo neturéty buti suteiktos asmenims, nevertiems tarptautinés apsaugos;
priesingai, tuo atveju, kai Sio statuso suteikimas yra vienintelé galimybé iSvengti issiuntimo j $alj,
kurioje prasytojas turi rimty priezasCiy bijoti persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés,
priklausymo konkreciai socialinei grupei ar savo politiniy jsitikinimy, kelianc¢io grésme jo gyvybei
ar fiziniam nelieCiamumui, arba nezmonisko ir zeminancio elgesio, negalima nesuteikti pabégélio
statuso. Taciau nors galimybé, kad nebus uztikrinta batiniausia su neissiuntimu susijusi apsauga,
gali atrodyti nepriimtina, manau, kai kuriy ypa¢ sunkiy nusikaltimy atveju toks svarstymas bet
kuriuo atveju yra neleistinas ®.

98. Kalbant apie antrgjj aspekta, manau, kad valstybiuy nariy kompetentingos valdzios institucijos
ir teismai turi uztikrinti direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty taikyma, kuris btty
proporcingas ja siekiamam tikslui ir, bendrai tariant, bity suderinamas su humanitariniu
pabégéliy teisés pobudziu. Tai i§ esmés reiskia, kad tikrinant $ios nuostatos taikymo salygy
egzistavima reikia visapusiskai jvertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes.

99. Dél nurodyty motyvy sitlau Teisingumo Teismui | trecigjj ir ketvirtaji prejudicinius
klausimus atsakyti taip, kaip nurodyta sios i$vados 97 ir 98 punktuose.

5. Dél penktojo prejudicinio klausimo

100. Penktuoju klausimu, kurio formuluoté i§ esmés tapati abiejose nutartyse dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, jei pritarsime priderinimams, kurie buvo batini atsizvelgiant j kiekvienos
procediros ypatybes, Bundesverwaltungsgericht klausia, ar prasytojas, nepaisant esancio
nesuteikimo pagrindo pagal direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, turi teise i prieglobstj pagal
nacionaline konstitucine teise.

101. Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad, remiantis direktyvos teisiniu pagrindu, joje tik nurodytos
buatiniausios bendros taisyklés ir kad pagal jos 3 straipsnj valstybés narés gali nustatyti arba
islaikyti palankesnius standartus, nustatant, kuris asmuo gali buti laikomas pabégéliu ar
papildoma apsauga galin¢iu gauti asmeniu, taip pat ir tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie
standartai nepriestarauja Sios direktyvos nuostatoms. Be to, kaip jau buvau pazyméjes, direktyva
apibrézia pabégélio statusa pagal Zenevos konvencija.

102. Kaip jau matéme, nesuteikimo pagrindai atlieka esminj vaidmenj siekiant i$saugoti 1951 m.
Konvencija sukurtos sistemos patikimuma ir i§vengti galimy piktnaudziavimy. Esant jy taikymo
salygoms, valstybés narés turi pagal Konvencija ir direktyva nesuteikti prasytojui pabégélio

82 Pavyzdziui, pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnj arba 1984 m. gruodzio 10 d. Niujorke
priimta Konvencija pries$ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima.

8 Asmenims, kaltiems uz tokiy nusikaltimy padaryma, tikriausia baty prieinama neformali valstybés, kurioje pateiktas prasymas, apsauga,
kurios atveju minéta valstybé, remdamasi universalia kompetencija, daugiasaliy konvencijy suteikiama konkreciy nusikaltimy atveju,
galéty, be kita ko, pradéti baudziamaji procesa minéty asmeny atzvilgiu. Siuo klausimu zr. minéta G. Gilbert, p. 19.
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statuso. PrieSingu atveju jos nejvykdyty tarptautiniy jsipareigojimy ir pazeisty direktyvos
3 straipsnj, kuris leidzia jtvirtinti palankesnes nuostatas nustatant, kuris asmuo gali buti laikomas
pabégéliu, tik jeigu jos nepriestarauja paciai direktyvai.

103. Taciau Bundesverwaltungsgericht pateiktas klausimas susijes su valstybiy nariy galimybe
suteikti tokiam asmeniui apsauga pagal nacionalinés teisés nuostatas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia biitent apie tokios apsaugos ir direktyvos suderinamumg, kai —
remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacija taip, atrodo,
turéty buti prieglobscio teisés, uztikrinamos pagal Vokietijos Konstitucijos 16a straipsnj atveju —
jos turinys apibréziamas nurodant 1951 m. Konvencija. Taigi pastaroji, nejpareigodama
susitarianciyjy valstybiy priimti konkreciy priemoniy prasytojy, kuriems pabégélio statusas
nebuvo suteiktas, atzvilgiu, nedraudzia ir suteikti Siems asmenims apsaugos, kuri gali buti
numatyta su prieglobsCio teise susijusiose nacionalinés teisés normose. Toks draudimas
nei$plaukia ir i§ direktyvos.

104. Taciau akivaizdu, kad s$iuo atveju $iy asmeny teisine situacija reglamentuoja tik nacionaliné
teisé ir kad — kaip aiskiai nurodyta direktyvos devintoje konstatuojamojoje dalyje dél ,treciyjy
Saliy pilieciy arba asmenuy be pilietybés, kuriems leidziama pasilikti valstybiy nariy teritorijose ne
dél tarptautinés apsaugos poreikio, bet valstybés narés nuozitra dél uzuojautos ar humanitariniy
sumetimy®, — direktyva ir Zenevos konvencija jiems netaikoma.

105. Kaip, mano nuomone, teisingai pazyméjo Komisija, nesuteikimo pagrindy tikslas i§saugoti
tarptautinés pabégéliy apsaugos sistemos patikimuma buty pazeidziamas, jeigu dél taip suteiktos
nacionalinés apsaugos kilty abejoniy dél jos kilmeés ir buty leidziama manyti, kad asmuo, kuriam ji
suteikta, turi pabégeélio statusa Konvencijos ir direktyvos prasme. Todél valstybés narés,
ketinancios suteikti prieglobstj pagal ju paciy teisinés sistemos nuostatas asmenims, kuriems
pabégélio statusas nesuteikiamas pagal direktyva, turi priimti butinas priemones, leidziancias
aiskiai atskirti tokia apsauga nuo pagal direktyva suteiktos apsaugos, ir tai reikalinga ne dél jos
turinio, kurj, mano nuomone, turi apibrézti atitinkama valstybé naré, o dél galimybés supainioti
teisés Saltinj, kuriuo grindziama minéta apsauga.

106. Remdamasis pateiktais paaiskinimais, siilau Teisingumo Teismui | penktaji prejudicinj
klausima atsakyti taip, kad direktyva ir batent jos 3 straipsnis nepriestarauja, kad valstybé naré
treciyjy Saliy pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuriems nesuteikiamas pabégélio statusas
pagal direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, suteikty apsauga, numatyta su prieglobscio teise susijusiose
nacionalinés teisés nuostatose, su salyga, kad Sios apsaugos negalima supainioti su apsauga,
pabégéliams suteikta pagal direktyva.

IV — I$vada

107. Remdamasis visais pateiktais paai$kinimais, sialau Teisingumo Teismui i
Bundesverwaltungsgericht pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose
nurodyty pabégélio statuso nesuteikimo pagrindy taikymo tikslu tuo atveju, kai praeityje
prasytojas priklausé grupei, jtrauktai j sarasus, kurie pateikiami Sgjungos kovos su terorizmu
priemoneése, valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos turi jvertinti nagrinéjamos
grupés pobudj, struktiira, organizacija, veiklas ir metodus bei politinj, ekonominj ir socialinj
kontekstg, kuriam esant $i grupé veiké tuo laikotarpiu, kai susijes asmuo buvo jos narys. Be to,
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jos turi patikrinti, ar yra pakankamai jrodymuy tvirtinti, atsizvelgiant |
Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalyje reikalaujama jrodymo lygj, kad susijes asmuo yra
asmeniskai atsakingas uz veiksmus, kuriais grupé kaltinama tuo laikotarpiu, kai jis buvo jos
narys, remiantis objektyviais ir subjektyviais kaltinimo kriterijais ir atsizvelgiant j visas
konkretaus atvejo aplinkybes. Galiausiai minétos valdzios institucijos turi nustatyti, ar
veiksmai, kuriy atzvilgiu i atsakomybé gali buti laikoma nustatyta, priskirtini veiksmams,
nurodytiems Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose, atsizvelgiant j
aiskia to paties straipsnio 3 dalies nuostata. Vertinama turi buti atsizvelgiant j sunkinancias,
lengvinancias ir visas kitas svarbias aplinkybes.

Prasymus suteikti pabégélio statusa nagrinéjancios valstybiy nariy kompetentingos valdzios
institucijos ir teismai, j kuriuos kreiptasi dél sprendimy, priimty iSnagrinéjus minétus
prasymus, turi jvertinti, atsizvelgdami j direktyvoje nustatytus bendrus kriterijus, kuriy
iSaiskinima pateiké Teisingumo Teismas, ar egzistuoja minéto statuso suteikimo salygos,
jskaitant galimo $io statuso nesuteikimo salygas Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies
b ir ¢ punkty prasme.

Pabégélio statuso nesuteikimo pagal Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir
c punktus salyga néra tai, kad prasytojas vis dar kelia pavojy.

. Taikydamos Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus, prasymus suteikti

pabégélio statusa nagrinéjancios valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos arba
teismai turi jvertinti poelgio, pateisinanc¢io minéto statuso nesuteikima, sunkuma ir tokio
nesuteikimo pasekmes. Vertinama turi buti atsizvelgiant j tai, jog prasytojas naudojasi
efektyvia apsauga nuo issiuntimo, kuri suteikiama remiantis kitu pagrindu. Jeigu $i apsauga yra
prieinama ir gali buti konkrec¢iai uztikrinta, pabégélio statusas prasytojui gali buti
nesuteikiamas; prieSingai, tuo atveju, kai Sio statuso suteikimas yra vienintelé galimybé
iSvengti iSsiuntimo | $alj, kur prasytojas turi rimty priezasciy bijoti persekiojimo dél rasés,
religijos, tautybés, priklausymo konkreciai socialiniai grupei ar savo politiniy jsitikinimy,
kelianc¢io grésme jo gyvybei ar fiziniam nelie¢iamumui, arba nezmonisko ir Zeminancio
elgesio, negalima nesuteikti pabégélio statuso. Ypa¢ sunkiy nusikaltimy atveju toks svarstymas
yra neleistinas.

Valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos ir teismai turi uztikrinti
Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty taikyma, kuris baty proporcingas ja
siekiamam tikslui ir, bendrai tariant, buty suderinamas su humanitariniu pabégéliy teisés
pobuadziu.

Direktyva 2004/83/EB ir butent jos 3 straipsniu nepriestaraujama, kad valstybé naré treciyjy
Saliy pilieCiui arba asmeniui be pilietybés, kuriam nesuteikiamas pabégélio statusas pagal Sios
direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, suteikty apsauga, numatyta su prieglobscio teise susijusiose
nacionalinés teisés nuostatose, su salyga, kad Sios apsaugos negalima supainioti su apsauga,
pabégéliams suteikta pagal direktyva.

i 47 punkte kalbinio pobudzio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma karta.
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