BUND

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 1. janija’

1. Ar diviem secigiem rikojumiem Bun-
desverwaltungsgericht (Federala Administra-
tiva tiesa, Vacija) saskana ar EKL 68. panta
1. punktu un 234. pantu ir iesniegusi Tiesai
vairakus prejudicialus jautajumus, pirmkart,
par Padomes 2004. gada 29. aprila Direkti-
vas 2004/83/EK par obligatajiem standar-
tiem, lai kvalificétu tre$o personu valstspie-
derigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka
personas, kam citadi nepiecieSama starp-
tautiska aizsardziba, $adu personu statusu
un pieskirtas aizsardzibas saturu (turpmak
teksta — “direktiva”’)? 12. panta 2. punkta
b) apakspunkta interpretaciju un, otrkart,
par $is pasas direktivas 3. panta interpretaci-
ju. Minétie jautdjumi tika uzdoti pravas starp
Vacijas Federativo Republiku, ko parstav
Bundesministerium des Inneren (Federala
Iekslietu ministrija), ko savukart parstav Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge (Fede-
rala migracijas un béglu parvalde, turpmak
teksta “Bundesamt”), un B (lieta C-57/09) un
D (lieta C-101/09) saistiba ar to, ka Bunde-
samt ir noraidijusi B iesniegto patvéruma
pieteikumu un atcélusi D sakotnéji pieskirto
bégla statusu.

1 — Originalvaloda — italu.
2 — OV L304,2.lIpp.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

1) 1951. gada Zenévas konvencija par béglu
statusu

2. Zenévas konvenciju par béglu statusu
(turpmak teksta — “1951. gada konvencija” vai
“Konvencija”)® 1951. gada 28. julija apstip-
rindja Apvienoto Naciju Organizacijas ipa-
$a konferencé, un ta stajas speka 1954. gada
22. aprili. Konvenciju papildinaja 1967. gada
pienemts protokols, kas paplasinaja tas pie-
meérosanas jomu, kura sakotnéji attiecas tikai

3 — Recueil des traités des Nations unies, 1-2545, 189. s¢j.
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uz Otra Pasaules kara bégliem, taja ir termina
“béglis” definicija un ir noteiktas tiesibas un
pienakumi saistiba ar bégla statusu. Paslaik
Konvenciju ir parakstijusas 146 valstis.

3. Vispirms 1. panta A dala ir sniegta termi-
na “béglis” definicija Konvencijas mérkiem,
bet talak 1. panta F dalas a), b) un ¢) punkta
ir precizéts:

“Sis Konvencijas noteikumi neattiecas uz per-
sonu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka
ta:

a) ir izdarjusi noziegumu pret mieru, kara
noziegumu vai noziegumu pret cilvéci,
ka definéts starptautiskajos dokumentos,
kas ir sastaditi, lai veidotu noteikumus at-
tieciba uz $adiem noziegumiem;

b) ir izdarijusi nopietnu nepolitisku nozie-
gumu arpus patvéruma valsts pirms uz-
nemsanas $aja valsti par bégli;

c) ir atzita par vainigu darbiba, kas ir pre-
téja Apvienoto Naciju meérkiem un
principiem””*

4 — Sizemsvitras piezime uz tekstu latviesu valoda neattiecas.

I - 10984

4. Konvencijas 33. panta ar nosaukumu
“IzraidiSanas vai atgrie$anas aizliegums” ir
noteikts:

“l. Neviena dalibvalsts nekada gadijuma ne-
izraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robe-
Zu, kuras teritorija vina dziviba un briviba ir
apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tauti-
bu vai piederibu pie kadas ipasas socialas gru-
pas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.

Iepriekséja noteikuma priek$rocibas tomeér
nevar pieprasit béglis, kuru ir pamats uzska-
tit par bistamu tas valsts drosibai, kura vins
atrodas, vai ja vins ir atzits par vainigu sevis-
ki smaga nozieguma izdarisana, kas apdraud
$is valsts sabiedribu [vin$ péc notiesasanas ar
galigu spriedumu par seviski smaga noziegu-
ma izdariSanu rada draudus minétas valsts
sabiedribai]”

2) Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas
padomes rezolucijas

5. 2001. gada 28. septembri Apvienoto Naci-
ju Organizacijas Drosibas padome (turpmak
teksta — “Drosibas padome”), rikojoties uz
ANO Statatu VII nodalas pamata, pienéma
Rezolaciju 1373(2001). Saskana ar minétas
rezolacijas 2. punkta c) apak$punktu valstis
“atsaka patvérumu tiem, kuri finansé, plano,
atbalsta vai veic terora aktus vai slépj terora
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aktu iniciatorus”®. Saskana ar nakama 3. pun-

kta f) un g) apakSpunktu valstim ir lagts
“pirms bégla statusa pieskirsanas veikt atbil-
stigus pasakumus saskana ar attiecigajiem
starptautisko un valsts tiesibu aktu noteiku-
miem, ka ari starptautiskajiem cilvéktiesibu
standartiem, lai parliecinatos, ka patvéruma
meklétajs nav planojis vai veicinajis terora ak-
tus vai piedalijies tajos’, un “uzraudzit saskana
ar starptautiskajam tiesibam, ka bégla statusu
launpratigi neizmanto terora aktu izdaritaji,
organizétaji vai veicinatdji un ka politiskas
motivacijas prasibas netiek atzitas, lai pama-
totu iespéjamo teroristu izdo$anas pieprasi-
jumu atteik$anu” Visbeidzot, minétas rezo-
lacijas 5. punkta Drosibas padome pazino,
“ka terorisma darbibas, metodes un prakse ir
pretruna [ANO] mérkiem un principiem, ta-
pat ka terorisma aktu apzinata finansé$ana un
plano$ana un kidisana uz tiem”®.

6. Butiba lidzvertigi pazinojumi ir ieklauti
ari turpmakajas rezolucijas par terorisma ra-
ditajiem draudiem starptautiskajam mieram
un drosibai, sdkot no Rezolacijas 1377(2001),

5 — Sizemsvitras piezime uz tekstu latviesu valoda neattiecas.
6 — Taja pasa sakara skat. agrako ANO Drosibas padomes
1999. gada 19. oktobra Rezoluciju 1269(1999).

kurai pievienots Drosibas padomes ministru
limena pazinojums, kura cita starpa vélreiz
apstiprinats, ka “visas teroristiskas darbi-
bas, metodes un prakse tiek neparprotami
nosoditas ka kriminalas un neattaisnojamas
neatkarigi no to iemesliem visas to formas
un izpausmeés un lai kur un kur§ tas batu
izdarijis””.

B — Savienibas tiesibas

1) Primarie tiesibu akti

7. Saskana ar LES 2. pantu “Savieniba ir dibi-
nata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté
cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienli-
dzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp

7 — Pieméram, Rezolucija 1566(2004), ko pienéma 2004. gada
8. oktobri, pamatojoties ari uz ANO Statatu VII nodalu, Dro-
sibas padome vélreiz apstiprina, ka “kriminalnoziegumus,
kas it ipasi vérsti pret civiliedzivotajiem noluka izraisit navi
vai nodarit smagu kaitéjumu, vai kilnieku sagrabsanu noluka
iebiedét iedzivotajus, personu grupu vai atseviskas personas,
sét teroru civiliedzivotaju vida vai piespiest valsti, tas insti-
tacijas vai starptautiskas organizacijas veikt kadu darbibu vai
atturéties no tas, un kas paredzéti un klasificéti ka starptau-
tisko terorisma apkaro$anas konvenciju un protokolu par-
kapumi, nekados apstaklos nevareés attaisnot ar politiskiem,
filozofiskiem, ideologiskiem, rases, etniskiem, religiskiem vai
tamlidzigiem iemesliem”.
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minoritasu tiesibas [..]” Talak LES 3. panta
5. punkta ir noteikts, ka Savieniba veicina
“cilvektiesibu aizsardzibu [..], ka ari starptau-
tisko tiesibu normu stingru ievérosanu un at-
tistibu, tostarp respektéjot Apvienoto Naciju
Organizacijas Statatu principus”.

8. Saskana ar LES 6. panta 1. punkta pirmo
dalu Eiropas Savieniba atzist tiesibas, brivibas
un principus, kas noteikti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Har-
ta”), kurai ir tads pats juridiskais spéks ka
ligumiem. Hartas 18. panta ir noteikts, ka
“patvéruma tiesibas garanté, ievérojot notei-
kumus, kas ietverti [1951. gada] konvencija,
[..], ka ari saskana ar Ligumu par Eiropas Sa-
vienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas
darbibu”.

9. Pamatojoties uz EKL 63. panta pirmas
dalas 1. punkta c) apak$punktu, Padome pie-
cos gados péc Amsterdamas liguma stasanas
spéka paredz pasakumus patvéruma joma
saskana ar 1951. gada konvenciju un citiem
attiecigiem ligumiem, it ipasi “minimalos
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standartus attieciba uz nosacijumiem bégla
statusa pieskir$anai treso valstu pilsoniem”

2) Kopéja nostaja 2001/931/KADP

10. Pamatojoties uz tas preambula izklas-
titajiem apsvérumiem, Padomes 2001. gada
27. decembra Kopéjas nostajas 2001/931/
KADP par terorisma apkaro$anu, kas pie-
nemta saskana ar LES 15. un 34. pantu,
mérkis ir Istenot pasakumus pret terorisma
finansésanu, kas ietverti iepriek§ minétaja
Drogibas padomes Rezolucija 1373(2001)°.
Saskana ar $is kopéjas nostdjas 1. panta
1. punktu ta attiecas uz “personam, grupam
un organizacijam, kas ir iesaistitas terora ak-
tos un uzskaititas pielikuma” Talak 2. punkta
ir noteikts, ka $aja kopéja nostaja “personas,
grupas un organizacijas, kas ir iesaistitas te-
rora aktos” nozimé “personas, kas izdarijusas
vai mégina izdarit terora aktus vai piedalas
vai veicina terora aktu izdarisanu” un “grupas
un organizacijas, kas tiesi vai netie$i pieder
$adam personam vai kuras $adas personas
tie$i vai netie$i vada; un personas, grupas

8 — OV L 344, 93. Ipp.
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vai organizacijas, kas rikojas $adu personu,
grupu vai organizaciju varda vai saskana ar
to noradém, ietverot lidzeklus, kas iegati vai
sanemti no $adu personu vai ar tam saistito
personu, grupu vai organizaciju parvalditas
vai ipaSuma esosas mantas” Talak 1. panta
3. punkta $aja kopéja nostaja ir sniegtas “te-
rora akta” un “teroristu grupas” definicijas.
Nemot véra kopéjas nostajas 2. un 3. pantu,
“Eiropas Kopiena, neparsniedzot pilnvaras,
kas tai pieskirtas ar Eiropas Kopienas dibi-
nasanas ligumu, pieprasa iesaldét lidzeklus,
finansu aktivus vai ekonomiskos resursus, kas
pieder pielikuma uzskaititajam personam,
grupam un organizacijam’, un “nodros$ina, ka
pielikuma minétajam personam, grupam un
organizacijam ir liegta tieSa vai netiesa pieeja
lidzekliem, finan$u aktiviem vai ekonomiska-
jiem resursiem, vai finansu vai citiem ar tam
saistitiem pakalpojumiem”.

11. Saskana ar 2002. gada 2. maija Kopéjas
nostajas 2002/340/KADP® 1. pantu pirmo
reizi tika atjauninats to personu, grupu un
organizaciju saraksts, kam pieméro Kopéjo
nostaju 2001/931. Toreiz saraksta tika iek]au-
ta “Kurdistanas Stradnieku partija (PKK)” un
“Revolucionara Tautas atbrivo$anas armija/
fronte/partija (DHKP/C) [pazistama ari ka
Devrimci Sol (“Revolucionari kreisie”), Dev

9 — OVL166,75.Ipp.

Sol]’, un saraksts stajas spéka kopéjas nostajas
pienemsanas diena (2. pants) "°.

3) Padomes Pamatlémums 2002/475/T1

12. Padomes 2002. gada 13. junija Pamat-
lémuma 2002/475/T1 par terorisma apka-
rofanu'! ir jédzienu “teroristu nodarijumi’
“nodarijumi, kas izdariti saistiba ar teroris-
tu grupam” un “nodarijumi, kas saistiti ar
teroristu darbibam” kopéjas definicijas un
ir noteikts, ka katra dalibvalsts veic vajadzi-
gos pasakumus, lai nodro$inatu, ka tadus
noziegumus soda ar efektivam, samérigam
un preventivam sankcijam, kas var nozimét
ari izdosanu. Pamatojoties uz ta 2. pantu ar
nosaukumu “Nodarijumi, kas saistiti ar te-
roristu grupu’, $aja pamatlémuma “teroristu
grupa”’ nozimé “organizétu grupu ar vairak
neka divam personam, kas izveidota ilga-
ka laika perioda un darbojas saskanoti, lai

10 — 2004. gada aprili attieciba uz PKK ieraksts tika grozits $adi:
“Kurdistanas Stradnieku partija (PKK) (pazistama ari ka
KADEK, arl ka KONGRA-GEL)’, skat. 2004. gada 2. aprila
Kopéjo nostaju 2003/309/KADP (OV L 99, 61. Ipp.).

11 — OV L 164, 3. Ipp.
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veiktu teroristiskus nodarijumus” Minéta
panta 2. punkta ir noteikts, ka katra dalib-
valsts “veic nepiecieSamos pasakumus, lai
nodrosinatu to, ka sodamas $adas tisas dar-
bibas: a) teroristu grupas vadisana; b) daliba
teroristu grupas darbibas, taja skaita informa-
cijas vai materialo lidzeklu snieg$ana vai tas
darbibas finansé$ana jebkada veida, apzino-
ties, ka $ada daliba veicinas teroristu grupas
noziedzigo darbibu”

4) Direktiva

13. Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktob-
ri Tamperé ipasa sanaksmeé vienojas “izveidot
kopéju Eiropas patvéruma sistému, kuras
pamata biitu Zenévas konvencijas pilniga
un visaptveros$a piemérosana’, kuras rezulta-
ta atbilstosi Amsterdamas liguma un Vines
ricibas plana noteiktam grafikam vispirms it
ipasi tiktu pienemti “vienoti standarti patvé-
ruma procediras taisnigai un efektivai pie-
mérosanai” un “tiktu tuvinati normativi, kas
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attiecas uz bégla statusa atzisanu un batiska-
jiem elementiem” .

14. Atbilstosi minétajam programmas meér-
kim direktivas galvenais meérkis, ka precizéts
tas preambulas sestaja apsvéruma, ir, pirm-
kart, “nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro
vienotus kritérijus, lai identificétu personas,
kam patiesi nepieciesama starptautiska aiz-
sardziba’, un, otrkart, “nodrosinat, lai $im
personam visas dalibvalstis buatu pieejams
minimalais pabalstu limenis”. Ka it ipasi iz-
riet no direktivas preambulas se§padsmita un
septinpadsmita apsvéruma, direktivas nolaks
ir noteikt “obligatos standartus béglu statusa
definésanai un saturam, lai dotu noradijumus
dalibvalstu kompetentajam struktiram Ze-
névas konvencijas pieméro$and’, un ieviest
“vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma
iesniedz&ju atzianai par bégliem Zenévas
konvencijas 1. panta nozimé” Direktivas
preambulas tre$aja apsvéruma ir teikts, ka
Zenévas konvencija un 1967. gada protokols
“veido pamatu béglu aizsardzibas starptau-
tiski tiesiskajam rezimam’, un preambulas
piecpadsmitaja apsvéruma ir atzits, ka, “no-
sakot béglu statusu saskana ar [1951. gada]
konvencijas 1. pantu, apspriesanas ar ANO
Augsto komisaru béglu jautajumos var sniegt
dalibvalstim noderigas vadlinijas” Direktivas
preambulas astotaja apsvéruma ir precizéts,
ka “obligato standartu raksturs nosaka, ka

12 — Skat. prezidentvalsts secinajumus, kas pieejami timekla
vietné http://www.europarl.europa.eu/summits/.



BUND

dalibvalstim jabut pilnvaram ieviest vai uz-
turét labveligakus noteikumus treSo valstu
valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kas
pieprasa starptautisku aizsardzibu no dalib-
valsts, ja $ads pieprasijums pamatots ar to,
ka attieciga persona ir béglis Zenévas kon-
vencijas 1.A panta [1. panta A dalas] nozi-
mé vai arl persona, kam citadi nepieciesama
starptautiska aizsardziba” Visbeidzot, saska-
na ar direktivas preambulas divdesmit otro
apsvérumu “darbibas, kas ir pretéjas ANO
principiem un mérkiem, kuri izklastiti ANO
Statatu preambuld un 1. un 2. panta un cita
starpa ietverti ANO rezolucijas [darbibas,
kas ir pretéjas ANO principiem un mérkiem,
ir noformulétas ANO Statiatu preambula un
1. un 2. panta un cita starpa ir ietvertas ANO
rezolacijas], kas attiecas uz terorisma apkaro-
$anas pasakumiem un noteic, ka “terorisma
darbibas, metodes un prakse ir pretéjas ANO
mérkiem un principiem” un ka “apzinata te-
rorisma aktu finansé$ana, planosana un kadi-
$ana uz tiem ari ir pretéja ANO meérkiem un

g2

principiem™.

15. Pamatojoties uz direktivas 1. pantu ar no-
saukumu “Priek$mets un darbibas joma’, taja
ir noteikti “obligatie standarti, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu
ka beglus vai ka personas, kam citadi nepie-
cie$ama starptautiska aizsardziba, un pieskir-
tas aizsardzibas saturs” Direktivas 2. panta
§is direktivas mérkiem ir sniegtas vairakas
definicijas. It Ipasi saskana ar minéta panta
¢) punktu “béglis” ir “tresas valsts valstspie-
derigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas

rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai
piederibas kadai noteikti socialai grupai dél,
atrodas arpus valsts, kuras piederigais $1 per-
sona ir, un nespéj vai $adu bailu dé] nevélas
pienemt minétas valsts aizsardzibu, vai bez-
valstnieks, kas, badams arpus savas agrakas
pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu ie-
meslu dél, ka minéts ieprieks, nevar vai $adu
bailu dél nevélas taja atgriezties un uz kuru
neattiecas 12. pants”

16. Pamatojoties uz direktivas 3. pantu ar no-
saukumu “Labvéligaki standarti’, dalibvalstis
“var ieviest vai saglabat labvéligakus standar-
tus, lai noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis
vai persona, kura tiesiga uz alternativo aizsar-
dzibu, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas
saturu, ciktal $adi standarti savienojami ar $o
direktivu”

17. Direktivas 12. pants ar nosaukumu “Iz-
slégsana” ir dala no III nodalas “Kvalificésana
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par bégli” Minéta panta 2. un 3. punkta ir
noteikts:

“2. Tresas valsts valstspiederigos vai bez-
valstniekus izsledz no to personu loka, kas
atzitas par bégliem, ja ir nopietni iemesli uz-
skatit, ka:

a) vin$ vai vina ir izdarijis(-usi) noziegumu
pret mieru, kara noziegumu vai noziegu-
mu pret cilvéci, ka noteikts starptautiskos
dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu
noteikumus pret $adiem noziegumiem;

b) vin$ vai vina, pirms vin$ vai vina tika
uznemts(-a) ka beéglis, ir arpus patve-
ruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdo-
ta uzturésanas atlauja, pamatojoties uz
bégla statusa pieskirsanu [vin$ vai vina
ir izdarjjis(-usi) smagu nepolitisku no-
ziegumu arpus patvéruma valsts pirms
uznemsanas $aja valstl par bégli — res-
pektivi, pirms laika, kad vinam vai vinai
izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties
uz bégla statusa atzi$anu]; vins vai vina ir
veicis (veikusi) ipasi nezéligas darbibas,
ko, pat ja tas veiktas skietami politisku
mérku varda, var atzit par smagiem ne-
politiskiem noziegumiem;

c) vin$ vai vina ir vainigs(-a) [atzits(-a) par
vainigu] darbibas, kas ir pretéjas ANO
mérkiem un principiem, kuri izklastiti
[ka noteikts] ANO Statatu preambula un
1. un 2. panta.

3. Direktivas 12. panta 2. punktu pieméro
personam, kas kada vai citadi piedalas tur
minéto noziegumu vai darbibu izdarisana”
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18. Saskana ar direktivas IV nodala “Bégla
statuss” ieklauto 14. panta 3. punkta a) apaks-
punktu dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka
pagarinat tre$as valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka bégla statusu, ja attieciga dalib-
valsts péc tam, kad vinam vai vinai pieskirts
bégla statuss, konstaté, ka “vin$ vai vina sa-
skana ar 12. pantu batu jaizsléedz [buatu bijis
jaizslédz] vai ir izslégts no to personu loka, ko
atzist par bégli”.

19. VII nodala “Starptautiskas aizsardzibas
saturs” ir paredzéti noteikumi par dalibval-
stu pienakumiem attieciba uz béglu statusa
sanémeéjiem, it ipasi attieciba uz uzturésanas
atlayju un celosanas dokumentu izdosanu,
darba iespéjam, izglitibas pieejamibu, izmi-
tinaganas vietu pieejamibu, socialo labkla-
jibu un veselibas aprapi. Saja nodala ir ari
21. pants ar nosaukumu “Aizsardziba pret
repatrié$anu’; kura 1. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis ievéro nerepatrié$anas principu
saskana ar to starptautiskajam saistibam.

C — Valsts tiesibas

20. Nemot véra Grundgesetz (Vacijas Pamat-
likums) 16.a pantu, “personam, kuras vaja po-
litisku iemeslu dél, ir tiesibas uz patvérumu”.
Pamatojoties uz iesniedzéjtiesas sniegtajiem
noradijumiem, Vacijas tiesisko reguléjumu
par bégla statusu attieciba uz aspektiem, kuri
ir nozimigi $aja prava, var apkopot $adi.
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21. Bégla statusa atziSana sakotnéji bija
noteikta Gesetz iiber die Einreise und den
Aufenthalt von Ausldndern im Bundesgeb-
iet (Likums par arvalstnieku iecelo$anu un
uzturé$anos Vacijas Federativas Republikas
teritorija, “Ausldnderngesetz”) 51. panta. Mi-
néta panta 3. punkts tika grozits ar Terroris-
musbekdmpfungsgesetz (Likums par cinu pret
terorismu), kurs ieviesa Zenévas konvencijas
1. panta F dala paredzétos iemeslus izslég-
$anai no to personu loka, ko atzist par bég-
liem. Sis grozijums stajas speka no 2002. gada
1. janvara.

22. Péc tam, kad 2007. gada 27. augusta sta-
jas spéka 2007. gada 19. augusta Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europdischen Union (Likums
par Eiropas Savienibas direktivu transpo-
né$anu uzturé$anas un patvéruma tiesibu
joma, “Richtlinienumsetzungsgesetz”), ar kuru
transponéta ari Direktiva 2004/83, bégla sta-
tusa atziSanas nosacijumi izrietéja no Gesetz
iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und
die Integration von Auslédndern im Bundesge-
biet (Likums par arvalstnieku uzturésanos,
nodarbinatibu un integraciju Vacijas Fede-
rativas Republikas teritorija, “Aufenthaltsge-
setZ”) 60. panta 1. punkta, skatot to kopa ar
Asylverfahrensgesetz (Likums par patvéruma
procedaru) 3. panta 1. punktu. Saskana ar pé-
déjo minéto noteikumu “arvalstnieku uzskata
par bégli saskana ar [1951. gada konvenciju],
ja valsti, kuras piederigais vins ir, vin$ ir pa-
klauts draudiem, kas uzskaititi [Aufenthaltge-
setz] 60. panta 1. punkta”

23. Asylverfahrensgesetz 3. panta 2. punkta
2. un 3. apak$punkts, kas no 2007. gada 27. au-
gusta ir aizstajis Aufenthaltgesetz 60. panta
8. punkta otro teikumu, kas savukart ir aizsta-
jis Ausldnderngesetz 51. panta 3. punkta otro
teikumu, Vacijas tiesibu sistéma transponé
direktivas 12. panta 2. un 3. punktu. Taja cita
starpa ir noteikts, ka arvalstnieku izslédz no
to personu loka, kas atzitas par bégliem, ievé-
rojot 1. punktu, ja ir nopietni iemesli uzskatit,
ka:

“2) vin$ vai vina ir izdarijis(-usi) smagu ne-
politisku noziegumu arpus patvéruma
valsts pirms uznemsanas $aja valsti par
bégli, it ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas
veiktas $kietami politisku mérku varda,
vai

3) vin$ vai vina ir atzits(-a) par vainigu dar-
bibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un
principiem”

24. Pamatojoties uz 3. panta 2. punkta otro
teikumu, pirmaja teikuma paredzétais attie-
cas arl uz arvalstniekiem, kuri ir kadijusi uz
tadiem nodarijumiem vai darbibam vai cita-
di piedalijusies tadu nodarijumu vai darbibu
izdarisana.

25. Asylverfahrensgesetz 73. panta 1. punkta,
ar grozijumiem, ir noteikts, ka patvéruma tie-
sibas un bégla statusu nekavéjoties atsauc, ja
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vairs nepastav nosacijumi, pamatojoties uz
kuriem §is tiesibas un statuss tika noteikti.

II — Valsts tiesa izskatamas pravas, preju-
dicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

A — Lieta Bundesrepublik Deutschland/B
(C-57/09)

26. 1975. gada dzimusais B ir kurdu izcelsmes
Turcijas pilsonis. 2002. gada beigas vins devas
uz Vaciju, kur ladza patvérumu. Toreiz vin$
pazinoja, ka Turcija vins$ vél studenta gados ir
simpatizéjis Dev Sol ($obrid DHKP/C) un no
1993. gada beigam lidz 1995. gada sakumam
kalnos atbalstijis brunotas partizanu kau-
jas. Péc aresta 1995. gada februari pret vinu
ir smagi fiziski nezéligi izturéjusies un spi-
dzinasanas rezultata vin$ ir piespiests sniegt
liecibu. 1995. gada decembri vinam tika pie-
spriests muza ieslodzijums un 2001. gada,
atzistot savu vainu kada cietumnieka noga-
linasana, vinam velreiz tika piespriests maza
ieslodzijums. 2000. gada rudeni vin$ piedali-
jas bada streika un ta rezultata gata veselibas

I - 10992

kaitéjuma dé] 2002. gada decembri vins tika
nosaciti atbrivots no ieslodzijuma, ko vins iz-
mantoja, lai pamestu Turciju. Piedzivota dél
vin$ cie§ no smaga posttraumatiska stresa
sindroma un bada streika rezultata guvis ce-
rebralos bojajumus un ar to saistitu amnéziju.
Paslaik DHKP/C uzskatot B par nodevéju.

27. 2004. gada 14. septembri Bundesamt
noraidija patvéruma pieteikumu péc tam, kad
konstatéja, ka nav izpilditi Auslindergesetz
51. panta 1. punkta nosacijumi. Bundesamt
uzskatija, ka var piemérot izsléganas iemes-
lu, kas paredzéts Auslédndergesetz 51. panta
3. punkta otraja teikuma minétaja otraja al-
ternativa (Sobrid Asylverfahrensgesetz 3. pan-
ta 2. punkta 2. apak$punkts). Bundesamt ari
konstatéja, ka nav $kérslu B izraidiSanai uz
Turciju, un pazinoja, ka vins$ ir izraidams.

28. 2004. gada 13. oktobri Verwaltungsge-
richt de Gelsenkirchen [Gelzenkirhenas Ad-
ministrativa tiesa] atcéla Bundesamt lemumu
un uzdeva tai atzit tiesibas uz patvérumu un

13 — Lémumu pienéma Bundesamt fiir die Anerkennung auslin-
discher Fliichtlinge (Federalais Béglu statusa pieskirsanas
dienests), ko vélak aizstaja Bundesamt.
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nosacijumu B izraidiSanas uz Turciju aizlie-
gumam esamibu.

29. 2007. gada 27. marta Oberverwaltungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
[Zieme]reinas—Vestfalenes federalas zemes
Augstaka administrativa tiesa] noraidija Bun-
desamt iesniegto apelacijas sadzibu, uzskatot,
ka jaatzist B tiesibas uz patvérumu saskana
ar Grundgesetz 16.a pantu un japieskir vi-
nam bégla statuss. Minéta tiesa uzskatija, ka
izslégsanas iemesls, kas paredzéts Auslin-
dergesetz 51. panta 3. punkta otraja teikuma
mineétaja otraja alternativa, nav piemérojams,
ja arvalstnieks vairs nerada draudus — pie-
méram, tapéc, ka vins ir izbeidzis jebkadas
teroristiskas darbibas, vai ari veselibas stavok-
la dé] —, un saistiba ar vina pieteikumu ir ja-
veic konkréta gadijuma visparéjs novértéjums,
ievérojot samériguma principu.

30. Minéto spriedumu Bundesamt parsa-
dzéja Bundesverwaltungsgericht [Federalaja
Administrativaja tiesa], ladzot piemérot abus
izslégSanas iemeslus, kas paredzéti Ausldn-
dergesetz 51. panta 3. punkta otraja teikuma
(Asylverfahrensgesetz 3. panta 2. punkta 2. un
3. apakspunkta), un uzsverot, ka direktivas
12. panta 2. punkts, kura minéti $ie izslégsa-
nas iemesli, ir dala no principiem, no kuriem
valstis saskana ar ta pasa tiesibu akta 3. pantu
nevar atkapties. Vertreter des Bundesinteres-
ses (Federalo interes$u parstavis) iestajas lieta,
apstridot apelacijas tiesas aizstavéto nostaju.

B — Lieta Bundesrepublik Deutschland/D
(C-101/09)

31. 1968. gada dzimusais D ir kurdu izcel-
smes Turcijas pilsonis. 2001. gada maija vin$
devas uz Vaciju, kur ladza patvérumu. Saja
sakara vin$ pazinoja, ka 80. gadu beigas vin$
ir bijis tris reizes apcietinats un spidzinats
tapéc, ka vins cinoties par kurdu pasnoteik-
$anas tiesibam. 1990. gada vins iestajas PKK,
cinoties partizanu kara un ar laiku klas-
tot par partijas augsta ranga amatpersonu.
1998. gada beigas PKK vinu nosutija uz Irakas
ziemeliem, kur vin$ palicis lidz 2001. gadam.
Savu un vadibas politisko uzskatu atskiribas
del vin$ 2000. gada maija pameta PKK un
kops ta laika vinu uzskatot par nodevéju un
tapéc vinam draudot. D baidas gan no Turci-
jas varas iestazu, gan PKK vajasanas.

32. 2001. gada maija Bundesamt ' atzina
D tiesibas uz patvérumu, pamatojoties uz
tolaik spéka eso$ajiem tiesibu aktiem. Péc
Terrorismusbekdmpfungsgesetz stasanas spé-
ka 2002. gada Bundeskriminalamt (Federala
kriminalpolicija) ierosinaja, lai Bundesamt
sak patvéruma tiesibu atcel$anas procediru.

14 — Gan D, gan B gadijuma léemumu pienéma Bundesamt fiir
die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge, kas vélak kluva
par Bundesamt.
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Saskana ar federalas policijas riciba esoso
informaciju D no 1999. gada februara ir bijis
viens no PKK vaditajiem, kuru kopskaits bija
41. 2000. gada augusta Interpola Ankaras bi-
rojs vinu izsludinaja meklésana, uzskatot, ka
laikposma no 1993. gada lidz 1998. gadam D
ir piedalijies atentatos, kuros kopuma tika no-
galinati 126 cilvéki, ka ari ir atbildigs par divu
PKK nemiernieku slepkavibu. Ar 2004. gada
6. maija lémumu Bundesamt saskana ar Asyl-
verfahrensgesetz 73. panta 1. punktu atcéla
D pieskirtas tiesibas uz patvérumu un bégla
statusu. Bundesamt uzskatija, ka par D ir pa-
matotas aizdomas, ka vin$ ir izdarijis smagu
nepolitisku noziegumu arpus Vacijas Fede-
rativas Republikas teritorijas un ir vainojams
darbibas, kas ir pretéjas ANO meérkiem un
principiem, un tapéc konkrétaja gadijuma ir
piemérojami izslégsanas iemesli, kas sakotné-
ji paredzéti Auslindergesetz 51. panta 3. pun-
kta otraja teikuma, vélak Aufenthaltgesetz
60. panta 8. punkta otraja teikuma un, visbei-
dzot, Asylverfahrensgesetz 3. panta 2. punkta.

33. 2005. gada 29. novembri Verwaltungsge-
richt Gelsenkirschen atcéla léemumu par pa-
tvéruma tiesibu un bégla statusa atcel$anu. Ar
2007. gada 27. marta spriedumu Oberverwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len noraidija Bundesamt iesniegto apelacijas
sidzibu. Uz ta pasa pamata, kads izmantots
taja pasa diena pasludinataja sprieduma, ar
kuru tiesa noraidija Bundesamt apelacijas st-
dzibu prava par B patvéruma pieteikuma no-
raidisanu, minéta tiesa ari D gadijuma uzska-
tlja par nepiemérojamiem Vacijas tiesiskaja
reguléjuma paredzétos izslégsanas iemeslus.
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34. Minéto spriedumu Bundesamt parsadzé-
ja Bundesverwaltungsgericht. Vertreter des
Bundesinteresses iestajas lieta, apstridot ape-
lacijas tiesas aizstavéto nostaju.

C — Prejudicialie jautajumi

35. Uzskatot, ka lietu izskati$ana ir atkariga
no direktivas interpretacijas, ar 2008. gada
14. oktobra rikojumu (lieta C-57/09) un
2008. gada 25. novembra rikojumu (lieta
C-101/09) Bundesverwaltungsgericht aptu-
réja attiecigas tiesvedibas un par katru pra-
vu uzdeva Tiesai $adus piecus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai par smagu nepolitisku noziegumu
vai darbibam, kas ir pretéjas ANO meér-
kiem un principiem, Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/83/EK 12. pan-
ta 2. punkta b) un c) apak$punkta izprat-
né ir uzskatams, ka

(lieta C-57/09) patveruma meklétajs ir
bijis tadas organizacijas biedrs, kura ir
minéta Padomes 2002. gada 17. janija



BUND

Kopéjas nostajas'® par konkrétu pasaku- 3) Jaatbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa,

mu istenosanu cina pret terorismu pieli- vai priek$nosacijums bégla statusa lieg-
kuma esosaja personu, grupu un organi- $anai saskana ar Direktivas 2004/83/EK
zaciju saraksta un izmanto teroristiskas 12. panta 2. punkta b) un c¢) apak$punktu
metodes, un $is patvéruma meklétajs ir ir samériguma parbaude katra konkréta
aktivi atbalstijis $is organizacijas brunoto gadijuma?

cinu;

(lieta C-101/09) arvalstnieks daudzus 4) Ja atbilde
gadus ka kaujinieks un pastavigais locek-
lis, ka ari islaicigi ka parvaldes struktaras
dalibnieks ir bijis iesaistits organizaci-
ja ($aja gadijuma — “PKK”), kura, veicot
brunotu cinu pret valsti ($aja gadjjuma —
Turciju), vairakkartigi ir izmantojusi te-
roristiskas metodes un ir minéta Pado-
mes 2002. gada 17. janija Kopéjas nosta-
jas par konkrétu pasakumu isteno$anu
cina pret terorismu pielikuma eso$aja
personu, grupu un organizaciju saraksta,
un lidz ar to arvalstnieks, ienemot nozi-
migu stavokli $aja organizacija, ir aktivi
atbalstijis tas brunoto cinu?

uz treSo jautdjumu ir
apstiprinosa:

a) Vai samériguma parbaudé ir ja-
nem véra, ka saskana ar 1950. gada
4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 3. pantu vai valsts tiesibu
normam pieteicéjs ir aizsargats pret
izraidisanu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstipri-
nosa, vai bégla statusa lieg$ana saskana ar
Direktivas 2004/83/EK 12. panta 2. pun-
kta b) un c¢) apaks$punktu prasa, lai pietei-
céjs joprojam raditu draudus?

b) Vai bégla statusa liegsana ir ne-
15 — Runa ir par Kopéjo nostaju 2001/931, $aja sakara skat. samerlga tlkal 1pasos  lznemuima

ieprieks 11. punktu. gadijumos?
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5) Vai ar $o Direktivu 2004/83/EK tas
3. panta izpratné ir saderigi, ka

(lieta C-57/09) pieteicéjam, lai gan pa-
stav iemesls bégla statusa liegSanai sa-
skana ar direktivas 12. panta 2. punktu,
ir tiesibas uz patvérumu saskana ar valsts
konstitucionalajam tiesibam;

(lieta C-101/09) arvalstniekam, lai gan
pastav iemesls bégla statusa lieg$anai sa-
skana ar direktivas 12. panta 2. punktu
un lai gan bégla statuss ir atcelts atbilsto-
$i tas 14. panta 3. punktam, ir tiesibas uz
patvérumu saskana ar valsts konstitucio-
nalajam tiesibam?”

D — Tiesvediba Tiesa

36. Ar Tiesas priek$sedétaja 2009. gada
4. maija rikojumu lietas C-57/09 un C-101/09
rakstveida, mutvardu procesa un galiga sprie-
duma taisiSanai tika apvienotas. Saskana ar
Tiesas Statatu 23. panta 2. punktu rakstveida
apsvérumus iesniedza B, D, Zviedrijas Kara-
liste, Niderlandes Karaliste, Francijas Repub-
lika, Apvienota Karaliste un Komisija. B, D,
ieprieks minétas valdibas, Komisija un Vaci-
jas Federativa Republika tika uzklausiti tiesas
sédé 2010. gada 9. marta.
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III — Juridiskais pamatojums

A — levada apsveérumi

37. Pirms tiek sakts izskatit prejudicialos jau-
tajumus, ir jaizsaka dazi isi apsvérumi.

38. Vispirms janorada, ka lémumi, ar kuriem
atsaka atzit tiesibas uz patvérumu un atcel
pieskirto bégla statusu un kurus pienéma
attiecigi attieciba uz B un D, tika pienemti
uz tada tiesiska reguléjuma pamata, kas bija
spéka pirms direktivas transponésanas Vaci-
jas tiesibu sistéma (direktiva tika transponé-
ta ar Richtilinienumsetzungsgesetz, kas stajas
spéka 2007. gada 27. augusta), un tie ir da-
téti pirms termina, kas dalibvalstim bija no-
teikts direktivas transponésanai (2006. gada
10. oktobris) '. Tomér Bundesverwaltungsge-
richt Tiesai uzdotos prejudicialos jautajumus
uzskata par buatiskiem. Batiba ta uzskata, ka,
ja B un D butu piemérojams viens vai abi di-
rektivas 12. panta 2. punkta b) un c) apaks-
punkta minétie izslég$anas iemesli, tas ne-
lautu atcelt attieciba uz viniem pienemtos
lémumus. It ipasi runajot par D, iesniedzéj-
tiesa pamatojas uz pienémumu, ka direktivas

16 — D gadijuma lemums atcelts 2004. gada 6. maija, kas ir pirms
direktivas stasanas speka.
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14. panta 3. punkts prasa, lai dalibvalsts at-
celtu pieskirtu bégla statusu personai, ko sa-
skana ar 12. pantu butu bijis jaizslédz no to
personu loka, ko atzist par bégli, pat ja statuss
ir pieskirts pirms direktivas stasanas spéka.
Minéta tiesa uzskata, ka tapéc, pat ja lémums
par D pieskirta bégla statusa atcel$anu butu
prettiesisks, ievérojot §1 lémuma pienemsanas
diena spéka esosas normas, vienalga to neva-
rétu atcelt Savienibas tiesibu prioritates dél,
jo tas talit butu jaaizstaj ar identiska satura le-
mumu. Tomér iesniedzéjtiesa nav atbildéjusi
uz jautajumu, vai uz Vacijas tiesibu aktu pa-
mata juridiskas situacijas maina var attaisnot
atzita bégla statusa atcel$anu. Neuzskatu, ka
izklastito elementu dé] var ap$aubit laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pienemami-
bu. Principa tiesi valsts tiesai jaizvérté Tiesai
uzdoto jautdjumu nozime iesniegtas lietas
izgkirSana. Attieciba uz Tiesas kompeten-
ci gadijumos, kad runa ir par situacijam, uz
kuram neattiecas direktivas ratione temporis,
es noradisu tikai uz to, kas apstiprinats nesen
taisita Tiesas sprieduma apvienotajas lietas
Salahadin Abdulla u.c.'” 48. punkta.

39. Janorada ari, ka, pamatojoties uz faktiem,
kurus konstatéjusi apelacijas tiesa, kurai lieta
jaizskata taja iesniegtas apelacijas sudzibas
robezas, Bundesverwaltungsgericht ir aplie-
cinajusi, ka B un D gadijuma tieSam pastav

17 — 2010. gada 2. marta spriedums apvienotajas lietas C-175/08,
C-176/08 un C-179/08 (Krajums, I-1493. Ipp.).

priek$noteikumi bégla statusa atzi$anai gan
saskana ar valsts tiesibu aktu noteikumiem,
kas bija piemérojami pirms direktivas trans-
ponésanas, gan saskana ar direktivu un jau-
tajumi ir tikai par kada izslég$anas iemesla
(ar ko izslédz no to personu loka, ko atzist
par bégliem) piemérosanu viniem. Lidz ar
to Tiesai neparprotami netiek lagts lemt par
minéto prieksnoteikumu butibu. Valsts tiesa
izskatamajas pravas ir ari apliecinats gan tas,
ka B un D bija attiecigi PKK un Dev Sol biedri,
gan vinu dalibas ilgums, intensitate un forma
minéto forméjumu darbibas. Ari par Siem as-
pektiem Tiesai katra zina jaievéro to parbau-
7u rezultati, ko kompetentas tiesas veikusas
valsts tiesa izskatamo pravu ietvaros.

B — Par prejudicialajiem jautajumiem

1) Ievada apsvérumi

40. Konflikts starp dalibvalstu saistibam te-
rorisma apkaro$anas joma un to pienaku-
miem piemérot aizsardzibas instrumentus
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tiem, kuri ladz starptautisko aizsardzibu, lai
izvairitos no vajasanas sava valsti, ir Bun-
desverwaltungsgericht uzdoto jautajumu pa-
mata. Tas, ka starptautiska kopiena stingri
nosoda starptautiska terorisma aktus un ir
pienemti ierobezojosi pasakumi saskana ar
ANO Statatu VII nodalu attieciba uz perso-
nam vai organizacijam, kuras ir atbildigas par
tadam darbibam, tiesi ietekmé bégla statusa
atziSanas butiskos aspektus'®. Prejudicialie
jautajumi skar tiesi jutigo tematiku saistiba ar
tadu personu izslég$anu no minéta loka, ku-
ras agrak ir bijusas organizaciju, kas registré-
tas starptautisko instrumentu par terorisma
apkaro$anu pielikumu sarakstos, biedri.

41. Risinot $os jautdjumus, janem véra cie$a
saistiba starp direktivu un 1951. gada kon-
venciju, béglu tiesibu batiba un, konkrétak,
to iemeslu batiba un meérki, uz kuru pamata
izslédz no to personu loka, kuras atzitas par
bégliem.

18 — Ta, pieméram, Rezolucija 1373(2001) ir pazinots, ka “tero-
ristiskas darbibas, metodes un prakse” ir pretéjas ANO
mérkiem un principiem un ka valstim ir aizliegts pieskirt
patvérumu tiem, kuri “finansé, plano, atbalsta vai veic
terora aktus”. Skat. ieprieks 5. un 6. punktu.
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a) Direktiva un 1951. gada konvencija

42. Saskanotiba starp Savienibas pamat-
principiem un dalibvalstu starptautiskajam
saistibam, it ipasi saskana ar 1951. gada kon-
venciju, ir loti svariga patvéruma joma, kas
izriet no pasas direktivas juridiska pamata '
un no tas pienemsanas véstures”, turklat ta
ir skaidri pausta direktivas preambula® un
ir redzama no daudzu tas noteikumu satura,
kuros gandriz vards varda ir atveidots attieci-
go Konvencijas tiesibu normu saturs. Turklat
minéto vajadzibu nesen ir apliecinajusi ari
Tiesa ™.

43. Raugoties no $ada viedokla, papildus di-
rektivas preambulas piecpadsmitaja apsvéru-
ma* minétajam apspriedém ar ANO Augsto
komisaru béglu jautajumos (turpmak teksta —
“UNHCR”) noderigas vadlinijas par direktivas

19 — Itipasi EKL 63. panta 1. punkta c) apaks$punkts, kas ir viens
no noteikumiem, uz kuru pamata direktiva pienemta.

20 — Skat. ieprieks 13. punktu.

21 — Skat. ieprieks 14. punktu.

22 — leprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Salahadin Abdulla u.c., 53. punkts.

23 — Skat. ieprieks 14. punktu. Apspriezu ar UNHCR izveide
jau bija paredzéta Amsterdamas ligumam pievienotaja
17. pazinojuma. UNHCR nozime nesen tika atkartoti
apstiprinata 2008. gada Eiropas Imigracijas un patvéruma
pakta un Priekslikuma regulai, ar ko izveido Eiropas Patvé-
ruma atbalsta biroju un ko Komisija pienéma 2009. gada
18. februari (COM(2009) 66, galiga redakcija).
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noteikumu interpretaciju, kuru sakums mek-
léjams Konvencijas teksta, veido ari Secina-
jumi par béglu starptautisko aizsardzibu, ko
pienémusi UNCHR izpildkomiteja un kuros
precizéts Konvencija noteikto aizsardzibas
standartu saturs®, Rokasgramata par proce-
daram un kritérijiem bégla statusa noteiksa-
nai (Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugees Status, turpmak tek-
sta — “Rokasgramata””) un Vadlinijas par
starptautisko aizsardzibu (Guidelines on
International Protection, turpmak teksta —
“Vadlinijas”), ko péc izpildkomitejas kopsa-
vilkuma apstiprinajuma pienémusi UNHCR
Starptautiskas aizsardzibas nodala un kuru
meérkis ir padzilinati izskatit atseviskus tema-
tus noluka papildinat Rokasgramatu. Dok-
trina® ir noradits, ka §is dazreiz pretruni-
go tekstu daudzskaitligums, ko papildina
UNHCR dazadie viedokli (piemérs ir B rakstis-
kajiem apsvérumiem pievienotais atzinums),

24 — Izpildkomiteja paslaik ir 78 locekli, kas parstav ANO dalib-
valstis vai specializéto agentaru loceklus; izpildkomiteju
péc Generalasamblejas laguma 1959. gada izveidoja ANO
Ekonomisko un socialo lietu padome. Izpildkomitejas seci-
najumi ir pienemti ar vienpratigu lemumu. Izpildkomitejas
secindgjumu tematisks krajums, kas atjauninats 2009. gada
augusta, ir pieejams L/NHCR timek]a vietné. Lai gan secina-
jumiem nav saisto$a rakstura, tie jaievéro sadarbibas ietva-
ros ar UNHCR, ko ligumslédzéjas valstis apnémusas darit
saskana ar Konvencijas 35. panta 1. punktu.

25 — UNHCR, Rokasgramata par procediram un kritérijiem
bégla statusa noteiksanai saskana ar 1951. gada Konven-
ciju un 1967. gada Protokolu par bégla statusu, 1992. gada
1. janvaris, pieejama timekla vietné http://www.unhcr.
org/refworld/docid/3ae6b3314.html. Sagatavot Rokasgra-
matu 1977. gada uzdeva izpildkomiteja. Ari $aja gadijuma
runa ir par ligumslédzéjam valstim nesaistosu tekstu, kam
tomér tiek atzita zinama parliecinosa efektivitate; skat. Hat-
haway, J. C. The Rights of Refugees under International Law,
Kembridza: Cambridge University Press, 2005, 114. Ipp.

26 — leprieks minétais Hathaway, J. C., 115.-116. Ipp.

neatvieglo dalibvalstu uzdevumu attistit vie-
notu Konvencijas interpretacijas un piemeéro-
$anas praksi. Analizes turpinajuma katra zina
btis jacensas nemt véra norades, kas izriet no
dazadajiem iepriek$ minétajiem avotiem.

b) Béglu tiesibu batiba

44. Laigan béglu tiesibas tradicionali uzskata
par autonomu normativo sistému, tas ir ciesi
saistitas ar starptautiskajam humanitarajam
tiesibam un starptautiskajam cilvéktiesibam
un progress, ko starptautiska kopiena pa-
nakusi minétajas jomas, atainojas cie$a mij-
iedarbiba sniegtas béglu starptautiskas aiz-
sardzibas satura un tvéruma®. Béglu tiesibu
galvenokart humanitara buatiba un to ciesa
saikne ar cilvéktiesibu attistibas dinamiku ja-
patur prata ka pamats ikreiz, kad runa ir par

27 — UNHCR izpildkomitejas 1997. gada Secinajumu par starp-
tautisko aizsardzibu Nr. 81 e) punkta valstis tiek mudinatas
“to take all necessary measures to ensure that refugees are
effectively protected, including through national legisla-
tion, and in compliance with their obligations under inter-
national human rights and humanitarian law instruments
bearing directly on refugee protection, as well as through
full cooperation with UNHCR in the exercise of its inter-
national protection function and its role in supervising the
application of international conventions for the protection
of refugees”; 1988. gada Secinajumu Nr. 50 ¢) punkta izpild-
komiteja apgalvo, ka “States must continue to be guided, in
their treatment of refugees, by existing international law
and humanitarian principles and practice bearing in mind
the moral dimension of providing refugee protection”.
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tadas aizsardzibas instrumentu interpretésa-
nu un piemérosanu. Turklat $aja zina nesen
ir izteikusies Tiesa, sprieduma apvienotajas
lietas Salahadin Abdulla u.c.”® 54. punkta
apgalvojot, ka direktiva jainterpreté, ievérojot
ari pamattiesibas, ka ari principus, kas ir atziti
Harta.

45. Minétaja konteksta jaatgadina, ka tiesibas
lagt patvérumu, lai izvairitos no vajasanas, ir
ES atzitas pamattiesibas un ir ieklautas Harta
tiesibu uz brivibu skaita.

¢) To iemeslu batiba un mérki, uz kuru pa-
mata izslédz no to personu loka, kuras atzitas
par bégliem

46. Izslégsanas iemesli atnem 1951. gada
konvencija un direktiva paredzétas garanti-
jas personam, attieciba uz kuram ir konsta-
téta starptautiskas aizsardzibas nepieciesa-
miba?, un tada nozimeé ir ka iznémumi vai

28 — Minéts ieprieks$ 17. zemsvitras piezimé.

29 — Bégla statusa atzi$anas priek$noteikumu analize, iznemot
arkartas gadijumus, notiek pirms analizes attieciba uz
izslégsanas iemeslu esamibu (“inclusion before exclusion”).
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ierobezojumi humanitaro tiesibu standartu
piemérosanai. Nemot véra minéto iemes-
lu piemérosanas potencialas sekas, obligati
jaizmanto ipasi piesardziga pieeja®. To, ka
1951. gada konvencija paredzétie izslégSanas
iemesli jainterpreté $auri ari terorisma apka-
ro$anas konteksta?®, ir vairakkart apliecinajis
UNHCR.

47. Kas attiecas uz izslégsanas iemeslu mér-
kiem, jau 1951. gada konvencijas travaux
préparatoires ir noradits uz diviem at$kiri-
giem mérkiem: pirmkart, liegt béglu statusu
tiem, kuri savas ricibas dél ir kluvusi “necie-
nigi” sanemt Konvencijas pieskirto starp-
tautisko aizsardzibu, un, otrkart, nepielaut,
ka tadas personas bégla statusu izmanto, lai
izvairitos no tiesas. Tada zina izslég$anas ie-
meslu mérkis ir saglabat Konvencijas sisté-
mas integritati un uzticamibu, un tapéc tie

japieméro uzmanigi*%.

30 — Global Consultations on International Protection,
2001. gada 3.—-4. maijs, secinajumu 4. punkts, pieejams
UNHCR timekla vietne.

31 — Special Rapporteur on the promotion and the protection

of human rights and fundamental freedoms while counte-
ring terrorism, 2007. gada 15. augusta zinojums, 71. punkts,
pieejams timekla vietné http://www.uchr.org/refworld/
docid/472850e92.html

32 — Saja sakara cita starpa skat. UNHCR izpildkomitejas
1997. gada Secinajumus Nr. 82 par patvéruma aizsardzibu.
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2) Par pirmo prejudicialo jautajumu

48. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesnie-
dzéjtiesa butiba jauta, vai B un D daliba (atbil-
stigi apstakliem, par ko parliecinajusas attie-
cigas kompetentas tiesas) organizacijas, kas
ieklautas Padomes Kopéjas nostajas 2001/931
pielikuma atjauninataja saraksta un darbojas,
kaut gan tikai daléji, ar teroristiskam meto-
dém, ir uzskatama par smagu nepolitisku
noziegumu vai darbibu, kas ir pretéja ANO
mérkiem un principiem, saskana ar direktivas
12. panta 2. punkta b) un c) apakspunktu.

49. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms
jadefiné jédzieni “smags nepolitisks nozie-
gums” un “darbibas, kas ir pretéjas ANO
meérkiem un principiem” saskana ar direkti-
vu. Vélak bus jaizveérté, kada nozimé minétie
jédzieni ir attiecinami uz tadas organizacijas
darbibam, kas ieklauta personu sarakstos,
kam pieméro Savienibas tiesisko reguléjumu
cinas pret terorismu joma. Visbeidzot, bus ja-
nosaka, vai un ar kadiem nosacijumiem dali-
ba tada organizacija ir uzskatama par “smagu
nepolitisku noziegumu” un/vai “darbibu, kas
ir pretéja ANO mérkiem un principiem”.

a) Par jédzienu “smags nepolitisks nozie-
gums’, kas minéts direktivas 12. panta 2. pun-
kta b) apakspunkta

50. Lai noteikta riciba veidotu direktivas
12. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto
konkréto gadijumu, ta vispirms jaklasificé ka
“noziegums”. Dazado nozimju dél, kas miné-
tajam terminam var but atkariba no tiesiskas
kartibas, ko pienem par atskaites punktu, ir
grati sniegt definiciju — gan 1951. gada kon-
vencijas, gan direktivas konteksta. Sis analizes
nolikos pietiek $aja sakara atzimét, ka, nemot
véra konkréta noteikuma izcelsmi — kas vards
varda atveido Konvencijas 1. panta F dalas
b) punktu — un iepriek$ minétas direktivas
meérki, tadai klasifikacijai japieméro galveno-
kart starptautiskie standarti, lai gan nozimigi
ir ari kritériji, ko pieméro taja tiesiskaja kar-
tiba, kura izskata patvéruma pieteikumu, un,
iespéjams, no Savienibas tiesibam izrietosie
vai dalibvalstu tiesibu aktu kopéjie principi.

51. No Konvencijas travaux préparatoires
un 1. panta F dalas b) punkta sistémiskas in-
terpretacijas®, ka ari, visparigak, no minéta
noteikuma biutibas un mérkiem izriet, ka taja
paredzéta izslégSanas iemesla izmanto$anai

33 — It ipasi, ja minéto noteikumu skata, nemot véra abus paré-
jos izslégsanas iemeslus, kas paredzéti Konvencijas ta pasa
panta F dalas a) un c) punkta.
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vajag, lai attiecigais noziegums butu loti
smags. Sadu interpretaciju apstiprina dazado
UNHCR veidojumu sniegta interpretacija un
ligumslédzéju valstu piemérota prakse™, ka
ari ta tiek atzita doktrina *.

52. Nozieguma smagums ir jaizvérté katra
konkréta gadijuma, nemot véra visus vainu
mikstino$os un vainu pastiprino$os apstak-
lus, ka ari visus citus butiskus subjektivus*
vai objektivus¥ apstaklus, kas bijusi gan
pirms, gan péc inkriminétas ricibas®, un ja-
pieméro drizak starptautiskie, nevis vietéjie
standarti. Tada novértéjuma iestadei, kurai
uzticéts to veikt, neizbégami tiek pieskirta
liela ricibas briviba.

34 — Sajé sakara skat. dokumentu, ko UNHCR izstradajis $ai ties-
vedibai un kas pievienots B iesniegtajiem rakstveida apsvé-
rumiem, 4.1.1.1. punkts.

35 — Skat., pieméram, Grahl-Madsen, A., Status of Refugees,
1. s¢j., 294. Ipp.; Goodwin-Gill, G. S. un MacAdam, J., The
Refugee in International Law, Oksforda: Oxford University
Press, 3. izdevums, 117. Ipp.

36 — Pieméram, vecums nozieguma izdari$anas bridi, vai ari
bégla statusa prasitaja ekonomiskie, socialie un kultaras
apstakli, it ipasi, ja runa ir par personam, kas pieder noteik-
tam kategorijam (pieméram, etniskajam vai religiskajam
minoritatém).

37 — Sajazina, manuprat, janem véra politiska, sociala un ekono-
miska situacija valsti, kura noticis parkapums, ka ari janem
vera cilvéktiesibu aizsardzibas limenis.

38 — Saskana ar Rokasgramatas 151.—161. punktu ari izslégSanas
iemesla nepieméro$anas nolika nozimigs ir fakts, ka bégla
statusa prasitajs ir pilnigi vai daléji izcietis sodu vai ari ir
amnesteéts vai apzélots.
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53. Véra nemamo faktoru skaita UNHCR sa-
vas 2003. gada 4. septembra vadlinijas (turp-
mak teksta — “2003. gada vadlinijas”)* no-
rada $adus faktorus (saraksts ir neizsmelo$s):
darbibas butiba, tas nodaritais faktiskais kai-
téjums, nodarijuma izmeklé$anai izmantota
procedura, soda butiba un tas, vai lielaka dala
tiesisko kartibu minéto darbibu uzskata par
smagu noziegumu*. It ipasi nozime ir tam,
kads sods ir paredzéts valsti, kura izskata
pieteikumu par bégla statusa atzisanu, vai arl
kads sods ir faktiski uzlikts*, lai gan §is ele-
ments nebus noteicos$s pats par sevi, nemot
véra ta mainigo raksturu atkariba no tiesiskas
kartibas. Parasti par smagiem uzskata nozie-
gumus, kuri ir vérsti pret personas dzivibu,
fizisko integritati vai brivibu .

54. Nozieguma klasificé$ana par “nepolitisku
noziegumu” ir prasita, lai nepielautu, ka bég-
la statusu izmanto, lai izvairitos no tiesas vai
soda izpildes izcelsmes valsti, un tas meérkis

39 — UNHCR, Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu: izslég-
$anas klauzulu piemérosana: 1951. gada Konvencijas par
béglu statusu 1. panta F dala, 2003. gada 4. septembris,
14. punkts.

40 — Turpat.

41 — Saskana ar Rokasgramatu noziegumam jabat vismaz “a
capital crime or a very grave punishable act’, savukart Glo-
bal Consultations on International Protection 2001. gada
3. un 4. maija secinajumos par smagu tiek uzskatits nozie-
gums, kuram atbilst ilgs ieslodzijuma laiks (11. punkts). Saja
sakara skat. ari Gilbert, G., Current Issues in the Applica-
tion of the Exclusion Clasues, 2001, pieejams timekla vietné
http://www.unhcr.org/3b389354b.html, 17. Ipp.

42 — Iepriek§ minétie Goodwin-Gill, G. S. un McAdam, J.,
177. 1pp., un 216. piezimé minéta doktrina.
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ir atskirt “fugitives from justice”” no tiem,

kuri izdarijusi kriminali sodamas darbibas
politisku iemeslu dél, kas biezi vien ir tiesi
saistitas ar bailém no vajasanas. Tada zina
minétais nosacljums ir saistits ar izdosanas
procesu, lai gan apstaklis, ka noziegumu kada
izdosanas liguma uzskata par nepolitisku no-
ziegumu, kaut ari ir batisks, tomér pats par
sevi nav izskiro$s novértéjumam, kas javeic
uz 1951. gada konvencijas 1. panta F dalas
b) punkta pamata*, un tapéc tam nebutu ja-
but iz§kirosam ari saistiba ar direktivu.

55. Izvértéjot nozieguma politisko vai nepo-
litisko raksturu, UNHCR vispirms iesaka pie-
mérot domingjo$o iemeslu kritériju, uz kura
pamata par nepolitisku jauzskata noziegums,
kura nepolitiskie (pieméram, personigie vai
pelnas giisanas) iemesli ir dominéjosie. Tadi
faktori ka darbibas butiba*, konteksts, kura

43 — Fraze ir izmantota 1951. gada Konvencijas travaux prépa-
ratoires, noradot uz 1. panta F dalas b) punktu.

44 — 2003. gada vadlinijas, 15. punkts.

45 — Dazus noziegumus, pieméram, personas nolaupi$anu un
narkotiku tirdzniecibu, pat ja tie izdariti, lai finansétu poli-
tisku mérku sasnieg$anu, to butibas dé] varétu klasificét par
nepolitiskiem noziegumiem.

ta veikta **, metodes ¥, tas iemesls *® un samé-
rigums attieciba pret sludinatajiem mérkiem
ir batiski elementi, lai izvértétu nozieguma
politisko raksturu®.

56. It 1pasi, ja nav skaidras un tieSas célon-
sakaribas starp noziegumu un apgalvoto
politisko mérki vai ari ja konkréta darbiba ir
nesameériga ar tadu mérki, jauzskata, ka do-
miné nepolitiskie iemesli®. Lidzigi ir iztei-
cies Kopienu likumdevéjs, kurs, kodificéjot
UNHCR interpretativas vadlinijas, direktivas
12. panta 2. punkta b) apak$punkta parné-
mis 1951. gada konvencijas 1. panta F dalas
b) punkta formuléjumu, ir precizéjis, ka “ipasi
nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas $kietami

” «

politisku mérku varda’; “var atzit par smagiem

46 — Slepkavibu vai slepkavibas mégindjumu zinamas robezas
var vértét citadi, ja tas noticis pilsonu kara vai sacel$anas
ietvaros.

47 — Nozime ir, pieméram, tam, vai darbiba ir versta pret
civiliem, militariem vai politiskiem mérkiem vai izmantota
akla vardarbiba, vai ta izdarita nezéligi.

48 — Neatkarigi no individualajiem iemesliem janovérté, vai
pastav neparprotama un tie$a célonsakariba ar politisko
merki, $aja sakara skat. Rokasgramatas 152. punktu un
2003. gada vadliniju 15. punktu.

49 — Skat. Rokasgramatas 152. punktu un 2003. gada vadliniju
15. punktu.

50 — Skat. Rokasgramatas 152. punktu; 2003. gada vadliniju
15. punktu.

I - 11003



P.MENGOZZI SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-57/09 UN C-101/09

nepolitiskiem noziegumiem” Par “Ipasi ne-
zéligam darbibam” papildus noziegumiem,
kuru apkaro$ana ir paredzéta starptautiskajos
cilvektiesibu aizsardzibas un humanitaro tie-
sibu instrumentos, var kvalificét tas darbibas,
kuru rezultata tiek plasi izmantota plasa un
nediskriminéjosa vardarbiba (ka, pieméram,
spridzeklu izmantos$anas gadijuma), it ipasi ja
ta vérsta pret civiliem mérkiem.

57. Nav noliedzams tadas parbaudes sarez-
gitais un delikatais raksturs ne tikai no juri-
diska viedokla, bet — vél svarigak — no étiska
viedokla, nemot véra nokluséto uzskatu, ka
zinamas robezas vardarbibas izmantosana ir
likumiga, un no politiska viedokla. Tada no-
vértéjuma nevarés nenemt véra lémumu par
darbibas pamata esos$o iemeslu batibu — lé-
mumu, kas noteikti biis viens no apsverama-
jiem faktoriem, izsverot dazados konkréto
gadijjumu raksturojo$os apstaklus®. No ta
neizbégami izriet, ka iestadém, kuram uzdots
izskatit bégla statusa atzi$anas pieteikumu,
bas zinama ricibas briviba. Turklat nav iz-
slégts, ka konkrétaja gadijuma tada vértéjuma
tiks nemtas véra pieteikuma sanémeéjas valsts
intereses — pieméram, ekonomiskas, politis-
kas vai militaras intereses.

51 — Konkrétu darbibu var vértét atskirigi, ja, pieméram, ta
izdarita saistiba ar preto$anos totalitaram, kolonialam,
rasistiskam rezimam vai tadam reZzimam, kura notiek
smagi cilvektiesibu parkapumi. Katra zina jaatceras, ka,
péc UNHCR domam, lai noziegumu varétu uzskatit par
politisku, izvirzitajiem meérkiem jaatbilst cilvéktiesibu aiz-
sardzibas principiem.
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b) Par jédzienu “darbibas, kas ir pretéjas ANO
principiem un mérkiem”

58. Fraze “darbibas, kas ir pretéjas ANO prin-
cipiem un mérkiem’, kas ir ieklauta 1951. gada
konvencijas 1. panta F dalas c) punkta un di-
rektivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta,
ir nekonkréta un nepalidz definét ne darbi-
bu veidus, kas varétu ietilpt $aja kategorija,
ne personas, kas tadas darbibas varétu veikt.
Saistiba ar Konvencija ieklauto noteikumu
direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punk-
ta ir precizéts, ka ANO meérki un principi ir
“izklastiti ANO Statatu preambula un 1. un

=»

2. panta’

59. Harta lietotais visparigais formuléjums,
ka ari tas, ka nav konsolidéta valstu veikta
Hartas piemérosanas prakse, ir pamata $aurai
Konvencijas 1. panta F dalas ¢) punkta inter-
pretacijai, kas rod apstiprinajumu ari Kon-
vencijas travaux préparatoires, no ka izriet,
ka minétais noteikums “attiecas galvenokart
uz cilvéktiesibu parkapumiem, kuri, lai gan
nav uzskatami par noziegumiem pret cilvéci,
tomeér ir arkartéji” Daudzos UNHCR izstra-
datos dokumentos tiek uzsvérts minéta no-
teikuma arkartéjais raksturs un tiek bridinats
par briesmam, kas var rasties, to izmantojot
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Jlaunpratigi *>. Pieméram, 2003. gada vadlini-
jas UNHCR apgalvo, ka $i norma japieméro
tikai “arkartéjos apstaklos” attieciba uz darbi-
bam, kuras “apdraud starptautiskas kopienas
lidzaspastavésanas pasus pamatus” UNHCR
uzskata, ka tadam darbibam katra zina jabat
ar starptautisku dimensiju, ka tas ir gadijumos
ar “noziegumiem, kas var ietekmét starptau-
tisko mieru, drosibu un mierigas valstu attie-
cibas’, un “smagiem un ilgstosiem cilvéktie-
sibu parkapumiem” 2003. gada 4. septembra
Pamatojuma piezimé par izslégsanas iemeslu
piemérosanu [Background Note on the Appli-
cation of the Exclusion Clauses] (turpmak tek-
sta — “Background Note”)** UNHCR precizé,
ka norades uz ANO mérkiem un principiem
ir ietvertas dazados instrumentos, pieméram,
ANO Generalasamblejas vadiba noslégtas
daudzpusejas konvencijas vai Drosibas pa-
domes rezolucijas: tomer tas, ka uzskatitu, ka
katra tadiem instrumentiem pretruna esos$a
darbiba ietilpst 1. panta F dalas c) punkta pie-
meérosanas joma, nebutu saskana ar minéta
noteikuma garu un mérkiem®'. Manuprat,
direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkts
jainterpreté tapat.

60. Jautajums arl ir uzdots par personam,
kas var bat vainojamas tadas darbibas. Ta ka

52 — Augstais komisars atzist, ka vairuma gadijumu piemeéroti
tiks galvenokart a) un b) punkta paredzétie izslégsanas
iemesli.

53 — Teksts ir pieejams timek]a vietné: http://www.unhcr.org/
refworld/docid/3f5857d24.html.

54 — 47. punkts.

ANO Statatus piemeéro tikai valstim, sakot-
néji uzskatija, ka tikai attieciba uz personam,
kas valsti vai valstij lidziga struktara ienem
augstu amatu, var attiecinat Konvencijas
1. panta F dalas c¢) punkta minéto definici-
ju®. Tada interpretacija, kas rod atbalstu gan
Konvencijas travaux préparatoires *°, gan
Rokasgramata®’, tomér praksé, skiet, apsteig-
ta, un ipasos gadijumos konkrétais noteikums
ir ticis piemérots ari personam, kuras nav ie-
saistitas ar publiskas varas isteno$anu saisti-
tas darbibas*®.

c) Par direktivas 12. panta 2. punkta b) un
c) apaks$punkta pieméro$anu “terora aktiem”

61. Viens no sarezgitakajiem un apspriesta-
kajiem jautdjumiem par 1951. gada konven-
cijas 1. panta F dalas b) un c¢) punkta minéto

55 — Skat. iepriek$ minétos Goodwin-Gill, G. S. un McAdam, J.,
22. Ipp., 143. piezime.

56 — Kuros skaidri atklajas, ka konkrétais noteikums nav adre-
séts “cilvekam no ielas’, skat. Background Note, 47. punkts.

57 — 163. punkts.

58 — 1996. gada vadlinijas UNHCR norada uz minéta panta
piemérosanu 50. gados personam, kuras bija vainigas tadu
sudzibu iesnieg$ana okupacijas iestadem, kam bija arkarté-
jas sekas uz apsidzétajam personam, ari nave, 61. punkts,
skat. iepriek§ minéto Gilbert, G., 22. Ipp., 144. piezime.
Minétais autors tomeér $kiet aizstavam konkréta noteikuma
Sauraku tulkojumu, ierosinot to piemérot tikai tam perso-
nam, kuras ienem augstus amatus kadas valsts valdiba vai
sacel$anas kustibas struktara, kura kontrolé teritorijas dalu
kadas valsts ieksiené.
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izslégsanas iemeslu pieméroSanu attiecas
uz terora aktiem. Sarezgijums daléji ir taja
apstakli, ka paslaik nav starptautiski atzitas
terorisma definicijas. Nesen dazas ANO Ge-
neralasamblejas® un Drosibas padomes®
rezolacijas un Starptautiskaja konvencija
par cinu pret terorisma finansé$anu® ir bi-
jis méginajums definét darbibas teroristisko
raksturu, noradot uz tas butibu (noziegumi
pret civiliedzivotajiem noluka izraisit navi
vai nodarit smagu kaitéjumu) un uz tas mérki
(sét teroru civiliedzivotaju vida vai iebiedét
iedzivotajus, personu grupu vai atseviskas
personas, piespiest valdibu vai starptautisku
organizaciju veikt kadu darbibu vai atturéties
no tas). To pasu nostaju ienem ari ieprieks
minétais Pamatléemums 2002/475/T1, kura
1. panta ir ipasi siki definéts jédziens “teroris-
tu nodarijumi”

62. Lielais skaits starptautisko instrumen-
tu, kas regulé atseviskus terorisma aspektus,
tadus ka finansésana vai specifiska riciba, ko
parasti uzskata par terora aktu kategorijai
piederosu — ka, pieméram, gaisa, sauszemes
vai udenstransporta nelikumiga sagrabsa-
na, kilnieku sagrabsana, uzspridzinasana,
noziegumi pret diplomatiem vai ta sauktais
“kodolterorisms” —, un daudzas Drosibas

59 — Skat. 1999. gada 26. janvara Rezoluciju 53/108.

60 — Skat. ieprieks 5. punktu.

61 — Pievienota ANO Generalasamblejas 2000. gada 25. feb-
ruara Rezolucijai 54/109.
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padomes rezolicijas $aja joma nenovérsami
ietekmé béglu tiesibas un it Ipasi jautajumus
par bégla statusa noteiksanu. Saja sakara jau
ir noradits uz Drosibas padomes Rezolucijam
1373 un 1269, kuras valstim ieteikts parlieci-
naties, ka patvéruma meklétaji nav planojusi,
veicinajusi terora aktu izdarisanu vai piedali-
jusies tajos, un atteikt bégla statusu tiem, kuri
ir vainigi tadu darbibu izdari$ana. Drosibas
padome ari klasificé terora darbibas, meto-
des un praksi ka pretéjas ANO principiem un
mérkiem un prasa tas depolitizét — gan bég-
la statusa noteiksanas noluka, gan izdo$anas
noltika. Kopienas likumdevéjs uz to norada
direktivas preambula, kuras divdesmit otraja
apsvéruma precizé, ka darbibas, kas ir preté-
jas ANO meérkiem un principiem, “kuri cita
starpa ietverti ANO rezolucijas, [“kuras cita
starpa ir ietvertas ANO rezolacijas], kas at-
tiecas uz terorisma apkaro$anas pasakumiem
un noteic, ka terorisma darbibas, metodes un
prakse ir pretéjas ANO meérkiem un princi-
piem un ka “apzinata terorisma aktu finan-
sé$ana, plano$ana un kadi$ana uz tiem ari ir

"

pretéja ANO mérkiem un principiem”

63. Izvértéjot sadas nostajas, tomér jaatzimeé,
ka, pirmkart, Drosibas padomes rezolacijam
ne vienmeér pilniba ir saistoss raksturs un ka
minétajai padomei vienmeér jarikojas saskana
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ar ANO Statitiem un to principiem un mér-
kiem. Lidz ar to, cita starpa, $ai struktarai ir
ierobezotas iespéjas iejaukties valstu starp-
tautiskajas saistibas®. Otrkart, nedrikst aiz-
mirst, ka Generalasambleja un pati DroSibas
padome ir pastavigi aicinajusas valstis cina
pret terorismu ievérot starptautiskos cilvek-
tiesibu aizsardzibas instrumentus, tostarp
1951. gada konvenciju un nerepatriésanas
principu.

64. Ka ir atzits doktrina, béglu tiesibu pama-
ta ir 1951. gada konvencijas sistéma, kuras
ietvaros ir izstradati specifiski starptautiski
standarti, it ipasi attieciba uz bégla statu-
sa noteik§anu un nosacijumiem, ar kadiem
tada statusa atziSanu var liegt®. Tiesi uz
tadu sistému — kuras saskanotiba un orga-
niskums péc iespéjas janodrosina un jasa-
glaba — japamatojas, noveértéjot, vai konkréts

62 — gajé sakara cita starpa skat. Halberstam, D. un Stein, E., The
United Nations, The European Union and the King of Swe-
den: Economic sanctions and individual rights in a plural
world order, Common Market Law Review, 2009, 13. un
nakamas Ipp.

63 — lepriek$§ minétie Goodwin-Gill, G. S. un McAdam, J.,
195. Ipp.

kriminalnoziegums (neatkarigi no ta, vai to
var ieklaut noziegumu kategorija, kas defi-
néta atbilstigi kopéjam ipasibam) ir nozimigs
Konvencijas 1. panta F dalas b) un c) punkta
minéto izslégSanas iemeslu piemérosanas
nolaka.

65. Tapat, interpretéjot direktivas noteiku-
mus, vispirms jasalidzina minétas sistémas
noteikumi, pat ja pieméro jédzienus, kuru
autonomas definicijas ir atrodamas ES tiesibu
aktos, kas pienemti no béglu tiesibam atski-
rigas jomas.

66. Tapéc loti piesardzigi jaizvérté Komisijas
arguments, atbilstigi kuram, lai noveértétu, vai
piederiba teroristu organizacijai veido “sma-
gu nepolitisku noziegumu” saskanpa ar di-
rektivas 12. panta 2. punkta b) apaks$punktu,
jaskatas Pamatlémuma 2002/475/T1 notei-
kumi. Minétais pamatlémums ir pienemts
teroristisku darbibu apkaro$anas konteksta
un tadéjadi atbilst citam prasibam, nevis gal-
venokart humanitarajam prasibam, kuras ir
pamata béglu starptautiskajai aizsardzibai.
Lai gan Komisijas argumenta pamata ir vélme
veicinat ES limeni vienotu kritériju izstradi
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1951. gada konvencijas noteikumu pieméro-
$anai, tas tomér neapsver, ka, pamatojoties
uz pasu direktivu, dalibvalstu tiesibu akti un
prakse $aja joma jatuvina, ievérojot Konven-
ciju un nemot véra tas noteikumu starptau-
tisko raksturu.

67. Sados apstaklos ieprieks ir noradits, ka
viena no Konvencijas sistémas ipatnibam ir
kazuistiska pieeja tas 1. panta F dalas b) un
¢) punkta minéto izslégsanas iemeslu piemé-
ro$ana — pieeja, kas pati par sevi ir slikti sa-
vienojama ar visparinajumu un kategorizaciju
izmanto$anu. No otras puses, arl pasa ANO
konteksta ir ticis uzsverts risks, kads rodas,
plasi izmantojot terorisma jédzienu *.

68. Tapéc, pamatojoties uz iepriek§ minéto,
es uzskatu, ka saskana ar UNHCR ieteikumu
dokumenta, kas sagatavots $ai pravai, neatka-
rigi no definicijam jaskatas uz pasas darbibas
batibu un smagumu.

69. Parasti gan doktrina, gan praksé pie-
nemtas UNHCR ieteiktas interpretacijas
jéga ir uzskatit kriminalnoziegumus, kurus

64 — Skat. ANO dok. E/CN.4/2004/4, 2003. gada 5. augusts.
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parasti dévé par terora aktiem, ka nesaméri-
gus attieciba pret sludinatajiem politiskajiem
meérkiem ® tiktal, ciktal tiek plasi izmantota
vardarbiba un ciktal tie vérsti pret civiliedzi-
votajiem vai personam, kuram nav nekadas
saiknes ar izvirzitajiem mérkiem. Péc visu no-
zimigo konkréta gadijuma apstaklu izvértésa-
nas tadas darbibas visticamak tiks klasificétas
ka nepolitiski noziegumi.

70. Tapat pédéja laika dazadas UNHCR
struktarvienibas skiet izlolota doma uzskatit
tadas darbibas, nemot véra to butibu, izman-
totas metodes un to smagumu, par pretéjam
ANO meérkiem un principiem saskana ar
Konvencijas 1. panta F dalas c¢) punktu. Ka re-
dzéjam, 2003. gada vadlinijas un Background
Note tomeér ir ieteikts novértét, vai tadam
darbibam ir starptautiska dimensija, it ipasi
smaguma, ietekmes un seku uz starptautisko
mieru un drosibu izteiksmé ®. Sajas robezas
tadéjadi skiet pielaujami nodalit starptautisko
terorismu un iek$éjo terorismu. Ari $aja ga-
djjuma noveértéjums bis javeic, nemot véra
visus attiecigos apstaklus.

65 — Skat. 2003. gada vadlinijas, 15. punkts.

66 — Background Note un 2003. gada vadlinijas norada uz “egre-
gious acts of international terrorism affecting global secu-
rity”. Background Note ir precizéts ari, ka “only the leaders
of groups responsible for such atrocities would in principle
be liable to exclusion under this provision” (49. punkts).
Skiet, ka lidzigs uzskats ir pausts UNHCR dokumenta, kas
izstradats 3ai tiesvedibai.
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71. Manuprat, ta pati pieeja jaievéro, pie-
mérojot direktivas 12. panta 2. punkta b) un
¢) apak$punktu.

d) Daliba organizacija, kas ieklauta Eiropas
Savienibas sagatavotaja saraksta saistiba ar
terorisma apkaro$anas instrumentiem, ka
izslégSanas iemesls saskana ar direktivas
12. panta 2. punkta b) un c) apak$punktu

72. Lidz $im izklastitais mani vedina noliegt,
ka tikai tas apstaklis, ka patvéruma meklé-
tajs ir ieklauts par terorismu aizdomas tura-
mo personu sarakstos, ko Eiropas Savieniba
sagatavojusi saistiba ar terorisma apkarosa-
nas pasakumu izstradi, var pats par sevi bit
iz8kiro$s vai pat tikai prezumptivs par labu
viena vai vairaku direktivas 12. panta 2. pun-
kta b) un c) apak$punkta minéto izslégsanas
iemeslu piemérosanai. Tik tiesam, ka jau
minéts ieprieks un ka it ipasi noradijusi Ni-
derlandes valdiba, nav nekadas saiknes starp
tadiem instrumentiem un direktivuy, it ipasi

attieciba uz izvirzitajiem meérkiem. Turklat
pretéja secindjuma izdariSana batu pretru-
na 1951. gada konvencijas principiem, kuros
prasits uzmanigi izvértét situacijas, kuru dél
var tikt liegta bégla statusa atzi$ana, un tada
novértéjuma janem véra katra konkréta gadi-
juma ipasie apstakli.

73. A fortiori es neuzskatu par pielaujamu ti-
kai tapéc, ka pieteicéjs agrak bijis minétajos
sarakstos registrétas grupas vai organizacijas
biedrs, automatiski secinat, ka ir nosacijumi
minéto izslég$anas iemeslu piemérosanai. Ne-
iedzilinoties, cik loti minétie saraksti — kuru
pasu sagatavosanas kartiba ir tikusi kritizé-
ta® — spéj atainot tajos registréto organizaci-
ju vai grupu biezi vien sarezgito realitati, pie-
tiek atzimét, ka konkréto izslég$anas iemeslu
piemérosana ir paklauta attiecigas personas
individualas atbildibas noteiksanai, attieciba
uz ko jabat nopietniem iemesliem uzskatit, ka
ta ir izdarijusi smagu nepolitisku noziegumu
vai ir vainojama darbibas, kas ir pretéjas ANO
mérkiem un principiem saskana ar direktivas
12. panta 2. punkta b) un c) apakspunktu, vai,

67 — Ka zinams, no 2006. gada beigam lidz 2008. gada pirma-
jiem meénesiem, izvértéjot dazu minétaja saraksta ieklauto
organizaciju prasibas, Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesa — galvenokart pamatojuma neesamibas un tiesibu uz
aizstavibu parkapuma dé] — atcéla lemumus, ar kuriem
Padome bija prasitajas organizacijas ieklavusi saraksta, tik-
tal, ciktal tie attiecas uz tam, it ipasi attieciba uz PKK skat.
Pirmas instances tiesas 2008. gada 3. aprila spriedumu lieta
T-229/02 PKK/Padome (Krajums, I11-45. Ipp.).
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nemot véra §i panta 3. punktu, ir kadijusi vai
citadi piedalijusies 2. punkta minéto noziegu-
mu vai darbibu izdari$ana.

74. Ja vien netiek izmantots prezumpciju
princips®, attiecigas personas brivpratiga
daliba kada organizacija pati par sevi nelauj
secinat, ka minéta persona faktiski ir iesaisti-
jusies darbibas, kuru dé] organizacija ieklauta
attiecigajos sarakstos .

75. Lidzas $im visparigajam izklastam pa-
mata pravas jaatzimé ari apstaklis, ka B un
D bija ar konkrétajam grupam parravusi sai-
tes jau krietnu laiku pirms tam, kad tas tika
ieklautas minétajos sarakstos. Tik tiesam,
ka tika minéts ieprieks, PKK un Dev Sol no

68 — 2003. gada vadlinijas UNHCR apgalvo, ka atbildibas pre-
zumpcija tomér var izrietét no brivpratigas iestaSanas
grupas, “kuru mérki, darbibas un metodes ir ipasi vardar-
bigi” Tada prezumpcija katra zina vienmér butu parvarama
(19. punkts).

69 — Nevar izslégt, pieméram, ka atbildigas par tadu darbibu ir
tikai dazas ekstrémistu grupas, ar kuram attiecigajai perso-
nai nekad nav bijusi saskare, vai ari ka minéta persona ir
bijusi organizacijas biedre pirms vai péc terorisma straté-
giju istenosanas, vai ari ka ta ir bijusi iestajusies organiza-
cija tikai lidz bridim, kad aptveérusi tas izmantotas metodes
un tad talit pat norobeZojusies no tas. Saja sakara ir jaat-
ceras, ka sprieduma lieta Van Duyn Tiesa precizéja — lai
gan atskiriga konteksta saistiba ar darba néméju brivas
parvieto$anas ierobezojumiem, kas attaisnojami ar sabied-
risko kartibu —, ka svariga ir pasreizéja saistiba, kas nozimé
dalibu $is grupas vai organizacijas darbiba un tas mérku
un nodomu atbalstisanu un var tikt uzskatita par attiecigas
personas gribas izpausmi un tatad tas personigas darbibas
dalu, Tiesas 1974. gada 4. decembra spriedums lieta 41/74
Van Duyn (Recueil, 1337. Ipp., 17. punkts).
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2002. gada 2. maija ir ieklautas Kopéjas no-
stajas 2001/931 pielikuma saraksta. Atbilstigi
pazinojumiem, kurus B un D sniedza saisti-
ba ar bégla statusa atzi$anas pieteikumiem,
B esot bijis Dev Sol biedrs no 1993. gada lidz
1995. gadam, savukart D esot bijis PKK sasta-
va no 1990. gada lidz 1998. gadam. No ta iz-
riet, ka, pat uzskatot (ko visas lieta iestajusas
valdibas un Komisija automatiski noraida),
ka brivpratiga piederiba kada no minétajos
sarakstos ieklautajam grupam pati par sevi
ir atbilsto$a riciba, lai piemérotu direktivas
12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta mi-
nétos izslégsanas iemeslus, tads nosacijums
tomér nebitu ievérots attieciba uz B un D
aktivas dalibas laiku partijas Dev Sol un PKK.

76. Sados apstaklos novértéjums attieciba uz
prasibu esamibu direktivas 12. panta 2. pun-
kta b) un c) apak$punkta minéto izslégsanas
iemeslu pieméros$anai gadijuma, ja attieciga
persona agrak ir bijusi tadas grupas biedre,
kurai inkriminé kriminalas darbibas, kas kva-
lificéjamas ka teroristiskas, manuprat, batiba
ir veicams tris posmos.

77. Pirmaja posma jaapsver attiecigas grupas
batiba, struktira, organizacija, darbibas un
metodes, ka ari politiskais, ekonomiskais un
socialais konteksts, kura minéta grupa darbo-
jas laika, kad attieciga persona bija tas biedrs.
Ja §is organizacijas ieklausana valsts, Eiropas
Savienibas vai starptautiska limeni sagatavo-
ta saraksta var tikt uzskatita par nozimigu
raditaju, ta tomeér neatbrivo attiecigas valsts
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kompetentas iestades no minétas parbaudes
veikanas”.

78. Otraja posma japarbauda pietiekamu
pieradijumu esamiba, lai apgalvotu, nemot
véra direktivas 12. panta 2. punkta prasito
pieradijuma standartu, ka attieciga persona
ir individuali atbildiga par darbibam, kas iz-
daritas saistiba ar minéto grupu laikposma,
kad $i persona bija tas biedre, ievérojot gan
apsudzibas objektivos kritérijus (faktisko ri-
cibu), gan subjektivos kritérijus (apzinasa-
nas un iepriek$éja nodoma esamiba). Tadeél
ir jakonstatg, kads ir bijis attiecigas personas
faktiskais devums minéto darbibu izdarisa-
na (kadisana, lidzdaliba darbibas izdari$ana,
izluko$anas vai atbalsta darbiba u.c.), tas sta-
voklis grupas ieksiené (iesaistiSanas léemumu
pienemsanas procesa, vado$a vai parstavibas
amata ienems$ana, energiska piekritéju ver-
vésana vai lidzeklu vaksana u.c.), zinasanu
apjoms, kas personai bija vai bija jabut par
grupas darbibam, uz personu izdarita iespé-
jama fiziska vai psihologiska piespie$ana vai
citi faktori, kas spéja ietekmét ricibas subjek-
tivo aspektu (pieméram, garigi traucéjumi,

70 — Pieméram, konkréta grupa varétu but loti saskelta un to
varétu veidot dazadi, arl savstarpéji pretrunigi grupé&jumi
vai plasmas, kur dazi ir méreni un citi — ekstrémistiski, vai
ar ar laiku var bat mainijusies mérki un stratégijas, par-
ejot, pieméram, no politiskas opozicijas pie partizanu kara
un otradi, no prieksrokas dosanas militariem mérkiem pie
visistakas teroristiskas stratégijas istenosanas, un ta talak.
Tapat ari konteksts, kura tada grupa darbojas, var but
mainijies, pieméram, politiskas situacijas mainas dél, vai
arl tapéc, ka grupa ir papladinajusi savu darbibu no vietéja
méroga lidz regionalam vai starptautiskam mérogam.

nepilngadiba u.c.)”’, reilas iespéjas esamiba
personai kavét konkréto darbibu izdarisanu
vai norobezoties no tam (neapdraudot savu
dros$ibu). Nupat izklastitie ir tikai dazi no
elementiem, kuri ir batiski tada parbaudé, jo
grupai piederigas personas individuala atbil-
diba janosaka, nemot véra visus konkréto ga-
dijumu raksturojosos apstaklus .

79. Tresaja posma janosaka, vai darbibas,
attieciba uz kuram var uzskatit par pieradi-
tu individualu atbildibu, ietilpst direktivas
12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta
izklastitajas darbibas, nemot véra direkti-
vas 12. panta 3. punkta noteikto, saskana ar
kuru “2. punktu pieméro personam, kas kiada
vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai
darbibu izdari$ana” Tads novertéjums javeic,
nemot véra atbildibu mikstino$os apstaklus,

71 — Skat. 2003. gada vadlinijas.

72 — Saskana ar 2003. gada vadlinijam, pieméram, izslégsanas
iemeslus varétu nepiemérot, ja vaina par noziegumu ir
“izpirkta” (pieméram, ir izciests sods vai ari péc darbibas
izdariSanas ir pagajis ilgs laiks). UNHCR ir piesardzigaks
gadijumos, kad ir notikusi apzélo$ana vai amnestija, it ipasi
jaruna ir par smagiem noziegumiem vai ipasi vardarbigiem
aktiem (23. punkts).
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atbildibu pastiprino$os apstaklus un visus ci-
tus batiskos apstaklus.

80. Ieprieks izklastitajiem kritérijiem, ka ari
visiem lidz $im izdaritajiem secinajumiem
butu jadod iesniedzéjtiesai ievirzosa norade
par to, ka butu jaizlemj pirmais prejudicialais
jautajums. No minétas tiesas izmantota for-
muléjuma tomeér var secinat, ka patiesiba ta
katra no pamata pravam ladz sniegt nolému-
mu par konkrétajiem gadijumiem, kuros tai ir
jataisa spriedums. Galvenokart divu minéto
iemeslu dé] es uzskatu, ka Tiesai $ads lagums
nav janem vera.

81. Pirmkart, iesniedzéjtiesa vieniga zina vi-
sus apstaklus, kas raksturo konkrétos gadiju-
mus un kas konstatéti B un D iesniegto pie-
teikumu izskatiS$anas administrativaja posma
un dazados tiesvedibas posmos; lai noteiktu,
vai attiecigie izslégSanas iemesli ir konkréti
piemérojami B un D, minétie apstakli ir uz-
manigi jaizveérté un jaizsver.

82. Otrkart, direktiva ir noteikti obligatie
standarti béglu statusa definéSanai un satu-
ram, lai dotu noradijumus dalibvalstu kom-
petentajam iestadém 1951. gada konvencijas
piemérosana. Direktiva neizveido ne vienotu
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rezimu $aja joma %, ne centralizétu procediru
bégla statusa atzisanas pieteikumu parbaudei.
Tapéc dalibvalstu kompetentajam iestadém
un tiesam, kuram uzticéta tadu pieteikumu
parbaude, nemot veéra direktiva noteiktos
vienotos kritérijus atbilstigi Tiesas sniegtajai
interpretacijai, konkréti janovérté prasibu
esamiba minéta statusa atziSanai, tostarp, vai
ir kads no nosacijumiem minétas personas
iespéjamai izslégsanai no to personu loka, ku-
ras atzitas par bégliem.

3) Par otro prejudicialo jautajumu

83. Ar otro prejudicialo jautajumu, kas ir vie-
nads abos léemumos par prejudiciala jautaju-
ma uzdosanu, iesniedzéjtiesa jauta, ja atbilde
uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai izslégsana
no to personu loka, kuras saskana ar direkti-
vas 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punktu
ir atzitas par bégliem, prasa, lai pieteicéjs

73 — Hagas programma, kura noteikti mérki un instrumenti ties-
lietu un iekslietu joma 2005.-2010. gadam, Eiropadome ir
paudusi savu apnemsanos turpinat attistit Eiropas kopigo
patvéruma sistému, izdarot grozijumus reglamentéjosos
noteikumos un nostiprinot praktisko sadarbibu, it ipasi
izveidojot Eiropas patvéruma atbalsta dienestu. Tomeér, ka
Eiropadome nesen atgadinaja 2008. gada Eiropas Imigraci-
jas un patvéruma pakta, aizsardzibas un it ipasi bégla sta-
tusa pieskirsana ir katras dalibvalsts kompetencé.
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joprojam raditu draudus. B un D iesaka Tiesai
sniegt apstiprino$u atbildi, savukart iesnie-
dzéjtiesa, visas lieta iestajusas valdibas un
Komisija ir par labu noliedzogai atbildei ™.

84. Es piekritu $im pédéjam minétajam ie-
teikumam, kas izriet no direktivas 12. panta
2. punkta gramatiskas un teleologiskas inter-
pretacijas. No minéta panta formuléjuma tik
tiesam neparprotami izriet, ka prieksnotei-
kums taja paredzéto izslég$anas iemeslu pie-
meérosanai ir pieteicéja iepriekséja riciba, kas
ietver aprakstitos konkrétos gadijumus un ir
veikta pirms attiecigas personas atzi$anas par
bégli. Tas it ipasi izriet no lietotajam darbibas
vardu formam — “ir izdarijis” b) apak$punkta
un “ir atzits par vainigu” c) apak$punkta — un
no b) apak$punkta ietverta precizéjuma, ka
konkrétajai ricibai jabut istenotai pirms pie-
teicéja ka bégla ielaisanas valstj, tas ir, ka vélak
paskaidrots taja pasa noteikuma, “pirms laika,
kad vinam vai vinai izdota uzturésanas atlau-
ja, pamatojoties uz bégla statusa atzisanu”.

85. Tomeér ne $aja noteikuma, ne atbilstosa-
ja Konvencijas norma nav ietverta tie$a vai
netiesa norade uz vértéjumu par pieteicé-
ja pasreizéjo socialo bistamibu ka papildu

74 — Lidzigi ir izteicies ari UNHCR dokumenta, kas izstradats
Sai tiesvedibai.

nosacijumu, kam butu paklauta konkréto
izslégganas iemeslu pieméro$ana. Sada nosa-
cijuma neesamiba ir saskaniga ar izslégsanas
iemeslu izvirzitajiem mérkiem — kuri, ka jau
redzéjam, ir $adi: noveérst, pirmkart, ka perso-
na, kas izdarijusi smagus nepolitiskus nozie-
gumus, varétu, ladzot bégla statusu, izvairi-
ties no tiesas un, otrkart, ka bégla statuss tiktu
atzits personai, kas savas ricibas dél ir kluvusi
“necieniga” sanemt starptautisko aizsardzibu,
neatkarigi no fakta, ka attieciga persona vairs
nav sociali bistama.

86. Taisniba, ka attieciba uz 1951. gada kon-
vencijas 1. panta F dalas b) punkta piemérosa-
nu UNHCR ir apgalvojis, ka, ja pieteicéjs, kas
notiesats par smagu nepolitisku noziegumu,
ir izcietis sodu, amnestéts vai apzélots, miné-
taja noteikuma paredzéto izslégsanas iemeslu
prezumé par vairs nepiemeérojamu, “ja vien
netiek pieradits, ka neatkarigi no amnestijas
vai apzéloSanas pieteicéja rakstura joprojam
dominé kriminala batiba” 7. Tomér tads ap-
galvojums Skietami iesaka tikai to, ka attieciga
valsts tados apstaklos var tikai turpinat izslégt
pieteicéju no to personu loka, ko atzist par
bégliem, vina socialas bistamibas dé] — veida,

75 — Skat. Rokasgramatas 157. punktu.
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kas atgadina iznémuma mehanismu nerepat-
riésanas principam, kas minéts Konvencijas
33. panta 2. punkta’. Savukart, pat spriezot
pretéji, nevar izdarit visparigu secinajumu
par labu tada standarta piemérosanai, kas
jebkuros apstaklos nelauj piemérot konkréto
izslégsanas iemeslu, ja pieteicéjs vairs nav so-
ciali bistams.

87. Visbeidzot, lai atbildétu uz iesniedzéj-
tiesas uzdoto jautajumu, man neskiet ne ne-
pieciesami, ne lietderigi salidzinat direktivas
12. panta 2. punktu ar 21. panta 2. punktu,
kas, pamatojoties uz 1951. gada konvencijas
33. panta 2. punktu, paredz iznémumu no ne-
repatrié$anas principa. Tik tie§am, Tiesai ne-
tiek lagts izvertét iespéju izsléegt pieteicéju no
to personu loka, ko atzist par bégliem, pama-
tojoties uz apsvérumiem par vina bistamibu,
kas analogi apsvérumiem, ar kuriem dalibval-
stim var atlaut atkapties no nerepatriéSanas
principa, bet tikai tiek jautats, vai tadas bis-
tamibas neesamibas konstatéjums liedz pie-
mérot kadu no direktivas 12. panta 2. punkta
b) un c¢) apak$punkta minétajiem izslég$anas
iemesliem.

88. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, iesaku
Tiesai atbildét uz otro prejudicialo jautaju-
mu, ka izslég$ana no to personu loka, kuras

76 — Skat. iepriek$ minétos Goodwin-Gill, G. S. un McAdam, J.,
174. Ipp.
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saskana ar direktivas 12. panta 2. punkta b) un
c) apak$punktu ir atzitas par bégliem, nepra-
sa, lai pieteicéjs joprojam raditu draudus.

4) Par treso un ceturto prejudicialo jautajumu

89. Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa jau-
ta, vai izslégSanas no to personu loka, ku-
ras saskana ar direktivas 12. panta 2. punkta
b) un c) apak$punktu ir atzitas par bégliem,
priek$nosacijums ir samériguma parbaude.
Ar ceturto jautajumu, ko uzdod, ja atbilde uz
3. jautajumu ir apstiprinosa, tiesa jauta, pirm-
kart, vai, parbaudot samérigumu, ir janem
vera, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turp-
mak teksta — “ECPAK”) 3. pantu vai valsts
normam pieteicéjs ir ieguvis aizsardzibu pret
izraidisanu, un, otrkart, vai izslég$ana ir nesa-
meériga tikai ipasos iznémuma gadijumos.

90. Sie jautajumi, kuri ir izskatami kopa,
rada jutigu jautajumu, par ko jau ilgi notiek
debates 1951. gada konvencijas konteksta: vai
minétas konvencijas 1. panta F dalas piemé-
ro$ana nozimé, ka jaizvérté sameérigums starp
nozieguma vai darbibas smagumu un izslég-
$anas sekam, ta, lai nodrosinatu minétas nor-
mas pieméro$anu sameérigi tas mérkim? Téma
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paliek aktuala, lai gan jautdgjuma formuléjums
lidz ar cilvéktiesibu aizsardzibas paplasinasa-
nos un konsolidésanu, skiet, daléji ir mainijies,
it Ipasi attieciba uz pienakumu nodrosinat
aizsardzibu pret spidzinasanu, starptautisko
kriminaltiesibu attistibu un izdo$anas sisté-
mas attistibu?’, ka ari tendenci aizvien vairak
atzit universalo jurisdikciju attieciba uz sma-
giem starptautiskiem noziegumiem .

91. Skiet, ka UNHCR pielauj tadu lidzsva-
roSanu attieciba uz 1951. gada konvencijas
1. panta F dalas b) punktu, bet principiali
nepielauyj attieciba uz 1. panta F dalas c) pun-
ktu, nemot véra minétaja noteikuma minéto
darbibu rakstura ipaso smagumu”. Daudzu
ligumslédzéju valstu tiesas ir izteiku$as pret
to arl pirma noteikuma konteksta®. No tam

77 — leprieks minétais Gilbert, G., 5. Ipp., kura uzsvérts, ka liela-
kaja daja izdo$anas ligumu ir paredzéts pienakums izdot vai
tiesat (aut dedere aut judicare) un ka vairakas daudzpuséjas
konvencijas par terorisma apkaro$anu ir ieklautas klauzu-
las, kuras nelauj izdosanu, ja pastav vajasanas risks sakara
ar personas rasi, religiju, tautibu, politiskajiem uzskatiem
vai etnisko izcelsmi.

78 — Turpat, 4. lpp.

79 — Skat. 2003. gada vadlinijas. Skat. ari 1979. gada Rokasgra-
matu, 156. punkts. Man tomer neskiet, ka tada nodalisana
neparprotami izrietétu no dokumenta, ko UNHCR izstra-
dajis $ai tiesvedibai.

80 — Skat. iepriek$ minéto Gilbert, G., 18. Ipp.

personam, kas iestajusas lieta, Francijas, Va-
cijas, Apvienotas Karalistes un Niderlandes
valdibas iebilst pret samériguma parbaudi,
savukart Zviedrijas valdiba un Komisija to
atbalsta.

92. Dazas lieta iestajusas valdibas ir uzsvéru-
$as, ka 1951. gada konvencijas 1. panta F dala
un direktivas 12. panta 2. punkta nav nekadas
norades, kas lautu veikt samériguma parbau-
di. Tomér man $kiet ari iespéjams apgalvot,
ka minétajos pantos nekas to neliedz. Turklat
tadas parbaudes nepiecieS$amibu Konvenci-
jas travaux préparatoires ir konkréti lagusi
Danija®".

93. Ir ari ticis apgalvots, noradot uz direkti-
vas pienemsanas vésturi, ka arguments pret
tadu sameériguma parbaudi izrietétu no ta, ka
Komisijas sakotnéja priekslikuma bija ipass
aicindjums ievérot samérigumu, kas tomeér
nav ieklauts direktivas galigaja teksta. Es to-
mér neuzskatu minéto argumentu par ipasi
parliecino$u, jo konkrétais izlaidums varbat
ir drizak radies Kopienu likumdevéja vélmes
dé] stingrak ievérot 1951. gada konvencijas
tekstu un atstat minéta jautajuma risindjumu

81 — Skat. ari 52. piezimi dokumenta, ko UNHCR izstradajis $ai
tiesvedibai.
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interpretacijai, tadéjadi dodot lielaku iespéju
pielagoties varbutéjiem grozijumiem Kon-
vencijas piemérosanas prakseé.

94. Ir ticis noradits ari tas, ka saskana ar
Konvencijas 1. panta F dalas b) un ¢) pun-
ktu un direktivas 12. panta 2. punkta b) un
c) apak$punktu izslég$ana ir atkariga tikai no
pieteicéja iepriekséjas ricibas un nenem véra
pret vinu vérsto vajasanas draudu nopietnibu
un smagumu. Ari tads arguments, manuprat,
nav iz8kiross. Faktiski ieprieks tika noradits,
ka, izvértéjot, vai kada riciba ietilpst konkré-
tajos izslégsanas iemeslos, parasti nem véra
ari elementus, kas bijusi péc inkriminétas
ricibas laikposma — vismaz b) apak$punkta
konteksta. Vairakas lieta iestajusas valdibas,
pat ja tas iebilst pret samériguma parbaudi,
pieméram, ieklauj minéto elementu skaita
apstakli, ka pieteicéjs — aktivists grupa, ko
uzskata par atbildigu terora aktu izdarisana —
ir parravis saites vai atklati norobezojies no
minétas grupas, savukart UNHCR uzskata, ka
soda izciesanas apstaklis vai, vél vienkarsak,
tas, ka péc darbibas izdari$anas ir pagajis ilgs
laiks, ir nozimigi faktori un, iespé&jams, atbil-
stosi, lai nepielautu izslég$anu.

95. Samériguma principam ir galvena nozi-
me pamattiesibu aizsardziba un visparigi —
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starptautisko humanitaro tiesibu instrumen-
tu piemérosana. Minétie instrumenti turklat
japiemeéro elastigi un dinamiski. Man neskiet
atbalstama neelastiga elementa ieklau$ana iz-
slégsanas iemeslu piemérosanas procesa, pat
ja to pamato ar vélmi saglabat béglu starptau-
tiskas aizsardzibas sistémas uzticamibu: gluzi
pretéji, es uzskatu, ka minétaja joma ir batiski
saglabat vajadzigo elastigumu, pirmkart, lai
nemtu véra starptautiskas kopienas progresu
cilvektiesibu aizsardzibas joma un, otrkart,
lai veicinatu pieeju, kura pamatojas uz visu
konkréto gadijumu raksturojoso apstaklu
parbaudi, ari tad, ja tas nozimé, ka japieméro
divkarsas lidzsvarosanas sistéma (bridi, kad
tiek novértéts, vai riciba ir bijusi pietiekami
smaga izslégsanas nolakos, un bridi, kad tiek
parbaudits ricibas smaguma samérigums ar
izslegsanas sekam).

96. Lai sniegtu atbildi iesniedzéjtiesai, man
$kiet ari, ka var noskirt lidzsvaro$anu starp
ricibas smagumu un iespéjamas izslégsanas
sekam, no vienas puses, un sameériguma prin-
cipa piemérosanu, no otras puses.

97. Pirmaja aspekta nozime ir apstaklim, ka
pieteicéjs bauda efektivu aizsardzibu pret
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repatrié$anu, vai tas butu, piemérojot starp-
tautiskos instrumentus ®, vai saskana ar valsts
tiesibu aktiem. Ja tada aizsardziba ir konkréti
pieejama, pieteicéju varés izslégt no to per-
sonu loka, ko atzist par bégliem, ka rezultata
rodas vesels tiesibu klasts, kuras parsniedz
aizsardzibu pret repatrié$anu un kuras prin-
cipa jaliedz personam, kas izradas necienigas
sanemt starptautisko aizsardzibu; savukart, ja
tada statusa atzi$ana ir vieniga iespéja noveérst
repatrié$anu uz valsti, kura pieteicéjam ir pa-
matoti iemesli baidities, ka tur sakara ar vina
rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas
ipasas socialas grupas vai sakara ar vina po-
litiskajiem uzskatiem vinam draud tada va-
jasana, ka vina dziviba un fiziska integritate
bus apdraudéta vai vinam draudés necilvéci-
ga vai cienu pazemojosa apie$anas, pieteicéju
nevarés izslégt. Tomeér, lai gan iespéja atnemt
pat minimalo aizsardzibu (kas butu nerepat-
rié$ana) var $kist nepienemama, es uzskatu,
ka atsevisku arkartigi smagu noziegumu ga-
dijjuma tada lidzsvaro$ana nekada zina nav
pielaujama .

82 — Pieméram, saskana ar ECPAK 3. pantu vai 1984. gada
10. decembri Nujorka noslégtas Konvencijas pret spidzina-
$anu un citiem nezéligiem, necilvécigiem vai cienu pazemo-
josiem apiesanas un sodisanas veidiem 3. pantu.

83 — Tados noziegumos vainigam personam pieteikuma iesnieg-
Sanas valsts, iespéjams, varés piemérot neformalu aizsar-
dzibu un varés ari uzsakt kriminalvajasanu, nemot véra
universalo jurisdikciju, kas attieciba uz atseviskiem nozie-
gumiem atzita daudzpuséjos ligumos; $aja sakara skat.
ieprieks$ minéto Gilbert, G., 19. Ipp.

98. Attieciba uz otro aspektu es uzskatu, ka
dalibvalstu kompetentajam iestadém un tie-
sam janodro$ina tada direktivas 12. panta
2. punkta b) un c) apak$punkta piemérosana,
kas butu samériga ar tas mérki un visparigi —
ar béglu tiesibu humanitaro butibu. Batiba
tas nozimé, ka péc minéta noteikuma pie-
mérosanas nosacijumu esamibas parbaudes
javeic visparéjs visu to apstaklu noveértéjums,
kuri raksturo konkréto gadijjumu.

99. Ieprieks izklastito iemeslu dél iesaku Tie-
sai atbildét uz treso un ceturto prejudicialo
jautajumu saskana ar ieprieks 97. un 98. pun-
kta noradito.

5) Par piekto prejudicialo jautajumu

100. Ar piekto prejudicialo jautajumu, kura
formuléjums, iznemot katras lietas ipatnibu
del izdaritas vajadzigas korekcijas, butiba ir
identisks abos lémumos sniegt prejudicialu
nolémumu, Bundesverwaltungsgericht jauta,
vai ar direktivu ir saderigs tas, ka personai,
kas saskana ar 12. panta 2. punktu ir izslégta
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no to personu loka, ko atzist par bégliem, sa-
skana ar valsts konstitucionalajam tiesibam
tomer tiek atzitas tiesibas uz patvérumu?

101. Saja sakara, pirmkart, jaatzimé, ka atbil-
stigi savam juridiskajam pamatam direktiva
tikai nosaka obligatos standartus un ka saska-
na ar tas 3. pantu dalibvalstis var ieviest vai
saglabat labvéligakus standartus, lai noteiktu,
kas kvalificéjams ka béglis, ka ar1 lai noteiktu
starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal $adi
standarti savienojami ar direktivas noteiku-
miem. Otrkart, ka man jau ir bijusi iespéja uz-
svert, direktiva definé bégla statusu atbilstosi
Zenévas konvencijai.

102. Ka minéts ieprieks, izslégSanas ie-
mesliem ir butiska nozime, lai saglabatu
1951. gada konvencijas raditas sistémas uz-
ticamibu un novérstu iespéjamus launpra-
tigas izmanto$anas gadijumus. Ja ir izpilditi
nosacijumi izslégSanas iemeslu piemérosa-
nai, dalibvalstim saskana ar Konvenciju un
direktivu jaizsledz pieteicéjs no to personu
loka, ko atzist par bégliem. Pretéja gadijuma
tas neizpilditu savas starptautiskas saistibas
un direktivas 3. pantu, kura atlauti labveligaki
noteikumi bégla statusa noteik$anas joma tik-
tal, ciktal tie ir saderigi ar direktivu.
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103. Bundesverwaltungsgericht uzdotais
jautajums tomeér ir par dalibvalstu iespéju
pieskirt $adu aizsardzibu saskana ar valsts
tiesibam. lesniedzéjtiesa it Ipasi jauta par $a-
das aizsardzibas saderibu ar direktivu, ja —
ka skiet gadijuma ar tiesibam uz patvérumu,
kas garantétas saskana ar Vacijas Pamatlikuma
16.a pantu, — atbilstigi minétas tiesas iesnieg-
tajai informacijai $is aizsardzibas saturs ir no-
teikts, ievérojot 1951. gada konvenciju. Kon-
vencija nav ne uzlikts ligumslédzéjam valstim
pienakums veikt ipasus pasakumus attieciba
uz izslégtajiem pieteicéjiem, ne ari liegts pie-
$kirt minétajam personam aizsardzibu, kas,
iespéjams, ir paredzéta valsts normas par
tiesibam uz patvérumu. Tads aizliegums ne-
izriet ari no direktivas.

104. Tomer ir skaidrs, ka tados gadijumos
$adu personu tiesisko situaciju reglamenté ti-
kai valsts tiesibas un ka — saskana ari ar direk-
tivas preambulas devitaja apsvéruma teikto
attieciba uz “treSo valstu valstspiederigajiem
vai bezvalstniekiem, kam atlauts palikt da-
libvalstu teritorija ne tadél, ka viniem nepie-
cieSama starptautiska aizsardziba, bet pama-
tojoties uz diskrecionari pienemtu lémumu
lidzjatibas vai humanu iemeslu dé]” — tam ne-
pieméro ne direktivu, ne Zenévas konvenciju.
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105. Sados apstaklos, ka, manuprat, pareizi
noradijusi Komisija, izslég$anas iemeslu mér-
kis saglabat béglu starptautiskas aizsardzibas
sistémas uzticamibu buatu apdraudéts, ja ta-
déjadi pieskirta valsts aizsardziba butu tada,
ka raditu $aubas par tas izcelsmi un lautu
uzskatit, ka personai, kurai ir nodro$inata $i
aizsardziba, ir bégla statuss saskana ar Kon-
venciju un direktivu. Tapéc dalibvalstij, kura
grasas pieskirt patvérumu, uz savas tiesiskas
kartibas noteikumu pamata, ko ta pieméro
personam, kuras saskana ar direktivu ir izslég-
tas no to personu loka, ko atzist par bégliem,
javeic vajadzigie pasakumi, lai varétu skaidri
noskirt tadu aizsardzibu no aizsardzibas, ko
pieskir, pamatojoties uz direktivu, un tas ir ne
tik daudz pasas aizsardzibas satura izteiks-
mé — tas, manuprat, janosaka konkrétajai

IV — Secinajumi

dalibvalstij —, cik saistiba ar iespéju sajaukt,
kas ir minétas aizsardzibas avots.

106. Nemot véra ieprieks izklastito, iesaku
Tiesai uz piekto prejudicialo jautajumu atbil-
dét, ka direktiva, it ipasi tas 3. pants, neliedz
dalibvalstij pieskirt tresas valsts valstspiede-
rigajam vai bezvalstniekam, kurs saskana ar
direktivas 12. panta 2. punktu ir izslégts no
to personu loka, kuras atzitas par bégliem,
aizsardzibu, kas paredzéta valsts tiesibu aktos
patvéruma tiesibu joma, ar nosacijumu, ka
tadu aizsardzibu nevar sajaukt ar aizsardzibu,
ko bégliem pieskir, pamatojoties uz direktivu.

107. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai uz
Bundesverwaltungsgericht uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

“1) lai piemérotu Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK 12. panta
2. punkta b) un c) apak$punkta minétos iemeslus, pamatojoties uz kuriem izsledz
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no to personu loka, ko atzist par bégliem, ja pieteicéjs agrak ir piederéjis grupai,
kura ir ieklauta sarakstos, kas sagatavoti saistiba ar Eiropas Savienibas pasaku-
mu isteno$anu cina pret terorismu, dalibvalstu kompetentajam iestadém janem
véra konkrétas grupas butiba, struktira, organizacija, darbibas un metodes, ka
ari politiskais, ekonomiskais un socialais konteksts, kura grupa darbojas laika,
kad attieciga persona bija tas biedrs. Minétajam iestadém ari ir japarbauda, vai ir
pietiekami pieradijumi, lai, nemot véra Direktivas 2004/83/EK 12. panta 2. pun-
kta prasito pieradijuma standartu, konstatétu attiecigas personas individualo at-
bildibu par darbibam, kuru izdari$ana vainojama grupa taja laika, kad attieciga
persona bija tas biedrs, ievérojot objektivos un subjektivos apsudzibas kritérijus,
ka ari nemot véra visus apstaklus, kas raksturo konkréto gadijumu. Visbeidzot,
minétajam iestadém ir janosaka, vai darbibas, atbildibu par kuram var uzskatit
par konstatétu, ietilpst Direktivas 2004/83/EK 12. panta 2. punkta b) un c) apaks-
punkta izklastitajas darbibas, nemot véra minéta panta 3. punkta noteikto. Tads
novértéjums javeic, nemot véra vainu pastiprinosos un vainu mikstinosos ap-
staklus, ka ari visus citus butiskos apstaklus.

Dalibvalstu kompetentajam iestadém, kuram uzticéts izskatit bégla statusa atzi-
$anas pieteikumu, un tiesam, kuras ir parsadzéts lémums par $adas parbaudes
pabeig$anu, nemot véra direktiva noteiktos vienotos kritérijus atbilstigi Tiesas
sniegtajai interpretacijai, konkréti jaizvérté nosacijumu izpilde minéta statusa
atziSanai, tostarp, vai ir kads no nosacijumiem, lai minéto personu saskana ar
Direktivas 2004/83/EK 12. panta 2. punkta b) un c¢) apak$punktu varétu izsléegt
no to personu loka, ko atzist par bégliem;
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izslégsana no to personu loka, ko atzist par bégliem, ievérojot Direktivas 2004/83/
EK 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punktu, neprasa, lai pieteicéjs joprojam ra-
ditu draudus;

Direktivas 2004/83/EK 12. panta 2. punkta b) un c¢) apak$punkta piemérosanas
nolaka dalibvalstu kompetentajam iestadém vai tiesam, kuram iesniegts pietei-
kums par bégla statusa atzisanu, jaizvérté samérigums starp ricibas smagumu,
kas attaisno izslégSanu no minéta statusa, un izslégsanas sekam. Minéta parbau-
de javeic, nemot véra apstakli, ka pieteicéjs uz cita pamata var baudit efektivu
aizsardzibu pret repatrié$anu. Ja $ada aizsardziba ir konkréti pieejama, pieteicéjs
bus jaizsledz; savukart, ja bégla statusa atzi$ana ir vieniga iespéja noveérst repat-
rié$anu uz valsti, kura pieteicéjam ir pamatoti iemesli baidities, ka tur sakara ar
vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas ipasas socialas grupas vai sakara
ar vina politiskajiem uzskatiem vinam draud tada vajasana, ka vina dziviba un
fiziska integritate bus apdraudéta vai vinam draudés necilvéciga vai cienu paze-
mojoSa apiesanas, pieteicéju nevarés izslégt. Arkartigi smagu noziegumu gadiju-
ma tada lidzsvaro$ana nav pielaujama.

Dalibvalstu kompetentajam iestadém un tiesam janodros$ina tada direktivas
12. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta piemérosana, kas ir samériga ar tas
mérki un visparigi — ar béglu tiesibu humanitaro batibu;

Direktiva 2004/83/EK un it ipasi tas 3. pants neliedz dalibvalstij pieskirt tresas
valsts valstspiederigam vai bezvalstniekam, kurs saskana ar direktivas 12. panta
2. punktu izslégts no to personu loka, kuras atzitas par bégliem, aizsardzibu, kas
paredzéta valsts tiesibu aktos patvéruma tiesibu joma, ar nosacijumu, ka tadu
aizsardzibu nevar sajaukt ar aizsardzibu, ko bégliem pieskir, pamatojoties uz
direktivu”
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