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1. Bundesverwaltungsgericht  (Saksamaa)
esitas Euroopa Kohtule kahe jérjestikuse maa-
rusega EU artikli 68 loike 1 ja EU artikli 234
alusel mitu eelotsuse kiisimust, mis puuduta-
vad esiteks seda, kuidas tolgendada artikli 12
16ike 2 punkti b noukogu 29. aprilli 2004. aas-
ta direktiivist 2004/83/EU miinimumnduete
kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saa-
da pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja antava kait-
se sisu kohta (edaspidi ,direktiiv”)?, teiseks
selle direktiivi artikli 3 tolgendamist. Need
kiisimused esitati tihelt poolt Saksamaa Liit-
vabariigi (esindaja: Bundesministerium des
Inneren (liitvabariigi siseministeerium), keda
esindas omakorda Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (liitvabariigi migratsiooni- ja
pagulasamet, edaspidi ,Bundesamt”) ja teiselt
poolt vastavalt B (kohtuasi C-57/09) ning D
(kohtuasi C-101/09) vahelistes kohtuvaidlus-
tes, millest esimene puudutab B varjupaiga-
taotluse tagasiliikkamist Bundesamti poolt ja
teine D-le algselt antud pagulasseisundi tii-
histamist sama ametiasutuse poolt.

1 - Algkeel: itaalia.
2 — ELT L 304, Ik 2; ELT erivaljaanne 19/07, lk 96.

I. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline 6igus

1. 1951. aasta Genfi pagulasseisundi
konventsioon
2. Genfi  pagulasseisundi  konventsioon

(edaspidi ,1951. aasta konventsioon” vdi
,konventsioon”)® kinnitati 28. juulil 1951
iihel URO erikonverentsil ning see joustus
22. aprillil 1954. Konventsioon, mida tdienda-
ti 1967. aastal vastu vdetud protokolliga, mis
laiendas selle esialgu tiksnes Teise maailmaso-
ja tagajérjel tekkinud pagulastega piirdunud

3 — Recueil des traités des Nations unies, -2545, kd 189.
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kohaldamisala, méératleb ,pagulase” mois-
te ning méirab kindlaks pagulasseisundiga
seotud digused ja kohustused. Praeguseks on
konventsioonile alla kirjutanud 146 riiki.

3. Parast seda, kui artikli 1 jaotises A on maa-
ratletud , pagulase” mdiste konventsiooni ta-
henduses, tidpsustatakse selle artikli jaotise F
punktides a, b ja c:

,Konventsiooni ei kohaldata isikule, kelle
osas on kaalukaid pohjusi arvata, et:

a) ta on pannud toime rahvusvahelistes

oigusaktides madratletud rahuvastase
kuriteo, sojakuriteo voi inimsusevastase
kuriteo;

b) ta on enne varjupaigamaale pagulasena
sisselaskmist pannud toime raske mitte-
poliitilise kuriteo; voi

c) ta on siiiidi URO eesmirkide ja p6hi-
motetega vastuolus olevate tegude toi-
mepanemises.” [Siin ja edaspidi on kon-
ventsiooni tsiteeritud mitteametlikus
tolkes.] *

4 — Kiesolev joonealune mirkus ei puuduta eestikeelset teksti.
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4. Konventsiooni artiklis 33 ,Vilja- voi taga-
sisaatmise lubamatus” on sitestatud:

»1. Osalisriik ei saada pagulast oma territoo-
riumilt mis tahes viisil vélja ega tagasi selle
territooriumi piiridele, kus tema elu voi va-
badus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi
usku voi sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi
poliitiliste veendumuste tottu.

Sitet ei kohaldata pagulasele, kelle suhtes on
pohjendatud kartus, et ta voib asetada ohtu
asukohariigi julgeoleku voi kes on kohtuotsu-
se alusel moistetud siitidi eriti raskes kuriteos
ja on seetottu tthiskonnaohtlik”

2. URO Julgeolekundukogu resolutsioonid

5. 28. septembril 2001 véttis URO Julge-
olekunoukogu (edaspidi ,Julgeolekunou-
kogu”) URO péhikirja VII peatiiki alu-
sel vastu resolutsiooni 1373 2001). Selle
resolutsiooni loike 2 punkti ¢ kohaselt keel-
duvad riigid ,andmast varjupaika neile,
kes rahastavad, korraldavad, toetavad voi
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panevad toime terroriakte voi varjavad nende
toimepanijaid” ® Sellele jargneva 16ike 3 punk-
tides fja g ndutakse riikidelt, et nad ,votaksid
vastavalt asjakohastele riikide ja rahvusvahe-
listele digusnormidele, sh rahvusvahelistele
inimoéiguste normidele, sobivaid meetmeid,
tagamaks, et varjupaigataotlejad ei oleks enne
pagulasseisundi andmist korraldanud terro-
riakte ega nende toimepanekule kaasa aida-
nud’, ning ,tagaksid kooskolas rahvusvahelise
oigusega, et terroriaktide toimepanijad voi
korraldajad véi isikud, kes aitavad kaasa terro-
riaktide toimepanekule, ei kasutaks pagulas-
seisundit enda kasuks édra ning et poliitilistele
motiividele tuginedes ei saaks pohjendada
oletatavate terroristide véiljaandmistaotluste
tagasiliikkamist” Viimaks deklareerib julge-
olekundukogu selle resolutsiooni 16ikes 5, et
sterroristlikud aktid, meetodid ja tavad on
vastuolus [URO] eesmirkide ja pohimétete-
ga ja terroriaktide teadlik rahastamine, kor-
raldamine ja dhutamine on samuti vastuolus
”6

[URO)] eesmirkide ja pshimétetega”,

6. Pohimotteliselt sama sisuga avaldusi lei-
dub ka hilisemates resolutsioonides, mis
kasitlevad terrorismist pohjustatud ohtusid
rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule, alates

5 — Kéesolev joonelaune mirkus ei puuduta eestikeelset teksti.

6 — Vt selle kohta ka URO Julgeolekunsukogu 19. oktoobri
1999. aasta resolutsioon 1269 (1999).

resolutsioonist 1377 (2001), millele on lisatud
ministrite tasemel kohtunud julgeolekunoéu-
kogu deklaratsioon, kus kinnitatakse ka ,,ithe-
mottelist hukkamoistu koigile terroriaktidele,
terroristlikele meetoditele ja tavadele, mida
tuleb pidada kuritegelikuks ja 6igustamatuks,
olenemata nende motiividest, ning sellest,
kus ja kes, mis tahes kujul ja mis tahes aval-
dustes need toime paneb”’

B. Liidu digus

1. Esmased digusaktid

7. Euroopa Liidu lepingu artikkel 2 séitestab
»Liit rajaneb sellistel védartustel nagu inim-
vadrikuse austamine, vabadus, demokraa-
tia, vordsus, oigusriik ja iniméiguste, kaasa

7 - Ntresolutsioonis 1566 (2004), mis voeti — ikka URO pohikirja
VII peatiiki alusel — vastu 8. oktoobril 2004, meenutab julge-
olekunoukogu, et , kuritegusid, eriti selliseid, mis on suunatud
tsiviilelanikkonna vastu kavatsusega pohjustada surma voi
raskeid vigastusi voi votta pantvange, et kiilvata hirmu ela-
nikkonna, isikute rithma voi tiksikisikute hulgas, hirmutada
elanikkonda voi sundida valitsust v6i rahvusvahelist organi-
satsiooni monda tegu toime panema voi sellest hoiduma, ning
mida kisitatakse rahvusvahelistes terrorismi puudutavates
konventsioonides ja protokollides 6igusrikkumisena, ei saa
mingil juhul 6igustada poliitiliste, filosoofiliste, ideoloogiliste,
rassiliste, etniliste, usuliste vms pohjustega”
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arvatud viahemuste hulka kuuluvate isikute
oiguste austamine. [...]" Edasi sdtestab Eu-
roopa Liidu leping artikli 3 loikes 5, et liit
toetab ,inimoiguste [...] kaitset, samuti rah-
vusvahelise diguse ranget jargimist ja arenda-
mist, sealhulgas URO péhikirja pohimétete
austamist.”

8. Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ike 1 esi-
mese 10igu kohaselt tunnustab liit Euroopa
Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta”),
millel on aluslepingutega vorreldes sama-
véadrne 6igusjoud, sitestatud digusi, vabadusi
ja pohimotteid. Harta artikkel 18 sitestab, et
svarjupaigadigus tagatakse [...] 1951. aasta [...]
Genlfi konventsiooni [...] ning Euroopa Liidu
lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu
[...] kohaselt”

9. Vastavalt EU artikli 63 esimese l6igu punk-
ti 1 alapunktile ¢ votab noukogu viie aasta
jooksul pédrast Amsterdami lepingu joustu-
mist kooskolas 1951. aasta konventsiooniga
ning teiste asjakohaste lepingutega varjupai-
ka kasitlevad meetmed, eriti ,kolmandate
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riikide kodanike pagulaseks tunnistamise
miinimumnouete” valdkonnas.

2. Uhine seisukoht 2001/931/UV]JP

10. Kui ldhtuda selle pohjendustest, taheti
27. detsembri 2001. aasta tihise seisukohaga
2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeet-
mete rakendamise kohta, mis voeti vastu EL-i
artiklite 15 ja 34 alusel, rakendada terrorismi
rahastamise vastaseid meetmeid, mis olid dra
toodud Julgeolekundukogu resolutsioonis
1373/2001 8. Uhise seisukoha artikli 1 Isike 1
kohaselt kohaldatakse seda ,isikute, rithmi-
tuste ja tiksuste suhtes, kes osalevad terroriak-
tides ja on loetletud lisas” Loikes 2 on sdtesta-
tud, et ithise seisukoha kohaldamisel holmab
moiste ,terroriaktides osalevad isikud, riih-
mitused ja iikksused” ,isikuid, kes panevad toi-
me vOi Uritavad toime panna terroriakte voi
kes osalevad terroriaktide toimepanekus voi
aitavad kaasa nende toimepanekule’, ja ,riith-
mitusi ja iksusi, keda sellised isikud kont-
rollivad otse voi kaudselt, ja isikuid, rithmi-
tusi ja tiksusi, kes tegutsevad selliste isikute,

8 — EUT L 344, Ik 93; ELT eriviljaanne 18/01, Ik 217.
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rithmituste ja iiksuste nimel v6i juhendusel,
kaasa arvatud rahalised vahendid, mis tule-
nevad voi mis saadakse varast, mida sellised
isikud ja nendega seotud isikud, rithmitused
ja tiksused omavad voi kontrollivad otse voi
kaudselt” Artikli 1 16ikes 3 on esitatud ,ter-
roriakti” ja ,terroririthmituse” méiratlused
ithise seisukoha tihenduses. Uhise seisuko-
ha artiklites 2 ja 3 on sitestatud, et ,Euroo-
pa Uhendus miirab talle Euroopa Uhenduse
asutamislepinguga antud volituste piires lisas
loetletud isikute, rithmituste ja {iksuste raha-
liste vahendite ja muu finantsvara voi majan-
dusressursside kiilmutamise” ja ,tagab talle
Euroopa Uhenduse asutamislepinguga antud
volituste piires, et lisas loetletud isikute, rith-
mituste ja tiksuste kidsutusse ei antaks otse
ega kaudselt rahalisi vahendeid, finantsvara
voi majandusressursse ja et neil ei voimal-
dataks kasutada finantsteenuseid v6i muid
finantsteenustega seotud teenuseid”.

11. 2. mai 2002. aasta iihise seisukoha
2002/340/UVJP artikliga 1°ajakohastati es-
makordselt ithise seisukoha 2001/931/UV]JP
kohaldamisalasse kuuluvat isikute, rithmitus-
te ja tiksuste loendit. Selle kaigus lisati loen-
disse ,Kurdistani Toolispartei (PKK)” ja ,Re-
volutsiooniline Rahva Vabastusarmee/Rinne/
Partei (DHKP/C) (teise nimega Devrimci Sol
(Revolutsioonilised Vasakpoolsed), Dev Sol)”;

9 — EUTL 166, Ik 75.

uuendus joustus tihise seisukoha vastuvotmi-
se kuupéeval (artikkel 2). '

3. Raamotsus 2002/475/JSK

12. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus
2002/475/JSK terrorismivastase voitluse koh-
ta'' annab terroriaktide, terroririthmitusega
seotud odigusrikkumiste ja terroristliku tege-
vusega seotud digusrikkumiste tihise méérat-
luse ning sétestab, et koik liikmesriigid vota-
vad vajalikke meetmeid, tagamaks, et selliste
oigusrikkumiste eest karistatakse tohusate,
proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaal-
karistustega, mis voivad holmata oigusrik-
kumise toimepanija véljaandmist. Artikli 2
»lerroririhmitusega seotud oigusrikkumi-
sed” kohaselt on ,terroririthmitus” raamot-
suses ,rohkem kui kahest isikust koosnev
struktuuriline tihendus, mis on aja jooksul
vélja kujunenud ja mis tegutseb terroriaktide

10 — 2004. aasta aprillis muudeti PKK-d puudutavat sissekannet
jargmiselt: ,Kurdistan Workers’ Party/Kurdistani T66lispar-
tei (PKK) (teise nimega KADEK, teise nimega KONGRA-
GEL)’, vt 2. aprilli 2004. aasta iihine seisukoht 2003/309/
UVJP (ELT L 99, Ik 61; ELT eriviljaanne 18/03, lk 100).

11 - EUT L 164, Ik 3; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 18.
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toimepanekuks kooskdlastatult” Selle artikli
l6ikes 2 on sidtestatud, et liikmesriigid ,vota-
vad vajalikke meetmeid[,] tagamaks, et jarg-
mised tahtlikud teod on karistatavad: a) ter-
roririthmituse juhtimine; b) terroririthmituse
tegevuses osalemine, sealhulgas teabe voi ai-
neliste vahenditega varustamise voi selle riih-
mituse tegevuse mis tahes viisil rahastamise
teel, olles teadlik asjaolust, et selline osalemi-
ne aitab kaasa rithmituse kuritegudele”

4. Direktiiv

13. Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 toi-
munud erakorralisel istungil otsustas Eu-
roopa Ulemkogu ,piiiielda sellise Euroopa
tihise varjupaigasiisteemi loomise poole, mis
pohineb Genfi konventsiooni tdielikul kohal-
damisel’, ning Amsterdami lepingus ja Viini
tegevuskavas kehtestatud ajakava kohaselt
pidi see koigepealt holmama ,thiste digla-
se ja tdhusa varjupaigamenetluse normide”
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vastuvotmist ja ,pagulasseisundi tunnista-
mise ja oluliste tegurite alaste digusaktide
{ihtlustamist” '

14. Vastavalt sellele programmile on direktii-
vi eesmark, nagu tdpsustatakse selle pohjen-
duses 6, tihelt poolt ,tagada, et liikkmesriigid
kohaldavad iihiseid kriteeriume isikute tuvas-
tamiseks, kellel on tdeline vajadus rahvusva-
helise kaitse jérele’, ja teiselt poolt ,tagada,
et neile isikutele on koigis liikmesriikides
kéttesaadav hiivitiste minimaalne tase” Nagu
selgub isedranis pohjendustest 16 ja 17, tahe-
takse direktiiviga kehtestada ,pagulasseisun-
di médratlemise ja sisu miinimumndéuded,
millest liikmesriikide padevad siseriiklikud
asutused juhinduksid Genfi konventsiooni
kohaldamisel’, ja ,lihised kriteeriumid varju-
paigataotlejate tunnustamiseks pagulastena
Genfi konventsiooni artikli 1 téhenduses”
Direktiivi pdhjenduses 3 on kirjas, et Genfi
konventsioon ja 1967. aasta protokoll sétes-
tavad ,pagulaste kaitse alase rahvusvahelise
oiguskorra nurgakivi’, ning pohjendus 15 tun-
nistab, et ,[k]onsultatsioonid URO pagulaste
tilemkomissariga voivad anda liikmesriikidele
védrtuslikke suuniseid pagulasseisundi méa-
ramisel vastavalt [1951. aasta] konventsioo-
ni artiklile 17 Pohjendus 8 tdpsustab, et

12 — Vt eesistujariigi jareldused, mis on kittesaadavad veebilehel
http://www.europarl.europa.eu/summits/.
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»lmliinimumnouete olemusest ldhtub, et
liikmesriikidel peaksid olema volitused keh-
testada voi sdilitada soodsamaid sétteid liik-
mesriigilt rahvusvahelist kaitset taotlevatele
kolmandate riikide kodanikele ja kodakond-
suseta isikutele, kui konealuse taotluse alu-
seks leitakse olevat see, et asjaomane isik on
pagulane Genfi konventsiooni artikli 1 16i-
ke A tihenduses v6i muidu rahvusvahelist
kaitset vajav isik” Viimaks on direktiivi poh-
jenduses 22 sitestatud, et ,URO eesmirkide
ja pohimotetega vastuolus olevad teod on
sitestatud URO péhikirja preambulis ning
artiklites 1 ja 2, ning on muu hulgas kaasatud
URO terrorismi vastu véitlemise meetmeid
kisitlevatesse resolutsioonidesse, milles dek-
lareeritakse, et terroristlikud aktid, meetodid
ja tavad on vastuolus Uhinenud Rahvaste Or-
ganisatsiooni eesmirkide ja pohimotetega”
ning et ,terroristlike aktide teadlik rahasta-
mine, kavandamine ja chutamine on samuti
vastuolus Uhinenud Rahvaste Organisatsioo-
ni eesmirkide ja pohimotetega”.

15. Vastavalt artiklile 1 ,Sisu ja reguleeri-
misala” on direktiivi eesmark ,sétestada kol-
mandate riikide kodanike ja kodakondsuseta
isikute pagulasteks voi muidu rahvusvahelist
kaitset vajavateks isikuteks kvalifitseerimise
miinimumnouded ning antud kaitse sisu” Ar-
tikkel 2 sisaldab direktiivis kasutatud moiste-
te madratlusi. Tapsemalt on ,pagulane” selle
artikli punkti ¢ kohaselt ,kolmanda riigi ko-
danik, kes pohjendatud kartuse tottu rassili-
se, usulise, rahvusel, poliitilistel vaadetel voi
teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumisel

pohineva tagakiusamise ees viibib viljaspool
kodakondsuse riiki ja ei saa voi konealuse
kartuse tottu ei taha anda ennast nimetatud
riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes
samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud,
viljaspool varasema alalise elukoha riiki vii-
bides ei saa voi kdnealuse kartuse tottu ei taha
sinna tagasi po6rduda, ja kelle suhtes ei ko-
haldata artiklit 12",

16. Direktiivi artikli 3 ,Soodsamad normid”
kohaselt voivad liikmesriigid ,kehtestada voi
sailitada soodsamaid norme otsustamaks, kes
vastab pagulase voi tdiendava kaitse nouete-
le, ning méadratlemaks rahvusvahelise kaitse
sisu, kui need normid on kooskdlas kidesoleva
direktiiviga”

17. Direktiivi artikkel 12 ,Erandid” kuulub
III peatiikki ,Pagulaseks kvalifitseerumine”.
Selle artikli Iigetes 2 ja 3 on sitestatud:
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»Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsu-
seta isikut ei tunnistata pagulaseks, kui on
tosine alus arvata, et:

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo,
sdjakuriteo voi inimsusevastase kuriteo,
nagu need on maidratletud rahvusvahe-
listes digusaktides, millega néhakse ette
selliseid kuritegusid kisitlevad sitted;

b) ta on sooritanud viljaspool varjupaiga-
riiki raske mittepoliitilise kuriteo enne
pagulasena vastuvotmist, mis tdhendab
elamisloa viljastamise aega pagulassei-
sundi andmise alusel; rasketeks mitte-
poliitilisteks kuritegudeks voib liigitada
eriti julmad teod, isegi kui need on toime
pandud véidetavalt poliitilisel eesmérgil;

c) ta on olnud stidi tegudes, mis on vas-
tuolus URO péhikirja preambulis ning
artiklites 1 ja 2 sitestatud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni eesmaérkide ja
pohimotetega.

3. Loiget 2 kohaldatakse isikute suhtes, kes
ohutavad voi osalevad selles nimetatud kuri-
tegudes voi aktides”
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18. Direktiivi IV peatiiki ,Pagulasseisund”
artikli 14 16ike 3 punkti a kohaselt liikmes-
riigid tihistavad, lopetavad voi keelduvad
uuendamast kolmanda riigi kodaniku voéi
kodakondsuseta isiku pagulasseisundi(t), kui
asjaomane liikmesriik leiab pérast tema pa-
gulaseks tunnistamist, et ,tema pagulaseks
olemine pidanuks olema voi on vilistatud
vastavalt artiklile 12”.

19. VII peatiikis ,Rahvusvahelise kaitse sisu”
on sdtestatud normid, mis mairavad kindlaks
liikmesriikide kohustused pagulasseisundi
saajate suhtes, eriti elamisloa ja reisidoku-
mentide viljastamise osas, juurdepdésu osas
tookohtadele, haridusele ja majutusvoima-
lustele, sotsiaalhoolekande ja arstiabi osas.
Selles peatiikis on ka artikkel 21 ,Kaitse taga-
sisaatmise eest’, mille 1dikes 1 on sdtestatud,
et liilkmesriigid austavad mittetagasisaatmise
pohimotet kooskolas oma rahvusvaheliste
kohustustega.

C. Siseriiklik digus

20. Grundgesetzi (pdhiseadus) artikli 16a
kohaselt on ,[p]oliitilistel pohjustel tagakiu-
satutel [...] digus varjupaigale” Eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu andmete pohjal voib pa-
gulasseisundit késitlevad Saksa digusnormid
kéesoleva kohtuasja jaoks olulistes aspektides
kokku votta jargmiselt.
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21. Pagulaseks tunnistamist reguleeris esi-
algu Gesetz iiber die Einreise und den Au-
fenthalt von Auslindern im Bundesgebiet’i
(valismaalaste liitvabariigi territooriumile
sisenemise ja riigis elamise seadus ehk ,Aus-
landergesetz”) § 51. Selle paragrahvi 16iget 3
muudeti alates 1. jaanuarist 2002 Terrorism
usbekdmpfungsgesetz’iga (terrorismivasta-
se voitluse seadus), millega kehtestati Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotises F ette nihtud
pagulaseks tunnistamata jatmise alused.

22. Pérast seda, kui 27. augustil 2007 joustus
19. augusti 2007. aasta Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europiischen Union (elamis- ja varju-
paigadigust reguleerivate Euroopa Liidu di-
rektiivide iilevotmise seadus, BGB! I, 1k 1970,
edaspidi  ,Richtlinienumsetzungsgesetz”),
millega voeti tile ka direktiiv 2004/83, tule-
nevad pagulaseks tunnistamise tingimused
Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstatig-
keit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet'’i (vilismaalaste liitvabariigi ter-
ritooriumil elamise, to6tamise ja integratsioo-
ni seadus, edaspidi ,Aufenthaltsgesetz”) § 60
loikest 1 koosmojus Asylverfahrensgesetz’i
(varjupaigamenetluse seadus) § 3 loikega 1.
Viimatinimetatud sétte kohaselt on ,vilis-
maalane [1951. aasta konventsiooni] tidhen-
duses pagulane siis, kui teda ohustavad tema
kodakondsusriigis ohud, mis on loetletud
vilismaalaste elamisoigust kisitleva seaduse
[Aufenthaltsgesetz] § 60 loikes 1

23. Asylverfahrensgesetz’i § 3 16ike 2 punk-
tidega 2 ja 3, millega 27. augustil 2007
asendati Aufenthaltsgesetz’i § 60 loike 8
teine lause, millega oli omakorda asenda-
tud Ausldndergesetz’i § 51 loike 3 teine lause,
voeti Saksa digusse iile direktiivi artikli 12 16i-
ked 2 ja 3. Muu hulgas sétestab see, et vilisrii-
gi kodanikku ei tunnistata pagulaseks loike 1
tdhenduses, kui on tdsine alus arvata, et:

»2. ta on enne pagulasena vastuvotmist toi-
me pannud raske mittepoliitilise kuriteo
viljaspool Saksamaa Liitvabariigi ter-
ritooriumi, eriti kui tegemist on julma
teoga, isegi kui see oli vdidetavalt toime
pandud poliitilistel eesmarkidel; voi

3. ta on toime pannud URO eesmirkide ja
pohimotetega vastuolus olevaid tegusid”

24. § 3 loike 2 teise lause kohaselt kehtib esi-
meses lauses sitestatu ka vilismaalastele, kes
on teisi sellistele kuritegudele voi tegudele ki-
hutanud voi on neis muul viisil osalenud.

25. Asylverfahrensgesetz’i  (varjupaigame-
netluse seadus) § 73 loikes 1 (muudetud
kujul) on sdtestatud, et varjupaigadigus ja
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pagulasseisund tithistatakse kohe, kui sel-
le aluseks olnud tingimused ei ole enam
taidetud.

I1. P6hikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja
menetlus Euroopa Kohtus

A. Kohtuasi Bundesrepublik Deutschland vs.
B(C-57/09)

26. 1975. aastal stindinud B on kurdi péritolu
Tiirgi kodanik. 2002. aastalopu paiku siirdus ta
Saksamaale ja taotles varjupaika. Ta tunnistas
sellega seoses, et kui ta oli veel koolidpilane,
siis oli ta Tiirgis Dev Soli (praegu DHKP/C)
poolehoidja ja toetas 1993. aasta lopust kuni
1995. aasta alguseni relvastatud partisanivait-
lust mégedes. Pdrast vahistamist 1995. aas-
ta veebruaris sai talle osaks raske kehaline
vadrkohtlemine ja teda sunniti piinamise abil
titlusi andma. 1995. aasta detsembris mois-
teti talle eluaastane vangistus ja 2001. aastal
moisteti talle uuesti eluaegne vangistus, kui ta
oli votnud vastutuse kaasvangi tapmise eest.
2000. aasta siigisel osales ta néljastreigis ning
sellest tekkinud tervisekahjustuste tagajérjel
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vabastati ta 2002. aasta detsembris vangistu-
sest tingimisi kuueks kuuks; seda kasutas ta
Tirgist lahkumiseks. Nende siindmuste tottu
kannatab ta raske traumajirgse stressi siind-
roomi all ning néljastreigi tagajdrjel ajukah-
justuste ja nendega seotud malukaotuste all.
DHKP/C peab B-d viimase sénul reeturiks.

27. 14. septembril 2004 liikkkas Bundesamt '
varjupaigataotluse tagasi, olles tuvastanud, et
Auslédndergesetz’i § 51 16ikes 1 noutud tingi-
mused ei ole tdidetud. Bundesamt leidis, et
kohaldada tuleb Ausldndergesetz’i § 51 16i-
ke 3 teises lauses teise voimalusena (niitid
Asylverfahrensgesetz’i § 3 16ike 2 punkt 2)
sdtestatud pagulaseks tunnistamata jdtmise
alust. Lisaks tuvastas Bundesamt, et B vil-
jasaatmisele Tiirgisse puuduvad takistused,
ning kuulutas tema véljasaatmise lubatavaks.

28. Verwaltungsgericht de Gelsenkirchen
tithistas 13. oktoobril 2004 Bundesamti otsu-
se ning kohustas viimast tunnistama o6igust
saada varjupaika ja tuvastama, et B Tiirgisse

13 — Otsuse vottis vastu Bundesamt fiir die Anerkennung auslian-
discher Fliichtlinge (vilismaalaste pagulase diguste tunnus-
tamise foderaalamet), mis hiljem asendati Bundesamtiga.
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viljasaatmise
tdidetud.

lubamatuse tingimused on

29. Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen liikkas 27. mértsil 2007
Bundesamti apellatsioonkaebuse tagasi, olles
seisukohal, et tuleb tunnistada B varjupaiga-
oigust kooskdlas Grundgesetz'i artikliga 16a
ja B tuleb tunnistada pagulaseks. Selle kohtu
arvates langeb Ausldndergesetz’i § 51 16ike 3
teises lauses teise voimalusena sitestatud pa-
gulaseks tunnistamata jétmise alus dra, kui
selgub, et vilisriigi kodanik ei kujuta endast
enam ohtu — niiteks sellepérast, et ta on loo-
bunud kogu oma varasemast terroristlikust
tegevusest, voi tema tervisliku seisundi tot-
tu — ning konealuse sétte kohaldamisel tuleb
hinnata iga konkreetset juhtu tervikuna, lah-
tudes proportsionaalsuse pohimottest.

30. Bundesamt esitas selle otsuse peale
Bundesverwaltungsgerichtile  kassatsioon-
kaebuse, noéudes, et kohaldataks molemat
Ausldndergesetz’i § 51 loike 3 teises lauses
(Asylverfahrensgesetz’i § 3 1oike 2 punktides 2
ja 3) sitestatud pagulaseks tunnistamata jét-
mise alust, ning viites, et direktiivi artikli 12
16ige 2, kus need pagulaseks tunnistamata jét-
mise alused on édra toodud, kuulub pohimo-
tete hulka, millest liikmesriigid ei tohi sama
direktiivi artikli 3 kohaselt korvale kalduda.
Vertreter des Bundesinteresses (Liitvabariigi
huvide esindaja) astus menetlusse, vaidlusta-
des apellatsioonikohtu seisukoha.

B. Kohtuasi Bundesrepublik Deutschland vs.
D (C-101/09)

31. 1968. aastal stiindinud D on kurdi périt-
olu Tiirgi kodanik. 2001. aasta mais siirdus ta
Saksamaale ja taotles varjupaika. Ta tunnistas
sellega seoses, et 80. aastate 1opul vahistati ja
piinati teda kolm korda, kuna ta tegutses kur-
dide eneseméidramisdiguse nimel. 1990. aas-
tal astus ta PKK liikmeks, voideldes partisani-
tiksustes, joudes viimaks korge parteiesindaja
positsioonile. 1998. aasta 16pus saatis PKK ta
Pohja-Iraaki, kuhu ta jéi 2001. aasta l6puni.
Poliitiliste lahkarvamuste tottu PKK juht-
konnaga lahkus ta sellest parteist 2000. aasta
mais; sellest saadik peab partei teda reeturiks
ning seetdttu on ta ohus. D kardab nii Tirgi
voimude kui ka PKK-poolset tagakiusamist.

32. 2001. aasta mais tunnistas Bundesamt "
tollal kehtinud oigusaktide alusel D 6igust
saada varjupaika. Kui 2002. aastal joustus Ter-
rorismusbekdmpfungsgesetz, soovitas Bun-
deskriminalamt (liitvabariigi kriminaalpolit-
sei) Bundesamtil algatada varjupaigadiguse

14 — Nagu B puhul, nii vottis ka D puhul otsuse vastu Bundesamt
fir die Anerkennung auslindischer Flichtlinge, hilisem
Bundesamt.
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tithistamise menetlus. Liitvabariigi politsei
andmetel oli D alates 1999. aasta veebruarist
iiks PKK neljakimne iithest juhist. 2000. aasta
augustis kuulutas Interpol Ankara ta tagaot-
sitavaks, pidades teda vastutavaks selle eest,
et ta osales 1993.-1998. aastal sooritatud
riinnakutes, mis ndudsid kokku 126 inimese
elu, ja kahe PKK partisani tapmises. 6. mai
2004-. aasta otsusega tithistas Bundesamt D-le
antud varjupaigadiguse ja tema pagulaseks
tunnistamise vastavalt Asylverfahrensgesetz’i
§ 73 loikele 1. Bundesamt oli seisukohal, et
D-d kahtlustatakse pohjendatult véljaspool
Saksa Liitvabariigi territooriumi toime pan-
dud raskes mittepoliitilises kuriteos ning sel-
les, et ta on siiiidi tegudes, mis on vastuolus
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni eesmir-
kide ja pohimotetega, seega tuleb konealusel
juhul kohaldada pagulaseks tunnistamata jét-
mise aluseid, mis olid koigepealt satestatud
Auslandergesetz’i § 51 16ike 3 teises lauses,
hiljem Aufenthaltgesetz’i § 60 loike 8 teises
lauses ning viimaks Asylenverfahrengesetz’i
§ 3 loikes 2.

33. 29.novembril 2005 tithistas Verwaltungs-
gericht di Gelsenkirschen tithistamisotsuse.
Bundesamti apellatsioonkaebuse jattis Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen 27. mirtsi 2007. aasta otsusega
rahuldamata. Léhtudes samasugusest arut-
luskdigust, nagu kasutati samal paeval tehtud
kohtuotsuses, millega nimetatud kohus jattis
rahuldamata Bundesamti apellatsioonkaebu-
se, mis kasitles B varjupaigataotluse tagasi-
likkamist, leidis see kohus, et ka D puhul on
Saksa digusnormides ette nihtud pagulaseks
tunnistamata jatmise alused kohaldamatud.
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34. Selle kohtuotsuse peale esitas Bundesamt
Bundesverwaltungsgerichtile  kassatsioon-
kaebuse. Vertreter des Bundesinteresses astus
menetlusse, vaidlustades apellatsioonikohtu
seisukoha.

C. Eelotsuse kiisimused

35. Leides, et vaidluste lahendamine soltub
direktiivi tdlgendusest, peatas Bundesverwal-
tungsgericht 14. oktoobri 2008. aasta médru-
sega (C-57/09) ja 25. novembri 2008. aasta
méirusega (C-101/09) vastavad menetlused
ning esitas Euroopa Kohtule mélema kohtu-
asja kohta jargmised viis eelotsuse kiisimust:

»1. Kas tegemist on raske mittepoliitilise ku-
riteoga voi Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni eesmirkide ja pohimotete rik-
kumisega noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/83/EU artikli 12 15ike 2
punktide b ja ¢ tdhenduses, kui

(kohtuasi C-57/09) taotleja on kuulunud
organisatsiooni, mis on dra toodud terro-
rismivastaste erimeetmete rakendamist
késitleva ndukogu 17. juuni 2002. aasta
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ithise seisukoha ' lisas sisalduvas isikute,
rithmituste ja tiksuste loendis, ja kasu-
tab terroristlikke meetodeid, ning ta on
nimetatud organisatsiooni relvastatud
voitlust aktiivselt toetanud?

(kohtuasi C-101/09) vilismaalane on
mitu aastat voitleja ja organisatsiooni
liikmena, ning ajutliselt ka juhtorga-
ni liikkmena kuulunud organisatsiooni
(kdesoleval juhul ,PPK”), mis on oma
relvastatud voitluses riigi (kdesoleval ju-
hul Tiirgi) vastu jatkuvalt kasutanud ka
terroristlikke meetodeid ja on seetdttu
dra toodud terrorismivastaste erimeet-
mete rakendamist kisitleva ndukogu
17. juuni 2002. aasta {ihise seisukoha lisas
sisalduvas isikute, rithmituste ja iiksuste
loendis, ning on nimetatud organisat-
siooni relvastatud voitlust aktiivselt ja
mojukal positsioonil olles toetanud?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele
on jaatav: kas pagulaseks tunnistamata
jatmine direktiivi 2004/83/EU artikli 12
16ike 2 punktide b ja c alusel eeldab, et
taotluse esitaja kujutab endast jatkuvalt
ohtu?

Tegemist on iihise seisukohaga 2001/931, vt selle kohta ees-
pool punkt 11.

3.

4.

Juhul kui vastus teisele kiisimusele on ei-
tav: kas pagulaseks tunnistamata jatmine
direktiivi 2004/83/EU artikli 12 1sike 2
punktide b ja c alusel eeldab proportsio-
naalsuse kontrollimist igal konkreetsel
juhtumil?

Juhul kui vastus kolmandale kiisimusele
on jaatav:

a) Kas proportsionaalsuse kontrollimi-
sel tuleb arvestada seda, et taotlejale
laieneb 4. novembri 1950. aasta Eu-
roopa inimoiguste ja pohivabadus-
te kaitse konventsiooni artiklist 3
voi siseriiklikest sétetest tulenev
véljasaatmiskeeld?

b) Kas pagulaseks tunnistamata jatmi-
ne on ebaproportsionaalne iiksnes
teatavatel erandjuhtudel?
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5. Kas direktiivi 2004/83/EU artikli 3 tihen-
duses on direktiiviga kooskdlas, et

(kohtuasi C-57/09) olenemata direktiivi
artikli 12 1oikes 2 sétestatud pagulaseks
tunnistamata jatmise aluse olemasolust,
on taotlejal liikmesriigi pohiseaduslikest
oigusnormidest tulenevalt varjupaiga
saamise digus?

(kohtuasi C-101/09) olenemata direktiivi
artikli 12 loikes 2 sitestatud pagulaseks
tunnistamata jdtmise aluse olemasolust
ja pagulasseisundi tithistamisest direktii-
vi artikli 14 16ike 3 alusel, on vilismaa-

varjupaiga saamise digus?”

D. Menetlus Euroopa Kohtus

36. Euroopa Kohtu presidendi 4. mai
2009. aasta madrusega liideti kohtuasjad
C-57/09 ja C-101/09 kirjaliku ja suulise me-
netluse ning 16pliku kohtuotsuse huvides.
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 23 teise 16igu
alusel esitasid seisukohti ja kirjalikke mair-
kusi B, D, Rootsi Kuningriik, Madalmaade
Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Uhendku-
ningriik ja komisjon. B, D, eespool nimetatud
valitsused, komisjon ja Saksamaa Liitvabariik
kuulati dra 9. mértsi 2010. aasta kohtuistungil.
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I Oiguslik analiiiis

A. Esialgsed mdrkused

37. Enne eelotsuse kiisimuste juurde asu-
mist tuleb koigepealt teha paar lithikest
tahelepanekut.

38. Esiteks mirgin, et varjupaigadiguse and-
misest ja pagulaseks tunnistamisest keel-
dumise otsus, mis tehti B kohta, ja tiithis-
tamisotsus, mis tehti D kohta, voeti vastu
oigusnormide alusel, mis kehtisid enne di-
rektiivi tilevotmist Saksa digusse (mis toimus
27. augustil 2007 joustunud Richtlinienumset
zungsgesetz’iga), ning nende kuupéev on va-
rasem tahtpdevast, mil 16ppes liikmesriikide-
le direktiivi iilevotmiseks ette ndhtud tihtaeg
(10. oktoober 2006). ¢ Sellest hoolimata peab
Bundesverwaltungsgericht Euroopa Kohtu-
le esitatud eelotsuse kiisimusi asjakohaseks.
Sisuliselt leiab ta, et kui B ja D suhtes saab
kohaldada iitht voi mélemat artikli 12 16ike 2
punktis b ja c sdtestatud pagulaseks tunnista-
mata jdtmise alust, oleks nende kohta vastu
voetud otsuste tihistamine sellega vastu-
olus. Eriti D puhul ldhtub eelotsusetaotluse
esitanud kohus eeldusest, et direktiivi artik-
li 14 ldige 3 nduab, et isiku pagulasseisund

16 — D-d puudutav tithistamisotsus, mis voeti vastu 6. mail 2004,
ja B-d puudutav keeldumisotsus, mis voeti vastu 14. sep-
tembril 2004, on pealegi varasemad kui direktiivi joustumine
ise (20. oktoober 2004).
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tihistataks, kui tema pagulaseks olemine
pidanuks olema vilistatud artikliga 12, ka
siis, kui talle anti pagulasseisund enne direk-
tiivi joustumist. Selle kohtu arvates jéreldub
sellest, et isegi kui D kohta tehtud tiihista-
misotsus peaks osutuma selle vastuvotmise
kuupéeval kehtivate digusnormide kohaselt
odigusvastaseks, ei saa liidu 6iguse tlimuslik-
kuse tottu seda siiski tithistada, vaid see tuleb
kohe asendada samasisulise otsusega. Teisest
kiiljest jatab eelotsusetaotluse esitanud kohus
lahtiseks kiisimuse, kas Saksa diguse alusel
voib digusliku seisundi muutumine digusta-
da pagulasseisundi tithistamist. Ma ei arva,
et esitatud tegurid voiksid eelotsusetaotluse
vastuvoetavust kahtluse alla seada. Pohimot-
teliselt kuulub selle hindamine, kas Euroopa
Kohtule esitatavad kiisimused on liikmesriigi
kohtu menetluses oleva vaidluse lahendamise
seisukohalt asjakohased, liikmesriigi kohtu
padevusse. Euroopa Kohtu pidevuse osas,
kui tegemist on olukordadega, mis ei kuulu
direktiivi ratione temporis-kohaldamisalasse,
piirdun viitamisega sellele, mida Euroopa Ko-
hus hiljuti kinnitas kohtuotsuse Aydin Sala-
hadin Abdulla jt punktis 48."

39. Lisaks margin, et ldhtudes apellatsiooni-
kohtu tuvastatud faktilistest asjaoludest, mille
juurde ta on kohustatud talle esitatud kohtu-
asja raames jddma, tuvastas Bundesverwal-
tungsgericht, et B ja D puhul on pagulaseks

17 — 2. mairtsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-175/08,
C-176/08 ja C-179/08 (EKL 2010, Ik 1-1493).

tunnistamise tingimused tédidetud nii direk-
tiivi tilevotmisest varem kehtinud liikmesriigi
oigusnormide kui ka direktiivi kohaselt, ning
kiisib iiksnes seda, kas selle seisundi tunnis-
tamata jatmise alused on nende isikute suh-
tes kohaldatavad. Seega ei taheta, et Euroopa
Kohus teeks otsuse nende tingimuste kohta.
Samuti on liikmesriigi kohtud nii tuvastanud
D liitumise PKK-ga ja B liitumise Dev soliga
kui ka teinud kindlaks nende formeeringute
tegevuses osalemise kestuse, intensiivsuse ja
tapsed asjaolud. Ka neis aspektides peab Eu-
roopa Kohus seega jadma asjaolude juurde,
mille pohikohtuasjadega tegelevad kohtud
on tuvastanud riigisiseste kohtumenetluste
raames.

B. Eelotsuse kiisimused

1. Sissejuhatavad markused

40. Bundesverwaltungsgerichti esitatud eel-
otsuse kiisimuste alus on pinge thelt poolt
riikide terrorismivastase voitlusega seotud
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kohustuste ja teiselt poolt nende vastutu-
se vahel oiguskaitsevahendite kohaldamise
eest, mis on moeldud kaitsma isikuid, kes
taotlevad rahvusvahelist kaitset, et pddseda
tagakiusamisest oma riigis. Rahvusvahelise
tildsuse kindel hukkamaist rahvusvahelistele
terroriaktidele ja URO pohikirja VII jaotisele
vastavate piiravate meedete votmine tiksikisi-
kute voi organisatsioonide suhtes, keda pee-
takse terroriaktide eest vastutavaks, mojuta-
vad vahetult pagulaseks tunnistamise olulisi
aspekte. ' Eelotsuse kiisimused puudutavad
nimelt seda delikaatset teemat: isikute ilma-
jatmine pagulasseisundist, kui nad on mine-
vikus olnud ithenduse terrorivastase voitluse
alastele digusaktidele lisatud loendis 4ra too-
dud organisatsioonide liikmed.

41. Selliste kiisimustega tegeldes tuleb votta
arvesse direktiivi ja 1951. aasta konventsiooni
tihedat seost, pagulasdiguse olemust, tépse-
malt pagulaseks tunnistamata jatmise aluste
olemust ja eesmarki.

18 — Nii on nt resolutsioonis 1373 (2001) kuulutatud, et ,ter-
roristlikud aktid, meetodid ja tavad” on vastuolus URO
eesmirkide ja pohimotetega ja see keelab riikidel anda varju-
paika neile, kes ,rahastavad, korraldavad, toetavad voi pane-
vad toime terroriakte voi varjavad nende toimepanijaid” Vt
eespool, punktid 5 ja 6.
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a) Direktiiv ja 1951. aasta konventsioon

42. Kooskola liidus kehtiva korra ja rahvus-
vaheliste kohustuste vahel, mille lifkmesriigid
on endale votnud, eriti 1951. aasta konvent-
siooniga, on varjupaiga valdkonnas {iks oluli-
semaid ndudeid, mis tuleneb direktiivi 6igus-
likust alusest endast'® ja tema tekkeloost® ja
mis lisaks sellele, et see on selgelt viljendatud
direktiivi preambulis®, ilmneb selgesti ka
mitme direktiivi sétte sisust, mis kordavad
kohati lausa soéna-sonalt konventsiooni vas-
tavaid sitteid. Pealegi on seda nouet hiljuti
kinnitanud ka Euroopa Kohus.?*

43. Sellest vaatenurgast voib konventsiooni
tekstist ldhtuvate direktiivi séitete tolgenda-
misel lisaks URO pagulaste iilemkomissariga
(edaspidi,UNHCR”) konsulteerimisele, mil-
lele viidatakse direktiivi pohjenduses 15%,

19 — Eriti EU artikli 63 16ike 1 punktist ¢, mis on iiks sitteid, mille
alusel direktiiv vastu voeti.

20 — Vteespool punkt 13.

21 - Vteespool punkt 14.

22 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse
Aydin Salahadin Abdulla jt punkt 53.

23 — Vt eespool punkt 14. UNHCR-iga peetavate konsultatsioo-
nide institutsioon oli sitestatud juba Amsterdami lepingule
lisatud deklaratsioonis nr 17. UNHCR-i osatdhtsust on
hiljuti, 2008. aastal, taas kinnitatud Euroopa sisserdnde- ja
varjupaigapaktis ja ettepanekus anda méarus Euroopa Var-
jupaigakiisimuste Tugiameti loomise kohta; selle ettepaneku
vottis komisjon vastu 18. veebruaril 2009 (KOM(2009) 66
(16plik)).



BJAD

votta aluseks ka UNHCR-i tditevkomitee vas-
tu voetud jareldused pagulaste rahvusvahelise
kaitse kohta, kus on tépsustatud konventsioo-
nis sitestatud kaitsestandardite sisu®, ,Ki-
siraamat meetodite ja kriteeriumide kohta
pagulasseisundi méaédratlemiseks” (Handbook
on Procedures and Criteria for Determining
Refugees Status, edaspidi ,Handbook”)* ja
rahvusvahelise kaitse suunised (Guidelines
on International Protection, edaspidi ,Guide-
lines”), mille andis parast tiitevkomitee iildist
heakskiitu vilja UNHCR-i rahvusvahelise
kaitse osakond; suunised kisitlevad pohjali-
kumalt konkreetseid teemasid, et Handbook’i
taiendada. Oiguskirjanduses® pole jiznud
markimata, et see monel juhul omavahel vas-
tuolus olevate tekstide rohkus, millele lisan-
duvad eri puhkudel UNHCR-i voetud seisu-
kohad (iiks niide on B kirjalikele mérkustele
lisatud arvamus), ei holbusta konventsiooni

24 — Taitevkomitee, mis koosneb praegu 78 liikkmest, kes esinda-
vad URO riike véi iihe spetsialiseeritud asutuse liikmesriike,
asutati 1959. aastal URO Peaassamblee ndéudmisel URO
Majandus- ja Sotsiaalkomitee poolt. Téitevkomitee jareldu-
sed voetakse vastu konsensusega. Tiitevkomitee jirelduste
temaatilise kogumiku, mida ajakohastati viimati 2009. aasta
augustis, voib leida UNHCR-i veebilehelt. Kuigi need jarel-
dused ei ole siduvad, kuulub nende jargimine UNHCR-iga
tehtava koosto6 raamesse, milleks osalisriigid on konvent-
siooni artikli 35 16ike 1 jargi kohustatud.

25 — UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Deter-
mining Refugees Status under the 1951 Convention and
the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 1. jaa-
nuar 1992, veebilehel http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3ae6b3314.html. Késiraamatu koostamist soovis
1977. aastal taitevkomitee. Ka see kujutab endast teksti,
mis ei ole osalisriikidele siduv, kuid millel on ometi teatav
joud mojutusvahendina; vt Hathaway, The Rights of Refugees
under International Law, Cambridge University Press, 2005,
lk 114.

26 — Eespool viidatud Hathaway, Ik 115-116.

tihetaolise tolgendamis- ja kohaldamisprak-
tika viljakujunemist osalisriikides. Alljargne-
vas analiiisis piititakse siiski eespool maini-
tud eri allikatest ilmnevaid suuniseid arvesse
votta.

b) Pagulasdiguse olemus

44. Kuigi pagulasdigust on traditsiooniliselt
loetud iseseisvaks normatiivseks siisteemiks,
on pagulasdigus tihedalt seotud rahvusva-
helise humanitaaréiguse ja inimdigustealase
rahvusvahelise digusega, nii et edusammud,
mida rahvusvaheline tildsus neis valdkonda-
des teeb, kajastuvad pagulaste rahvusvahelise
kaitse sisus ja ulatuses, olles nendega tihedas
vastastikuses seoses ¥. Pagulasdiguse olemus-
lik humanitaarsus ja tihe seos inimoiguste

27 — UNHCR-i tditevkomitee jireldus rahvusvahelise kaitse
kohta nr 81 kutsub oma punktis e riike iiles ,to take all
necessary measures to ensure that refugees are effecti-
vely protected, including through national legislation, and
in compliance with their obligations under international
human rights and humanitarian law instruments bearing
directly on refugee protection, as well as through full coope-
ration with UNHCR in the exercise of its international pro-
tection function and its role in supervising the application
of international conventions for the protection of refugees”;
1988. aasta jarelduse nr 50 punktis ¢ kinnitab tiitevkomitee,
et ,States must continue to be guided, in their treatment of
refugees, by existing international law and humanitarian
principles and practice bearing in mind the moral dimen-
sion of providing refugee protection”.
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arengudiinaamikaga on seega tingimata sel-
lise kaitse alaste meetmete tdlgendamise ja
kohaldamise taust. Lisaks on Euroopa Kohus
seda seisukohta hiljuti sonaselgelt viljen-
danud, kui ta kohtuotsuse Aydin Salahadin
Abdulla jt punktis 54 kinnitas, et direktiivi
tuleb tolgendada pdhidigusi ning isedranis
hartas tunnustatud pohimétteid austades.

45. Sel taustal tuleb meenutada, et digust
otsida tagakiusamise eest varjupaika tunnus-
tatakse liidu pohidigusena ning see on hartas
vabaduste all dra toodud.

c) Pagulaseks tunnistamata jatmise aluste ole-
mus ja eesmérk

46. Pagulaseks tunnistamata jatmise alused
jatavad 1951. aasta konventsiooniga ja di-
rektiiviga ette nahtud tagatistest ilma isikud,
kelle vajadus rahvusvahelise kaitse jérele
on tuvastatud,® ning seega kujutavad need

28 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus.

29 — Pagulaseks tunnistamise tingimuste analiiisimine toimub
enne selle analiiiisimist, kas pagulaseks tunnistamata jat-
mise alused on olemas (,inclusion before exclusion”), vilja
arvatud erandjuhtudel.
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endast humanitaarnormide kohaldamise
erandit voi piirangut. Nende kohaldamise po-
tentsiaalseid tagajargi arvestades tuleb neile
liheneda eriti ettevaatlikult.* UNHCR on pi-
devalt kinnitanud 1951. aasta konventsioonis
sdtestatud pagulaseks tunnistamata jétmise
aluste kitsa télgendamise vajadust ka terro-
rismivastase voitluse kontekstis. *'

47. Pagulaseks tunnistamata jdtmise aluste
eesmdrgi osas viidati juba 1951. aasta kon-
ventsiooni ettevalmistavates materjalides
kahele eraldi eesmirgile: esiteks jatta pagu-
laseks tunnistamata isikud, kes oma tegevu-
se tottu ,ei vadri” konventsiooniga tagatud
rahvusvahelist kaitset, teiseks viltida, et nad
saaksid tugineda pagulasdiguse kohaldami-
sele selleks, et digusemoistmise eest padseda.
Selles mottes on pagulaseks tunnistamata
jatmise aluste eesmirk kaitsta konventsiooni
kui siisteemi terviklikkust ja usutavust ning
jarelikult tuleb neid kohaldada ,hoolikalt” **

30 — Global consultations on International Protection, 3.-4. mai
2001, jarelduste punkt 4, UNHCR-i veebilehel.

31 — Special Rapporteur on the promotion and the protection of
human rights and fundamental freedoms while countering
terrorism, 15. augusti 2007. aasta raport, punkt 71, veebi-
lehel http://www.uchr.org/refworld/docid/472850e92.html.

32 — Selle kohta vt mh UNHCR-i tditevkomitee 1997. aasta jérel-
dus nr 82 varjupaiga kaitsmise kohta.
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2. Esimene eelotsuse kiisimus

48. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas see, kui B ja D on pohikohtuasju
arutavate kohtute tuvastatud asjaoludel kuu-
lunud organisatsioonidesse, mis on &ra too-
dud néukogu iihise seisukoha 2001/931 lisas
sisalduva loendi ajakohastatud versioonis ja
mis kasutavad kas voi osaliselt terroristlikke
meetodeid, kujutab endast rasket mittepolii-
tilist kuritegu voi Uhinenud Rahvaste Orga-
nisatsiooni eesmérkide ja pohimétete rikku-
mist direktiivi artikli 12 15ike 2 punktide b ja ¢
tahenduses.

49. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb
koigepealt méaidratleda ,raske mittepoliitilise
kuriteo” ja ,Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni eesmirkide ja pohimotetega vastuolus
olevate tegude” moisted direktiivi tdhendu-
ses. Jargmiseks tuleb hinnata, mis puhul saab
neid moisteid kasutada sellise organisatsiooni
tegevuse kohta, mis on kantud isikute loen-
disse, kelle suhtes kohaldatakse liidu terro-
rismivastase voitlusega seotud oigusnorme.
Viimaks tuleb teha kindlaks, kas ja mis tingi-
mustel kujutab sellises organisatsioonis osale-
mine endast ,rasket mittepoliitilist kuritegu”
ja/voi ,Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
eesmirkide ja pohimétete rikkumist”.

a) Moiste ,raske mittepoliitiline kuritegu” di-
rektiivi artikli 12 loike 2 punktis b

50. Selleks et teatud tegevus vastaks direk-
tiivi artikli 12 16ike 2 punktis b kirjeldatud
asjaoludele, peab seda esmalt saama liigita-
da ,kuriteoks” Selle termini méératlemise
muudab nii 1951. aasta konventsiooni kui ka
direktiivi kontekstis raskemaks asjaolu, et ter-
minil voib olla erinevaid tdhendusi olenevalt
sellest, milline 6iguskord aluseks votta. Minu
analiiiisi jaoks piisab selles osas markusest, et
vottes arvesse konealuse sdtte — mis kordab
sona-sonalt konventsiooni artikli 1 jaotise F
punkti b sonastust — algupéra ja direktiivi
eesmirki, millele on viidatud eespool, tuleb
eespool nimetatud tegevuse kvalifitseerimisel
peamiselt kasutada rahvusvahelisi standar-
deid, kuigi olulised on ka kriteeriumid, mida
kohaldatakse selles diguskorras, mille raames
varjupaigataotlust kontrollitakse, ning ménel
juhul ka liikmesriikide 6igusaktide tihised voi
tthenduse oigusest tulenevad pohimétted.

51. Konventsiooni ettevalmistavatest mater-
jalidest ja artikli 1 jaotise F punkti b*, ning
tildisemalt selle sétte iseloomust ja eesmargist
selgub, et seal sitestatud pagulaseks tunnista-
mata jatmise aluse kohaldamiseks on noéutav,
et kdnesoleva kuriteo raskusaste oleks korge.

33 — Eriti kui lugeda seda sitet kahe iilejianud pagulaseks tun-
nistamata jatmise aluse valguses, mis on sitestatud konvent-
siooni sama artikli punktides a ja c.
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Selline kasitlusviis leiab kinnitust mitme UN-
HCR-i avalduse tolgendamisel ja osalisriikide
kohaldamispraktikast, * ning sellega néustub
ka diguskirjandus. *

52. In concreto tuleb kuriteo raskusastet hin-
nata juhtumipohiselt, vottes arvesse koiki
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ning
koiki muid asjassepuutuvaid subjektiivseid *
voi objektiivseid asjaolusid®, mis kas eelne-
vad voi jargnevad taotlejale siiiiks pandava
tegevuse toimumisele,® ning selleks tuleb
kasutada pigem rahvusvahelisi kui kohalikke
standardeid. Selline hindamine jatab véltima-
tult suure kaalutlusruumi ametiasutustele,
kelle iilesanne on sellega tegeleda.

34 — Vt selle kohta dokument, mille UNHCR kéesoleva menet-
luse jaoks koostas ja mis on dra toodud lisas, B kirjalike mér-
kuste punktis 4.1.1.1.

Vt nt Grahl-Madsen, Status of Refugees, kd 1, 1k 294; Goo-

dwin-Gill ja MacAdam, The Refugee in International Law,

Oxford University Press, 3.°tr, Ik 117.

36 — Nt pagulasseisundi taotleja vanust kuriteo toimepanemise
ajal voi tema majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi tingi-
musi, eriti kui tegemist on teatud kindlatesse kategooriatesse
kuuluvate isikutega (nt rahvus- voi usuliste vihemustega).

37 — Sel puhul tuleb minu arvates arvesse votta nt selle riigi polii-
tilist, tthiskondlikku ja majanduslikku olukorda, kus 6igus-
rikkumine toime pandi, ning inimdiguste kaitstuse taset.

38 — Handbook'i punktide 151-161 kohaselt loetakse ka pagula-
seks tunnistamata jitmise aluste kohaldamata jatmise puhul
oluliseks asjaolu, et pagulasseisundi taotleja on karistuse
tervenisti voi osaliselt dra kandnud voi tema kohta on vastu
voetud amnestia- voi armuandmisotsus.

35
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53. UNHCR nimetab oma 4. septembri
2003. aasta Guidelines’is (edaspidi ,2003. aas-
ta Guidelines”) * mitteammendavas loetelus
jargmisi tegureid: teo iseloom, selle tegelikud
tagajérjed, kuriteo uurimiseks kasutatav me-
netlus, karistuse laad, ning see, kas tegu ku-
jutab endast rasket kuritegu piisavalt suures
hulgas diguskordades.* Eriti tihtis on karis-
tuse suurus, mis on selles riigis, kus pagula-
seks tunnistamise taotlust kontrollitakse, ette
ndhtud vo6i mida seal on selle eest tegelikult
madratud, * kuigi see ei ole iseenesest méaarav
tegur, vottes arvesse selle erinevust eri digus-
kordades. Uldiselt peetakse rasketeks kurite-
gudeks riinnakuid inimelu, inimese kehalise
puutumatuse voi isikuvabaduse vastu. *

54. Kuriteo liigitamine , mittepoliitiliseks” on
vajalik, et pagulasseisundile ei saaks tugineda
selleks, et hoida korvale digusemdistmisest
voi karistuse tdideviimisest péritoluriigis,

39 — UNHCR, Guidelines on International Protection: Applica-
tion of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Conven-
tion relating to the Status of Refugees, 4. september 2003,
punkt 14.

40 — Ibidem.

41 - Handbook’i kohaselt peab kuritegu olema vihemalt
»capital crime or a very grave punishable act’, samas kui
3.-4. mai 2001. aasta Global Consultations on International
Protection’i jireldustes kasitatakse raskena sellist kuritegu,
mille eest on ette nidhtud pikk vangistus (punkt 11). Vt
selle kohta ka Gilbert, Current Issues in the Application of
the Exclusion Clasues, 2001, veebilehel http://www.unhcr.
org/3b389354b.html, 1k 17.

42 — Vt eespool viidatud Goodwin-Gill ja McAdam, lk 177,
ja 216. joonealuses markuses viidatud 6iguskirjandus.
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ning selle eesmark on eristada ,fugitives from
justice”® nendest, kes on kriminaaldiguse
kohaldamisalasse kuuluvaid tegusid toime
pannud poliitilistel eesmirkidel, mis on sa-
geli otseselt seotud tagakiusamiskartusega.
Selles mottes on konealusel tingimusel seos
véljaandmise institutsiooniga, kuigi asjaolu,
et kuritegu kisitatakse véljaandmislepingus
mittepoliitilisena (ehkki see on kiill oluline),
ei ole iseenesest 1951. aasta konventsioo-
ni artikli 1 jaotise F punkti b alusel toimuva
hindamise puhul otsustava tihtsusega, ** ning
jarelikult ei tohiks see seda olla ka direktiivi
kohaselt.

55. Kuriteo poliitilisuse voi mittepoliitili-
suse hindamisel soovitab UNHCR eelkoige
rakendada iilekaalukuse kriteeriumi, mille
pohjal tuleb kuritegu lugeda mittepoliitili-
seks, kui selle motiivide hulgas on iilekaalus
mittepoliitilised motiivid (naiteks isiklikud
pohjused voi kasu saamine). Kuriteo poliiti-
lisuse hindamisel on olulised sellised tegu-
rid nagu teo iseloom*, selle toimepaneku

43 — Seda viljendit kasutati 1951. aasta konventsiooni etteval-
mistavates materjalides seoses artikli 1 jaotise F punktiga b.

44 — 2003. aasta Guidelines, punkt 15.

45 — Osa kuritegusid, nt roévimise voi uimastikaubanduse voib
ka siis, kui need pannakse toime selleks, et rahastada polii-
tiliste eesmirkide elluviimist, lugeda nende iseloomu tattu
mittepoliitiliseks.

kontekst *, meetodid ¥/, ajendid *® ja proport-
sionaalsus taotletavate eesmirkidega *.

56. Eriti siis, kui kuriteo ja vdidetava polii-
tilise eesmérgi vahel puudub ithemotteline
voi otsene seos voi kui konealune tegu on
selle eesmirgi suhtes ebaproportsionaalne,
arvestatakse, et iilekaalus on mittepoliitili-
sed motiivid.*® Sama seisukohta on viljen-
danud thenduse seadusandja, kes direktiivi
artikli 12 loike 2 punktis b 1951. aasta kon-
ventsiooni artikli 1 jaotise F punkti b korrates
tapsustas URO pagulaste iillemkomissari tol-
gendamissuuniseid normiloomes kasutades,
et ,eriti julmad teod, isegi kui need on toime
pandud véidetavalt poliitilisel eesmargil,” voib
liigitada ,rasketeks mittepoliitilisteks kurite-
gudeks” ,Eriti julmadeks tegudeks” voib li-
saks kuritegudele, mille korvaldamine on ette

46 — Tapmist voi tapmiskatset voib teatavais piires hinnata erine-
valt, kui need toimuvad kodusoja voi iilestousu tingimustes.

47 - Nton oluline see, kas tegu panakse toime tsiviil- voi sojaliste
voi ka poliitiliste sihtmérkide vastu, kas selle puhul kasu-
tatakse pimedat végivalda voi kas tegu on toime pandud
julmalt.

48 — Konkreetsetele ajenditele lisaks tuleb hinnata ka seda, kas
poliitilise eesmargiga on ilmne ja otsene seos olemas, vt
selle kohta Handbook, punkt 152, ja 2003. aasta Guidelines,

punkt 15.

49 — Vt Handbook, punkt 152, ja 2003. aasta Guidelines,
punkt 15.

50 — Vt Handbook, punkt 152, ja 2003. aasta Guidelines,
punkt 15.
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néhtud rahvusvahelistes inimoiguste kaitse ja
humanitaaréigusealastes odigusaktides, liigi-
tada ka kuriteod, millega kaasneb erakordne
ja valimatu vigivald (nditeks lohkeseadiste
kasutamisel), eriti kui need teod on suunatud
tsiviilsihtmarkide vastu.

57. Vaieldamatult on selline uurimine keeru-
kas, ning seda mitte ainult juriidilisest, vaid
veel enam eetilisest — kuna vaikiv eeldus on
idee, et vigivald voib teatud piires olla digus-
tatud — ja poliitilisest vaatenurgast. Sellisel
hindamisel on vaevalt voimalik jatta arves-
tamata konealuse teo ajenditele antavat sub-
jektiivset hinnangut, mida voetakse juhtumit
iseloomustavate erinevate asjaolude kaalute-
gurina reaalselt arvesse.” Sellest tulenevalt
on pagulaseks tunnistamise taotluste kont-
rollimise eest vastutavatel ametiasutustel
véltimatult teatav kaalutlusruum. Lisaks ei
ole vilistatud, et konkreetsel juhul voidakse
sellise hindamise raames votta arvesse selle
riigi huve, kus see taotlus esitatakse, niiteks
majanduslikke, poliitilisi voi sojalisi huve.

51 — Teatud tegu voidakse nt hinnata teisiti, kui see asetub tota-
litaarse, kolonialistliku, rassistliku voi rasketes inimoiguste
rikkumistes siiidi oleva korra vastase tegevuse konteksti.
Igal juhul tuleb meenutada, et UNHCR-i arvates peavad sel-
leks, et kuritegu voiks pidada poliitiliseks, selle eesmirgid
siiski vastama inimdiguste kaitse pohimotetele.
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b) Maiste ,URO eesmiirkide ja pohimétetega
vastuolus olevad teod”

58. 1951. aasta konventsiooni artikli 1 jaoti-
se F punktis c ja direktiivi artikli 12 ldike 2
punktis c esinev viljend ,URO eesmirkide
ja pohimotetega vastuolus olevad teod” on
ebamédrane ning muudab raskeks nii selles-
se kategooriasse langeda vdivate tegude laadi
kui ka nende isikute maaratlemise, kes voivad
selliseid tegusid toime panna. Vastavalt kon-
ventsiooni sitetele tipsustab direktiivi artik-
li 12 16ike 2 punkt c, et URO eesmirgid ja pé-
himétted on ,,URO pohikirja preambulis ning
artiklites 1 ja 2 satestatud”

59. Viimatinimetatud sitete tildsonalisus ja
riikide véljakujunenud kohaldamisprakti-
ka puudumine konelevad artikli 1 jaotise F
punkti c kitsendava tdlgenduse kasuks, mida
toetavad pealegi ka konventsiooni etteval-
mistavad materjalid, kust selgub, et see siite
»holmab peamiselt inimdiguste rikkumisi,
mis kill inimsusvastaste kuritegude tase-
meni kiitindimata on siiski erakordsed” UN-
HCR-i koostatud eri dokumentides toonita-
takse selle sitte erandlikkust ja hoiatatakse
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selle kuritarvitamise ohu eest.** Nii kinnitab
UNHCR 2003. aasta Guidelines'’is, et see on
moeldud kohaldamiseks ainult ,adrmuslikel
asjaoludel’; kui tegemist on tegevusega, mis
»O00nestab rahvusvahelise iildsuse koosek-
sisteerimise aluseid” UNHCR-i sonul peab
sellisel tegevusel olema siiski rahvusvaheline
moode, nagu ,kuritegude puhul, mis voivad
mojutada rahvusvahelist rahu, julgeolekut
ja riikide rahumeelseid suhteid’, ja ,raskete
ja toendatud inimdiguste rikkumiste puhul”
4. septembri 2003. aasta dokumendis Back-
ground Note on the Application of the Exclu-
sion Clauses (edaspidi ,Background Note”) **
tapsustab UNHCR, et URO eesmirkidele ja
pohimotetele viidatakse mitmes diguse inst-
rumendis, niiteks URO Peaassamblee egiidi
all solmitud mitmepoolsetes konventsiooni-
des voi julgeolekundukogu resolutsioonides;
siiski ei oleks see, kui pidada koiki nende
instrumentidega vastuolus olevaid tegevusi
artikli 1 jaotise F punkti ¢ kohaldamisalasse
kuuluvaks, kooskolas selle séitte motte ja ees-
mirkidega**. Minu arvates tuleb samamoodi
tolgendada artikli 12 16ike 2 punkti c.

60. Lisaks on kiisitud seda, millised isikud
voivad sellistes tegudes siiiidi olla. Arvesta-
des, et URO pohikirja kohaldatakse ainult

52 — Ulemkomissar rohutab, et enamikul juhtudel kohaldatakse
pigem punktides a ja b sitestatud pagulaseks tunnistamata
jatmise aluseid.

53 — Tekst on olemas veebilehel http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3f5857d24.html.

54 — Punkt47.

riikide suhtes, oldi esialgu seisukohal, et kon-
ventsiooni artikli 1 jaotise F punktis ¢ toodud
maddratluse alla kuuluvaid tegusid saavad toi-
me panna Uiksnes riigihierarhia voi riigi osa-
lusega iiksuse hierarhia tipus asuvad isikud. **
Selline tolgendus, mida kinnitasid nii kon-
ventsiooni ettevalmistavad materjalid®® kui
ka Handbook®, ndib siiski olevat kasutusest
korvale jaetud ning konealust sitet kohalda-
takse konkreetsetel juhtudel ka isikute suhtes,
kellel ei ole avaliku voimu teostamise digust. *®

) Artikli 12 16ike 2 punktide b ja ¢ kohalda-
mine ,terroriaktide” suhtes

61. Uks keerukamaid ja vaieldavamaid kii-
simusi seoses 1951. aasta konventsiooni ar-
tikli 1 jaotise F punktides b ja c sétestatud
pagulaseks tunnistamata jdtmise alustega
puudutab terroriakte. Raskus tuleneb osali-
selt asjaolust, et praegu pole olemas rahvus-
vaheliselt tunnustatud terrorismimédratlust.

55 — Vt eespool viidatud Goodwin-Gill ja McAdam, lk 22,
143. mérkus.

56 — Kus rohutati, et kdnealune site ei ole suunatud ,inimesele
ténavalt’, vt Background Note, punkt 47.

57 — Punkt 163.

58 — 1996. aasta Guidelines’is mainib UNHCR, et seda artiklit
kohaldati 50. aastatel isikute suhtes, kes olid siiiidi inimeste
ilesandmises okupatsioonivoimudele, millega kaasnesid
ilesantud isikutele &drmiselt rasked tagajirjed, sh surm
(punkt 61). Vt eespool viidatud Gilbert, lk 22, 144. markus;
see autor tundub siiski pooldavat konealuse sitte vihem laia
tolgendust, soovitades kohaldada seda ainult isikute suhtes,
kes on korgel positsioonil riigi valitsuses voi massuliste riih-
mituses, kes kontrollib osa riigi territooriumist.
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Hiljuti piiiiti ménes URO Peaassamblee® ja
julgeolekundukogu resolutsioonis® ja terro-
rismi rahastamise tokestamise rahvusvahe-
lises konventsioonis® maiiratleda akti ter-
roristlikku iseloomu selle laadi (tsiviilisikute
vastu suunatud teod, mille eesmérk on nad
surmata voi tekitada neile raskeid kehavigas-
tusi) ja eesmirgi kaudu (hirmu killvamine
elanikkonna, isikute rithma voi tksikisikute
hulgas, valitsuse vdi organisatsiooni sundi-
mine monda tegu toime panema voi sellest
hoiduma). Samas suunas liigub ka eespool
viidatud raamotsus 2002/475/JSK, mille ar-
tikkel 1 pakub eriti iiksikasjalikku ,terroriak-
tide” médratlust.

62. Suur hulk rahvusvahelise diguse instru-
mente, mis reguleerivad tiksikuid terroris-
miaspekte, nagu rahastamine voi konkreetsed
tegevused, mida uldiselt arvatakse terrori-
aktide kategooriasse — néiteks kaaperdami-
ne, pantvangide votmine, pommiriinnakud,
diplomaatide vastu suunatud kuriteod voi
nn tuumaterrorism —, ja julgeolekundukogu
arvukad resolutsioonid vastavas valdkonnas
on viltimatult mojutanud pagulasdigust,

59 — Vt26.jaanuari 1999. aasta resolutsioon 53/108.
60 — Vteespool punkt 5.

61 — Lisatud URO Peaassamblee 25. veebruari 2000. aasta reso-
lutsioonile 54/109.
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eriti pagulasseisundi médratlemisega seotud
kiisimusi. Sellele viidati juba julgeolekundu-
kogu resolutsioonides 1373 ja 1269, kus rii-
kidel soovitatakse kontrollida, ega varjupaiga
taotlejad ei ole kavandanud terroriakte, neis
osalenud ega nende toimepanekule kaasa
aidanud, ning keelduda selliste aktide eest
vastutavatele isikutele pagulasseisundit and-
mast. Lisaks kvalifitseerib julgeolekundukogu
terroriaktid, terroristlikud tavad ja meetodid
kui Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ees-
mirkide ja pohimotetega vastuolus olevad
ning néuab nende depolitiseerimist nii pa-
gulaseks tunnistamise kui ka viljaandmise
puhul. Uhenduse seadusandja ise viitab neile
direktiivi preambulis, kus ta pohjenduses 22
sitestab, et URO eesmirkide ja p&himote-
tega vastuolus olevad teod ,on muu hulgas
kaasatud URO terrorismi vastu voitlemise
meetmeid késitlevatesse resolutsioonidesse,
milles deklareeritakse, et "terroristlikud ak-
tid, meetodid ja tavad on vastuolus Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni eesmarkide ja po-
himotetega ,ning et “terroristlike aktide tead-
lik rahastamine, kavandamine ja éhutamine
on samuti vastuolus Uhinenud Rahvaste Or-
ganisatsiooni eesmérkide ja pohimotetega,,”

63. Selliste seisukohtade puhul tuleb siiski
esiteks madrkida, et julgeolekundukogu re-
solutsioonid ei ole alati koigi osaliste jaoks
siduvad ning et nimetatud organ on siiski
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kohustatud tegutsema kooskélas URO pé-
hikirja ja selle pohimotete ja eesmirkidega,
mille tagajirg on muu hulgas see, et julge-
olekunoukogu vodimalused riikide voetud
rahvusvahelistesse kohustustesse sekkuda on
piiratud. > Teiseks ei maksa unustada, et pea-
assamblee ja nimetatud julgeolekundukogu
on pidevalt palunud riikidel terrorismivas-
tase voitluse kontekstis jirgida rahvusvahe-
lisi inimoiguste kaitse alaseid oigusakte, sh
1951. aasta konventsiooni, ning mittetagasi-
saatmise pohimotet.

64. Nagu oiguskirjanduses mirgitud, pohi-
neb pagulaséigus 1951. aasta konventsioo-
niga ette ndhtud siisteemil, mille raames on
vilja tootatud konkreetsed rahvusvahelised
standardid, eriti pagulasseisundi méératle-
mise ja nende tingimuste osas, mille puhul
voib keelduda pagulaseks tunnistamast.®
Just seda siisteemi, mille sidusus ja tervik-
likkus tuleb voimalikult histi tagada ja sdi-
litada, tuleb meil kasutada selle hindamisel,
kas konkreetne kuritegu, olenemata selle teo

62 — Vt selle kohta mh Halberstam ja Stein, The United Nations,
The European Union and the King of Sweden: Economic sanc-
tions and individual rights in a plural world order, valjaan-
des Common Market Law Review, 2009, 1k 13 jj.

63 — Eespool viidatud Goodwin-Gill ja McAdam, 1k 195.

voimalikust kuulumisest mingisse tihiste tun-
nuste jargi médratletud kuriteokategoorias-
se, kuulub artikli 1 jaotise F punktides b ja c
sidtestatud pagulaseks tunnistamata jatmise
aluste kohaldamisalasse voi mitte.

65. Samuti tuleb direktiivi sétete tdlgendami-
sel kasutada eelkoige selle siisteemi reegleid,
ka siis, kui rakendatakse maisteid, millel on
autonoomne médratlus liidu 6igusaktides,
mis on vastu voetud muudes valdkondades
kui pagulasoigus.

66. Seepirast tuleb suhtuda darmise ettevaa-
tusega komisjoni argumenti, mille kohaselt
tuleb selle hindamisel, kas terroririthmitusse
kuulumine kujutab endast direktiivi 2004/83/
EU artikli 12 16ike 2 punkti b tihenduses ,ras-
ket mittepoliitilist kuritegu’, lahtuda raamot-
suse 2002/475/JSK sitetest. Viimane voeti
vastu terroristliku tegevuse vastase voitluse
kontekstis, mis vastab teistele nouetele kui
need pohiliselt humanitaarsed nouded, mis
on valitsevad pagulaste rahvusvahelise kaitse
alal. Kuigi komisjoni argumendi aluseks on
pliid soodustada 1951. aasta konventsioo-
ni kohaldamise iihtsete kriteeriumide vélja-
tootamist liidu tasandil, jaetakse seal siiski
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arvestamata, et nimetatud direktiivi jargi tu-
leb liikmesriigi selle valdkonna oigusaktid ja
tavad ihtlustada konventsiooni kohaselt ja
vottes arvesse selle sitete rahvusvahelist
iseloomu.

67. Koige selle juures rohutati eespool, et
iiks konventsiooniga kehtestatud siisteemi
iseloomulikke omadusi on juhtumipdhine la-
henemine artikli 1 jaotise F punktides b ja c
kisitletavate pagulaseks tunnistamata jatmise
aluste kohaldamisele, mis on iseenesest ras-
kesti tihitatav vajadusega tildistuse ja katego-
riseerimise jarele. Teisest kiiljest pole sealsa-
mas URO kontekstis jaetud rohutamata riske,
mis seonduvad terrorismi madratluse valima-
tu kohaldamisega. **

68. Eelneva pohjal arvan ma seega, nagu
soovitas UNHCR kéesoleva menetluse jaoks
koostatud dokumendis, et maératlustest sol-
tumatult tuleb ldhtuda teo enda iseloomust ja
raskusastmest.

69. Tolgendus, mida soovitab UNHCR ja
millega iildiselt ndustutakse nii diguskirjan-
duses kui ka praktikas, on selline, et tildiselt

64 — Vt UN doc. E/CN.4/2004/4, 5. august 2003.
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kasitatakse terroriaktidena selliseid kuritegu-
sid, mis on viidetavate poliitiliste eesmirkide
suhtes ebaproportsionaalsed,® kui nendega
rakendadakse valimatut végivalda ning need
on suunatud tsiviilisikute vastu voi isikute
vastu, kellel ei ole taotletavate eesmairkide-
ga mingit seost. Enamasti liigitatakse koik
sellised teod pdrast konkreetsel juhul olu-
liste asjaolude hindamist mittepoliitilisteks
kuritegudeks.

70. Samamoodi ndib UNHCR-i eri allasutus-
tes viimasel ajal tekkinud suundumus olevat
selline, et niisugused teod loetakse nende ise-
loomu, kasutatud meetodite ja raskusastme
tottu konventsiooni artikli 1 jaotise F punkti c
tihenduses Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni eesmérkide ja pohimotetega vastuolus
olevaks. Nagu nigime, soovitavad 2003. aasta
Guidelines ja Background Note siiski hinna-
ta, kas neil tegudel on rahvusvaheline méode,
eriti nende raskusastme, mdju ja tagajargede
osas rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule. ®
Neis piires tundub seega olevat lubatav eris-
tada rahvusvahelist ja riigisisest terrorismi.
Ka sel juhul tuleb hinnata, vottes arvesse koiki
olulisi asjaolusid.

65 — Vt 2003. aasta Guidelines, punkt 15.

66 — Background Note ja 2003. aasta Guidelines mainivad tegu-
sid, mis on ,egregious acts of international terrorism affec-
ting global security”. Lisaks tdpsustab Background Note, et
»only the leaders of groups responsible for such atrocities
would in principle be liable to exclusion under this provi-
sion’, punkt 49. Sama suundumust tundub esindavat ka
dokument, mille UNHCR koostas kiesoleva menetluse
jaoks.



BJAD

71. Samamoodi tuleks minu arvates lahene-
da direktiivi artikli 12 l1dike 2 punktides b ja c
sdtestatud pagulaseks tunnistamata jatmise
aluste kohaldamisele.

d) Osalemine sellise organisatsiooni tegevu-
ses, mis on édra toodud loendis, mille liit koos-
tas terrorismivastaste meetmete raames, kui
pagulaseks tunnistamata jitmise alus artik-
li 12 loike 2 punktide b ja c tdhenduses

72. Siiani esitatatu pdhjal pean vajalikuks
vilistada olukorra, et pelgalt asjaolu, et var-
jupaigataotleja leidumine terroriaktidega
seotud isikute loendites, mis on koostatud lii-
du voetud terrorismivastaste meetmete kon-
tekstis, voiks iseenesest otsustavalt voi isegi
eeldatavalt mojutada kohaldama tiht voi mé-
lemat direktiivi artikli 12 16ike 2 punktides b
ja c satestatud pagulaseks tunnistamata jatmi-
se alust. Nagu eespool mérgiti ning nagu eriti
rohutas Madalmaade valitsus, ei ole selliste

oigusaktide ja direktiivi vahel mingit seost,
eriti eesmirkide osas. Vastupidine jéareldus
voiks minna vastuollu 1951. aasta konvent-
siooni pohimotetega, mis néuavad, et olukor-
di, mis vdivad viia pagulaseks tunnistamata
jatmiseni, hinnataks téhelepanelikult, vottes
arvesse iga konkreetse olukorra eripéra.

73. A fortiori ei pea ma lubatavaks jirelda-
da automaatselt, et eelnimetatud pagulaseks
tunnistamata jatmise aluste kohaldamistingi-
mused on tdidetud, kui taotleja on varem kuu-
lunud neis loendites &ra toodud rithmitusse
vOi organisatsiooni. Stivenemata selliste loen-
dite — mille koostamise asjaolud ei ole sugu-
gi kriitikast puutumata jadnud — voimesse
kajastada sinna kantud organisatsioonide voi
rithmituste sageli keerulist tegelikkust, piisab,
kui mérkida, et konealuste pagulaseks tunnis-
tamata jiatmise aluste kohaldamise eeldus on
asjassepuutuva isiku isikliku vastutuse tuvas-
tamine, millega seoses peab olema mdjuvaid
pohjuseid uskuda, et ta on toime pannud ras-
ke mittepoliitilise kuriteo voi et ta on siitidi
URO eesmirkide ja pohimétetega vastuolus
olevate tegude toimepanemises direktiivi ar-
tikli 12 ldike 2 punktide b ja ¢ tdhenduses voi,

67 — Nagu teada, tiihistas Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohus 2006. aasta lopu ja 2008. aasta esimeste kuude vahe-
lisel ajal, otsustades mone nimetatud loendisse kantud
organisatsiooni hagi iile, peamiselt pohjenduste puudumise
ja kaitsediguste rikkumise tottu hagejast organisatsioone
puudutavas osas otsused, millega noukogu oli need organi-
satsioonid loendisse kandnud; vt PKK kohta eriti Uldkohtu
3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-229/02: PKK vs. nou-
kogu (EKL 2008, Ik II-45).
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nagu on sitestatud loikes 3, teisi sellistele ku-
ritegudele voi tegudele kihutanud voi on neis
muul viisil osalenud.

74. Kui just mitte oletuste alusel otsuseid
teha,®® ei voimalda isiku vabatahtlik liitumi-
ne organisatsiooniga iseenesest jireldada, et
ta on toepoolest votnud osa tegevusest, mille
tottu see organisatsioon konealusesse loen-
disse kanti. ®

75. Peale dsja iildisemalt kirjeldatu on pohi-
kohtuasjades oluline ka asjaolu, et B ja D olid
hetkel, mil konesolevad rithmitused kanti
konealustessse loenditesse, juba ammu neist
rithmitustest lahkunud. Nagu négime, on
PKK ja Dev sol ithise seisukoha 2001/931 li-
sas toodud loendis alles alates 2. maist 2002.
Pagulaseks tunnistamise taotlustes avaldatu
pohjal otsustades oli B Dev soli liige aastatel

68 — 2003. aasta Guidelines'’is kinnitab UNHCR, et vastutuseel-
dus voib siiski tuleneda vabatahtlikust liitumisest rithmitus-
tega, ,mille eesmirgid, tegevus ja meetodid on olemuselt
eriti vigivaldsed” Sellise eelduse saab siiski alati iimber
likkata (punkt 19).

69 — Nt ei saa vilistada, et sellise tegevuse eest vastutavad iiks-
nes moned aarmusfraktsioonid, millega isik ei ole kunagi
kokku puutunud, véi et ta oli organisatsiooni liige kas enne
voi parast seda, kui see rakendas terroristrateegiat, voi et ta
liitus organisatsiooniga iiksnes nii pikaks ajaks, kui tal kulus
selle kasutatavatest meetoditest teadasaamiseks ja sellest
lahtititlemiseks. Seoses sellega tasub meenutada, et kohtu-
otsuses Van Duyn tdpsustas Euroopa Kohus — kuigi selle
otsuse kontekst oli tootajate liikumisvabaduse piiramine
avaliku korra huvides — , et rithmitusse voi organisatsiooni
kuulumine kujutab endast asjaga seotud isiku vabatahtlikku
akti ja isiklikku kditumist siis, kui see kajastab osalemist rith-
mituse voi organisatsiooni tegevuses ja enda sidumist selle
eesmarkide ja programmiga (4. detsembri 1974. aasta otsus
kohtuasjas 41/74: van Duyn, EKL 1974, 1k 1337, punkt 17).

I - 11010

1993-1995, kuna D kuulus PKK-sse ajavahe-
mikul 1990-1998. Sellest jireldub, et isegi kui
peaks asutama seisukohale — koigi menet-
lusse astunud valitsuste ja komisjoni poolt
hukka moistetud automaatsusega —, et va-
batahtlikust liitumisest eespool nimetatud
loenditesse kantud rithmitusega piisab, et ku-
jutada endast tegevust, mis kuulub artikli 12
ldike 2 punktides b ja c sétestatud pagulaseks
tunnistamata jidtmise aluste kohaldamisalas-
se, ei ole need tingimused siiski tdidetud, kui
votta arvesse ajavahemikku, mil B ja D Dev
Soli ja PKK ridades voitlesid.

76. Sellest ldhtuvalt tundub mulle, et selle
hindamine, kas direktiivi artikli 12 16ike 2
punktides b ja c sitestatud pagulaseks tun-
nistamata jatmise kohaldamise tingimused
on tiidetud, kui asjassepuutuv isik on mine-
vikus kuulunud rithmitusse, mis on seotud
terrorismina késitatava kuritegevusega, peab
koosnema kolmest faasist.

77. Esimeses neist tuleb arvesse votta kones-
oleva rithmituse iseloomu, iilesehitust, kor-
raldust, tegevust ja meetodeid ning poliitlist,
majanduslikku ja thiskondlikku konteksti,
milles see tegutses ajavahemikul, mil asjasse-
puutuv isik oli selle liige. Isegi kui liikmesriigi,
liidu voi rahvusvahelisel tasandil koostatud
loendisse kandmine vaib olla oluline niitaja,
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ei vabasta see veel asjassepuutuvat riiki selle
kontrollimisest. ™

78. Teiseks tuleb kontrollida, kas on piisavalt
andmeid, mis kinnitavad direktiivi artikli 12
16ikes 2 noutavaid standardeid arvesse vottes
asjassepuutuva isiku isiklikku vastutust tegu-
de eest, mida saab seostada rithmitusega sel
ajavahemikul, mil ta oli selle liige, vottes ar-
vesse nii stitikspanemise objektiivseid (tegelik
kéitumine) kui ka subjektiivseid (teadlikkus
ja tahtlus) kriteeriume. Selleks tuleb kindlaks
teha, millist rolli isik nende tegude toime-
panemises tegelikult tditis (6hutamine, osa-
lemine teo toimepanekus, teavitus- voi toe-
tustegevus jne), milline oli tema positsioon
rithmituses (kaasatus otsustamisprotsessi-
desse, juht- voi esindusiilesanded, propagan-
da voi vahendite kogumisega tegelemine jne),
milline oli teadlikkuse aste, mis tal rithmituse
tegevusest oli voi oleks pidanud olema, voi-
malik fuisiline voi psihiline surve, mida
talle avaldati, voi teised tegurid, mis voivad

70 — Selleks et tuua iiksnes moni néide, voib konesolev rithmi-
tus olla killustatud iilesehitusega, selle sees voivad olla eri
rakukesed voi voolud, mis vdivad olla omavahel konfliktis,
osa neist méddukad, teised darmuslikud, véi siis voivad rith-
mituse eesmérgid ja strateegiad olla aja jooksul muutunud,
siirdudes nt poliitilisest opositsioonist partisanivoitluse
juurde ja vastupidi, sojaliste sihtmirkide eelistamisest tege-
liku terroristrateegia rakendamise juurde jne. Samuti voib
kontekst, milles see rithmitus tegutseb, olla muutunud, nt
poliitilise olukorra muutumise tottu voi rithmituse tegevuse
laienemise tottu kohalikult voi piirkondlikult tasandilt rah-
vusvahelisele areenile.

mojutada kéitumise subjektiivseid asjaolusid
(nt vaimne puue, alaealisus jne)”, kas tal oli
tegelik voimalus takistada kdnesolevate tegu-
de toimepanekut voi neist lahti Gelda (sead-
mata ohtu isiklikku turvalisust). Asjamainitud
tegurid on iiksnes osa neist, mida tuleb sellise
kontrollimise puhul arvesse votta, kuna orga-
nisatsiooni liikme isikliku vastutuse tuvasta-
misel tuleb votta arvesse koiki asjaolusid, mis
konkreetset juhtumit iseloomustavad. ™

79. Kolmandas faasis tuleb teha kindlaks, kas
teod, mille eest vastutus tuleb lugeda tuvas-
tatuks, kuuluvad direktiivi artikli 12 ldike 2
punktides b ja c kisitletud tegude hulka, vot-
tes arvesse artikli 12 16ikes 3 sonaselgelt sa-
testatut, mille jirgi ,loiget 2 kohaldatakse isi-
kute suhtes, kes dhutavad voi osalevad selles
nimetatud kuritegudes voi aktides” Seda tu-
leb hinnata, vottes arvesse koiki raskendavaid

71 — Vt2003. aasta Guidelines.

72 — 2003. aasta Guidelines’i kohaselt voib nt pagulaseks tun-
nistamata jitmise alused kohaldamata jatta, kui kuritegu
heastatakse (nt kui karistus on dra kantud véi kui teo toime-
panekust on méédunud piisavalt pikk ajavahemik). Armu-
andmise voi amnestia puhul on UNHCR ettevaatlikum,
eriti kui tegemist on eriti johkrate kuritegude voi tegudega
(punkt 23).
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ja kergendavaid asjaolusid ning koéiki muid
olulisi asjaolusid.

80. Eeltoodud kriteeriumidest ning kaigist
siiani esitatud kaalutlustest peaks eelotsu-
setaotluse esitanud kohus saama esimese
eelotsuse kiisimusega seoses juhinduda. Sel-
le kohtu kasutatavate terminite pohjal voib
veenduda, et ta taotleb tegelikult kumma-
gi pohikohtuasja puhul otsust konkreetselt
tema lahendada olevate kohtuasjade osas. Ma
arvan, et Euroopa Kohus ei peaks niisugust
taotlust rahuldama, peamiselt kahel pohjusel.

81. Esiteks on ainult eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtule teada koik konealuseid juhtu-
meid iseloomustavad asjaolud, mis ilmnesid
B ja D esitatud taotluste kontrollimise hal-
dusmenetluses ja eri kohtuastmetes; otsus-
tamiseks, kas konealuseid pagulaseks tunnis-
tamata jatmise aluseid saab in concreto B ja
D suhtes kohaldada, on vaja neid asjaolusid
tédhelepanelikult hinnata ja kaaluda.

82. Teiseks on direktiiv sétestanud pagulas-
seisundi méadratlemise ja sisu miinimumnou-
ded, et liikmesriikide padevad siseriiklikud
asutused neist 1951. aasta konventsiooni
kohaldamisel juhinduksid. Direktiiv ei raja
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selles valdkonnas iihtset korda”ega pagu-
laseks tunnistamise taotluste kontrollimi-
se tsentraliseeritud menetlust. Seega tuleb
lilkmesriikide péddevatel asutustel ja kohtu-
tel, kellelt on nende taotluste kontrollimist
palutud, hinnata in concreto, vottes arvesse
direktiiviga kehtestatud iihiseid kriteeriume
Euroopa Kohtu tolgenduses, kas pagulaseks
tunnistamise nouded on tdidetud, hinnates
sealjuures voimaliku pagulaseks tunnistama-
ta jatmise tingimusi.

3. Teine eelotsuse kiisimus

83. Teise eelotsuse kiisimusega, mis on mo-
lemas eelotsusetaotluses iithesugune, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
juhul kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, eeldab pagulaseks tunnistamata jit-
mine direktiivi 2004/83/EU artikli 12 Isike 2
punktide b ja c alusel, et taotluse esitaja ku-
jutab endast jatkuvalt ohtu. B ja D soovitavad

73 — Haagi programmis, millega kehtestatakse justiits- ja sise-
kiisimuste eesmargid ja vahendid perioodiks 2005-2010,
viljendas Euroopa Ulemkogu oma pithendumust Euroopa
ithise varjupaigasiisteemi tdiendavale arendamisele, muutes
sel eesmargil 6iguslikku raamistikku ja tugevdades prakti-
list koost6od, mh seeldbi, et luuakse Euroopa Varjupaiga-
kiisimuste Tugiamet. Nagu Euroopa Ulemkogu aga hiljuti
2008. aasta Euroopa sisserdnde- ja varjupaigapaktis meenu-
tas, kuulub kaitse tagamine ja eriti pagulasseisundi andmine
iga liikmesriigi enda padevusse.
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Euroopa Kohtul vastata jaatavalt, samas kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus, koik me-
netlusse astunud valitsused ja komisjon pool-
davad eitavat vastust. ”*

84. Toetan viimatinimetatud lahendust, mis
lahtub direktiivi artikli 12 16ike 2 gramma-
tilisest ja teleoloogilisest tdlgendusest. Selle
artikli tekstist ilmneb tdepoolest selgelt, et
pagulaseks tunnistamata jitmise aluste ko-
haldamise eeldus on taotleja varasem tegevus,
mis vastab kirjeldatud tingimustele ja on toi-
munud enne tema pagulaseks tunnistamist.
Eriti on see ndha kasutatud verbivormidest —
punktis b ,on sooritanud” ja punktis c ,on ol-
nud siiidi” — ning punktis b antud tépsustu-
sest, et konealune tegevus peab olema toimu-
nud enne pagulasena vastuvotmist; see, nagu
samas sittes veel pdhjalikumalt selgitatakse,
tdhendab ,elamisloa véljastamise aega pagu-
lasseisundi andmise alusel”.

85. Seevastu ei sisalda ei konealune site ega
vastav konventsioonisdte otsest ega kaudset
viidet taotleja praeguse tihiskonnaohtlikku-
se hindamisele kui tdiendavale tingimusele,
millest konealuste pagulaseks tunnistama-
ta jatmise aluste kohaldamine séltuks. Selle

74 — Sama mdétet viljendas ka URO pagulaste iilemkomissar
kiesolevaks menetluseks koostatud dokumendis.

puudumine on kooskolas pagulaseks tun-
nistamata jitmise eesmirkidega, milleks on,
nagu nigime, esiteks tagada, et raskeid mitte-
poliitilisi kuritegusid toime pannud isikud ei
saaks pagulasdigusele tuginedes digusemoist-
misest pddseda, teiseks, et pagulaseks ei tun-
nistataks neid, kes oma tegevuse tottu enam
»el vadri” rahvusvahelist kaitset, hoolimata
sellest, et nad ei ole enam tihiskonnaohtlikud.

86. On tosi, et UNHCR on 1951. aasta kon-
ventsiooni artikli 1 jaotise F punkti b kohal-
damise kohta sedastanud, et juhul, kui ras-
kes mittepoliitilises kuriteos siitidimaistetud
taotleja on oma karistuse dra kandnud, saa-
nud amnestia voi kui tema kohta on tehtud
armuandmisotsus, ei ole selles sittes ette
ndhtud pagulaseks tunnistamata jatmise alus
enam kohaldatav, ,vélja arvatud siis, kui peaks
toendatama, et taotleja kuritegelik iseloom
on amnestiast voi armuandmisest hoolimata
ikka veel iilekaalukas””. See sedastus niib
siiski viitavat vaid sellele, et asjassepuutuv riik
voib sellisel puhul endiselt taotleja tema tihis-
konnaohtlikkuse tottu pagulaseks tunnista-
mata jatta, kasutades mehhanismi, mis mee-

75 — Vt Handbook, punkt 157.
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nutab mittetagasisaatmise pohimétte erandit,
mis on sétestatud konventsiooni artikli 33 16i-
kes 2.7 Sellest ei saa aga ka a contrario arut-
luse teel tuletada tildist seisukohta, mis pool-
daks normi sellist tolgendust, mis vélistaks
mis tahes asjaoludel konealuse pagulaseks
tunnistamata jatmise aluse kohaldamise, kui
taotleja ei ole enam tihiskonnaohtlik.

87. Viimaks arvan ma, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks ei ole
ei vajalik ega asjakohane analiiiisida vordle-
valt direktiivi artikli 12 loiget 2 ja artikli 21
ldiget 2, mis sétestab kooskolas 1951. aas-
ta konventsiooni artikli 33 loikega 2 erandi
mittetagasisaatmise pohimottest. Tegelikult
ei paluta Euroopa Kohtult, et ta teeks otsuse
pagulasseisundi taotleja pagulaseks tunnista-
mata jatmise voimaluse kohta tema ohtlikku-
sega seotud kaalutluste pohjal, mis on ana-
loogsed neile, mille alusel litkmesriigid véivad
teha erandi mittetagasisaatmise pohimottest,
vaid talt kiisitakse iiksnes seda, kas sellise
ohtlikkuse puudumise tuvastamise korral on
keelatud kohaldada tiht direktiivi artikli 12
punktides b ja c sitestatud pagulaseks tunnis-
tamata jiatmise alust.

88. Eelnevast ldhtudes soovitan vastata Eu-
roopa Kohtul teisele eelotsuse kiisimusele,
et pagulaseks tunnistamata jatmine direktiivi

76 — Vteespool viidatud Goodwin-Gill ja McAdam, lk 174.
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artikli 12 16ike 2 punktide b ja c alusel ei eel-
da, et taotluse esitaja kujutab endast jatkuvalt
ohtu.

4. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

89. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas pagulaseks
tunnistamata jatmine direktiivi artikli 12 15i-
ke 2 punktide b ja c alusel eeldab proportsio-
naalsuse kontrollimist. Neljanda kiisimusega,
mis on esitatud juhuks, kui vastus kolmandale
kiisimusele on jaatav, soovib ta esiteks teada,
kas selle kontrollimisel mangib mingit rolli
asjaoluy, et taotlejale kehtib Euroopa inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 3 voi litkmesriigi 6iguse kohaselt mitte-
tagasisaatmise pohimate, ja teiseks, kas pagu-
laseks tunnistamata jitmine on ebaproport-
sionaalne tiksnes teatavatel erandjuhtudel.

90. Ka need kiisimused, mida tuleb vaadelda
koos, tostatavad delikaatse probleemi, mida
on 1951. aasta konventsiooni kontekstis juba
ammu arutatud: kas selle konventsiooni ar-
tikli 1 jaotise F kohaldamine nouab kuriteo
voi teo raskusastme ja pagulaseks tunnista-
mata jitmise tagajirgede omavahelist kaa-
lumist, et tagada selle normi kohaldamine
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proportsioonis tema eesmargiga? Kuigi tun-
dub, et selle kiisimuse ulatus on osaliselt
muutunud ténu inimdiguste kaitse laienemi-
sele ja konsolideerumisele, eriti seoses kohus-
tusega pakkuda kaitset piinamise eest, tinu
rahvusvahelise kriminaalbiguse ja véljaand-
mise institutsiooni arenemisele” ning tinu
itha edenevale universaalse kohtualluvuse
tunnustamisele raskete rahvusvaheliste kuri-
tegude puhul”®, on teema jddnud paevakorda.

91. Tundub, et UNHCR noéustub sellise kaa-
lumisega 1951. aasta konventsiooni artik-
li 1 jaotise F punkti b osas ning vilistab selle
pohimaotteliselt artikli 1 jaotise F punkti ¢ pu-
hul, vottes arvesse selles sdttes kasitletavate
kuritegude erilist raskust.” Mitu osalisrii-
kide kohut on avaldanud vastupidist seisu-
kohta ka esimesena nimetatud sitte kohta.*

77 — Eespool viidatud Gilbert, 1k 5, rohutab, et suur osa véljaand-
misalaseid lepinguid néeb ette kohustuse anda vélja voi ise
kohut moista (aut dedere aut judicare) ning et mitmesugu-
sed mitmepoolsed terrorismi takistamise konventsioonid
sisaldavad klausleid, mis vilistavad viljaandmise, kui esineb
rassilise, usulise, rahvusel, poliitilistel vaadetel voi etnilisel
paritolul pohineva tagakiusamise oht.

78 — Ibidem, Ik 4.

79 — Vt 2003. aasta Guidelines. Vt ka 1979. aasta Handbook,
punkt 156. Ometi tundub mulle, et see eristus ei ilmne sama
selgelt dokumendis, mille UNHCR kiesoleva menetluse
jaoks koostas.

80 — Vteespool viidatud Gilbert, 1k 18.

Menetlusse astunute hulgast on Prantsuse,
Saksa, Uhendkuningriigi ja Madalmaade va-
litsus proportsionaalsuse kontrollimise vastu,
samas kui Rootsi valitsus ja komisjon avalda-
sid arvamust selle poolt.

92. Osa menetlusse astunud valitsusi rohu-
tas, et miski 1951. aasta konventsiooni artik-
li 1 jaotise F ega direktiivi artikli 12 loike 2
tekstis ei tundu proportsionaalsuse kontrolli
lubavat. Mulle niib siiski, et sama histi voib
viita, et neis artiklites ei konele miski ka selle
vastu. Pealegi vdljendas Taani sellise kontrol-
limise vajadust selgelt konventsiooni etteval-
mistavate to6de kiigus. ®

93. Samuti vaideti direktiivi tekkeloole vii-
dates, et iikks argument proportsionaalsuse
kontrollimise vastu ilmneb asjaolust, et ko-
misjoni esialgne ettepanek sisaldas eraldi
viidet proportsionaalsusele, mida ometi di-
rektiivi 10ppteksti ei voetud. Ma ei pea seda
argumenti siiski kuigi veenvaks, kui votta
arvesse, et tekstikohtade drajatmine vois tulla
lihtsalt ithenduse seadusandja soovist jddda
1951. aasta konventsiooni teksti juurde ning
lasta sellel kiisimusel laheneda tdlgendamise

81 — Vt ka UNHCR-i kiesolevaks menetluseks koostatud doku-
mendi 52. markus.
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kaigus, pakkudes niiviisi suuremat kohane-
misvoimet voimalike muudatustega konvent-
siooni kohaldamispraktikas.

94. On veel mirgitud, et vastavalt konvent-
siooni artikli 1 jaotise F punktidele b ja c
ning direktiivi artikli 12 16ike 2 punktidele b
ja c oleneb pagulaseks tunnistamata jitmine
iisknes taotleja varasemast tegevusest ning
jaetakse korvale teda dhvardava tagakiusa-
misohu tdsidus. Ka see argument ei tundu
mulle olevat maérav. Tegelikult vois eespool
ndha, et tldiselt voetakse selle hindamisel,
kas siitikspandav tegevus kuulub konealuste
pagulaseks tunnistamata jidtmise aluste hul-
ka, arvesse ka sellele tegevusele jargnevaid
asjaolusid — vdhemalt punkti b kontekstis.
Mitu menetlusse astunud valitsust, isegi selli-
sed, kes olid proportsionaalsuse kontrollimi-
se vastu, toovad selliste asjaolude hulgas dra
asjaolu, et taotleja, kes oli terroriaktide eest
vastutavaks peetava rithmituse aktiivne voit-
leja, on rithmitusest lahti 6elnud ning sellest
avalikult eemaldunud, samas kui UNHCR
peab asjaoluy, et karistus on kantud voi lihtsalt
asjaolu, et teo toimepanekust on mé6dunud
markimisvdarne ajavahemik, olulisteks tegu-
riteks, mis vdivad potentsiaalselt pagulaseks
tunnistamata jatmist takistada.

95. Proportsionaalsuse pohiméttel on po-
hidiguste kaitsmisel ja tildse rahvusvahelise
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humanitaardiguse instrumentide kohal-
damisel keskne roll. Lisaks on vaja, et neid
instrumente kohaldataks paindlikult ja dii-
naamiliselt. Paindumatuse elemendi toomine
pagulaseks tunnistamata jatmise aluste ko-
haldamisse, isegi kui see oleks pohjendatud
kavatsusega siilitada pagulaste rahvusvaheli-
se kaitse usaldusvairsus, ei tundu mulle ole-
vat soovitav: vastupidi, ma arvan, et on li-
malt tihtis sdilitada selles valdkonnas vajalik
paindlikkus, esiteks selleks, et pidada sammu
rahvusvahelise tildsuse edusammudega inim-
oiguste kaitsel, teiseks selleks, et voimaldada
koigi konesolevat juhtumit iseloomustavate
asjaolude uurimisel pohinevat ldhenemisviisi,
isegi kui see tahendab kahekordse kaalumise
siisteemi rakendamist (siis, kui hinnatakse,
kas tegevus oli piisavalt raske iseloomuga, et
pagulaseks tunnistamine vélistada, ja siis, kui
vorreldakse teo raskust pagulaseks tunnista-
mata jitmise tagajirgedega).

96. Selleks et eelotsusetaotluse esitanud
kohtule vastata, tundub mulle lisaks, et voib
eristada iihest kiiljest tegevuse ja vdimaliku
pagulaseks tunnistamata jatmise tagajargede
raskuse kaalumist ja teisest kiiljest proport-
sionaalsuse pohimotte kohaldamist.

97. Esimese vaatenurga puhul tuleb arvesse
votta asjaolu, et taotleja on tagasisaatmise
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eest tegelikult kaitstud kas rahvusvaheliste
digusaktide ® voi riigi diguse alusel. Kui see
kaitse on olemas ja konkreetsel juhul kétte-
saadav, voib taotlejale jdtta andmata pagulas-
seisundi, millega kaasneb hulk 6igusi, mis tile-
tavad tagasisaatmis-vastase kaitse piirid ning
mida ei tohiks pohimotteliselt anda isikutele,
kes on néidanud, et nad ei ole rahvusvahelist
kaitset védrt; ent juhul, kui pagulasseisundi
andmine on ainus véimalus, et véltida taga-
sisaatmist riiki, mille kohta taotlejal on mo-
juvaid pohjuseid karta, et teda dhvardab seal
rassi, usu, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse
gruppi kuulumise voi poliitiliste vaadete tottu
tagakiusamine, mis voib seada ohtu tema elu
voi futsilise puutumatuse, voi ta peab kanna-
tama ebainimlikku voi alandavat kohtlemist,
ei saa teda pagulaseks tunnistamata jitta.
Ometi arvan ma, et kuigi voib tunduda, et
voimalus jétta taotleja ilma ka minimaalsest
kaitsest, mida pakub mittetagasisaatmine,
on vastuvoetamatu, ei ole selline kaalumine
siiski teatavate eriti raskete kuritegude puhul
lubatav. ®

82 — Nt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni artikli 3 voi 10. detsembril 1984 New Yorgis sdlmitud
piinamise ja muul julmal, ebainimlikul voi alandaval viisil
kohtlemise voi karistamise vastase konventsiooni artikli 3
alusel.

83 — Sellistes kuritegudes sitiidi olevale isikule voib olla kittesaa-
dav mitteametlik kaitse selle riigi poolt, kellele taotlus esita-
takse ja kes voib algatada tema vastu ka kriminaalmenetluse
universaalse kohtualluvuse alusel, mida mitmepoolsed
lepingud teatavate kuritegude puhul tunnustavad, vt selle
kohta eespool viidatud Gilbert, Ik 19.

98. Teisest vaatenurgast leian ma, et liilkmes-
riikide padevad asutused ja kohtud peavad
tagama direktiivi artikli 12 loike 2 punktide b
ja c kohaldamise, nii et see oleks direktiivi
eesmirkidega ning iildisemalt pagulasdiguse
humanitaarse olemusega proportsionaalne.
See tihendab peamiselt, et selle sitte kohal-
damistingimuste tditmise tuvastamisega peab
kaasnema koigi konkreetset juhtumit iseloo-
mustavate asjaolude hindamine tervikuna.

99. Esitatud pdhjendustest lihtudes soovitan
Euroopa Kohtul vastata kolmandale ja neljan-
dale eelotsuse kiisimusele nii, nagu eespool
punktides 97 ja 98.

5. Viies eelotsuse kiisimus

100. Viienda eelotsuse kiisimusega, mille
sonastus on kummagi kohtuasja isedrasus-
test tulenevatest vajalikest kohandustest
hoolimata mélemas eelotsusetaotluses sisu-
liselt identne, soovib Bundesverwaltungs-
gericht teada, kas direktiiviga on kooskélas,
kui isikule, kes on artikli 12 l6ike 2 kohaselt
jdetud pagulaseks tunnistamata, antakse
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liikmesriigi pohiseaduslike
alusel varjupaigadigus.

digusnormide

101. Selle kohta tuleb esiteks mérkida, et
vastavalt direktiivi diguslikule alusele piirdub
direktiiv tthiste miinimumnduete kehtes-
tamisega ning et direktiivi artikli 3 kohaselt
voivad liikmesriigid kehtestada voi sailitada
soodsamaid norme otsustamaks, kes vas-
tab pagulaseks tunnistamise nouetele, ning
médratlemaks rahvusvahelise kaitse sisu, kui
need normid on direktiiviga kooskoélas. Tei-
seks, nagu juba varem rohutatud, méérat-
leb direktiiv pagulasseisundi vastavalt Genfi
konventsioonile.

102. Nagu nidgime, on pagulaseks tunnis-
tamata jatmise aluste pohiiilesanne kaitsta
1951. aasta konventsiooniga loodud siisteemi
usutavust ning véltida voimalikku kuritarvi-
tamist. Seega on liikmesriigid siis, kui nende
kohaldamise tingimused on tdidetud, kohus-
tatud vastavalt konventsioonile ja direktiivile
jatma taotleja pagulaseks tunnistamata. Vas-
tasel korral rikuksid nad nii oma rahvusvahe-
lisi kohustusi kui ka direktiivi artiklit 3, mis
lubab pagulasseisundi méaratlemiseks sood-
samaid norme ainult siis, kui need normid on
direktiiviga kooskolas.

I - 11018

103. Bundesverwaltungsgerichti  kiisimus
puudutab siiski liikmesriikide voimalust
pakkuda kellelegi kaitset liikmesriigi 6igus-
normide alusel. Eriti tahab eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas selline kaitse on
kooskolas direktiiviga, kui selle sisu on méa-
ratletud viitega 1951. aasta konventsioonile,
nagu selle kohtu esitatud andmete pohjal tun-
dub olevat Saksa pohiseaduse artikliga 16a ta-
gatud varjupaigadiguse puhul. Konventsioon
aga, mis ei kohusta osalisriike votma pagula-
seks tunnistamata taotlejate suhtes erimeet-
meid, ei keela ka neile anda kaitset, mille
voivad ette ndha riigi varjupaigadigusealased
normid. Sellist keeldu ei ilmne ka direktiivist.

104. Siiski on selge, et sellisel juhul regulee-
rib nende isikute 6iguslikku seisundit tiksnes
lilkmesriigi 6igus ning — nagu on selgelt kin-
nitatud ka direktiivi pdhjenduses 9 nende kol-
mandate riikide kodanike ja kodakondsuseta
isikute kohta, ,kellel lubatakse jddda liikmes-
riikide territooriumile pohjustel, mis ei tulene
vajadusest rahvusvahelise kaitse jérele, vaid
kaastundest lahtuvalt v6i humanitaarsetel
kaalutlustel” — nad jadvad nii direktiivi kui ka
Genlfi konventsiooni kohaldamisalast vélja.
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105. Eelnevat arvesse vottes, nagu minu ar-
vates rohutas oigesti ka komisjon, kahjustaks
pagulaste rahvusvahelise kaitse siisteemi
usutavuse sdilitamist, mis on iiks pagulaseks
tunnistamata jitmise aluste eesmirke, see,
kui niiviisi antav riiklik kaitse voiks dratada
kahtlusi oma péritolu suhtes ja jatta mulje, et
kaitse saajal on pagulasseisund konventsiooni
ja direktiivi alusel. Seega peab liikmesriik, kui
ta kavatseb anda omaenda 6iguskorra alusel
varjupaika isikutele, keda ei saa direktiivi ko-
haselt pagulaseks tunnistada, vdtma vajalikke
meetmeid, mis voimaldaksid sellel kaitsel ja
direktiivi pakutaval kaitsel selgelt vahet teha,
ning seda mitte niivord seoses kaitse sisuga,
mille mddramine jadb minu arvates konealuse

IV. Ettepanek

liilkmesriigi padevusse, vaid pigem selle kaitse
allika osas tekkiva segadusega.

106. Eelnevast ldhtudes soovitan vastata Eu-
roopa Kohtul viiendale eelotsuse kiisimusele,
et direktiiv, eriti selle artikkel 3, ei takista liik-
mesriigil andmast kolmanda riigi kodanikule
voi kodakondsuseta isikule, keda ei saa direk-
tiivi artikli 12 16ike 2 kohaselt pagulaseks tun-
nistada, selle riigi varjupaiga andmise alaste
normidega ette ndhtud kaitset, tingimusel et
see kaitse ei laheks segamini direktiivi alusel
pagulastele antava kaitsega.

107. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesverwaltungsgerichti kiisimustele jargmiselt:

,1. Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU artikli 12 lsike 2 punk-
tides b ja c kisitletavate pagulaseks tunnistamata jédtmise aluste kohaldamisel

I - 11019



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-57/09 JA C-101/09

juhul, kui taotleja on minevikus olnud sellise rithmituse liige, mis on &ra too-
dud liidu terrorismivastaste meetmete raames koostatud loendis, peavad liik-
mesriikide pddevad asutused arvesse votma konesoleva rithmituse iseloomu,
illesehitust, korraldust, tegevust ja meetodeid ning poliitilist, majanduslikku ja
tthiskondlikku konteksti, milles see tegutses ajavahemikul, mil asjassepuutuv isik
oli selle liige. Lisaks tuleb neil kontrollida, kas on piisavalt andmeid, et tuvastada
direktiivi 2004/83/EU artikli 12 16ikes 2 noutavaid téendamisstandardeid arves-
se vottes asjassepuutuva isiku isiklik vastutus tegude eest, mida saab seostada
rithmitusega sel ajavahemikul, mil ta oli selle liige, vottes arvesse nii siiiikspane-
mise objektiivseid kui ka subjektiivseid kriteeriume ja koiki konkreetset juhtumit
iseloomustavaid asjaolusid. Viimaks peavad ametiasutused tegema kindlaks, kas
teod, mille eest vastutus tuleb lugeda tuvastatuks, kuuluvad direktiivi 2004/83/
EU artikli 12 ldike 2 punktides b ja c kisitletud tegude hulka, vottes arvesse selle
artikli loikes 3 sdnaselgelt sétestatut. Seda tuleb hinnata, vottes arvesse koiki ras-
kendavaid ja kergendavaid asjaolusid ning koiki muid olulisi asjaolusid.

Liikmesriikide pddevatel asutustel, kellele on esitatud ldbivaatamiseks pagulaseks
tunnistamise taotlus, ja kohtutel, kelle poole p6ordutakse kaebusega selle labi-
vaatamise tulemusel vastu voetud otsuse peale, tuleb hinnata in concreto, vottes
arvesse direktiiviga kehtestatud iihiseid kriteeriume Euroopa Kohtu télgenduses,
kas pagulaseks tunnistamise nouded on tdidetud, hinnates sealjuures voimaliku
pagulaseks tunnistamata jitmise tingimusi vastavalt direktiivi 2004/83/EU artik-
li 12 16ike 2 punktidele b ja c.
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BJAD

Pagulaseks tunnistamata jitmine direktiivi 2004/83/EU artikli 12 I6ike 2 punkti-
de b ja c alusel ei eelda, et taotluse esitaja kujutab endast jatkuvalt ohtu.

Direktiivi 2004/83/EU artikli 12 punktide b ja c kohaldamisel peavad liikmesrii-
kide piddevad asutused voi kohtud, kellele on esitatud pagulaseks tunnistamise
taotlus, kaaluma pagulaseks tunnistamata jitmist digustava tegevuse raskusastet
ja tunnistamata jdtmise tagajirgi. Selle kontrollimise puhul tuleb arvesse votta
asjaolu, kas taotleja on tagasisaatmise eest tegelikult kaitstud muudel alustel. Kui
see kaitse on olemas ja konkreetsel juhul kittesaadav, voib taotlejale pagulassei-
sundi andmata jétta; juhul kui pagulasseisundi andmine on ainus vdimalus, et
viltida tagasisaatmist riiki, mille kohta taotlejal on mojuvaid pohjuseid karta, et
teda dhvardab seal rassi, usu, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumi-
se voi poliitiliste vaadete tottu tagakiusamine, mis vdib seada ohtu tema elu voi
fiitisilise puutumatuse, voi ta peab kannatama ebainimlikku voi alandavat koht-
lemist, ei saa teda pagulaseks tunnistamata jétta. Eriti raskete kuritegude korral
ei ole selline kaalumine lubatud.

Liikmesriikide pddevad asutused ja kohtud peavad tagama direktiivi artikli 12
16ike 2 punktide b ja c kohaldamise, nii et see oleks direktiivi eesmérkidega ning
tildisemalt pagulasdiguse humanitaarse olemusega proportsionaalne.

Direktiiv 2004/83/EU, eriti selle artikkel 3, ei takista liilkmesriigil andmast kol-
manda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, keda ei saa direktiivi artik-
li 12 Ioike 2 kohaselt pagulaseks tunnistada, selle riigi varjupaiga andmise alaste
normidega ette ndhtud kaitset, tingimusel et see kaitse ei laheks segamini direk-
tiivi alusel pagulastele antava kaitsega”
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