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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
pfednesené dne 1. ¢ervna 2010!

1. Dvéma po sobé jdoucimi usnesenimi po-
lozil Bundesverwaltungsgericht (Némecko)
Soudnimu dvoru na zakladé clankt 68
odst. 1 ES a 234 ES fadu predbéznych ota-
zek tykajicich se jednak vykladu ¢l. 12 odst. 2
pism. b) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimdalnich normach,
které musi spliovat statni prislusnici tetich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodi potfebuje mezinarod-
ni ochranu, a o obsahu poskytované ochra-
ny (déle jen ,smérnice)? a jednak vykladu
¢lanku 3 téze smérnice. Uvedené otazky byly
poloZeny v ramci sporti mezi na jedné strané
Spolkovou republikou Némecko, zastoupe-
nou Bundesministerium des Inneren (spol-
kovym ministerstvem vnitra), které je samo
zastoupeno Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Spolkovym ufadem pro migraci
a uprchliky, déle jen ,Bundesamt®), a na stra-
né druhé B (véc C-57/09) a D (véc C-101/09)
ve véci zamitnuti zadosti o azyl podané B ze
strany Bundesamt a odnéti postaveni uprch-
lika, které bylo drive prizndno D, timtéz
organem.

1 — Pavodni jazyk: italstina.
2 — Ukt vést. L304, s. 2; Zvl. vyd. 19/07, s. 96.

I — Normativni kontext

A — Mezindrodni prdvo

1. Zenevska tmluva z roku 1951 o pravnim
postaveni uprchlika

2. Zenevskd timluva o prévnim postaveni
uprchliké (dale jen ,Umluva z roku 1951
nebo ,Umluva®)® byla schvélena zvlastni
konferenci Organizace spojenych narod
dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé a vstoupila
v platnost dne 22. dubna 1954. Umluva, ve
znéni protokolu z roku 1967, ktery rozsiril
jeji ptisobnost pavodné omezenou na uprch-
liky v dasledku druhé svétové valky, definuje

3 — Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodil, 1-2545, sv. 189.
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pojem ,uprchlik” a stanovi prava a povinnosti
spojené s postavenim uprchlika. V soucasné
dobé ma 146 signatarskych stati.

3. Clének 1 poté, co v oddile A definuje pro
Ucely této Umluvy pojem ,uprchlik’, v oddile
F pism. a), b) a ¢) uvadi:

»Ustanoven{ této umluvy se nevztahuji na
zadnou osobu, o niz jsou vazné divody se do-
mnivat, Ze:

a) se dopustila zlo¢inu proti miru, vile¢né-
ho zlo¢inu nebo zlo¢inu proti lidskosti, ve
smyslu mezindrodnich dokumentt obsa-
hujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustila vadzného nepolitického
zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive,
nez ji bylo povoleno se tam usadit jako
uprchlik;

c) je vinna ciny, které jsou v rozporu se za-
sadami a cili Spojenych nérod *"

4 — Pozn. prekl: Ceské znéni ustanoveni Zenevské tmluvy uve-
denych v tomto stanovisku je znéni obsazené ve Sdéleni
¢. 208/1993 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé
o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajicim se prav-
niho postaveni uprchlika.
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4, Clanek 33 Umluvy, nazvany ,Zékaz vyhos-
téni a navraceni (refoulement)®, stanovi:

,1. Zadny smluvni stit nevyhosti jakymkoli
zptisobem nebo nevrati uprchlika na hrani-
ce zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni
svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, prislu$nosti k urcité
spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou
byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych
divodtt miize byt povazovan za nebezpec-
ného v zemi, ve které se nachdzi, nebo ktery
poté, co byl usvédcen kone¢nym rozsudkem
ze zvlasté tézkého trestného Cinu, predstavuje

¥«

nebezpedi pro spole¢nost této zemé!

2. Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace
spojenych narodt

5. Dne 28. zari 2001 prijala Rada bezpec-
nosti Organizace spojenych nérodd (dédle jen
»Rada bezpec¢nosti®), jednajic na zakladé ka-
pitoly VII Charty Organizace spojenych na-
rodt, rezoluci 1373 (2001). Podle odstavce 2
pism. c¢) této rezoluce stity ,odmitnou udélit
azyl tém, kdo financuji, planuji, podporuji
nebo pachaji teroristické ¢iny nebo poskytuji
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ukryt pachatelim téchto ¢ind“®. Podle na-
sledujiciho odstavce 3 pism. f) a g) jsou staty
vyzvany ,pfijmout v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi svych vnitrostatnich pravnich
predpist a mezindrodniho préva, vCetné me-
zinarodnich norem pro lidska prava, vhodna
opatreni s cilem zjistit pred pfizndnim posta-
veni uprchlika, zda zadatel o udéleni azylu
nepldnoval pachani teroristickych ¢ind, ne-
napomdhal jim a ani se jich neucastnil®
a ,v souladu s mezindrodnim pravem zajistit,
aby pravni postaveni uprchlika nebylo zneuzi-
vano osobami, které pachaji teroristické ciny,
organizuji je nebo jim napomdhaji, a aby tvr-
zeni o politické motivaci nebyla uznavana
jako davod pro zamitnuti zddosti o vydéani
domnélych teroristt”. Konecné v odstav-
ci 5 této rezoluce Rada bezpecnosti prohlasu-
je, ze ,jednani, metody a praktiky terorismu
jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace
spojenych ndrodi a ze dmyslné financovéni,
planovani nebo podnécovani teroristickych
¢ind je rovnéz v rozporu s cili a zdsadami
Organizace spojenych naroda“®.

6. Prohlaseni, kterd maji v podstaté tentyz
obsah, se nachdzi v naslednych rezolucich
o hrozbach mezinirodnimu miru a bezpec-

nosti zplsobenych terorismem, pocinaje

5 — Tato poznidmka pod carou se netykd ceského znéni
stanoviska.

6 — Viz ve stejném smyslu predchozi rezoluce Rady bezpec¢nosti
Organizace spojenych narodt 1269 (1999) ze dne 19. fijna
1999.

rezoluci 1377 (2001), k niz je pfipojeno pro-
hldseni Rady bezpecnosti zasedajici na mi-
nisterské trovni, kterd znovu potvrdila ,jed-
noznacné odsouzeni vSech jedndni, jakoz
i metod a praktik terorismu, které povazuje za
trestné a neospravedlnitelné, bez ohledu na
davody, ve vsech jejich formach a projevech,
bez ohledu na to, kde a kym jsou spdchéna“’.

B — Prdvo Unie

1. Primdrni prévo

7. Podle ¢l. 2 SEU ,je Unie zalozena na
hodnotach tcty k lidské dustojnosti, svo-
body, demokracie, rovnosti, pravniho statu

7 — Naptiklad v rezoluci 1566 (2004) ptijaté dne 8. fijna 2004
rovnéz na zdkladé kapitoly VII Charty Organizace spo-
jenych ndrodt pripomind Rada bezpecnosti, Ze ,trestnd
¢innost, zejména trestnd ¢innost namifend proti civilistim
s umyslem zputisobit smrt nebo tézké ubliZeni na zdravi nebo
brani rukojmi s cilem $ifit strach mezi obyvatelstvem, sku-
pinou osob nebo jednotlivci, zastrasit obyvatelstvo nebo
donutit vlidu nebo mezinirodni organizaci k uskute¢néni
néjakého aktu nebo ke zdrzeni se tohoto aktu, kterd je uve-
dend a prohldsend za trestnou v imluvéch a mezinarodnich
protokolech o terorismu, nemuze byt za Zddnych okolnosti
ospravedlnéna davody politické, filozofické, ideologické,
rasové, etnické, nibozenské nebo obdobné povahy*,
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a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav pii-
slu$niktt mensin [...]“ Clének 3 odst. 5 SEU
stanovi, Ze Unie prispivd ,k ochrané lidskych
prav [...] a k pfisnému dodrzovéni a rozvoji
mezinarodniho préva, zejména k dodrzovani
zasad Charty Organizace spojenych naroda”.

8. Podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
SEU Unie uzndva prava, svobody a zasady
obsazené v Listiné zdkladnich prdv Evropské
unie (ddle jen ,Listina“), kterd ma stejnou
pravni silu jako Smlouvy. V ¢lanku 18 Listiny
je uvedeno, Ze ,pravo na azyl je zaruceno pri
dodrzovani Umluvy z roku [1951] [...] a v sou-
ladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou
o fungovani Evropské unie®.

9. Podle¢l. 63 odst. 1 bodu 1) pism. c) ES Rada
ve lhateé péti let po vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost prijme v souladu
s Umluvou z roku 1951 a ostatnimi prislusny-
mi smlouvami opatfeni v oblasti azylu, a ze-
jména v oblasti ,minimdlnich pravidel pro
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uznavani statnich prislu$nikd téetich zemi za
uprchliky*.

2. Spole¢ny postoj 2001/931/SZBP

10. Cilem spolecného postoje 2001/931/
SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni
zvldstnich opatfeni k boji proti terorismu®,
prijatého podle ¢lanka 15 SEU a 34 SEU,
je provedeni rezoluce Rady bezpecnosti
1373/2001. Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se vzta-
huje na ,,0soby, skupiny a subjekty, které jsou
zapojeny do teroristickych ¢int“ Daéle ve
svém clanku 2 stanovi, Ze pro ucely dotcené-
ho spole¢ného postoje se ,0osobami, skupina-
mi a subjekty zapojenymi do teroristickych
¢ind“ rozuméji ,osoby, které pachaji teroris-
tické ¢iny nebo se je pokusi spachat nebo se
ucastni takovych ¢ind nebo napoméhaji jejich
spachédni” a ,,osoby a subjekty pfimo nebo ne-
primo vlastnéné nebo kontrolované takovymi

8 — Ut vést. L344, 5. 93.
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osobami a osoby, skupiny a subjekty jednaji-
ci jménem takovych osob, skupin a subjekta
nebo podle jejich pokynti, véetné prostred-
ki odvozenych nebo vytvofenych z majetku
primo nebo nepfimo vlastnéného nebo kon-
trolovaného takovymi osobami, skupinami
a subjekty a osobami, skupinami a subjekty
s nimi spojenymi* Clanek 1 odst. 3 obsahuje
definice ,teroristického ¢inu“ a ,teroristické
skupiny” ve smyslu tohoto spole¢ného po-
stoje. Podle ¢lankd 2 a 3 tohoto spolecného
postoje ,Evropské spolecenstvi v mezich
pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvou
o zalozeni Evropského spolecenstvi, nafi-
di zmrazeni finan¢nich prostredkt a jiného
finan¢nitho majetku nebo hospodafskych
zdroji osob, skupin a subjektt uvedenych
v priloze“ a ,zajisti, aby finan¢ni prostredky,
finan¢ni majetek nebo hospodérské zdroje
nebo finanéni nebo jiné souvisejici sluzby ne-
byly pfimo ani nepfimo zpfistupnény ve pro-
spéch” uvedenych osob, skupin a subjektt.

11. Seznam osob, na které se vztahuje spo-
le¢ny postoj 2001/931, byl poprvé aktualizo-
véan ¢lankem 1 spole¢ného postoje 2002/340/
SZBP ze dne 2. kvétna 2002°. Pii této prile-
zitosti byly ,Strana pracujicich Kurdistdnu
(PKK)“ a ,Revolu¢ni lidové osvobozeneckd
armdda/fronta/strana (DHKP/C), [také zna-
ma jako Devrimci Sol (Revoluéni levice), Dev

9 — Spole¢ny postoj 2002/340/SZBP ze dne 2. kvétna 2002,
kterym se aktualizuje spole¢ny postoj 2001/931/SZBP
o_uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu
(UL vést. L116, 5. 75).

Sol]“ zarazeny na dot¢eny seznam s ti¢innosti
ke dni pfijeti spole¢ného postoje (¢ldnek 2) *°.

3. Rdmcové rozhodnuti 2002/475/SVV

12. Ramcové rozhodnuti Rady ze dne
13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu' ob-
sahuje spole¢nou definici teroristickych trest-
nych ¢ind, trestnych ¢ind spojenych s teroris-
tickymi skupinami a trestnych ¢ind spojenych
s terorismem a stanovi, ze kazdy ¢lensky stat
pfijme nezbytnd opatfeni, aby tyto trestné
¢iny podléhaly uc¢innym, pfimérenym a od-
razujicim trestnim sankcim, které mohou
vést k vydani. Podle ¢lanku 2, nazvaného
»Irestné ciny spojené s teroristickymi sku-

10 — Pokud jde o PKK, zépis byl v dubnu 2004 zménén nasledu-
jicim zptsobem: ,Kurdska strana pracujicich (PKK) (také
zndma jako KADEK, KONGRA-GEL)", viz spole¢ny postoj
2004/309/SZBP (Ut. vést. L99, s. 61).

11 — Uf. vést. L164,s. 3.
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pinami®, se pro dcely rdmcového rozhodnuti
steroristickou skupinou“ rozumi ,strukturo-
vané sdruzeni vice nez dvou osob existujici
po delsi dobu, které jednd ve shodé s cilem
pachat teroristické trestné ¢iny“. Druhy od-
stavec téhoz clanku stanovi, ze kazdy clen-
sky stat ,prijme opatfeni nezbytnd k zajisténi
trestnosti téchto amyslnych jednéni: a) vede-
ni teroristické skupiny; b) ucast na ¢innosti
teroristické skupiny, vCetné dodavani infor-
maci nebo materidlnich zdrojt, financovani
¢innosti jakymkoli zptisobem s védomim, zZe
uvedend ti¢ast napomadha trestné ¢innosti te-
roristické skupiny*.

4. Smérnice

13. Na mimofddném zasedani, které se kona-
lo ve dnech 15. a 16. fijna 1999 v Tampere, se
Evropska rada dohodla, Ze ,bude pracovat na
vytvoreni spole¢ného evropského azylového
systému zaloZeného na tGplném uplathovani
a zaclenéni Zenevské umluvy*, ktery by mél
v souladu s harmonogramem stanovenym
Amsterodamskou smlouvou a Videnskym
akénim pldnem v prvé radé zahrnovat prijeti
zejména ,spole¢nych norem pro spravedlivé
a ucinné azylové rizeni“ a ,sblizovani pravidel
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o priznani a vymezeni obsahu pravniho po-
staven{ uprchlika“'2,

14. V souladu s timto cilem je ticelem smér-
nice, jak je uvedeno v jejim Sestém bodé
odavodnéni, jednak ,zajistit, aby clenské
staty pouzivaly spole¢nd kritéria pro zjis-
tovani totoznosti osob, které mezindrodni
ochranu skutec¢né potrebuji‘, a jednak ,zajis-
tit minimalni droven vyhod poskytovanych
témto osobdm ve vSech clenskych statech”.
Jak konkrétné vyplyva z jejtho Sestnactého
a sedmnéctého bodu odtvodnéni, smérnice
sméruje ke stanoveni ,minimalnich norem
pro definici a obsah postaveni uprchlika [...],
aby slouzily jako voditko pro prislu$né vni-
trostatni organy clenskych statd pfi uplat-
novani Zenevské dmluvy“ a ,spole¢nych
kritérii uznavéni zadatel o azyl jako uprch-
likét ve smyslu ¢lanku 1 Zenevské dmluvy*,
Treti bod odivodnéni smérnice stanovi, zZe
Zenevska imluva a Protokol z roku 1967 jsou
»zdkladem mezindrodniho prdvniho rezimu
na ochranu uprchlika®, a patnacty bod odua-
vodnéni uznavd, Ze ,pfi urcovani postaveni
uprchlika v souladu s ¢lankem 1 Umluvy
[zroku 1951] mohou ¢lenskym statdm poskyt-
nout cennou pomoc konzultace s vysokym
komisatem OSN pro uprchliky“. Osmy bod
odavodnéni upfesnuje, ze ,[z] povahy mini-
maélnich norem ptirozené vyplyvd, ze ¢lenské
staty jsou opravnény prijmout nebo zachovat
priznivéjsi ustanoveni pro statni prislusniky

12 — Viz zavéry predsednictvi dostupné na http://www.europarl.
europa.eu/summits/.
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tretich zemi a osoby bez statni prislu$nosti
zadajici clensky stit o mezindrodni ochranu,
pokud se ma za to, ze takova zadost je poda-
na z toho diivodu, ze doty¢énd osoba je bud
uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské
umluvy, nebo osobou, ktera potfebuje mezi-
narodni ochranu z jinych didvoda“. Konec¢né
podle dvacatého druhého bodu odtvodnéni
smérnice ,[j]sou jedndni v rozporu s cili a z4-
sadami OSN stanovena v preambuli a v ¢lan-
cich 1 a2 Charty OSN a jsou vtélena zejména
v rezoluce OSN tykajici se ,opatfeni boje proti
terorismu’, v nichz se prohlasuje, Ze ,jednani,
metody a praktiky terorismu jsou v rozporu
s cili a zdsadami Organizace spojenych na-
rodd’ a Ze ,amyslné financovéni, pldnovani
a podnécovani teroristickych ¢ind je rovnéz
v rozporu s cili a zdsadami Organizace spoje-
nych naroda’‘ “

15. Podle ¢ldnku 1 smeérnice, nazvaného
»,Predmét a oblast piisobnosti®, je ,jejim ci-
lem stanovit minimdlni normy, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli za-
dat o postaveni uprchlika nebo osoby, kte-
rd z jinych davoda potfebuje mezindrod-
ni ochranu, a obsah poskytnuté ochrany*
Clének 2 obsahuje definice pro tcely smérni-
ce. Konkrétné podle ¢l. 2 pism. ¢) se ,uprch-
likem* rozumi ,stétni prislusnik treti zemé,
ktery se v disledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z diéivoda rasovych, nabo-
zenskych nebo narodnostnich nebo z dvodt
prislusnosti k urc¢itym spolec¢enskym vrstvdm
nebo i zastavani urcitych politickych ndzora

nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je
neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavdm odmitd ochranu dotyc¢né
zemé, nebo osoba bez statni prislu$nosti, kte-
rd se ze stejnych shora uvedenych davodi na-
chézi mimo zemi svého dosavadniho pobytu,
ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam
se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou
se nevztahuje ¢lanek 12

16. Podle c¢lanku 3 smérnice, nazvaného
»Priznivéj$i normy*, Clenské stity ,,mohou
zavést nebo zachovédvat priznivéjsi normy
pro urcovani osob spliujicich podminky pro
ziskdni postaveni uprchlika nebo osob, které
maji narok na podptirnou ochranu, a pro ur-
¢ovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li
slucitelné s touto smérnici®.

17. Clanek 12 smérnice, nazvany ,Vylouceni®,
je soucasti kapitoly III ,Podminky pro
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ziskani postaveni uprchlika® Jeho odstavce 2
a 3 stanovi:

»2. Statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti je vyloucen z postaveni
uprchlika, existuji-li zdvazné davody se do-
mnivat, Ze:

a) se dopustil zlo¢inu proti miru, valecného
zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve
smyslu mezindrodnich dokumentd obsa-
hujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustil vdazného nepolitického zlo-
¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez
byl uznan uprchlikem, tj. pfed vyddnim
povoleni k pobytu na zakladé priznani
postaveni uprchlika. Za vazné nepolitic-
ké zlo¢iny Ize povazovat zvlast kruté ¢iny,
prestoze byly tdajné spachany s politic-
kym cilem;

c) je vinen ciny, které jsou v rozporu se za-
sadami a cili OSN uvedenymi v pream-
buli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

3. Odstavec 2 se vztahuje téz na osoby, které
podnécuji k pachini zloc¢int v ném uvede-
nych nebo se na jejich pachani jinak tucastni
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18. Podle ¢l. 14 odst. 3 pism. a) smérnice, kte-
ry je soucasti kapitoly IV ,Postaveni uprch-
lika®, clenské staty odejmou, ukonc¢i nebo
zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni
uprchlika statnimu pfislusnikovi tfeti zemé
nebo osobé bez statni prislusnosti, jestlize po
priznani postaveni uprchlika doty¢ny ¢lensky
stat zjisti, ze ,doty¢nd osoba méla byt nebo
je vyloucena z postaveni uprchlika podle
¢lanku 124

19. Kapitola VII ,,Obsah mezindrodni ochra-
ny“ obsahuje ustanoveni definujici povinnos-
ti ¢lenskych statd viici osobam, kterym bylo
prizndno postaveni uprchlika, zejména po-
kud jde o vydani povoleni k pobytu a cestov-
nich dokladt, pfistup k zaméstnani, ke vzdé-
lani, k bydleni, socialni a zdravotni péci. Tato
kapitola obsahuje rovnéz ¢lanek 21, nazvany
»Ochrana pred navracenim®, ktery ve svém
odstavci 1 stanovi, ze ¢lenské staty dodrzuji
zésadu ,,nenavraceni” v souladu se svymi me-
zindrodnimi zavazky.

C — Vnuitrostdtni prdavo

20. Podle ¢ldnku 16a Grundgesetz (zdkladni
zdkon) ,0soby prondsledované z politickych
davodti maji pravo na azyl®. Na zakladé adaj,
které poskytl predkladajici soud, Ize némec-
kou pravni dpravu postaveni uprchlika, po-
kud jde o aspekty relevantni v projednavané
véci, shrnout nasledovné.
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21. Pfiznani postaveni uprchlika bylo pt-
vodné upraveno § 51 Gesetz iiber die
Einreise und den Aufenthalt von Ausldndern
im Bundesgebiet (zdkon o vstupu a poby-
tu cizincl na spolkovém tzemi, dale jen
»Ausldnderngesetz”). Odstavec 3 tohoto pa-
ragrafu byl s i¢innosti od 1. ledna 2002 zmé-
nén Terrorismusbekdmpfungsgesetz (zdkon
o boji proti terorismu), ktery zavedl davody
vylouceni z postaveni uprchlika stanovené
v ¢lanku 1 oddile F Zenevské tmluvy.

22. Poté, co Gesetz zur Umsetzung au-
fenthalts-undasylrechtlicher Richtlinien
der Europdischen Union (zdkon provadé-
jici smérnice o pravu pobytu a azylu, daile
jen ,Richtlinienumsetzungsgesetz“) ze dne
19. srpna 2007, ktery rovnéz provedl smér-
nici 2004/83, nabyl dne 27. srpna 2007
ucinnosti, podminky pro priznani postave-
ni uprchlika vychazi z § 60 odst. 1 Gesetz
iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zdkon o pobytu, prici a zacle-
néni cizincd na spolkovém tzemi, déle jen
»Aufenthaltgesetz“) ve spojeni s § 3 odst. 1
Asylenverfahrengesetz (zdkon o azylovém
tizeni). Podle tohoto posledné uvedeného
ustanoveni ,je cizinec uprchlikem ve smyslu
[Umluvy z roku 1951], pokud mu ve stété, kte-
rého je statnim prislusnikem, hrozi nebezpeci
ve smyslu § 60 odst. 1 [Aufenthaltsgesetz]*

23. Ustanoveni § 3 odst. 2 body 2 a 3
Asylenverfahrengesetz, ktery ode dne 27. srp-
na 2007 nahradil § 60 odst. 8 druhou vétu
Aufenthaltgesetz, ktery nahradil § 51 odst. 3
druhou vétu Auslinderngesetz, provadi do
némeckého prava ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérni-
ce. Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, zZe
cizi statni prislusnik je vyloucen z postaveni
uprchlika ve smyslu odst. 1, existuji-li zavaz-
né divody se domnivat, Ze:

»2. se dopustil vdzného nepolitického zloci-
nu mimo vnitrostatni dzemi drive, nez
zde byl uznan uprchlikem, zejména kru-
tého cinu, prestoze byl ddajné spachan
s politickym cilem, nebo

3. je vinen ¢iny, které jsou v rozporu se za-
sadami a cili OSN*

24. Podle § 3 odst. 2 druhé véty se ustano-
veni prvni véty vztahuje rovnéz na cizi stat-
ni prislusniky, ktefi podnécovali k pachani
téchto zloc¢int nebo se na jejich pachdni jinak
ucastnili.

25. Ustanoveni § 73 odst. 1 Asylenverfa-
hrengesetz (zdkon o azylovém fizeni), ve zné-
ni pozdéjsich zmén, stanovi, ze udéleny azyl
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a priznané postaveni uprchlika se bez prodle-
ni odnimaji, pokud podminky pozadované
pro tento Gcel jiz nejsou splnény.

II — Vnitrostatni fizeni, predbézné otazky
arizeni pred Soudnim dvorem

A — Véc Spolkovd republika Némecko proti
B (C-57/09)

26. Zalobce B, narozeny v roce 1975, je tu-
reckym stitnim pfislusnikem kurdského
ptvodu. Koncem roku 2002 pticestoval do
Némecka a podal zadost o azyl. Pii této pri-
lezitosti uvedl, ze v Turecku jiz jako $kolak
sympatizoval s Dev Sol (mezitim zménénd
na DHKP/C) a ze od konce roku 1993 do za-
¢atku roku 1995 podporoval ozbrojeny boj
partyzan@ v hordch. Po svém zatceni v tinoru
1995 byl podroben tézkému télesnému tyrani
a mucenim donucen k vypovédi. V prosin-
ci 1995 byl odsouzen k dozivotnimu trestu
odnéti svobody a v roce 2001 byl poté, co na
sebe vzal odpovédnost za zabiti spoluvéz-
né, znovu odsouzen na dozivoti. Na podzim
roku 2000 se tcastnil hladovky a kvuli gjmé
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na zdravi, kterou pfi tom utrpél, byl v prosin-
ci 2002 podminéné propustén, ¢ehoz vyuzil
k opusténi Turecka. Z dvodu téchto udalosti
trpi tézkou posttraumatickou stresovou po-
ruchou a v disledku hladovky cerebralnim
poskozenim, a s tim spojenymi priznaky vy-
padkdl paméti. B je nyni ze strany DHKP/C
povazovan za zradce.

27. Bundesamt®, ktery konstatoval, ze pod-
minky podle § 51 odst. 1 Auslidndergesetz ne-
jsou splnény, zadost o azyl dne 14. zafi 2004
zamitl. Bundesamt rozhodl o pouziti davodu
vylouceni podle § 51 odst. 3 druhé véty druhé
alternativy Ausldndergesetz (nyni § 3 odst. 1
bod 2 Asylenverfahrengesetz). Bundesamt
krom toho konstatoval, Ze nic nebrani vy-
hosténi B do Turecka a pohrozil mu takovym
vyhosténim.

28. Dne 13. fijna 2004 zrusil Verwaltungsge-
richt de  Gelsenkirchen  rozhodnuti
Bundesamt a ulozil tomuto orgdnu, aby

13 — Dotcené rozhodnuti bylo pfijato Bundesamt fir die
Anerkennung auslindischer Fliichtlinge (Spolkovy tfad pro
uznénvani zahrani¢nich uprchliki), ktery nasledné nahra-
dil Bundesamt.
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B udélil azyl a konstatoval, Ze jsou splnény
podminky pro zdkaz vyhosténi B do Turecka.

29. Dne  27. bfezna 2007  zami-
tl Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen  odvoldni  podané
Bundesamt, jelikoz mél za to, Ze je tfeba B udé-
lit azyl v souladu s ¢lankem 16a Grundgesetz,
jakoz i priznat postaveni uprchlika. Uvedeny
soud mél za to, ze divod vylouceni podle
§ 51 odst. 3 druhé véty druhé alternativy
Auslandergesetz se neuplatni, pokud se uka-
ze, ze cizi statni prislu$nik jiz nepredstavuje
nebezpec¢i — napriklad z davodu, ze ukondil
veskerou teroristickou ¢innost nebo z diivo-
du jeho zdravotniho stavu, a Ze jeho pouziti
vyzaduje celkové posouzeni projednavaného
pripadu ve svétle zdsady proporcionality.

30. Bundesamt  podal
to rozsudku opravny prostredek
k Bundesverwaltungsgericht, pficemz se
dovolédval pouziti dvou diavodd vylouce-
ni stanovenych v § 51 odst. 3 druhé vété
Auslédndergesetz (§ 3 odst. 2 bodech 2 a 3
Asylenverfahrengesetz) a tvrdil, ze ¢l 12
odst. 2 smérnice, ve kterém jsou tyto dva da-
vody vylouceni uvedeny, je soudasti zdsad,
od kterych se clenské staty nemohou podle
¢lanku 3 téhoz aktu odchylit. Vertreter des
Bundesinteresses (zastupce spolkové vlddy)
vstoupil do Fizeni jako vedlejsi ucastnik, pri-
¢emz zpochybnil tvrzeni odvolaciho soudu.

proti tomu-

B — Véc Spolkovd republika Némecko proti D
(C-101/09)

31. Zalobce D, narozeny v roce 1968, je tu-
reckym stitnim prislusnikem kurdského
pavodu. V kvétnu roku 2001 pricestoval do
Némecka a podal zadost o azyl. Pii této pri-
lezitosti uvedl, ze byl koncem osmdesatych
let tfikrdt zadrZzen a mucen proto, Ze pod-
poroval pravo Kurddl na sebeurceni. V roce
1990 se stal ¢clenem PKK a tcastnil se party-
zanského boje, az se nakonec stal vysokym
funkcionafem PKK. Koncem roku 1998 jej
PKK vyslala do severniho Irdku, kde zistal az
do roku 2001. Z davodu politickych neshod
s vedenim strany odesel v kvétnu roku 2000
z PKK a je od té doby povazovéan za zradce
a jako takovy ohrozovan. D m4 strach z pro-
nasledovani jak ze strany tureckych organ,
tak ze strany PKK.

32. V kvétnu roku 2001 udélil Bundesamt "D
azyl v souladu s tehdy platnymi pravni-
mi predpisy. V duasledku vstupu Terro-
rismusbekédmfungsgesetz v platnost Bunde-
skriminalamt (spolkovad kriminalni policie)
podala u Bundesamt podnét k zahdjeni fize-

14 — V piipadé D bylo rozhodnuti rovnéz prijato Bundesamt
fir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge, ktery se
nasledné stal Bundesamt.
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ni o odnéti azylu. Podle informaci, které ma
spolkova policie k dispozici, byl D od tinora
1999 jednim z 41 vedoucich predstaviteld
PKK. Interpol v Ankafe na néj v srpnu 2000
vydal zatykac, nebot mél za to, Ze je odpovéd-
ny za Ucast na utocich v letech 1993 az 1998,
které zptisobily smrt celkem 126 osob, a na
zabiti dvou partyzanti PKK. Rozhodnutim ze
dne 6. kvétna 2004 Bundesamt rozhodl o od-
néti azylu a postaveni uprchlika D podle § 73
odst. 1 Asylverfahrensgesetz. Bundesamt mél
za to, Ze existuji vazna podezfeni, ze se D do-
pustil vazného nepolitického zlo¢inu mimo
Spolkovou republiku Némecko a Ze je vinen
¢iny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami
Organizace spojenych ndrodu, a Ze je tudiz
tfeba pouzit v projedndvané véci divody vy-
louceni stanovené pavodné v § 51 odst. 3 dru-
hé vété Ausldndergesetz, poté v § 60 odst. 8
druhé vété Aufenthaltsgesetz, a nakonec v § 3
odst. 2 Asylverfahrensgesetz.

33. Dne 29. listopadu 2005 zrusil Verwal-
tungsgericht  Gelsenkirchen  rozhodnuti
o odnéti. Rozsudkem ze dne 27. bfezna 2007
zamitl Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen odvolani, které podal
Bundesamt. Uvedeny soud se na zdkladé ob-
dobnych uvah, jako jsou tvahy v rozsudku
vyneseném ve stejny den, kterym zamitl od-
volani Bundesamt ve véci tykajici se zamitnu-
ti Zddosti B o azyl, domnival, Ze divody vy-
louceni stanovené némeckou pravni Gpravou
nelze pouzit ani v ptipadé D.
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34. Bundesamt podal proti uvedenému
rozsudku opravny prostfedek k Bundes-
verwaltungsgericht. Vertreter des Bundes-
interesses vstoupil do fizeni jako vedlejsi
ucastnik, pficemz zpochybnil tvrzeni odvola-
ctho soudu.

C — Predbézné otdzky

35. Vzhledem k tomu, ze mél
Bundesverwaltungsgericht za to, ze vyfe$eni
sporl zavisi na vykladu smérnice, rozhodl se
usnesenimi ze dne 14. fjna 2008 (C-57/09)
a 25. listopadu 2008 (C-101/09) prerusit fi-
zeni a polozit Soudnimu dvoru pro kazdou
z véci v plvodnim fizeni pét nasledujicich
predbéznych otdzek:

»1) Jedna se o vazny nepoliticky zlo¢in nebo
o ¢in, ktery je v rozporu s cili a zdsadami
Organizace spojenych ndrodd ve smy-
slu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004,
pokud

(véc C-57/09) byl zadatel ¢lenem organi-
zace, kterd je zapsand na seznamu osob,
skupin a subjektti uvedeném v priloze
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ke spole¢nému postoji Rady o uplatnéni
zvldstnich opatfeni k boji proti teroris-
mu ' a kterd pouziva teroristické metody,
a aktivné podporoval ozbrojeny boj této
organizace?

(véc C-101/09) byl cizi statni prislus-
nik dlouhodobé zapojen jako bojov-
nik a funkcionar — docasné také jako
¢len fidictho organu — do organizace
(v projedndvané véci Strany pracuji-
cich Kurdistanu — PKK), kterd pri svych
ozbrojenych utocich proti statu (v pro-
jednéavané véci proti Turecku) opakované
pouzivala teroristické metody a je zapsa-
nd na seznamu osob, skupin a subjektt
uvedeném v priloze ke spole¢nému po-
stoji Rady o uplatnéni zvlastnich opatfeni
k boji proti terorismu, a tento ciz{ statni
prislusnik timto aktivné a ve vyznam-
né pozici podporoval ozbrojeny boj této
organizace?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku: Je vylouceni pfiznani postaveni
uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a c)
smérnice 2004/83/ES podminéno sku-
tecnosti, ze zadatel i nadale predstavuje
nebezpeci?

15 — Jedné se o spole¢ny postoj 2001/931; viz v tomto ohledu
bod 11 vyse.

3)

4)

V pripadé zaporné odpoveédi na druhou
otazku: Je vylouceni pfizndni postaveni
uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢)
smérnice 2004/83/ES podminéno pre-
zkumem priméfenosti ve vztahu k pro-
jednavané véci?

V pripadé kladné odpovédi na treti
otazku:

Je nutno pti prezkumu priméfenosti
zohlednit skute¢nost, ze zadatel po-
zfvd ochrany proti vyhosténi podle
¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod
ze dne 4. listopadu 1950 nebo podle
vnitrostatnich ustanoveni?

Je vylouceni [pfiznani postaveni
uprchlika] nepfiméfené pouze ve vy-
jime¢nych pripadech vyznacujicich
se zvlastnimi vlastnostmi?
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5) TJe slucitelné se smérnici 2004/83/ES, ve
smyslu jejiho ¢lanku 3, Ze

(véc C-57/09) zadatel méd navzdory exi-
stenci davodu vylouceni [pfiznani po-
staveni uprchlika] podle ¢l. 12 odst. 2
smérnice ndrok na azyl na zdkladé vnit-
rostatniho ustavniho prava?

(véc C-101/09) cizi statni pfislusnik ma
navzdory existenci davodu vylouceni
[ptizndni postaveni uprchlika] podle
¢l. 12 odst. 2 smérnice a navzdory odné-
ti postaveni uprchlika podle jejiho ¢l. 14
odst. 3 i nadéle nérok na udéleni azylu
podle vnitrostatniho tstavniho prava?*

D — Rizeni pied Soudnim dvorem

36. Usnesenim predsedy Soudniho dvo-
ra ze dne 4. kvétna 2009 byly véci C-57/09
a C-101/09 spojeny pro tcely pisemné a ustni
Casti fizeni a pro tcely rozsudku. V souladu
s ¢l. 23 odst. 2 statutu Soudniho dvora pred-
lozili B, D, Svédské kralovstvi, Nizozemské
kralovstvi, Francouzskd republika, Spojené
kralovstvi a Komise sva vyjadreni. B a D, vyse
uvedené vlady a Spolkova republika Némecko
byli vyslechnuti na jedndni konaném dne
9. brezna 2010.
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III — Analyza

A — Uvodni pozndmky

37. Pred tim, nez pristoupim k prezkumu
predbéznych otdzek, uvedu nékolik kritkych
uvodnich pozndmek.

38. Nejprve bych rad uvedl, Ze zamita-
va rozhodnuti a rozhodnuti o odnéti azy-
lu a postaveni uprchlika tykajici se B a D
byla pfijata na zdkladé pravnich predpist
platnych pred provedenim smérnice do né-
meckého prava (k némuz doslo na zakladé
Richtilinienumsetzungsgesetz, ktery vstou-
pil v platnost dne 27. srpna 2007) a je na
nich uvedeno datum predchézejici uplynuti
lhiity stanovené clenskym statim k uvede-
nému provedeni smérnice (10. ¥{jna 2006) '°.
Bundesverwaltungsgericht se presto domni-
v4, ze predbézné otazky polozené Soudnimu
dvoru jsou relevantni. V podstaté md za to, ze
v pripadé, kdy se jeden nebo dva divody vy-
louceni stanovené v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢)
smérnice uplatni na B a D, brdni to zru$eni
rozhodnuti prijatych vic¢i nim. Zvlasté pokud
jde o D, predkladajici soud vychazi z toho, ze

16 — Pokud jde o D, rozhodnuti o odnéti ze dne 6. kvétna 2004
pochazi jesté z doby pred vstupem smérnice v platnost.
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podle ¢l. 14 odst. 3 smérnice je tfeba odejmout
postaveni uprchlika ptiznané osobé, kterd
by méla byt vyloucena podle ¢lanku 12, a to
i v pripadé, kdy toto postaveni bylo pfiznano
pred vstupem smérnice v platnost. Z toho po-
dle uvedeného soudu vyplyvd, ze i kdyby se
rozhodnuti o odnéti prijaté vaci D ukazalo
jako protipravni na zakladé ustanoveni plat-
nych ke dni jeho prijeti, nemuze byt presto
s ohledem na prednost prava Unie zrus$eno,
nebot by muselo byt neprodlené nahrazeno
rozhodnutim stejného obsahu. Predkladajici
soud krom toho nechdva stranou otézku, zda
podle némeckého prava miize zména pravni
situace odiivodnit odnéti postaveni uprchli-
ka. Nedomnivam se, ze uvedené skutecnos-
ti mohou zpochybnit pripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce. V zdsadé
je totiz na vnitrostatnim soudu, aby posoudil
relevanci otdzek polozenych Soudnimu dvoru
pro ucely vyfe$eni sporu, ktery mu byl pred-
lozen. Pokud jde o pravomoc Soudniho dvo-
ra v situacich, na které se nevztahuje ratione
temporis smérnice, omezim se na odkaz na
neddvnd tvrzeni Soudniho dvoru v bodé 48
rozsudku Aydin Salahadin Abdulla a dalgi".

39. Krom toho podotykim, Ze Bundesver-
waltungsgericht, ktery vychazel ze skutko-
vych zjisténi odvolaciho soudu, jimiz je vdzan
v rdmci opravného prostiedku, o némz roz-
hoduje, konstatoval v ptipadé B a D existenci

17 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2010 (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 a C-179/08, Sb. rozh. s. I-1493).

podminek pro priznani postaveni uprchlika
ve smyslu jak ustanoveni vnitrostatniho prava
pouzitelnych pred provedenim smérnice, tak
této smérnice, a dotazoval se pouze na pou-
ziti dtivodu vylouceni z uvedeného postave-
ni uprchlika vii¢i B a D. Soudni dvar se tudiz
v zadném piipadé nema vyjadrovat k témto
podminkdm. Krom toho se zd4, zZe ve vnit-
rostatnich rozhodnutich byly posouzeny jak
¢lenstvi B a D v PKK a Dev Sol, tak doba, in-
tenzita a zpUsoby jejich Gcasti na ¢innostech
téchto utvard. Rovnéz v téchto aspektech
tedy musi Soudni dvir vychdzet z vysledk
posouzeni uc¢inénych soudci rozhodujicimi
ve véci samé v rdmci vnitrostatnich fizeni.

B - K predbéznym otdzkdm

1. Uvodni Gvahy

40. Rozpor mezi zavazky clenskych stata
v oblasti boje proti terorismu a odpovédnosti,
ktera jim prislusi, pokud jde o pouziti ndstroji
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na ochranu osob dovolavajicich se mezina-
rodni ochrany, aby unikly pronasledovani
ve své zemi, je zakladem predbéznych ota-
zek polozenych Bundesverwaltungsgericht.
Jednoznac¢né odsouzeni ¢intt mezindrodniho
terorismu ze strany mezinarodniho spolecen-
stvi a prijeti omezujicich opatfeni ve smyslu
kapitoly VII Charty Organizace spojenych
nédrodd, kterd se tykaji jednotlivct a organiza-
ci povazovanych za odpovédné za takové ¢iny,
maji pfimy vliv na zdsadni aspekty priznani
postaveni uprchlika'®. Projednivané pted-
bézné otazky se tykaji pravé citlivého tématu
vylouceni z uvedeného postaveni uprchlika
osob, které se v minulosti staly ¢leny organi-
zaci zarazenych na seznamy prilozené k na-
strojum Spolecenstvi pro boj proti terorismu.

41. Pri prezkumu téchto otazek je tieba zo-
hlednit 4zky vztah mezi smérnici a Umluvou
z roku 1951, povahu uprchlického prava,
a konkrétnéji povahu a ticel dtivodi vylouceni
z postaveni uprchlika.

18 — Viz naptiklad rezoluce 1373 (2001), kterd prohlasuje, ze
»metody a praktiky terorismu” jsou v rozporu s cili a zésa-
dami Organizace spojenych narodd, a zakazuje statim
poskytovat tdtocisté tém, kdo ,financuji, planuji, podpo-
ruji nebo pachaji teroristické ¢iny“. Viz body 5 a 6 tohoto
stanoviska.
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a) Smérnice a Umluva z roku 1951

42. Soudrznost mezi pravnimi pfedpisy Unie
amezinarodnimi zdvazky prijatymi ¢lenskymi
staty, zejména Umluvou z roku 1951, je prvo-
fadym pozadavkem v oblasti azylu, ktery vy-
plyvéa ze samotného pravniho zakladu smér-
nice” a z historie jejiho vzniku®, a kromé
toho je jasné vyjddien v jeji preambuli® a je
patrny z celé rady jejich ustanovent, kterd té-
mér doslovné prebiraji obsah odpovidajicich
norem umluvy. Tento pozadavek byl ostatné
Soudnim dvorem nedavno potvrzen*.

43. V tomto ohledu vedle konzultaci s vyso-
kym komisatem OSN pro uprchliky (déle jen
»UNHCR"), na které odkazuje patnicty bod
odtvodnéni smérnice *, piedstavuji podporu

19 — Konkrétné ¢l. 63 odst. 1 pism. c) ES, ktery je uveden mezi
ustanovenimi, na jejichz zakladé byla smérnice pfijata.

20 — Viz vjie, bod 13.

21 — Viz vjde, bod 14.

22 — Rozsudek Aydin Salahadin Abdulla a dalsi, citovany
v pozndmce pod ¢arou 17, bod 53.

23 — Viz vyse, bod 14. Zavedeni konzultaci s UNHCR bylo upra-
veno jiz v prohldseni ¢. 17 pripojeném k Amsterodamské
smlouvé. Vyznam role UNHCR byl neddvno potvrzen
v Evropském paktu o pfistéhovalectvi a azylu z roku 2008
a v navrhu nafizeni o zfizeni Evropského podpurného
uradu pro otazky azylu, ktery pfijala Komise dne 18. tinora
2009 [KOM(2009) 66 v kone¢ném znéni].
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pro vyklad ustanoveni smérnice, které maji
svij ptivod v textu Umluvy, Zavéry o mezina-
rodni ochrané uprchlikd, které prijal Vykonny
vybor UNHCR a které uptresnuji obsah stan-
dardt ochrany stanovenych Umluvou?,
Prirucka o fizenich a kritériich pro urceni po-
staven{ uprchlika podle Umluvy z roku 1951
a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlika z roku 1967% (dale jen ,Pfirucka“)
a Pokyny o mezindrodni ochrané (dile jen
»Pokyny“) vydané Oddélenim mezindrodni
ochrany UNHCR po souhrnném schvéleni
Vykonnym vyborem, které upfesnuji nékteré
aspekty k doplnéni Prirucky. Odbornd lite-
ratura® neopomenula podtrhnout, ze tento
velky pocet textd, obcas vzajemné si odpo-
rujicich, k nimz se pripojuji stanoviska zau-
jata z rtznych davodt UNHCR (stanovisko
pripojené k pisemnym vyjadfenim B je toho

24 — Vykonny vybor, ktery md v soucasné dobé 78 clend,
zastupct ¢lenskych statt OSN nebo ¢lent specializova-
nych agentur, byl na Zddost Valného shromdzdéni vytvoren
v roce 1959 Ekonomickou a socidlni radou OSN. Zavéry
Vykonného vyboru jsou pfijimany na zakladé konsensu.
Tématicka sbirka Zavéra Vykonného vyboru, aktualizovana
v srpnu 2009, je dostupnd na internetové strance UNHCR.
Ackoliv nejsou zdvazné, dodrzovéni téchto Zavéra vychazi
ze spoluprice s UNHCR, k niz se ¢lenské staty zavazaly
podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

25 — UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugees Status under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
ze dne 1. ledna 1992, dostupna na http://www.unhcr.org/
refworld/docid/3ae6b3314.html. Tato Ptirucka byla v roce
1977 vypracovana na zadost Vykonného vyboru. Rovnéz se
v tomto pfipadé jedna o text, jenz nenf pro smluvni staty
zévazny, kterému je nicméné pfiznan urcity presvédcu-
jici vyznam; viz Hathaway, The Rights of Refugees under
International Law, Cambridge University Press, 2005,
s. 114,

26 — Hathaway, uvedeno vyse, s. 115 a 116.

prikladem), neulehcuje rozvoj jednotného
vykladu a pouziti Umluvy smluvnimi staty.
V nasledujici ¢ésti své analyzy se vsak budu
snazit zohlednit udaje, které vyplyvaji z jed-
notlivych vyse uvedenych zdroju.

b) Povaha uprchlického prava

44. Ackoli je uprchlické pravo tradi¢né pova-
Zovano za samostatny normativni systém, je
uzce spojeno s mezindrodnim humanitarnim
priavem a s mezinarodnim pravem v oblasti
lidskych prav, takze pokrok dosazeny mezi-
narodnim spolecenstvim v téchto oblastech
se promitd do obsahu a rozsahu mezindrodni
ochrany uprchlikli v ramci vztahu vzdjemné
provéazanosti?. Pfevazné humanitérni pova-

27 — Zavér Vykonného vyboru UNHCR o mezindrodni ochrané
¢. 81 z roku 1998 v pism. c) vyzyva ¢lenské stéty k ,prijeti
veskerych opatieni nezbytnych k zajisténi toho, aby byli
uprchlici G¢inné chrdnéni, a to i prostfednictvim vnitro-
statnich prédvnich predpistt a pfi dodrZovani smluvnich
zévazkl statd, na zakladé ndstroju v oblasti lidskych prav
a mezindrodniho humanitérniho préva tykajicich se ptimo
ochrany uprchliky, jakoz i prostiednictvim plné spolupréce
s UNHCR pii vykonu jeho funkce mezindrodni ochrany
a jeho ulohy dohledu nad uplatfiovanim mezinarodnich
umluv na ochranu uprchlika®; v Zavéru ¢. 50 z roku 1988
Vykonny vybor v pismené c) uvédi, Ze ,staty musi nadale
pti zachazeni s uprchliky vychdzet z platného mezinirod-
niho prava, humanitérnich zésad a praxe, a to s ohledem na
moralni rozmér ochrany uprchlikia®
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ha uprchlického prava a jeho tzky vztah s vy-
vojovou dynamikou lidskych prav tedy ztsta-
vaji nutné oporou, pokud se jedna o vyklad
a pouziti néstroju této ochrany. Soudni dvar
se ostatné v tomto smyslu neddvno vyjadril,
kdyz v bodé 54 rozsudku Aydin Salahadin
Abdulla a dalsi”® uvedl, ze vyklad smérnice
musi ctit zdkladni prava a dodrzovat zasady
uznané zejména Listinou.

45. V této souvislosti je tfeba pripomenout,
Ze pravo zadat o azyl pred pronésledovanim
je uznano za zdkladni prévo Unie a je uvede-
no v Listiné mezi svobodami.

c) Povaha a tcel divodt vylouceni z postave-
ni uprchlika

46. Duvody vylouceni zbavuji osoby, u nichz
byla zjisténa potfeba mezinérodni ochrany*,
zaruk stanovenych Umluvou z roku 1951
a smérnici, a tvori tedy vyjimky nebo meze

28 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 17.

29 — Analyza podminek pro pfizndni postaveni uprchlika se
az na vyjime¢né piipady provadi pred analyzou existence
davodu vylouceni (,inclusion before exclusion®).
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pouziti humanitdrni normy. Vzhledem k pri-
padnym dutsledktum jejich pouziti je nutny
zvld$t obezfetny pfistup®. UNHCR sou-
stavné uvadél nutnost restriktivniho vykla-
du diivoda vylouceni stanovenych Umluvou
z roku 1951, a to rovnéz v kontextu boje proti
terorismu .

47. Co se tyce ucelu davodu vylouceni, bylo
jiz od ptipravnych praci na Umluvé z roku
1951 odkazovano na dva odli$né cile, ktery-
mi jsou jednak odmitnuti pfiznéni postaveni
uprchlika osobam, které se z divodu své-
ho chovéni staly ,nehodnymi“ mezinarod-
ni ochrany poskytované Umluvou, a jednak
zabranéni tomu, aby se tyto osoby mohly
dovoldvat pouziti uprchlického préava s cilem
vyhnout se spravedlnosti. Cilem dtvodi vy-
louceni je v tomto smyslu zachovat celistvost
a d@véryhodnost systému Umluvy, a musi byt
v dasledku toho pouzivény ,svédomité“

30 — Global consultations on International Protection, 3.
a 4. kvétna 2001, bod 4 Zavérd, dostupny na internetovych
strankach UNHCR.

31 — Special Rapporteur on the promotion and the protection of

human rights and fundamental freedoms while countering
terrorism, zprava ze dne 15. srpna 2007, bod 71, dostupna
na http://www.uchr.org/refworld/docid/472850e92.html.

32 — Viz v tomto smyslu mimo jiné Zavér Vykonného vyboru
UNHCR ¢. 82 z roku 1997 o ochrané azylu.
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2. K prvni predbézné otdzce

48. Podstatou prvni predbézné otdzky pred-
kladajiciho soudu je, zda uc¢ast B a D v podo-
bé zjisténé soudci rozhodujicimi ve véci samé
v organizacich, které se nachdzi na seznamu
uvedeném v priloze spole¢ného postoje Rady
2001/931 v platném znéni a které pouzivaji,
ackoli pouze ¢astecné, teroristické metody, je
vaznym nepolitickym zlo¢inem nebo ¢inem,
ktery je vrozporu s cili a zdsadami Organizace
spojenych ndroda ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
pism. b) a ¢) smérnice.

49. Odpovéd na tuto otdzku predevsim vy-
zaduje, aby byly definovany pojmy ,vazny
nepoliticky ¢in“ a ,jedndni v rozporu s cili
a zdsadami Organizace spojenych niroda” ve
smyslu smérnice. Dale je tfeba posoudit, za
jakych podminek jsou tyto pojmy pouzitelné
na ¢innosti organizace zapsané na seznamech
osob, na které se vztahuje pravni uprava Unie
v oblasti boje proti terorismu. Konecné je tre-
ba urcit, zda a za jakych podminek je tcast
v takové organizaci ,vdznym nepolitickym
¢inem” nebo ,jednanim v rozporu s cili a z4-
sadami Organizace spojenych ndrodd*.

a) K pojmu ,vazny nepoliticky ¢in“ ve smyslu
¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice

50. Aby se na urcité jedndni vztahovalo usta-
noveni ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice, musi
byt nejprve mozné jej kvalifikovat jako ,zlo-
¢in“. Rozdilny obsah, jejz tento vyraz mtize
mit v jednotlivych pravnich radech, ztézuje
jeho definici, a to jak v ramci Umluvy z roku
1951, tak v rdmci smérnice. Pro ti¢ely mé ana-
lyzy staci v tomto ohledu uvést, Ze vzhledem
k ptivodu dotceného ustanoveni — které do-
slovné prejima znéni ¢l. 1F pism. b) Umluvy —
jakoz i cili smérnice, ktery je uveden vyse,
vyzaduje tato kvalifikace predev$im pouziti
mezindrodnich standardd, ackoliv je tfeba
vzit v ivahu rovnéz kritéria pouzitd v prav-
nim fadu, v némz je zadost o azyl posuzo-
vana, a pripadné zdsady spole¢né pravnim
predpisim clenskych sttt nebo vyplyvajici
z prava Unie.

51. Z ptipravnych praci na Umluvé a ze sys-
tematického vykladu ¢l. 1F pism. b)*, jakoz
i obecnéji z povahy a ti¢elu tohoto ustanoveni
vyplyvd, ze se divod vylouceni, ktery je v ném
stanoven, pouzije pouze v pripadé vysokého
stupné zdvaznosti dotCeného zlocinu. Toto

33 — Zvlasté pii vykladu tohoto ustanoveni ve svétle dvou dalsich
divodi vylouceni stanovenych v pism. a) a c) téhoz ¢lanku
Umluvy.
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pojeti je potvrzeno vykladem poskytnutym
oddélenimi rtiznych trovni v rimci UNHCR
a aplika¢ni praxi smluvnich st4ta?, a rovnéz
jej sdili odborn4 literatura®.

52. Posouzeni zdvaznosti zlo¢inu musi byt
konkrétné provadéno pripad od piipadu ve
svétle vsech polehc¢ujicich a pritézujicich
okolnosti, a rovnéz vSech dalsich relevantnich
subjektivnich * nebo objektivnich* okolnos-
ti, at jiz nastaly pred predmétnym chovanim
nebo po ném™, a vyzaduje piijeti spise me-
zindrodnich, nez mistnich standardd. Toto
posouzeni nevyhnutelné ponechdvd orginu
povérenému jeho provedenim velkou volnost
rozhodovani.

34 — Viz v tomto ohledu dokument vypracovany UNHCR pro
ucely tohoto fizeni, pripojeny k pisemnym vyjadienim B,
bod 4.1.1.1.

35 — Viz napiiklad Grahl-Madsen, Status of Refugees, sva-
zek 1, s. 294; Goodwin-Gill a MacAdam, The Refugee in
International Law, Oxford University Press, 3. vydani,
s. 117.

36 — Napfiklad vék v okamziku spachani zlo¢inu nebo hospodéi-
ské, socidlni a kulturni podminky osoby zadajici o postaveni
uprchlika, zejména pokud se jednd o osoby nalezejici do
zvlastnich kategorii (jako etnické a nabozenské mensiny).

37 — Za timto tcelem je tfeba podle mého ndzoru vzit v Gvahu
napiiklad politickou, socialni a hospodéiskou situaci statu,
kde byl protipravni ¢in spachan, jakoz i tiroven ochrany lid-
skych prav.

38 — Podle Prirucky, body 151 az 161, je zejména pro tcely nepo-
uziti divodu vylouceni nutno vzit v Gvahu, ze osoba zada-
jici o postaveni uprchlika jiz zcela nebo z¢asti vykonala sviij
trest nebo ji byla udélena amnestie nebo milost.
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53. Mezi faktory, které je tieba vzit v ivahu,
UNHCR v Pokynech ze dne 4. zari 2003 (dale
jen ,Pokyny z roku 2003“)* demonstrativ-
né uvadi povahu ¢inu, skute¢né zptisobenou
$kodu, postup pouzity pro zahgjeni trestni-
ho stihani, povahu trestu a skute¢nost, zda
vétsina soudd povazuje tento ¢in za vazny
zloc¢in ®. Zvl4sté je tieba vzit v ivahu vysi sta-
noveného nebo skute¢né ulozeného trestu ve
staté, v némz je zadost o priznani postaveni
uprchlika pfezkoumavéna *, ackoli se nejedna
o prvek, ktery je sim o sobé rozhodujici, a to
vzhledem k jeho odli$nému charakteru v jed-
notlivych pravnich fadech. Za vazné zlociny
jsou obecné povazovany zlociny proti Zivotu,
fyzické integrité nebo svobodé ¢lovéka *.

54. Kvalifikace zlocinu jako ,nepolitického”
je vyzadovéna za tcelem zabranit tomu, aby
bylo mozné se dovoldvat postaveni uprchlika
s cilem vyhnout se fizeni nebo vykonu trestu

39 — UNHCR, Pokyny o mezindrodni ochrané: Pouziti divodi
vylouceni: Clanek 1F Umluvy z roku 1951 o pravnim posta-
veni uprchlikd, 4. zaF{ 2003, bod 14.

40 — Tamtéz.

41 — Dotceny zlo¢in musi byt podle Priru¢ky prinejmen-
$im ,vrazda nebo jiny protiprévni ¢in, za ktery zakon
ukldda velmi vysoky trest, zatimco v zévérech z Global
Consultations on International Protection ve dnech 3.
a 4. kvétna 2001 je zlo¢in kvalifikovan jako véazny, jestlize
je za néj ulozen dlouhodoby trest odnéti svobody (bod 11).
Viz v tomto smyslu rovnéz Gilbert, Current Issues in the
Application of the Exclusion Clasues, 2001, dostupny na
http://www.unhcr.org/3b389354b.html, s. 17.

42 — Goodwin-Gill a Madam, uvedeno vyse, s. 177 a literatura
uvedend v poznamce pod ¢arou 216.
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ve stdté puavodu, a md za cil rozlisit mezi ,,0s0-
bou unikajici spravedlnosti“* a osobou, kterd
z politickych diivodd spachala ¢iny spadajici
do oblasti trestniho prava, ¢asto pfimo spoje-
né s obavou z prondsledovani. Dot¢ena pod-
minka v tomto smyslu souvisi se systémem
vydavani, ackoli je skutecnost, zZe zlocin je
povazovan za nepoliticky v umluvé o vydava-
ni, zcela relevantni, neni sama o sobé rozhod-
na pro ucely posouzeni podle ¢l. 1F pism. b)
Umluvy z roku 1951*, a neméla by v diisled-
ku toho byt rozhodn4 ani podle smérnice.

55. Pokud jde o posouzeni politického cha-
rakteru zlo¢inu, UNHCR doporucuje nejpr-
ve pouziti kritéria prevahy, podle kterého je
tfeba za nepoliticky zlo¢in povazovat zlocin,
jehoz nepolitické duvody (napriklad davody
osobni nebo zistné) prevazuji. Takové fakto-
ry, jako povaha ¢inu*®, okolnosti, za nichz byl

43 — Tento vyraz se pouzivd v rdmci pripravnych praci na
Umluvé z roku 1951 s odkazem na ¢l. 1F pism. b).

44 — Pokyny z roku 2003, bod 15.

45 — Nékteré zlociny, jako loupez nebo obchod s drogami, je
mozné vzhledem k jejich povaze kvalifikovat jako nepoli-
tické, prestoze byly spachény s cilem financovat uskuteciio-
vani politickych cila.

spachén*, zptsoby ¥, dtvody jeho spdchani*®
a primérenost vzhledem k uplatnovanym ci-
ldm jsou rovnéz relevantni pro posouzeni po-
litické povahy zlo¢inu ®.

56. Zvlasté se ma za to, Ze nepolitické divo-
dy prevazuji® tehdy, jestlize mezi zlo¢inem
a idajnym politickym cilem neexistuje zadna
jasnd a pfima souvislost nebo jestlize je dotce-
ny ¢in nepfiméfeny vzhledem k uvedenému
politickému cili. Zakonodarce Spolecenstvi,
ktery v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice pre-
vzal znéni ¢l. 1F pism. b) Umluvy z roku 1951,
se vyjadril obdobné, kdyz v ramci kodifikace
vykladovych pokynd UNHCR uved], Ze ,za
vazné nepolitické zlo¢iny 1ze povazovat zvlast
kruté Ciny, prestoze byly spichdny s udajné

46 — Zabiti nebo pokus o zabiti je mozné s ur¢itymi omezenimi
posouzovat odli$né, dojde-li k nému v souvislosti s obc¢an-
skou valkou nebo povstanim.

47 — Je tieba napiiklad uvézit, zda je ¢in spachdn proti civilnim
nebo vojenskym nebo také politickym ciltim, zda zahrnuje
pouziti svévolného nésili nebo zda je spachan s krutosti.

48 — Vedle osobnich davodu je tieba posoudit existenci jasné
a piimé pricinné souvislosti s politickym cilem. Viz v tomto
smyslu PFirucka, bod 152, a Pokyny z roku 2003, bod 15.

49 — Viz Pfirucka, bod 152, a Pokyny z roku 2003, bod 15.

50 — Viz Pifrucka, bod 152, a Pokyny z roku 2003, bod 15.
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politickym cilem”. Kromé zlo¢ing, jejichz po-
tlacovani je upraveno mezinarodnimi néstroji
na ochranu lidskych prav a humanitarniho
préava, by mély byt jako ,zvlast kruté ¢iny“
kvalifikovény zlociny, které zahrnuji pouziti
abnormdlniho a bez rozdilu uplatiiovaného
nésili (jako v piipadé pouziti vybusnych za-
fizeni), zejména pokud smétuji proti civilnim
cilam.

57. Je nesporné, ze takové posouzeni ma
komplexni a citlivy charakter vice z etického —
vzhledem k implicitni myslence legitimniho
pouziti nasili v urc¢itych mezich — a politic-
kého hlediska nez z pravniho hlediska. Toto
posouzeni obtizné odhlédne od hodnoceni
dtavodd, které jsou zdkladem dotceného cho-
vani, tedy hodnoceni, které redlné prichazi
v tvahu jako faktor pro zvazeni jednotlivych
okolnosti, které charakterizuji projednavanou
véc®. Z toho nevyhnutelné vyplyva uréity
prostor pro uvazeni organi povérenych pre-
zkumem zadosti o priznani postaveni uprch-
lika. Mimoto neni vylouc¢eno, ze konkrétné
v rdmci takového prezkumu budou zohled-
nény zajmy statu, a to zejména hospodarské,
politické nebo vojenské, ve kterém je zadost
poddna.

51 — Ur¢ity ¢in muze byt napiiklad posouzen odlisné, jestlize
spada do kontextu odporu proti totalitnim, kolonidlnim,
rasistickym rezimiim nebo rezimim odpovédnym za vazna
poruseni lidskych prav. Je tieba kazdopadné pripomenout,
ze aby mohl byt zlo¢in povazovén za politicky, musi byt
podle UNHCR sledované cile v kazdém ptipadé v souladu
se zésadami ochrany lidskych prav.
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b) K pojmu ,¢iny, které jsou v rozporu s cili
a zasadami Organizace spojenych naroda”

58. Vyraz ,ciny, které jsou v rozporu s cili
a zasadami Organizace spojenych narodi®
jenz je uveden v ¢l. 1F pism. ¢) Umluvy z roku
1951 av¢l. 12 odst. 2 pism. ¢) smérnice, je ne-
urcity a ztézuje jak definici druhu ¢ind, které
mohou spadat do této kategorie, tak definici
osob, jeZ je mohou spachat. Clanek 12 odst. 2
pism. c) smérnice, porovnin s normou amlu-
vy, upresiuje, ze cile a zdsady Organizace
spojenych narodi ,jsou uvedeny v preambuli
a v Clancich 1 a 2 Charty Organizace spoje-
nych naroda*

59. Obecné vyrazy pouzité v této preambuli
vedly spole¢né s neexistenci ustalené aplikac-
ni praxe stata k restriktivnimu vykladu ¢l. 1F
pism. c), ktery je ostatné potvrzen v priprav-
nych pracich na Umluvé, z nichz vyplyva, ze
dot¢ené ustanoveni se ,vztahuje na poruseni
lidskych prav, ktera tfebaze neodpovidaji de-
finici zlo¢ina proti lidskosti, [maji] nicméné
dosti vyjime¢nou povahu® V jednotlivych
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dokumentech vypracovanych UNHCR je
zdliraznén vyjimec¢ny charakter tohoto usta-
noveni a je zde upozornovdno na nebezpe-
¢i jeho zneuziti®. UNHCR tak v Pokynech
z roku 2003 tvrdi, ze ¢l. 1F pism. c) se pou-
Zije pouze za ,mimoradnych okolnosti na
¢innosti, které zpochybnuji samotny zaklad
souziti mezinarodniho spolecCenstvi®. Podle
UNHCR tyto ¢innosti musi mit kazdopadné
mezindrodni rozmér jako v pripadé ,zloci-
nt, které mohou ovlivnit mezindrodni mir
a bezpecnost, mirové vztahy mezi staty”, ja-
koz i ,vdzného a opakovaného porusovani
lidskych prav“. V Informativni poznamce
o pouziti ddvodt vylouceni, ktera je nedilnou
soucasti Pokynu ze dne 4. zafi 2003 (dale jen
JInformativni pozndmka“)**, UNHCR uvadi,
ze zgsady a cile Organizace spojenych néro-
da jsou uvedeny v nejriznéjsich dokumen-
tech, napriklad v mnohostrannych imluvach
prijatych pod zdstitou Valného shromazdéni
Organizace spojenych narodu a v rezolucich
Rady bezpecnosti: avS§ak mit za to, ze kazdy
¢in, ktery je v rozporu s takovymi ndstroji,
spada pod ¢l. 1F pism. c), odporuje piedmétu
a cili tohoto ustanoveni®. Clanek 12 odst. 2
pism. c) je tfeba podle mého nazoru vykladat
obdobné.

60. Krom toho jsem se zabyval osobami, které
se mohou dopustit takovych ¢int. Vzhledem

52 — Vysoky komisaf uvadi, ze ve vétsiné pripadu se spiSe pouziji
davody v pism. a) a ).

53 — Tento text je dostupny na http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3f5857d24.html.

54 — Bod 47.

k tomu, ze Charta Organizace spojenych na-
rodl se vztahuje pouze na staty, mélo se pui-
vodné za to, Ze pouze osoby v cele stitu nebo
polostétni subjekty mohou spdchat ¢iny spa-
dajici pod definici ¢l. 1F pism. c) Umluvy .
Zda se vsak, zZe tento vyklad, ktery byl pod-
poien jak piipravnymi pracemi na Umluvé *
tak Pi{ruc¢kou®, byl praxi prekondn a dot¢ené
ustanoveni bylo pouZito rovnéz na osoby, kte-
ré nevykonévaji vefejnou moc .

¢) K pouziti ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a c) na ,te-
roristické ¢iny“

Vv

61. Jedna z nejslozitéjsich a nejdiskutovanéj-
Sich otdzek v oblasti pouziti divodd vylou-
¢eni uvedenych v ¢l. 1F pism. b) a ¢) Umluvy

55 — Goodwin-Gill a MacAdam, uvedeno vyse, s. 22, poznamka
pod carou 143.

56 — Kde bylo uvedeno, ze dot¢ené ustanoveni neni urc¢eno
ylidem z ulice, viz Informativni pozndmka, bod 48.

57 — Bod 163.

58 — V Pokynech z roku 1966 UNHCR poukdzal na pouziti
tohoto ¢lanku v 50. letech na osoby, které udavaly oku-
pa¢nim organtim, coz mélo extrémni duasledky pro udané
osoby, véetné smrti (bod 61). Viz rovnéz Gilbert, uvedeno
vyse, s. 22, poznadmka pod ¢arou 144; zda se vsak, Ze tento
autor souhlasi s uz$im vykladem dotc¢eného ustanoveni, kdy
navrhuje pouziti tohoto ustanoveni pouze na osoby, které
zastdvaji vysoké pozice ve vladé stitu nebo v rdmci povsta-
leckého hnuti, které ovladd ¢dst zemi uvniti stétu.
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z roku 1951 se tyka teroristickych ¢ind. Obtiz
je Castecné zplsobena skute¢nosti, Ze v sou-
Casnosti neexistuje mezindrodné uznand de-
finice terorismu. Nékteré rezoluce Valného
shromézdéni Organizace spojenych ndroda
a Rady bezpeénosti®, jakoz i Mezindrodni
umluva o potlac¢ovani financovani teroris-
mu® se nedévno pokusily definovat teroris-
ticky charakter ¢inu vzhledem k jeho povaze
(¢iny namifené proti civilistim s dmyslem
zpusobit smrt nebo tézké ublizeni na zdra-
vi) a jeho ucelu (§ifit strach nebo zastrasit
obyvatelstvo, skupinu osob nebo jednotlivce,
donutit vlddu nebo organizaci k uskute¢néni
néjakého aktu nebo ke zdrzeni se jeho usku-
te¢néni). Vyse uvedené ramcové rozhodnuti
2002/475/SVV, jehoz ¢lanek 1 obsahuje zv1as-
té podrobnou definici pojmu ,teroristické
trestné ¢iny* sleduje stejny cil.

62. Vysoky pocet mezindrodnich ndstrojg,
které upravuji zvlastni aspekty terorismu,
jako je financovani, nebo konkrétni jednani
obecné povazovand za jedndni spadajici do
kategorie teroristickych ¢intt — jako tnosy,
brani rukojmi, bombové ttoky, zlo¢iny proti
diplomattum nebo tzv. ,jaderny terorismus“ —
jakoz i cetné rezoluce Rady bezpecnosti v této

59 — Viz rezoluce 53/108 ze dne 26. ledna 1999.

60 — Viz vyse, bod 5.

61 — Pripojend k rezoluci Valného shromézdéni OSN 54/109 ze
dne 25. Gnora 2000.
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oblasti maji nevyhnutelné dopad na uprchlic-
ké pravo, a zejména na otazky tykajici se urce-
ni postaveni uprchlika. V tomto ohledu jsem
jiz uvedl rezoluce Rady bezpecnosti 1373
a 1269, které doporucuji statiim, aby ovérily,
zda Zadatelé o azyl neplanovali, netcastnili se
nebo nenapomdhali pachani teroristickych
¢ing, a aby odmitly pfiznat postaveni uprchli-
ka osobam, které se dopustily takovych c¢int.
Rada bezpecnosti krom toho kvalifikuje jed-
nani, praktiky a metody terorismu jako odpo-
rujici cilim a zdsaddm Organizace spojenych
ndrodd a zad4 jejich odpolitizovani jak pro
Ucely prizndni postaveni uprchlika, tak pro
ucely vydavani. Zakonodarce Spolecenstvi
na tuto skute¢nost odkazuje v preambuli
smérnice, kdyz ve dvacdtém druhém bodé
odtivodnéni uvadi, ze jednani v rozporu s cili
a zasadami Organizace spojenych naroda
jsou ,vtélena zejména v rezoluce Organizace
spojenych ndrodu tykajici se opatfeni boje
proti terorismu, v nichz se prohlasuje, ze ,jed-
nani, metody a praktiky terorismu jsou v roz-
poru s cili a zdsadami Organizace spojenych
ndrodd’ a Ze ,amyslné financovani, planovani
a podnécovani teroristickych ¢inil je rovnéz
v rozporu s cili a zdsadami Organizace spoje-
nych ndroda’ “

63. Vzhledem k témto postojiim je vSak tfeba
jednak uvést, ze rezoluce Rady bezpecnosti
Organizace spojenych ndrodi nemaji vzdy
zdvaznou povahu v kazdé ze svych Casti a ze
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tento orgdn musi v kazdém pripadé jednat
v souladu s Chartou Organizace spojenych
ndrodd a s jejimi cili a zdsadami, mimo jiné
s tim dasledkem, Ze existuji meze moznos-
ti Rady bezpecnosti zasahovat do mezind-
rodnich zdvazkd pfijatych staty®. Déle neni
namisté opomenout, Ze Valné shromdazdéni
a samotnd Rada bezpecnosti neustale pfipo-
minaly stattum, aby v souvislosti s bojem proti
terorismu dodrzovaly mezindrodni ndstro-
je k ochrané lidskych prav, véetné Umluvy
z roku 1951, a zasadu nenavraceni.

64. Pritom, jak odbornd literatura neopo-
mina uvést, uprchlické pravo vychazi ze sy-
stému Umluvy z roku 1951, v jejimz ramci
byly vypracovany zvla$tni mezindrodni stan-
dardy, zejména pokud jde o urceni postave-
ni uprchlika a podminky, za kterych mize
byt pfiznéni tohoto postaveni odmitnuto .
Predev$im z tohoto systému, jehoz soudrz-
nost a organicka povaha musi byt v co nej-
vétsim mozném rozsahu zachovany, je tfeba
Cerpat pfi posouzeni, zda se na urcité trestné

62 — Viz k tomu mimo jiné Halberstam a Stein, The United
Nations, the European Union and the King of Sweden:
Economic sanctions and individual rights in a plural
world order, Common Market Law Review, 2009, s. 13
a nésledujici.

63 — Goodwin-Gill a McAdam, uvedeno vyse, s. 195.

jednani, bez ohledu na to, ze patfi ke kategorii
zlo¢int definovanych na zakladé spole¢nych
vlastnosti, vztahuji dtivody vylouceni uvede-
né v ¢l. 1F pism. b) a c) Umluvy.

65. Stejné tak je treba pri vykladu ustanove-
ni smérnice vychdzet predevsim z pravidel
tohoto systému, a to i pokud se jedna o pou-
Ziti pojmi, které byly definovany samostatné
v aktech prava Unie pfijatych v jinych oblas-
tech nez v oblasti uprchlického prava.

66. Je tedy tfeba nesmirné obezietné zvazit
argument Komise, podle kterého je k posou-
zeni, zda prislusnost k teroristické organizaci
predstavuje ,vazny“ nepoliticky ,zlo¢in“ ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b), tieba vyché-
zet z ramcového rozhodnuti 2002/475/SVV.
Toto ramcové rozhodnuti bylo totiz ptijato
v kontextu boje proti teroristickym ¢innos-
tem, ktery odpovidd pozadavkim odlisnym
od pozadavkd prevdzné humanitirni po-
vahy, kterymi se fidi mezindrodni ochrana
uprchlikii. Argument Komise, ackoli vychazi
z vile podpofit vypracovani jednotnych kri-
térii na urovni Unie pfi uplatniovani ustano-
veni Umluvy z roku 1951, vsak opomiji vzit
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v tvahu skute¢nost, Ze podle samotné smér-
nice musi k sblizovdni prévnich pfedpist
a praxi ¢lenskych statti v této oblasti dochazet
pii dodrzovani Umluvy a s ohledem na mezi-
nérodni charakter téchto ustanoveni.

67. V souvislosti s timto upfesnénim podoty-
kam, Ze, jak jsem uvedl vyse, jedna ze zvlast-
nich charakteristik systému Umluvy spociva
v individudlnim pfistupu pfi pouziti davodi
vylouceni uvedenych v ¢l. 1F pism. b) a ¢),
tedy pristupu, ktery je sim o sobé obtizné
slucitelny se zevSeobecnovanim a kategoriza-
cemi. Zdaraznéni rizika pouziti nediskrimi-
nacni kvalifikace terorismu nebylo krom toho
opomenuto v samotném ramci Organizace
spojenych naroda *.

68. S ohledem na vyse uvedené se tedy do-
mnivam, Ze je tfeba, jak navrhuje UNHCR
v dokumentu vypracovaném pro tcely tohoto
fizeni, nad rdmec definici zohlednit povahu
a zavaznost samotného cinu.

69. Vyklad doporuceny UNHCR a obecné
prijaty jak v odborné literature, tak v praxi,
hovori ve prospéch toho, aby byla trestna

64 — Viz  dokument  Organizace naroda

E/CN.4/2004/4 ze dne 5. srpna 2003.

spojenych
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¢innost, kterd je bézné nazyvdna teroristic-
kou, povazovana za nepfimétenou ve vztahu
k uplatiiovanym politickym cilam®, v roz-
sahu, v némz pouzivd nediskrimina¢ni na-
sili a sméfuje proti civilistim nebo osobam,
které nijak nesouvisi se sledovanymi cili. Tyto
zloc¢iny jsou po posouzeni viech relevantnich
okolnosti projednavaného pfripadu tendenc¢né
kvalifikovany jako nepolitické zlociny.

70. Zda se, ze stejné tak i nejnovéjsi postoj,
ktery byl pfijat na raznych trovnich v ramci
UNHCR, hovofive prospéch toho, aby dotce-
né ¢iny byly vzhledem k jejich povaze, pouzi-
tym metoddm a jejich zdvaznosti povazovany
za odporujici cilim a zdsaddm Organizace
spojenych naroda ve smyslu ¢l. 1F pism. c)
Umluvy. Jak bylo uvedeno, Pokyny z roku
2003 a Informativni pozndmka vsak navr-
huji posoudit, zda maji mezindrodni rozmeér,
zvlasté pokud jde o zdvaznost, vliv a dopady
na mezindrodni mir a bezpe¢nost®. V téchto
mezich se tedy zdd byt pripustné rozlisovat
mezi mezindrodnim terorismem a vnitfnim
terorismem. Rovnéz v tomto pripadé musi
byt posouzeni provedeno ve svétle vsech re-
levantnich okolnosti.

65 — Viz Pokyny z roku 2003, bod 15.

66 — Informativni pozndmka a Pokyny z roku 2003 odkazuji
na ,extrémni ¢iny mezindrodniho terorismu ohrozujici
svétovou bezpec¢nost”. Informativni pozndmka krom toho
uvadi, ze ,pouze vedouci predstavitelé skupin odpovédnych
za takové krutosti mohou byt v zasadé vylouceni ve smy-
slu tohoto ustanoveni“ (bod 49). Dokument vypracovany
UNHCR pro tcely tohoto fizeni se ziejmé ubird stejnou
cestou.



BAD

71. Stejny pristup musi byt podle mého na-
zoru prijat pri pouziti divodi vylouceni uve-
denych v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice.

d) Ucast na ¢innosti organizace zapsané na
seznamu vypracovaném Unii v rdmci ndstro-
ju boje proti terorismu jako dtivod vylouceni
ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a c)

72. Dosud uvedené uvahy mne vedou k vy-
louceni toho, ze by pouhd okolnost, Ze je
zadatel o azyl uveden na seznamech osob
zapojenych do teroristickych ¢int, které
byly vypracovédny v rdmci opatfeni k boji
proti terorismu prijatych Unii, mohla byt
sama o sobé rozhodujici, nebo byt i pouhym
predpokladem pro pouziti jednoho nebo
obou divoda vyloudeni uvedenych v ¢l. 12
odst. 2 pism. b) a c) smérnice. Jak totiz uva-
dim vyse, a jak poznamenala zejména vlada
Nizozemského kralovstvi, neexistuje zadny
vztah mezi témito néstroji a smérnici, zvlasté
pokud jde o sledované cile. Dojit k opa¢nému

zdvéru by bylo mimo jiné v rozporu se za-
sadami Umluvy z roku 1951, které vyzaduji
pozorné posouzeni situaci, které mohou vést
k odmitnuti pfiznani postaveni uprchlika, po-
souzeni, které musi byt provedeno ve svétle
zvlastnich charakteristik kazdého projedna-
vaného pripadu.

73. Tim spise se domnivdm, Ze neni pfipust-
né automaticky vyvodit existenci podminek
pro pouziti vy$e uvedenych dtvoda vylou-
¢eni z pouhé predchdzejici prislusnosti zada-
tele ke skupiné nebo organizaci zapsané na
uvedenych seznamech. Aniz bych se zabyval
schopnosti téchto seznami — jejichz zptisoby
sestavovani vyvolaly kritiku® - odrazet sku-
te¢ny a Casto slozity stav organizaci a skupin,
které jsou na nich zapsany, staci uvést, ze po-
uziti dot¢enych diivoda vylouceni je podmi-
néno ovéfenim osobni odpovédnosti doty¢né
osoby, vi¢i niz musi existovat vazné divody
se domnivat, Ze se dopustila vazného nepoli-
tického zloc¢inu nebo je vinna ¢inem, ktery je
v rozporu s cili a zdsadami Organizace spoje-
nych ndroda ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)

67 — Jak je zndmo, mezi koncem roku 2006 a prvnimi mésici
roku 2008 Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi,
kdyz rozhodoval o Zzalobdch podanych nékterymi orga-
nizacemi uvedenymi na dot¢eném seznamu, zrusil, a to
predevsim pro nedostate¢né odivodnéni a poruseni prava
na obhajobu, rozhodnuti Rady, na jejichz zakladé doslo
k zépisu zalujicich organizaci, v rozsahu, v némz se tykala
téchto organizaci; viz zejména, pokud jde o PKK, rozsudek
ze dne 3. dubna 2008, PKK v. Rada (T-229/02, Sb. rozh.
s. I1-45).
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a ¢) smérnice, nebo Ze podle odstavce 3 téhoz
¢lanku podnécovala k pachani takového zlo-
¢inu nebo se na jeho pachani jinak ucastnila.

74. Pritom pouhd dobrovolna pfislusnost
doty¢né osoby k organizaci neumoznuje, le-
daze bychom vychazeli z domnének®, sama
o sobé dospét k zavéru o jejim skute¢ném za-
pojeni do ¢innosti, které byly rozhodujici pro
jeji zapsani na dot¢ené seznamy ®.

75. Krom toho, co jsem pravé obecné uved],
je tfeba mit za to, Ze ve vécech v piivodnich
tizenich B a D vystoupili z dotéenych sku-
pin dévno pred tim, nez byly tyto skupiny
zapsiny na dotcené seznamy. Jak bylo totiz
uvedeno, PKK a Dev Sol jsou uvedeny na se-
znamu v pffloze spole¢ného postoje 2001/931
ode dne 2. kvétna 2002. Podle prohlaseni

68 — V Pokynech z roku 2003 UNHCR uvadi, Ze domnénka
odpoveédnosti véak miize vyplyvat z dobrovolného pristou-

peni ke skupindm, jejichZ ,cile, ¢innosti a metody [...] maji
zvlasté nasilnou povahu*. Takova domnénka vsak mize byt
vyvracena (bod 19).

69 — Nelze napriklad vyloucit, ze osoby odpovédné za tyto
¢innosti byly pouze ur¢itymi extremistickymi skupinami,
s nimiz tato osoby nikdy nepfisla do kontaktu, nebo Ze tato
osoba byla ¢lenem organizace v obdobi predchdzejicim
nebo nésledujicim provédéni teroristickych strategii, nebo
také Ze byla jejim ¢lenem pouze po dobu nezbytnou k tomu,
aby si uvédomila, jaké metody jsou pouzivany, a z organi-
zace vystoupila. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze
Soudni dvir v rozsudku Van Duyn uved], i kdyz se jednalo
o odlisny kontext omezeni volného pohybu pracovniki
z divodu vefejného poradku, Ze prislusnost ke skupiné
¢i organizaci zakladd zdmérné jedndni a osobni chovéni
dotycné osoby, jestlize se projevuje ticasti na ¢innosti sku-
piny ¢i organizace a ztotoznénim se s jejimi cili a zdméry
(rozsudek ze dne 4. prosince 1974, 41/74, Recueil, s. 1337,
bod 17).
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uc¢inénych pri podani zaddosti o pfiznani po-
staveni uprchlika byl B ¢lenem Dev Sol od
roku 1993 do roku 1995, zatimco D se stal ¢le-
nem PKK v letech 1990 a 1998. Z toho plyne,
ze i kdyby méla byt, a to zcela automaticky,
coz vSechny zucastnéné vlady a Komise od-
mitly, pouhd dobrovolnd piislusnost ke sku-
piné zapsané na dotcenych seznamech roz-
hodnym chovénim pro tcely pouziti diivoda
vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
a ¢), tato podminka by kazdopddné nebyla
splnéna, pokud jde o obdobi miltantniho pa-
sobeni B v Dev Sol a D v PKK.

76. Po tomto uptesnéni se mi zd4, Ze posou-
zeni existence podminek pro pouziti davoda
vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
a ¢) smérnice v pripadé byvalého ¢lenstvi do-
ty¢né osoby ve skupiné zapojené do trestné
¢innosti, kterou je mozné kvalifikovat jako te-
roristickou, obsahuje v podstaté tfi fize.

77. V prvni fazi je tfeba vzit v ivahu povahu,
strukturu, organizaci, ¢innost a metody do-
tcené skupiny, jakoz i politicky, hospodarsky
a socidlni kontext, v némz tato skupina ptiso-
bila v obdobi, kdy doty¢na osoba byla jejim
¢lenem. Jestlize zapsani na seznam vypraco-
vany na vnitrostatni, unijni nebo mezinarodni
urovni miZe predstavovat relevantni nepfi-
my dikaz, neosvobozuje nicméné prislusné
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organy doty¢ného stitu od provedeni tohoto
prezkumu ™.

78. Zadruhé je tieba ovérit, zda existuje
dostatek poznatkd, aby mohla byt vzhle-
dem k mife dokazovani vyzadované ¢l. 12
odst. 2 smérnice potvrzena individudlni od-
povédnosti doty¢né osoby za ciny pricitatel-
né skupiné v obdobi, kdy byla jejim clenem,
s ohledem jak na objektivni kritéria (skute¢né
jednani), tak i subjektivni kritéria (védomi
a umysl) pricitatelnosti Z tohoto duvodu je
nezbytné ovérit tlohu, kterou dotc¢end osoba
skute¢né méla pfi pachéni téchto ¢ina (pod-
nécovdani, G¢ast na pachdni ¢inu, uzndni nebo
podpora atd.), jeji postaveni uvniti skupiny
(acast na rozhodovacich procesech, fizeni
nebo zastoupeni, nabirani novych ¢lend nebo
ziskavani finan¢nich prostfedka atd.), miru
znalosti, které méla nebo musela mit o ¢in-
nostech této skupiny, ptipadny fyzicky nebo
psychologicky natlak, kterému byla podro-
bena, nebo jiné faktory, které mohou ovlivnit
subjektivni prvek jednani (napfiklad mentdlni

70 — Dotéend skupina by mohla, abych uvedl nékolik ptikladd,
mit rozdrobené sloZeni a zahrnovat ve svém ramci rtizné
bunky nebo proudy, piipadné ve vzdjemném konfliktu,
z nichz by nékteré byly umirnéné a jiné extrémistické, nebo
by mohla v pribéhu doby zménit cile a strategie, kdyby
napiiklad presla od politické opozice k partyzanskému boji,
a naopak od upfednostnovéni vojenskych cilit ke skute¢né
teroristické strategii atd. Stejné tak kontext, ve kterém
dot¢end skupina pusobi, se miize zménit, a to naptiklad
z divodu zmény politické situace nebo rozifeni ¢innosti
skupiny z mistni nebo regionalni irovné na mezindrodni
troven.

postizeni, mensina atd.) ”, existenci skute¢né
moznosti zabranit spachani dotcenych ¢int
nebo vystoupit z této skupiny (aniz by vysta-
vovala riziku svoji fyzickou integritu). Tyto
poznatky, které jsem pravé uvedl, jsou jen
nékterymi z téch, které je tieba zohlednit pri
tomto prezkumu, pricemz ovéfeni individu-
alni odpovédnosti ¢lena musi byt provedeno
ve svétle vSech okolnosti, které charakterizuji
projednéavany ptipad .

79. Ve treti fazi je tfeba urdit, zda dciny,
u nichz mutze byt tato odpovédnost pova-
Zovand za prokdzanou, patfi mezi ¢iny uve-
dené v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice,
vzhledem k vyslovnému ustanoveni ¢l. 12
odst. 3, podle kterého ,se odstavec 2 vzta-
huje téz na osoby, které podnécuji k pachani
zlo¢int v ném uvedenych nebo se na jejich
pachani jinak dcastni®. Toto posouzeni musi
byt provedeno ve svétle vSech pritézujicich

71 — Viz Pokyny z roku 2003.

72 — Podle Pokynti z roku 2003 by se naptiklad divody vylouc¢eni
nepouzily tehdy, pokud by byl zlo¢in zahlazen (napfiiklad
jestlize byl trest vykonan nebo od spachani zloc¢inu uply-
nula dlouha doba). UNHCR je opatrnéjsi v pripadé udéleni
milosti nebo amnestie, zejména u zvlasté zavaznych a zavr-
zenihodnych zlo¢int nebo jednéni (bod 23).
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a polehcujicich okolnosti a jakychkoliv dal-
sich relevantnich okolnosti.

80. Vyse uvedena kritéria a vSechny dosud
uvedené uvahy by mély umoznit nasmérovat
predkladajici soud pokud jde o problematiku,
ktera je predmétem prvni predbézné otazky.
Z vyrazl pouzitych uvedenym soudem nic-
méné vyplyv4, ze tento soud v obou vécech
v pivodnim fizeni z4dd4 rozhodnuti o projed-
navanych pripadech, které jsou mu predloze-
ny. Pfedev$im ze dvou didvodt se domnivam,
ze Soudni dviir nemiize této zZddosti vyhovét.

81. Zaprvé predkladajici soud zna jako jediny
veskeré okolnosti, které chrakterizuji projed-
ndvané pripady, tak jak vyplyvaji ze spravni
faze prezkumu zddosti podanych B a D, jakoz
i z jednotlivych stupna soudniho fizeni; urcit,
zda se dotcené diivody vylouceni konkrétné
nevztahuji na B a D, zahrnuje pozorné posou-
zeni a zvazeni téchto okolnosti.

82. Zadruhé smérnice stanovi spole¢né mi-
nimalni normy pro definici a obsah posta-
veni uprchlika, aby nasmérovala pfislusné
vnitrostatni orgdny c¢lenskych stdta pfi pou-
zitf Umluvy z roku 1951. Smérnice nezavadi
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jednotny rezim v této oblasti” ani centralizo-
vany postup pro prezkum zadosti o pfiznani
postaveni uprchlika. Je tedy tkolem prislus-
nych orgdnd a soudu ¢lenskych statd, které
prezkoumavaji uvedené zddosti, konkrétné
posoudit ve svétle spole¢nych kritérii stano-
venych smérnici, jak byla vylozena Soudnim
dvorem, existenci podminek pro priznani
uvedeného postaveni, v¢etné podminek jeho
pripadného vylouceni.

3. Ke druhé predbézné otdzce

83. Svou druhou predbéznou otdzkou, totoz-
nou v obou predklddacich rozhodnutich, se
predkladajici soud v pripadé kladné odpové-
di na prvni otdzku pt4, zda je vylouceni pfi-
zndni postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2
pism. b) a ¢) smérnice 2004/83/ES podminé-
no skutecnosti, Ze zadatel i nadale predstavuje

73 — V Haagském programu, ktery stanovi cile a nastroje
v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci pro obdobi
2005-2010, se Evropska rada zavézala k dalsimu rozvoji
spole¢ného evropského azylového systému zménami legis-
lativniho ramce a upeviiovanim praktické a uc¢inné spolu-
prace, mimo jiné zfizenim Evropského podptirného uradu
pro otdzky azylu. Nicméné, jak Evropska rada nedévno
ptipomnéla v Evropském paktu o pristéhovalectvi a azylu,
poskytnuti ochrany, a zejména priznéni postaveni uprchlika
je odpovédnosti kazdého ¢lenského stétu.
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nebezpeci. B a D navrhuji Soudnimu dvoru,
aby odpovédél kladné, zatimco predkladajici
soud, vSechny zicastnéné vlady a Komise se
priklani k zdporné odpovédi™.

84. Souhlasim s posledné uvedenym feSe-
nim, které vyplyva z doslovného a teleolo-
gického vykladu ¢l. 12 odst. 2 smérnice. Ze
znéni tohoto ustanoveni totiz jasné vyplyvd,
ze pouziti zde stanovenych divoda vylouce-
ni predpoklada chovani Zadatele v minulosti,
které spadd mezi popsané pripady a které na-
stalo dfive, nez mu bylo pfizndno postaveni
uprchlika. To vyplyvd mimo jiné z pouzitych
slovesnych tvard — ,se dopustil® v pism. b)
a ,je vinen“ v pism. ¢) — a z upfesnéni obsaze-
ného v pism. b), Ze chovani musi predchézet
uznani zadatele uprchlikem, tedy, jak je na-
sledné upresnéno v tomtéz ustanoveni, musi
nastat pred ,vydanim povoleni k pobytu na
zdkladé prizndni postaveni uprchlika®.

85. Naproti tomu ani dotcené ustanoveni,
ani odpovidajici norma umluvy neobsahuje
vyslovny nebo implicitni odkaz na hodno-
ceni soucasné spolecenské nebezpecnosti
zadatele jako dal$i podminku, které podléha

74 — V témze smyslu se vyjadiil UNHCR v dokumentu vypraco-
vaném pro ucely tohoto fizeni.

pouziti dotéenych dtévodd vylouceni. Toto
opomenuti je v souladu s cili sledovanymi
davody vylouceni, kterymi jsou, jak jiz bylo
uvedeno, zabranit jednak tomu, aby se osoba,
ktera spachala vazné zlociny nebo nepolitické
zlociny, mohla dovolavat uprchlického pra-
va, a vyhnout se tak spravedlnosti, a jednak
tomu, aby bylo postaveni uprchlika pfizna-
no osobdm, které se z divodu svého chovani
staly ,nehodnymi“ mezindrodni ochrany, a to
nezévisle na skutec¢nosti, Ze jiz nepredstavuji
nebezpedi pro spolec¢nost.

86. Je pravda, ze pokud jde o pouziti ¢l. 1F
pism. b) Umluvy z roku 1951, UNHCR uved],
Ze v pripadé, kdy zadatel odsouzeny za vazny
nepoliticky zlocin jiz vykonal sviij trest nebo
mu byla udélena amnestie nebo milost, se ma
za to, ze divod vyloucent se jiz nepouzije, ,le-
daze mtize byt prokdzano, ze navzdory milos-
ti nebo amnestii kriminalni minulost zadatele
prevazuje nad ostatnimi uvdzenimi“”. Zd4 se

75 — Viz Pfirucka, bod 157.
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vsak, Ze toto tvrzeni pouze navrhuje, ze do-
téeny stat muze i za téchto okolnosti vylou-
Cit zadatele z postaveni uprchlika z dvodu
jeho spolecenské nebezpecnosti zpusobem,
jaky pripomind mechanismus vyjimky ze
zasady nenavraceni uvedené v ¢l. 33 odst. 2
Umluvy™. Z toho viak nelze naproti tomu
vyvozovat, a to ani vahou a contrario, obec-
ny postoj ve prospéch vykladu dotcené nor-
my, ktery by za vsech okolnosti vyloucil pou-
ziti dot¢eného diivodu vylouceni v pfipadé,
kdy zadatel jiz nepredstavuje nebezpeci pro
spole¢nost.

87. Konecné pro zodpovézeni otazky polo-
zené predklddajicim soudem se mi nezd4 ani
nezbytné, ani vhodné provést srovnavaci ana-
lyzu ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 2 smérnice,
ktery na zakladé ¢l. 33 odst. 2 Umluvy z roku
1951 stanovi vyjimku ze zdsady nenavraceni.
Soudni dvir nebyl totiz pozadan, aby se vyja-
dril k moznosti vyloudit Zadatele z postaveni
uprchlika na zakladé tvah o jeho nebezpec-
nosti, které jsou podobné ivahdm, jez umoz-
nuji ¢lenskym statm odchylit se od zdsady
nenavraceni, ale pouze aby upfesnil, zda zjis-
téni neexistence takové nebezpecnosti brani
pouziti jednoho z diivoda vylouceni stanove-
nych v ¢l. 12 pism. b) a c¢) smérnice.

88. S ohledem na vy$e uvedené dGvahy navr-
huji Soudnimu dvoru, aby na druhou pred-
béznou otazku odpovédél v tom smyslu, Ze

76 — Viz Goodwin-Gill a MacAdam, uvedeno vyse, s. 174.
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vylouceni z postaveni uprchlika podle ¢l. 12
odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice nepredpoklada,
Ze 7adatel i nadéle predstavuje nebezpedi.

4. Ke treti a ¢tvrté predbézné otdzce

89. Svou treti predbéznou otdzkou se pred-
kladajici soudce pta, zda je vylouceni z po-
staveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
a ¢) smérnice podminéno prezkumem primé-
fenosti. Svou c¢tvrtou otazkou, kterou klade
v pripadé kladné odpovédi na tfeti otazku,
se jednak ptd, zda je tfeba v rdmci uvedené-
ho prezkumu vzit v Gvahu skutecnost, Ze za-
datel pozivd ochrany proti vyhosténi podle
¢lanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*)
nebo podle vnitrostatniho prava, a jednak zda
musi byt vylouceni povazovano za neprimé-
fené pouze ve vyjimec¢nych pripadech vyzna-
¢ujicich se zvlastnimi znaky.

90. Také tyto otazky, které je tieba zkoumat
spole¢né, vyvolavaji citlivou otazku, kterd je
jiz dlouhou dobu predmétem diskuse v sou-
vislosti s Umluvou z roku 1951: znamend po-
uziti ¢lanku 1F uvedené Umluvy porovnéni
zdavaznosti zlocinu a dtsledkd vylouceni tak,
aby bylo zajisténo pouziti tohoto ustanoveni,
které je primérené jeho cili? Ackoliv se zd4, zZe
se znéni této otdzky caste¢né zménilo s roz-
$ifenim a ustdlenim ochrany lidskych prav,
zvlasté pokud jde o povinnost ochrany proti
muceni, s vyvojem mezindrodniho trestniho
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prava a systému vyddvani”’, jakoz i s postup-
nym uznanim véeobecné pravomoci vici vaz-
nym mezindrodnim zlo¢inam”, problém je
stale aktualni.

91. Zda se, ze UNHCR pripousti takové po-
rovnani, pokud jde o ¢l. 1F pism. b) Umluvy
z roku 1951, a v zdsadé jej vyluCuje pro ¢l. 1F
pism. c¢), a to vzhledem k zvldst zdvaznému
charakteru ¢intt uvedenych v tomto usta-

noveni”. Mnoho soudd smluvnich statt se

vyjadrilo v opa¢ném smyslu rovnéz v ramci
prvniho ustanoven{®. Mezi zGcastnénymi

77 — Gilbert, uvedeno vyse, s. 5, zdlraziiuje, ze velkd ¢dst amluv
o vydévéni stanovi povinnost vydat nebo soudit (aut dedere
aut iudicare) a ze jednotlivé mnohostranné amluvy o potla-
¢ovani terorismu zahrnuji dolozky, které vylucuji vydani
v piipadé nebezpeci prondsledovani z divodu rasy, nabo-
Zzenstvi, ndrodnosti, politickych nazort a etnického ptvodu.

78 — Tamtéz,s. 4.

79 — Viz Pokyny z roku 2003. Viz rovnéz Pfirucka z roku 1979,
bod 156. Toto rozliseni nicméné podle mého ndzoru tak
jasné nevyplyva z dokumentu vypracovaného UNHCR pro
ucely tohoto fizeni.

80 — Viz Gilbert, uvedeno vyse, s. 18.

francouzska, némeckd, britskd a nizozemska
vlada brani prezkumu priméfenosti, zatimco
$védska vlada i Komise se vyjadrily ve pro-
spéch takového prezkumu.

92. Nékteré zucastnéné vlady zdlraznily,
ze zédny prvek ve znéni ¢ldnku 1F Umluvy
z roku 1951 a ¢l. 12 odst. 2 smérnice zfejmé
neumoziuje prezkum priméfenosti. Zda se
mi vsak, Ze by bylo mozné stejné tak tvrdit,
Ze nic v téchto ustanovenich mu nebrani.
Nezbytnost takového prezkumu byla ostat-
né vyslovné uvedend Déanskym krélovstvim
v piipravnych pracech na Umluvé®.

93. S odkazem na historii vzniku smérnice
bylo rovnéz uvedeno, ze argument proti ta-
kovému prezkumu priméfenosti vyplyva ze
skute¢nosti, Ze pivodni ndvrh Komise obsa-
hoval zvlastni odkaz na primérenost, ktery
vsak nebyl prevzat do kone¢ného znéni smér-
nice. Nepovazuji nicméné tento argument za
zvlasté prikazny vzhledem k tomu, Ze do-
t¢ené opomenuti mize byt jednoduse prici-
tatelné vali zdkonodérce Spolecenstvi zistat
v tomto bodé vérny znéni Umluvy z roku

81 — Viz rovnéz poznidmka pod ¢arou 52 dokumentu vypracova-
ného UNHCR pro tcely tohoto fizeni.
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1951 a ponechat feseni této otazky vykladu,
coz umoznuje lep$i prizpisobivost moznym
zméndm v aplika¢ni praxi Umluvy.

94. Krom toho bylo poznamendano, ze podle
¢l. 1F pism. b) a ¢) Umluvy a ¢l. 12 odst. 2
pism. b) a ¢) smérnice vylouceni zavisi pouze
na chovani Zadatele v minulosti bez ohledu na
nebezpeénost a zdvaznost hrozeb prondsle-
dovéni, které mu hrozi. Ani tento argument
neni podle mého ndzoru rozhodujici. Ve sku-
te¢nosti jsem jiz uvedl vyse, Ze i skutecnosti
nésledujici pfedmétnému jednéni jsou obec-
né zohlednény — alespoi v ramci pismene b)
— co se tyce posouzeni, zda dotéené chova-
ni spadd pod dotcené dolozky o vylouceni.
Neékteré zucastnéné vlddy, i kdyZz nesouhlasi
s prezkumem priméfenosti, mezi né zahrnuji
napriklad skute¢nost, Ze Zadatel, aktivni ¢len
skupiny povazované za odpovédnou za tero-
ristické ¢iny, z ni vystoupil a distancoval se od
ni, zatimco UNHCR povazuje skute¢nost, ze
jiz vykonal sviij trest nebo jednoduseji, ze od
spachéani zloc¢inu uplynula dlouhd doba, za
relevantni faktor, ktery je zpusobily vést k za-
kazu vylouceni.

95. Zasada proporcionality ma ustfedni
ulohu pfi ochrané zdkladnich prdv a obec-
né pri pouziti ndstrojit mezindrodniho
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humanitérniho prava. Uvedené ndstroje musi
byt krom toho pouzivany pruzné a dynamic-
ky. Zavedeni prvku nepruznosti pri pouziti
dtavodu vylouceni, odivodnéné tmyslem za-
chovat duvéryhodnost systému mezinarodni
ochrany uprchlikd, se mi nejevi jako Zadouci:
naopak se domnivdm, Ze je velmi dilezité za-
chovat v této oblasti nezbytnou pruznost, aby
byl jednak zohlednén pokrok mezindrodniho
spolecenstvi v ochrané lidskych prav, a jed-
nak umoznén pristup zalozeny na prezkumu
veskerych okolnosti, které charakterizuji pro-
jednavany pripad, i kdyZ to znamend pouziti
systému dvojiho vyvazovani (v okamziku po-
souzeni dostate¢né zavazné povahy chovani
pro ucely vylouceni a v okamziku zjistovani
miry uvedené zavaznosti ve vztahu k disled-
kéim vylouceni).

96. Pro tcely odpovédi, ktera ma byt poskyt-
nuta predkladajicimu soudu se mi ostatné zd4,
Zze muzeme odlisit jednak porovnéni zdvaz-
nosti chovéni a dasledkd pfipadného vylou-
¢eni, a jednak pouziti zdsady proporcionality.

97. Pokud jde o prvni aspekt, je tieba zo-
hlednit skutec¢nost, ze zadatel ma nérok na
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ucinnou ochranu proti navraceni, at jiz podle
mezinérodnich nastrojia®, nebo podle vnit-
rostatniho prava. Pokud je tato ochrana do-
stupnd a konkrétné pristupnd, zadatel mize
byt vylouc¢en z postaveni uprchlika, které
obsahuje soubor prav presahujicich ochranu
proti navraceni a které musi byt v zdsadé od-
mitnuto osobdm, které se ukdzou nehodnymi
mezinarodni ochrany; naopak v pripadé, kdy
prizndni tohoto postaveni predstavuje jedi-
nou moznost, jak zabrdnit odchodu do zemé,
ve které md zadatel odiivodnény strach, ze
bude z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnos-
ti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro své politické ndzory, prondsledovén, ¢imz
bude ohrozen jeho Zivot nebo fyzicka integri-
ta, nebo bude podroben nelidskému a poni-
zujicimu zachazeni, nemuze byt rozhodnuto
o vylouceni. Ackoli by se moznost, Ze nebu-
de zajisténa minimalni ochrana spocivajici
v nenavraceni, mohla jevit nepfijatelnou, do-
mnivam se nicméné, Ze pri existenci urcitych
vyjime¢né zdvaznych zlo¢inlt neni toto po-
rovnani v zddném pripadé piipustné®,

82 — Napiiklad podle ¢lanku 3 EULP nebo ¢lanku 3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizuji-
cimu zachdzeni nebo trestani, prijaté dne 10. prosince 1984
v New Yorku.

83 — Osobam, které se dopustily takovych zlo¢ind, muze byt
pripadné poskytnuta neformadlni ochrana stitem, ve kterém
byla podana zadost, ktery bude krom toho moci postupovat
vaci nim trestnépravné na zékladé vseobecné pravomoci
ptiznané mnohostrannymi smlouvami, pokud jde o nékteré
zlo¢iny. Viz v tomto smyslu Gilbert, uvedeno vyse, s. 19.

98. Pokud jde o druhy aspekt, domnivdm se,
ze prislusné orginy a soudy clenskych sta-
ta musi zajistit takové pouziti ¢l. 12 odst. 2
pism. b) a c) smérnice, které je pfiméfené jeho
cili a obecnéji humanitdrni povaze uprchlic-
kého prava. To predevsim znamend, ze ové-
fen{ podminek pro pouziti tohoto ustanoveni
musi zahrnovat celkové posouzeni veskerych
okolnosti, které charakterizuji projednavany
pripad.

99. Z vyse uvedenych divodi navrhuji
Soudnimu dvoru, aby na tfeti a ¢tvrtou pred-
béznou otdzku odpovédél ve smyslu uvede-
ném vyse v bodech 97 a 98.

5. K paté predbézné otdzce

100. Svou patou predbéznou otazku, jejiz
formulace je vyjma nezbytnych Gprav v za-
vislosti na vlastnostech kazdého fizeni v hlav-
nich rysech totozna v obou predklddacich
rozhodnutich, se Bundesverwaltungsgericht
pté, zda je slucitelné se smérnici, aby byl azyl
udélen na zdkladé vnitrostdtnich dstavnich
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predpist osobé vyloucené z postaveni uprch-
lika podle ¢l. 12 odst. 2.

101. V tomto ohledu je tfeba jednak uvést,
Ze smérnice se v souladu se svym pravnim
zdkladem omezuje na stanoveni spole¢nych
minimélnich norem a Ze ¢lenské stity mohou
podle jejiho ¢lanku 3 zavést nebo zachovat
v platnosti priznivéjsi predpisy, pokud jde
o urceni osob, které mohou ziskat postave-
ni uprchlika, a vymezeni zédkladnich prv-
ki mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné
s ustanovenimi smérnice. Dale, jak jsme mél
jiz prilezitost zduraznit, smérnice vymezuje
postaveni uprchlika v souladu se Zenevskou
umluvou.

102. Jak jiz bylo uvedeno, divody vylouceni
hraji zasadni roli, pokud jde o zachovéni di-
véryhodnosti systému vytvoreného Umluvou
z roku 1951 a zabranéni moznym zneuzitim.
Clenské staty jsou tedy pfi existenci podmi-
nek pro jejich pouziti povinny podle Umluvy
a smérnice vyloucit zadatele z postaveni
uprchlika. V opa¢ném pripadé by porusily
jak své mezindrodni povinnosti, tak ¢lanek 3
smérnice, ktery umoznuje priznivéjsi pred-
pisy v oblasti vymezeni postaveni uprchlika
pouze tehdy, jsou-li se smérnici slucitelné.
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103. Otazka polozena Bundesverwaltungsge-
richt se vSak tyka moznosti ¢lenskych stati
priznat takové osobé ochranu na zakladé vni-
trostatnich predpist. Predkladajici soudce si
zejména klade otdzku ohledné slucitelnosti
takové ochrany se smérnici, jestlize — jak je
tomu podle informaci poskytnutych uvede-
nym soudcem ziejmé v pripadé prava na azyl
zaruCeného Clankem 16a némecké Gstavy — je
jeji obsah vymezen s odkazem na Umluvu
z roku 1951. Tato Umluva piitom neuklada
smluvnim statm povinnost pfjmout zvlast-
ni opatfeni vici vylou¢enym zadatelim ani
nezakazuje priznat témto osobam ochranu
pripadné stanovenou vnitrostatnimi norma-
mi azylového prava. Takovy zdkaz nemfze
vychdzet ani ze smérnice.

104. Je vsak zfejmé, ze pravni situace téch-
to osob je v tomto pripadé vyluéné upravend
vnitrostatnim pravem a Ze — jak je ostatné vy-
slovné uvedeno v devatém bodé odiivodnéni
smérnice, pokud jde o ,statni prislusniky tre-
tiho statu nebo osoby bez statni prislusnosti,
kterym je povoleno zUstat na izemi ¢lenskych
statQt nikoli z d@vodit potfeby mezinarodni
pomoci, ale na zdkladé uvazeni z rodinnych
nebo humanitérnich ddvodd“ — ani smérnice,
ani Zenevska timluva se na né nevztahuji.
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105. Po tomto upresnéni, jak Komise po-
dle mého nazoru spravné zduraznila, tcel
dtvodi vylouceni zachovat duavéryhodnost
systému mezinarodni ochrany uprchlikd by
byl ohrozen, pokud by takto pfiznand vnit-
rostatni ochrana mohla vyvolat pochybnosti
ohledné svého pivodu a umoznovala by mit
za to, Ze osoba pozivajici této ochrany ma po-
staveni uprchlika ve smyslu Umluvy a smér-
nice. Clenskému stétu, ktery chce poskytnout
azyl na zdkladé ustanoveni svého vlastniho
pravniho fadu osobam vyloucenym z posta-
veni uprchlika podle smérnice, tedy prislu-
$i pfijmout opatfeni nezbytnd k tomu, aby
umoznila zfetelné odlisit takovou ochranu od
ochrany poskytnuté na zdkladé smérnice, a to
ne ani tak pokud jde o jeji obsah, jehoz vyme-
zeni z{stavd podle mého ndzoru v pravomoci
dotceného clenského statu, jako spise pokud

IV - Zavéry

jde o moznost zdmény ohledné zdroje, z né-
hoz uvedend ochrana vychazi.

106. S ohledem na vyse uvedené tGvahy na-
vrhuji Soudnimu dvoru, aby na péatou pred-
béznou otdzku odpovédél v tom smyslu, Ze
smérnice 2004/83/ES, a zejména jeji ¢lanek 3
nebrani tomu, aby clensky stéat priznal statni-
mu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez
statni prislu$nosti vylou¢enému z postaveni
uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice ochra-
nu stanovenou vnitrostadtnimi ustanovenimi
azylového prava, av$ak za podminky, Ze tato
ochrana nesmi byt zaménovédna s ochranou
priznanou uprchlikiim na zékladé smérnice.

107. S ohledem na v8echny vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
otdzky polozené Bundesverwaltungsgericht odpovédél nasledovné:

»1) Za ucelem pouziti divoda vylouceni z postaveni uprchlika uvedenych v ¢l. 12
odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 jsou
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v pripadé, kdy zadatel byl v minulosti ¢clenem skupiny zapsané na seznamech vy-
pracovanych v rdmci opatfeni Unie k boji proti terorismu, ptislu§né organy clen-
skych statl povinny vzit v ivahu povahu, strukturu, organizaci, ¢innost a me-
tody dotc¢ené skupiny, jakoz i politicky, hospodarsky a socidlni kontext, v némz
tato skupina puasobila v obdobi, kdy doty¢né osoba byla jejim ¢lenem. Musi krom
toho ovérit, zda existuje dostatek poznatkd, aby byla vzhledem k mire dokazo-
véani vyzadované ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/83/ES potvrzena individudlni od-
povédnost doty¢né osoby za c¢iny pripisované skupiné v obdobi, kdy byla jejim
¢lenem, s ohledem jak na objektivni, tak i subjektivni kritéria pricitatelnosti a ve
svétle veskerych okolnosti, které chrakterizuji projednavany pripad. Koneéné
uvedené orgdny musi urcit, zda ¢iny, u nichZ muaze byt tato odpovédnost povazo-
vand za prokdzanou, patfi mezi ¢iny uvedené v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smér-
nice 2004/83/ES, vzhledem k vyslovnému ustanoveni odstavce 3 téhoz ¢lanku.
Toto posouzeni musi byt provedeno ve svétle vsech pritézujicich a poleh¢ujicich
okolnosti a jakychkoliv dal$ich relevantnich okolnosti.

Je ikolem prislusnych organd ¢lenskych statd, které prezkoumavaji zadosti o pri-
zndni postaveni uprchlika, a soud, kterym byly predlozeny zaloby proti rozhod-
nuti pfijatému na zdkladé uvedeného prezkumu, konkrétné posoudit ve svétle
spole¢nych kritérif stanovenych smérnici, jak byla vylozena Soudnim dvorem,
existenci podminek pro prizndni uvedeného postaveni, v¢etné podminek jeho
pripadného vylouceni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2004/83/ES.
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Vylouceni z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice
2004/83/ES neptredpokladd, ze zadatel i naddle predstavuje nebezpeci.

Za Gcelem pouziti ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2004/83/ES prislusné orga-
ny a soudy ¢lenskych statd, kterym byla predlozena zadost o priznani postaveni
uprchlika, musi porovnat zavaznost chovéni, které odivodiuje vylouceni z uve-
deného postaveni uprchlika, a diisledky takového vylouceni. Tento prezkum musi
byt provddén s ohledem na skutecnost, ze zadatel md z jiného titulu narok na
uc¢innou ochranu proti navraceni. Pokud je tato ochrana dostupnd a konkrétné
pristupnd, musi byt zadatel vyloucen; naopak v pripadé, kdy priznani postaveni
uprchlika predstavuje jedinou moznost, jak zabranit odchodu do zemé, ve které
ma zadatel odivodnény strach, ze bude z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro své politické nazory, pronasledo-
van, ¢imz bude ohrozen jeho Zivot nebo fyzicka integrita, nebo bude podroben
nelidskému a ponizujicimu zachdzeni, nemuze byt prohlaseno vylouceni. Pti exi-
stenci vyjime¢né zavaznych zlocind neni toto porovnani pripustné.

Prislusné organy a soudy clenskych statG musi zajistit pouziti ¢l. 12 odst. 2
pism. b) a ¢) smérnice 2004/83/ES, které je primétené jeho cili a obecnéji huma-
nitarni povaze uprchlického prava.

Smérnice 2004/83/ES, a zejména jeji clanek 3 nebrani tomu, aby ¢lensky stat pri-
znal stadtnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti vylou-
¢enému z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 této smérnice ochranu stano-
venou vnitrostatnimi ustanovenimi azylového préava, avsak za podminky, Ze tato
ochrana nesmi byt zaménovana s ochranou pfiznanou uprchlikim na zdkladé
smérnice.
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