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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
24 piiviana huhtikuuta 2007 '

I Johdanto

1. Taméd ennakkoratkaisupyynté on jatkoa
asiassa Kithne & Heitz 13.1.2004 annettuun
tuomioon”  johtaneelle ennakkoratkaisu-
pyynnolle. Finanzgericht Hamburg (Saksa)
pyytdd siten vyhteis6jen tuomioistuinta
tdsmentdmédn tdmdn tuomion siséltdod ja
ulottuvuutta.

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyrkii ensinndkin selvittdméén, edellytta-
viatko lopullisen hallintopaatoksen uudel-
leen tutkiminen ja oikaiseminen, joilla on
tarkoitus ottaa huomioon yhteis6jen tuomio-
istuimen talla vdlin yhteison oikeuden sdén-
noksestd esittdmd tulkinta, ettd kantaja on
kansallisessa tuomioistuimessa nostamas-
saan kanteessa vedonnut yhteison oikeuteen.

3. Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomiois-
tuinta ratkaisemaan, onko mahdollisuutta
vaatia yhteison oikeuden vastaisen lopullisen

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Asia C-453/00 (Kok. 2004, s. I-837).
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hallintopéédtoksen uudelleen tutkimista ja
oikaisemista rajoitettu ajallisesti.

4. Selvitédn ensin yhteisojen tuomioistuimen
taménhetkistd oikeuskéytantoa sen ongelma-
kokonaisuuden osalta, joka koskee sellaisten
lopullisiksi tulleiden hallintopéddtosten ja
tuomioistuinten péiatosten uudelleen tutki-
mista, jotka osoittautuvat yhteisoén oikeuden
vastaisiksi, sellaisena kuin yhteis6jen tuomio-
istuin on tulkinnut tatd paatoksen tekemisen
jalkeen, ja tarkastelen sen jalkeen néitéd kahta
kysymysté vuorollaan.

5. Ehdotan ensinnékin,
tuomioistuin  vastaa  ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle, ettd edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz anne-
tussa tuomiossa asetetun edellytyksen,
ettd viimeisend oikeusasteena asiaa kési-
telleen kansallisen tuomioistuimen pédtos
perustui yhteisjen tuomioistuimen tidmén
padtoksen jialkeen antama oikeuskdytdnto
huomioon ottaen virheelliseen yhteison
oikeuden tulkintaan, johon paadyttiin esit-
tamattd yhteisjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisukysymystd, vaikka EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa mairityt edellytykset
tayttyivat, tayttymiseksi ei ole vélttdimatonta,
ettd padasian kantaja on vedonnut yhteison
oikeuteen hakiessaan riidanalaiseen hallin-
topadtokseen muutosta kansallisen lainsdé-
dédnnon mukaisesti.

ettd yhteistjen
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6. Toiseksi ehdotan, ettd yhteisjen tuomio-
istuin katsoo, ettei yhteison oikeus ole
esteend sille, ettd oikeusvarmuuden peri-
aatteen perusteella rajoitetaan ajallisesti
mahdollisuutta hakea sellaisen hallintopéa-
toksen uudelleen tutkimista ja poistamista,
josta on tullut lopullinen, kun kaikki kansal-
liset oikeussuojakeinot on kaytetty, ja joka on
osoittautunut yhteisén oikeuden vastaiseksi,
sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on
tulkinnut tdtd paatoksen tekemisen jélkeen,
ilman, ettd asiaa viimeisend oikeusasteena
kasitellyt kansallinen tuomioistuin olisi esit-
tdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyyntod. Jasenvaltioiden tehtdvina
on asettaa yhteison oikeuden vastaavuuspe-
riaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudattaen
madrdaika, jonka kuluessa téllainen hakemus
on tehtdva.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yhteison oikeus

1. EY 10 artikla

7. EY 10 artiklassa miarataan seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja

erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
tdstd sopimuksesta tai yhteison toimielinten

saddoksista johtuvien velvoitteiden tayt-
tdmisen varmistamiseksi. Ne helpottavat
yhteison padmadran toteuttamista.

Ne pidéttyvit kaikista toimenpiteistd, jotka
ovat omiaan vaarantamaan tdmin sopi-
muksen tavoitteiden saavuttamista.”

8. Yhteisojen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Kithne & Heitz antamassaan
tuomiossa, jota tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin jaljempénd, katsonut, ettd "EY
10 artiklaan perustuva yhteistyon peri-
aate edellyttad, ettd hallintoelimen, jolle on
esitetty hakemus lopullisen hallintopéa-
toksen uudelleen tutkimisesta, jotta se ottaisi
huomioon yhteisdjen tuomioistuimen talla
valin antaman, sovellettavaa oikeussdantoa
koskevan tulkinnan, on tutkittava uudelleen
tdma paatos, jos

— silla on  kansallisen lainsadddnnon
mukaan toimivalta muuttaa tatd paatostd

— kyseisestda paatoksestd on tullut lopul-
linen sitd viimeisend oikeusasteena
kisitelleen kansallisen tuomioistuimen
tuomion takia

— tdmd tuomio perustui yhteisojen
tuomioistuimen tdmén tuomion jilkeen
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antama  oikeuskdytdnt6 ~ huomioon
ottaen virheelliseen yhteison oikeuden
tulkintaan, johon péadyttiin esittamatta
yhteisojen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymystd, vaikka EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa mairatyt edelly-
tykset tayttyivat

— kyseessié oleva henkilo on kédin-
tynyt hallintoelimen puoleen vilit-
tomésti saatuaan tietdd kyseisestd
oikeuskdytdnnostd.”

2. Asetuksen (ETY)
koskevat sadannokset

N:o 3665/87 asiaa

9. Maataloustuotteiden vientitukien jarjes-
telmédn soveltamista koskevista vyhteisistd
yksityiskohtaisista ~sddnnoista 27.11.1987
annetun komission asetuksen (ETY) N:o
3665/87° 4 artiklan 1 kohdassa saddetiin
seuraavaa:

"Tuen maksaminen edellyttdd todistetta
siitd, ettd tuotteet, joiden vienti-ilmoitus on
hyviksytty, on viimeistdadn 60 paivin kuluessa
kyseisestd hyviksynnéstd viety sellaisenaan

3 — EYVL L 351, s. 1. Tamé asetus on kumottu ja korvattu
maataloustuotteiden  vientitukijarjestelmdn  soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sdannoista 15.4.1999
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 800/1999 (EYVL
L 102,s. 11).
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yhteison tullialueelta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 5 ja 16 artiklan sddnnosten
soveltamista.”

10. Tamén asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa
sdddetaan seuraavaa:

"Vaihtelevan tai vaihtelemattoman tuen
maksaminen edellyttdd tuotteen yhteison
tullialueelta viennin lisdksi sitd, ettd tuote,
jollei se ole tuhoutunut kuljetuksen aikana
ylivoimaisen esteen vuoksi, on tuotu kolman-
teen maahan tai tarvittaessa tiettyyn kolman-
teen maahan 12 kuukauden kuluessa vienti-
ilmoituksen hyviksymispaivasta:

a) kun tuotteen tosiasiallisesta madrépai-
kasta on vakavia epdilyksiad
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11. Viimeksi mainittu artikla on samansisal-
toinen kuin edeltdjansd eli maataloustuot-
teiden vientitukijirjestelmidn soveltamista
koskevista  yhteisistd  yksityiskohtaisista
sddnnoistd 29.11.1979 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2730/79* 10 artiklan
1 kohta, jota yhteis6jen tuomioistuin on
joutunut tulkitsemaan.

12. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Emsland-Stirke 14.12.2000 antamassaan
tuomiossa’ siten katsonut, etti asetuksen
N:o 2730/79 10 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettujen edellytysten tdyttdmistd voidaan
vaatia vain emmen vientituen myontdmista.
Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan tdma
kay riittavasti ilmi sdédnnoksen sanamuo-
dosta, jonka mukaan maksu “edellyttdaa — —
ettd tuote — — on tuotu kolmanteen maahan”,
sekd tdmén asetuksen yhdeksénnestd perus-
telukappaleesta, joka on sanamuodoltaan
samanlainen.

B Kansallinen oikeus

13. Saksan oikeudessa sdddetddn 25.5.1976
annetun hallintomenettelylain’  (Verwal-
tungsverfahrensgesetz, jiljempand VwV{G)

4 — EYVL L 317, s. 1. Sellaisena kuin se on muutettuna 4.3.1985
annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 568/85 (EYVL
L 65, 5. 5; jiljempini asetus N:o 2730/79).

5 — Asia C-110/99 (Kok. 2000, s. I-11569).

6 — Tuomion 48 kohta. Sama koskee vastaavasti asetuksen N:o
3665/87 neljattd perustelukappaletta, joka on rinnastettava
tdmain asetuksen 5 artiklan 1 kohtaan.

7 — BGBL 1976 1, 5. 1253.

48 §:n 1 momentin ensimmaéisessa virkkeessa,
ettd lainvastainen hallintotoimi voidaan
myds silloin, kun siihen ei voida endd hakea
muutosta, poistaa kokonaan tai osittain joko
poistamisesta lukien tai taannehtivasti.

14. Saksan oikeuskéytdinnon mukaan hallin-
toviranomaisella on pddsddntoisesti vapaa
harkintavalta poistaa lopulliseksi tullut
lainvastainen hallintotoimi. Tdméan oikeus-
kdaytdinnon perusteella VwVfG:n 48 §:n 1
momentin ensimmadisessd virkkeessd anne-
taan oikeus tdllaisen toimen poistamiseen
vain sellaisessa poikkeuksellisessa tapauk-
sessa, jossa toimen pysyttaminen olisi “tdysin
kestamétontd”, kun huomioon otetaan
yleisen jérjestyksen, vilpittomdn mielen,
kohtuullisuuden, yhdenvertaisen kohtelun tai
ilmeisen lainvastaisuuden késitteet.

15. Lisdksi VwVfG:n 51 § koskee sellaisten
menettelyjen aloittamista uudelleen, jotka
on lopetettu hallintotoimella, johon ei voida
endd hakea muutosta. VwV{G:n 51 §:n 1
momentissa sdddetddn, ettd kyseisen viran-
omaisen on sen, jota asia koskee, esittimén
pyynnon johdosta ratkaistava, onko lopul-
linen hallintotoimi kumottava tai onko sitd
muutettava

— jos toimen taustalla ollut tosiasiatilanne
tai oikeudellinen tilanne on toimen
hyviksymisen jilkeen muuttunut sen
eduksi, jota asia koskee
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— jos on uusia todisteita, joiden johdosta
paitos olisi ollut edullisempi sille, jota
asia koskee

— jos on siviiliprosessilain (Zivilprozess-
ordnung) 580 §:n mukaisia syitd asia
kasittelyn uudelleen aloittamiseen.

III Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

16. Willy Kempter KG (jaljempéand Kempter
tai kantaja) vei vuosina 1990-1992 nautoja
eri arabimaihin ja entisen Jugoslavian maihin.
Tamdn perusteella se haki ja sai vientitukea
Hauptzollamt Hamburg-Jonasilta (jiljem-
péna Hauptzollamt).

17. Oberfinanzdirektion Freiburgin (alueel-
linen vero- ja tulliviranomainen) Betriebs-
prifungsstelle Zoll (tullivalvontayksikko)
totesi tarkastuksen johdosta, ettd erdit
eldimet olivat kuolleet tai ne oli hatéteu-
rastettu kuljetuksen aikana tai karanteenin
aikana madramaassa.
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18. Niin ollen Hauptzollamt vaati 10.8.1995
tekemdssddn padtoksessd Kempterid palaut-
tamaan tdlle maksetut vientituet, joiden
maard oli 360 022,62 Saksan markkaa.

19. Finanzgericht Hamburg hylkasi
16.6.1999 antamallaan tuomiolla kantajan
tdstd padtoksestd nostaman kanteen silld
perusteella, ettei kantaja ollut esittdnyt todis-
tetta siitd, ettd eldimet oli tuotu kolmanteen
maahan asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaisesti.

20. Bundesfinanzhof hylkisi Kempterin tasta
tuomiosta tekemén valituksen 11.5.2000
antamallaan paatoksella.

21. Yhteis6jen tuomioistuin antoi 14.12.2000
edelld mainitussa asiassa Emsland-Stérke
tuomion, jossa se — kuten on syytd muistuttaa
— katsoi erityisesti, ettd vaihtelevan tai vaih-
telemattoman tuen maksamiselle asetetun
edellytyksen, ettd tuote on, jollei se ole
tuhoutunut kuljetuksen aikana ylivoimaisen
esteen vuoksi, tuotu kolmanteen maahan tai
tarvittaessa tiettyyn kolmanteen maahan,
tdyttdmistd voidaan vaatia vain ennen timén
tuen myontamista.
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22. Bundesfinanzhof sovelsi 21.3.2002 anta-
massaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuimen ndin esittimai tulkintaa viitaten
edelldi mainitussa asiassa Emsland-Starke
annettuun tuomioon.

23. Kempter vaati 16.9.2002 péivatylld kirjel-
malladn Hauptzollamtia aloittamaan menet-
telyn uudelleen ja poistamaan vientituen
palauttamista koskevan péitoksen. Kempter
perusti hakemuksensa siihen, ettd oikeus-
tila oli talld vdlin muuttunut. Se vetosi téltd
osin Bundesfinanzhofin 21.3.2002 antamaan
tuomioon, josta se ilmoitti saaneensa tiedon
1.7.2002 SAB-yhtion lahetettyd sen sille
faksilla.

24. Hauptzollamt hylkédsi tdmén hake-
muksen 5.11.2002 tekemadlldan pédtokselld,
jossa se korosti, ettd tdmé oikeuskdytdnnon
muutos ei merkinnyt sellaista oikeustilan
muutosta, joka olisi yksin oikeuttanut aloitta-
maan menettelyn uudelleen VwV{G:n 51 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaisesti. Kantajan
tdstd padtoksestd tekemd hallintovalitus
hyldttiin 25.3.2003 tehdylld paatoksella.

25. Seuraavaksi Kempter saattoi asian
26.4.2004 Finanzgericht Hamburgin kasi-
teltdviksi ja vaitti erityisesti, ettd lopullisen
hallintopaatoksen  uudelleen  tutkimisen
edellytykset, jotka yhteis6jen tuomioistuin

oli esittdnyt edelld mainitussa asiassa Kithne
& Heitz antamassaan tuomiossa, olivat
tdyttyneet nyt esilld olevassa asiassa ja ettd
10.8.1995 tehty palautuspéditos oli tdmén
vuoksi poistettava.

IV Ennakkoratkaisupyynto

26. Finanzgericht Hamburg toteaa ennakko-
ratkaisupyynnéssddn ensinnékin, ettd asian-
osaiset ovat yhtd mieltd siité, ettd 10.8.1995
tehtyd palautuspdatostd on edelld mainitussa
asiassa Emsland-Stédrke annetun tuomion
valossa pidettdva lainvastaisena. Asiaosaiset
ovat kuitenkin eri mieltd siitd, onko Haupt-
zollamt yhteisdjen tuomioistuimen tdssd
tuomiossa esittdmén tulkinnan huomioon
ottamiseksi velvollinen tutkimaan uudelleen
tdméan padtoksen, joka on tullut lopulliseksi
ennen edelld mainitun tuomion antamista.

27. Niiden neljan edellytyksen osalta, jotka
yhteisdjen tuomioistuin on luetellut edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz antamas-
saan tuomiossa,® ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin katsoo, ettd kaksi ensimmaista

8 — Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa tdssd
pelkistddn timén tuomion tuomiolauselman neljdin
luetelmakohtaan mutta ei sithen, mitd voitaisiin pitdd
ensimmdisend edellytyksend, eli siihen, ettd hallintoelimelle

on esitetty hakemus paatoksen uudelleen tutkimisesta.
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edellytystd tdyttyy. Hauptzollamtilla nimit-
tdin todellakin on VwVfG:n 48 §n 1
momentin ensimmadisen virkkeen nojalla
toimivalta muuttaa palautuspéaatostd. Paatok-
sestd on liséksi tullut lopullinen sitd viimei-
send oikeusasteena kasitelleen kansallisen
tuomioistuimen antaman paitoksen takia.’

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pohtii sitd vastoin sitéd, onko edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annetussa tuomiossa
mainittu kolmas edellytys tayttynyt. Tamén
edellytyksen mukaan asiaa viimeisend oi-
keusasteena kisitelleen kansallisen tuomio-
istuimen tuomion on perustuttava yhteisojen
tuomioistuimen tdméin tuomion jilkeen
antama oikeuskdytdnté6 huomioon ottaen
virheelliseen yhteison oikeuden tulkintaan,
johon paddyttiin  esittdimdttd  yhteisojen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd,
vaikka EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa
madratyt edellytykset tayttyivit.

29. Finanzgericht Hamburg katsoo, etti jos
tdman edellytyksen on tulkittava tarkoit-
tavan, ettd kantajan on tdytynyt riitauttaa
hallintotoimi oikeudessa yhteison oikeu-
teen vedoten ja ettd kansallisen tuomio-
istuimen on tdytynyt hylitd kanne esit-
tdmatta yhteisojen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntdd, kantajan kanne on
hylédttava. Kantaja ei nimittdin ole vedonnut

9 — Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd on
merkityksetontd, ettd Bundesfinanzhof ei ole kansallisten
menettelysddntojen erityispiirteiden vuoksi ratkaissut asiaa
tuomiolla vaan péatokselldi. Tuomioistuimen ratkaisun
muodolla ei ole merkitystd, kunhan kantaja on kiyttényt
kaikki oikeussuojakeinot, joita silli on kansallisen oikeuden
nojalla.
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sen enempéd Finanzgerichtissa kuin Bundes-
finanzhofissakaan yhteison oikeuden eli
asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdan
virheelliseen tulkintaan.

30. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen kasityksen mukaan edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annetusta tuomiosta
voidaan kuitenkin padtelld, ettd myoskaan
tdhdn tuomioon johtaneessa asiassa kantaja
ei ollut pyytanyt, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettdisiin  ennakkoratkaisuky-
symys. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomio-
istuin on lisdksi taipuvainen katsomaan,
ettei sen, etteivit kansalliset tuomioistuimet
ole havainneet yhteisén oikeuden tulkintaa
koskevan kysymyksen téirkeyttd, pitdisi koitua
yksityisen oikeussubjektin vahingoksi.

31. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin pohtii liséksi yhteis6jen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Kithne & Heitz aset-
taman neljannen edellytyksen ulottuvuutta
eli sen edellytyksen ulottuvuutta, jonka
mukaan kyseessd olevan henkilon on tdytynyt
kaantyd hallintoelimen puoleen vilittomasti
saatuaan tietdd yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta.

32. Finanzgericht Hamburg selittda tilta
osin, ettd padasian oikeudenkdynnilld on se
erityispiirre, ettd Kempter esitti 16.9.2002
péivatylla kirjelméllddn eli 19 kuukautta
yhteiséjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Emsland-Stiarke 14.12.2000 antaman
tuomion jalkeen Hauptzollamtille vaatimuk-
sensa 10.8.1995 tehdyn palautuspiitoksen
poistamisesta.
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33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin esittdd seuraavaksi késityksendén, ettd
madrdajan, jonka kuluessa lopullisen hallin-
topaatoksen muuttamista on pyydettdvd, on
liityttdva siihen, milloin se, jota asia koskee,
on tosiasiallisesti saanut tiedon yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskédytannosta.  Siltd
osin kuin on kysymys yhteisdjen tuomio-
istuimen edelld mainitussa asiassa Kithne
& Heitz antamassa tuomiossa kiyttimin
adverbin “vilittomasti” tulkinnasta, ennak-
koratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa,
ettd tdlla ilmaisulla on Saksan oikeudessa
tarkoitus arvioida kausaliteettia.'® Finanz-
gericht Hamburg on niin ollen taipuvainen
ymmairtdmadn tdmén ilmaisun niin, ettd se
tarkoittaa “viivytyksettd” tai ”ilman tuotta-
mubksellista viivyttelyd”. Kansallisen tuomio-
istuimen mukaan tdma huomioon ottaen on
katsottava, ettd uudelleen tutkimista koskeva
hakemus, joka on tehty kolmen kuukauden
kuluttua yhteisdjen tuomioistuimen esit-
tdmén tulkinnan tiedoksi saamisesta, tayttda
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz antamassa tuomiossa
asettaman neljannen edellytyksen.

34. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin pohtii kuitenkin yleisemmin sitd, onko
mahdollisuutta saada voimassa oleva yhteison
oikeuden vastainen hallintopditds korjattua
rajoitettu ajallisesti oikeusvarmuutta koske-
vista syistéd vai onko tdméd mahdollisuus pain-
vastoin ajallisesti rajoittamaton.

35. Koska viranomaisen on sovellettava
yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkai-
suasiassa antamassa tuomiossa esittamaa
yhteison oikeussddnnon tulkintaa ennen
tdimdn tuomion antamista syntyneisiin

10 — Ilmaisu on saksaksi “unmittelbar”, joka tarkoittaa

"vilittdmasti” tai “suoraan”.

oikeussuhteisiin, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ei nde mitddn syytd, miksi
mahdollisuutta hakea edelldi mainitussa
asiassa Emsland-Stiarke annetun tuomion
perusteella sellaisen lopullisen hallintopaa-
toksen poistamista, joka on yhteison oikeu-

den vastainen, pitdisi poikkeuksellisesti
rajoittaa ajallisesti.
36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomio-

istuin on tdmin vuoksi padttinyt lykata
asian  kasittelyd, = kunnes  yhteisojen
tuomioistuin vastaa seuraaviin kahteen
ennakkoratkaisukysymykseen:

”1) Edellyttdaako lopulliseksi tulleen hallin-
topddtoksen uudelleen tutkiminen ja
oikaisu yhteisdjen tuomioistuimen tilld
vilin esittdimén, sovellettavaa yhteison
oikeutta koskevan tulkinnan huomioon
ottamiseksi, ettd se, jota asia koskee, on
riitauttanut hallintopdatoksen tuomiois-
tuimessa yhteison oikeuteen vedoten?

2) Onko mahdollisuutta hakea yhteison
oikeuden vastaisen lopullisen hallin-
topdatoksen uudelleen tutkimista ja
korjaamista rajoitettu yhteison oikeu-
teen perustuvista pakottavista syisté ajal-
lisesti niiden edellytysten lisaksi, jotka on
asetettu Euroopan vyhteisdjen tuomio-
istuimen asiassa [Kithne & Heitz] anta-
massa tuomiossa?”
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V Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset tamdnhetkisestd
oikeuskdytdannon linjasta

37. Ennen kuin esitdn nditd kahta ennak-
koratkaisukysymystd koskevan analyysini,
on mielestdni tarpeen selvittidd yhteisojen
tuomioistuimen tdménhetkistd oikeuskéy-
tdntod, joka koskee hallintoviranomaisten ja
tuomioistuinten sellaisten péidtosten uudel-
leen tutkimista, jotka ovat tulleet lopullisiksi
ja jotka osoittautuvat yhteison oikeuden,
sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on
tulkinnut sitd paatoksen tekemisen jélkeen,
vastaisiksi. Siten voidaan vyksiloidd yhtei-
sOjen tuomioistuimen késiteltdviksi saatetut
eri tilanteet, se, miten yhteis6jen tuomiois-
tuin on ymmartényt ne, ja edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annetun tuomion
kattaman tilanteen erityispiirteet.

38. Totean aluksi, ettd kun jatetddn
huomiotta vivahde-erot niiden eri tilan-
nevaihtoehtojen vililld, joissa on kysymys
lopullisiksi tulleiden kansallisten péétosten
uudelleen tutkimisesta, tdmén oikeuskéy-
tdnnon johtoajatuksena on merkitys, jonka
yhteis6jen tuomioistuin on halunnut antaa
oikeusvarmuuden periaatteelle.

39. Oikeusvarmuuden  periaate,  jonka
yhteis6jen tuomioistuin on jo kauan sitten
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tunnustanut yhteison oikeuden yleiseksi
periaatteeksi, = on kaksitahoinen, koska silld
pyritddn varmistamaan sekd oikeussddnnon
laatu ja koskemattomuus ettéd oikeudellisten
tilanteiden vakaus. '

40. Juuri oikeudellisten tilanteiden vakautta
koskeva vaatimus on keskeisessd asemassa
niiden huolenaiheiden joukossa, joita yhtei-
sdjen tuomioistuin on tuonut esiin useissa
viimeaikaisissa tuomioissaan.

41. Koska oikeusvoiman periaate auttaa
tdimédn oikeudellisten tilanteiden vakautta
koskevan pakottavan vaatimuksen toteutu-
mista, se on ollut yhteisjen tuomioistuimen
erityisen huomion kohteena.

42. Kun vyhteisdjen tuomioistuin asiassa
Kébler 30.9.2003 antamassaan tuomiossa >
vastasi erdiden hallitusten vditteisiin, joissa
vedottiin  lopullisten péaétosten  oikeus-
voimaa koskevaan periaatteeseen sen kannan
tueksi, ettd periaatetta, jonka mukaan valtio
on vastuussa yhteison oikeuden rikkomi-
sella yksityisille aiheutetuista vahingoista, ei
voida soveltaa asiaa ylimpénd oikeusasteena
késittelevien tuomioistuinten paatoksiin, se
korosti painokkaasti lopullisten paitosten

11 — Ks. yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, Snupat v. korkea
viranomainen, tuomio 22.3.1961 (Kok. 1961, s. 99, Kok. Ep.
1, s. 95) ja asia 13/61, De Geus, tuomio 6.4.1962 (Kok. 1962, s.
89, Kok. Ep. I, 5. 121).

12 — Mehdi, R., Variations sur le principe de sécurité juridique,
Liber Amicorum Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, s. 177,
s.178.

13 — Asia C-224/01 (Kok. 2003, s. I-10239).
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oikeusvoimaa koskevan periaatteen térkeytta.
Se Lkatsoi, ettd “sekd oikeusrauhan ja
oikeussuhteiden vakauden ettd hyvén lain-
kdyton varmistamiseksi on tirkead, ettd
kaikkien kiytettdvissd olevien oikeussuoja-
keinojen kéyton tai nditd oikeussuojakeinoja
varten sdaddettyjen madrdaikojen umpeenku-
lumisen jélkeen lopullisiksi tulleita tuomio-
istuinten péadtoksid ei voida endd saattaa
kyseenalaisiksi”. '* Se totesi lisiksi, etti "sen
periaatteen tunnustamisesta, ettd valtio on
vahingonkorvausvastuussa asiaa ylimpadna
oikeusasteena kisittelevdn tuomioistuimen
péadtoksen johdosta, ei sindnsd seuraa, ettd
téllaisen lopullisen péaédtoksen oikeusvoima
saatetaan kyseenalaiseksi[, koska m]enette-
lylld, jossa vaaditaan valtion vahingonkor-
vausvastuun toteamista, ei ole sama kohde eiké
valttdamattd samat asianosaiset kuin menet-
telyssd, joka on johtanut oikeusvoiman
saaneeseen lopulliseen paitokseen”,”” ja
koska se ei kuitenkaan edellytd vahingon ai-
heuttaneen tuomioistuinpadtoksen muutta-
mista.

43. Asiassa Kapferer 16.3.2006 antamas-
saan tuomiossa '® yhteisdjen tuomioistuin
on jalleen korostanut lopullisiksi tulleiden
tuomioistuinpdédtosten vakautta koskevaa
vaatimusta ja merkitystd, joka oikeusvoiman
periaatteella on tidssd tarkoituksessa sekd
yhteison oikeusjérjestyksessd ettd kansalli-
sissa oikeusjirjestyksissi. '~ Yhteisojen tuo-
mioistuin on myos asiassa Eco Swiss 1.6.1999

14 - Tuomion 38 kohta.
15 — Tuomion 39 kohta.
16 — Asia C-234/04 (Kok. 2006, s. 1-2585).
17 — Tuomion 20 kohta.

antamaansa tuomioon'® viitaten johtanut
tdstd periaatteen, jonka mukaan “yhteison
oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen
tuomioistuimen olisi jitettdvd soveltamatta
kansallisia menettelysadntojéd, joiden perus-
teella ratkaisu on lainvoimainen, vaikka siten
olisi mahdollista lopettaa yhteison oikeuden
loukkaus kyseisell ratkaisulla”, *°

44. Tata oikeuskdytdnnon linjaa jatkaen ja
tdlla kertaa lopullisten hallintopaatosten
osalta yhteisdjen tuomioistuimella on ollut
edelld mainitussa asiassa Kithne & Heitz
tilaisuus tuoda esiin, miten se aikoo sovittaa
yhteison oikeuden ensisijaisuutta koskevasta
periaatteesta ja yhteisojen tuomioistuimen
ennakkoratkaisuasioissa antamien tuomio-
iden taannehtivasta vaikutuksesta johtuvat
vaatimukset yhteen niiden vaatimusten
kanssa, jotka johtuvat oikeusvarmuuden
periaatteesta yhdessd lopullisten péétosten
oikeusvoimaa koskevan periaatteen kanssa.

45. Tassd asiassa ongelmana oli erityisesti
se, oliko kansallisen viranomaisen velvolli-
suutta soveltaa yhteison oikeuden sddnnosta,
sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin oli
sitd tulkinnut, my0s oikeussuhteisiin, jotka
olivat syntyneet ja jotka oli perustettu, ennen
kuin yhteiséjen tuomioistuin antoi tulkintaa
koskevan ennakkoratkaisun, noudatettava
riippumatta siit4, ettd hallintopdétos oli tullut

18 — Asia C-126/97 (Kok. 1999, s. I-3055, 46 ja 47 kohta).

19 — Em. asia Kapferer, tuomion 21 kohta. Silld, millainen
merkitys oikeusvoiman periaatteelle on annettava, on
keskeinen asema myds yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa C-119/05, Lucchini Siderurgica, jossa
julkisasiamies Geelhoed on esittinyt ratkaisuehdotuksen
14.9.2006.
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lopulliseksi, ennen kuin vaadittiin padtoksen
muuttamista  yhteisdjen tuomioistuimen
tdmén tuomion noudattamiseksi.

46. YhteisOjen tuomioistuin muistutti, ettd
oikeusvarmuus on yksi yhteison oikeuden
yleisisté periaatteista ja ettéd lopullisuus, jonka
hallintopaétos saavuttaa, kun muutoksen-
hakua varten sdadetyt kohtuulliset maéra-
ajat ovat pédttyneet tai kun muutoksenha-
kukeinot on kaytetty, myotavaikuttaa tahdn
oikeusvarmuuteen, ja se pditteli tdméin
perusteella, ettd "yhteison oikeudessa ei edel-
lytetd, ettd hallintoelimelld olisi ldhtokohtai-
sesti velvollisuus muuttaa hallintopéétosta,

josta on tullut lopullinen”. *°

47. Yhteis6jen tuomioistuimen tavoitte-
leman ldhestymistavan sivy oli siis selvd,
silld oikeusvarmuuden periaatteen asettamat
vaatimukset huomioon ottaen sidénténi on,
ettd kansallinen viranomainen ei ole yhteison
oikeuden perusteella velvollinen muutta-
maan hallintopdétostd, josta on tullut lopul-
linen. Se on velvollinen tutkimaan téillaisen
paitoksen uudelleen ja tarpeen vaatiessa
muuttamaan sitd vain poikkeuksellisesti
olosuhteissa, jotka yhteis6jen tuomioistuin
on yrittdnyt rajata tyhjentévisti.

48. Tassdé  pyrkimyksessddn  yhteisojen
tuomioistuin on nojautunut tiiviisti kési-
teltdavanadn olleen asian asiayhteyteen. Se
luettelee siten neljd “olosuhdetta”, jotka ovat

20 - Em. asia Kithne & Heitz, tuomion 24 kohta.
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ominaisia pédasialle ja jotka yhdessd luovat
EY 10 artiklan vilitykselld hallintoelimelle,
jolle on esitetty hakemus padtoksen uudel-
leen tutkimisesta, velvollisuuden tutkia asia
uudelleen. On palautettava mieleen ndma
olosuhteet, jotka yhteisGjen tuomioistuin tuo
esiin sekd tuomion perusteluissa ettd tuomio-
lauselmassa ja jotka ovat seuraavat:

— kansallisessa lainsdddédnnossia annetaan
hallintoelimelle  toimivalta muuttaa
lopullista hallintopédétosta

— tdstd péadtoksestd on tullut lopullinen
sitd viimeisend oikeusasteena kisitelleen
kansallisen tuomioistuimen tuomion
takia

— tdmd tuomio perustui yhteisojen
tuomioistuimen tdméan tuomion jilkeen
antama  oikeuskédytdnté  huomioon
ottaen virheelliseen yhteison oikeuden
tulkintaan, johon paadyttiin esittdmétta
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymystd, vaikka EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa maarétyt edelly-
tykset tayttyivit, ja

— kyseessdé oleva henkilo on kéin-
tynyt hallintoelimen puoleen vilit-
tomidsti saatuaan tietdd kyseisestd
oikeuskaytdnnosta.
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49. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
”[t]allaisessa tilanteessa kyseiselld hallin-
toelimelld on EY 10 artiklaan perustuvaa
yhteistyon periaatetta sovellettaessa velvol-
lisuus tutkia uudelleen [lopullinen hallinto]
pédtos yhteisojen tuomioistuimen télla valin
antaman, sovellettavaa yhteison oikeuden
sadnnostd koskevan tulkinnan huomioon
ottamiseksi. Hallintoelimen on [lisdksi]
ratkaistava ~ tdmdn  uudelleentutkinnan
tulosten perusteella, miltd osin sen on
muutettava kyseistd padtostd, jolloin kolman-
sien intresseji ei voida loukata”. >

50. Ratkaisu, jonka yhteisdjen on nédin
muotoillut edelld mainitussa asiassa Kithne &
Heitz antamassaan tuomiossa, on saattanut
heréttad jonkin verran epétietoisuutta.

51. Ero, jonka yhteis6jen tuomioistuin on
tehnyt lopullisen hallintopaétoksen uudel-
leen tutkimisen ja poistamisen vililld, on
voinut johtaa siihen, ettd tdssd tuomiossa
esitetyn ratkaisun ymmarretddn tarkoit-
tavan, ettd siind ilmaistu velvollisuus koskee
vain tdllaisen paatoksen uudelleen tutki-
mista ja ettd toimivaltaisen hallintoelimen on
noudatettava tdysin menettelysdantojd, joilla
kansallisessa oikeudessa sddnnelldén téllaisen
paitoksen poistamista. Edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annetun tuomion
téllaisen tulkinnan mukaan toimivaltainen
hallintoelin kylldkin on EY 10 artiklan nojalla
velvollinen tutkimaan uudelleen lopullisen
hallintopaédtoksen, mutta se voi siindkin
tapauksessa, ettd uudelleentutkinta osoittaa,
ettd pddtds on ristiriidassa yhteisojen

21 - Sama, tuomion 27 kohta.

tuomioistuimen yhteison oikeudesta jilkeen-
péin esittdmaén tulkinnan kanssa, ja ettd muut
tdssd tuomiossa mainitut olosuhteet ovat
olemassa, kieltdytyd poistamasta padtostd, jos
kansallisessa oikeudessa annetaan sille talta
osin harkintavaltaa.

52. Mielestdni edelld mainitussa asiassa
Kithne & Heitz annetun tuomion tillaista
tulkintaa ei pidd hyviksya. Yhdyn tiltd osin
Euroopan yhteisdjen komission kantaan,
jonka mukaan tdtd tuomiota on tulkittava
niin, ettd kun toimivaltaisella hallintoeli-
melld on kansallisen oikeuden nojalla toimi-
valta poistaa lopullinen hallintopéditos ja
tdssd tuomiossa tarkasti kuvaillut olosuhteet
ovat olemassa, se on EY 10 artiklan nojalla
myds velvollinen poistamaan pédtoksen,
jos tdllaista padtostd uudelleen tutkittaessa
ilmenee, ettd paidtoksestd on tullut yhteen-
soveltumaton sellaisen yhteison oikeuden
tulkinnan kanssa, jonka yhteisdjen tuomiois-
tuin on talld vilin esittanyt. >

53. Katson nimittdin, ettd kun yhtei-
sOjen tuomioistuin on muotoillut tuomion
27 kohdan télld tavalla, se on halunnut
tdsmentés, ettd vaikka toimivaltaiselle hallin-
toelimelle syntyy EY 10 artiklan perusteella ja
mainituissa olosuhteissa velvollisuus tutkia
pdatos uudelleen, riitautetun lopullisen
hallintopéétoksen poistaminen ei sitd vastoin

22 - Ks. komission huomautusten 40 kohta.
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kuitenkaan ole automaattista, koska se
riippuu nimenomaan siitd tuloksesta, johon
uudelleentutkinnassa paadytdan.

54. Ero, jonka yhteis6jen tuomioistuin on
tehnyt téllaisen péddtoksen uudelleen tutki-
misen ja poistaminen vililld, on ymmarret-
tdvissd siind asiayhteydessa, joka johti edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz annet-
tuun tuomioon. Témén tuomion mukaan
toimivaltaisen hallintoelimen on nimittdin
silloin, kun se tutkii uudelleen hallintopéa-
toksen, jossa vaaditaan maksettujen vien-
titukien palauttamista, ratkaistava, oliko
tuensaajalla oikeus vientitukeen kunkin
viedyn tuotteen — téssd tapauksessa siipi-
karjanlihapalojen — osalta, ja jos oli, minka
suuruiseen tukeen silld oli oikeus. Tdma
uudelleentutkinta muodostuu siis konkreet-
tisesti siitd, ettd asian tosiseikkoihin sovelle-
taan tulkintaa, jonka yhteis6jen tuomioistuin
oli esittinyt asiassa Voogd Vleesimport en
-export 5.10.1994 antamassaan tuomiossa >
ja jonka mukaan "koipi-reisipalaa, jossa on
mukana osa selkid, on — — pidettdavd vanhan
nimikkeiston alanimikkeessid 02.02 B II e) 3
ja uuden nimikkeiston alanimikkeessd 0207
41 51 000 tarkoitettuna koipi-reisipalana, jos
selkakappale ei ole niin suuri, ettd tuotteen
ominaisluonne johtuisi siitd”,** ja tehdiin
tdstd johtuvat paddtelmit kaikkien vietyjen
tuotteiden osalta.

tallaisessa tilanteessa EY
velvoittaa hallintoelimen

55. Mielestani
10 artikla siis

23 — Asia C-151/93 (Kok. 1994, s. [-4915).
24 — Tuomion 20 kohta.
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poistamaan hallintopaatoksensa siind méaérin
kuin on tarpeen uudelleentutkinnan tulosten
huomioon ottamiseksi. Kasitykseni mukaan
yhteisdjen tuomioistuin halusi tuoda tdmén
esiin, kun se edelld mainitussa asiassa Kithne
& Heitz antamassaan tuomiossa tdsmensi
uudelleen tutkimista koskevan velvollisuuden
tavoitetta, joka on “yhteisdjen tuomiois-
tuimen télld vilin antaman, sovellettavaa
[yhteison oikeuden] oikeussddntod koskevan
tulkinnan [huomioon ottaminen]”. %

56. Lisdksi on todettava, ettd menettely-
tapa, jonka yhteisdjen tuomioistuin pééatti
omaksua tdssd asiassa ja joka muodostuu
siitd, ettd EY 10 artiklaa tulkitaan tiiviissd
yhteydessd pédasian olosuhteisiin, on saat-
tanut synnyttad epdilyjd timan tuomion ulot-
tuvuudesta. Jotkut ovat siten voineet pohtia,
onko tuomio periaatteellinen vai pelkistdan
tapauskohtainen, kuten on voitu ajatella sen
perusteella, ettd tuomiossa viitataan pédasian
olosuhteisiin nimenomaisesti ja toistuvasti.

57. Yhteisojen tuomioistuimen myohemmaén
oikeuskdytdnnon  perusteella  pystytddn
tietyssd mddrin hédlventdimadn erddt ndista
epdilyistd. Koska yhteiséjen tuomioistuin
on useaan otteeseen viitannut edelld maini-
tussa asiassa Kithne & Heitz antamaansa
tuomioon ja korottanut tidssd tuomiossa
luetellut “olosuhteet” ”edellytysten” arvoon,
se ndyttda haluavan, ettd titd tuomiota pide-
tddn sen oikeuskidytinnossd lédhtokohtana,
joka on irrotettavissa tuomion antamiseen

25 — Tuomion 27 ja 28 kohta.
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johtaneelle asialle ominaisista tapauskohtai-
sista tosiseikoista ja sitd koskevasta kansalli-
sesta oikeudesta.

58. Yhteisojen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Kapferer antamassaan tuomiossa
siten tuonut esiin “edellytyksen”, ettd
kyseessi olevalla elimelld on oltava toimivalta
muuttaa lopullista paatosti. > Lisiksi yhtei-
sOjen tuomioistuin on yhdistetyissd asioissa
i-21 Germany ja Arcor 19.9.2006 anta-
massaan tuomiossa”’ todennut, etti edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz annetun
tuomion 28 kohdasta ilmenee, ettd “hallin-
topadtoksen tekemisestd vastuussa olevan
hallintoelimen on EY 10 artiklasta ilme-
nevin yhteistyon periaatteen nojalla tutkit-
tava uudelleen tdmé padtods ja mahdollisesti
poistettava se, jos — — nelji edellytystd ovat
tiiyttyneet”. ™

59. Tastd huolimatta edelldi mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annettu tuomio
vaikuttaa piadasiallisesti siltd, ettd silld oli
tarkoitus ratkaista juuri tietty tilanne eli
tilanne, jossa oli vaadittu sellaisen hallin-
topdatoksen uudelleen tutkimista, josta
oli tullut lopullinen, kun kaikki kansalliset
oikeussuojakeinot oli kiytetty, ja joka oli
osoittautunut yhteison oikeuden, sellaisena
kuin yhteisdjen tuomioistuin oli tulkinnut
sitd padtoksen tekemisen jalkeen, vastai-
seksi ilman, ettd asiaa viimeisend oikeusas-
teena kasitellyt kansallinen tuomioistuin olisi

26 — Tuomion 23 kohta.
27 — Yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04 Kok. 2006, s. 1-8559).
28 — Tuomion 52 kohta (kursivointi téssi).

esittidnyt yhteis6jen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynt6d, mikd oli EY 234 artiklan
kolmannen kohdan vastaista. >’ Edelld maini-
tussa asiassa Kapferer annettu tuomio sekd
yhdistetyissd asioissa i-21 Germany ja Arcor
annettu tuomio puhuvat tdmén luonneh-
dinnan puolesta, koska niissa viitataan edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz annettuun
tuomioon, jotta niissé tehtdisiin peséero tasta
ja vield melko jyrkisti. *°

60. Yhteisojen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Kapferer antamassaan tuomiossa
siten  suhtautunut vahintddnkin  varo-
vaisesti mahdollisuuteen soveltaa edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz anne-
tussa tuomiossa lopullisen hallintopédatoksen
osalta esitettyjd periaatteita lainvoimaiseksi
tulleen tuomioistuimen péédtoksen yhtey-
dessa.®’ Vaikka yhteisdjen tuomioistuin
viittaa varovaisesti tdssd tuomiossa asetet-
tuun ensimmadiseen edellytykseen eli siihen,
ettd kyseessd olevalla elimelld on kansallisen
lainsddddnnén mukaan toimivalta muuttaa
aikaisemmin tekemddnsd paatostd, se toteaa

29 — Kuten komissio korostaa huomautustensa 21 kohdassa,
voidaan siis katsoa, ettd yhteisjen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz antamallaan tuomiolla
ottanut sen (edelld mainitussa asiassa Kobler annetusta
tuomiosta johtuvan) vahingonkorvausvelvollisuuden liséksi,
joka valtiolla on siind tapauksessa, ettd asiaa viimeisend
oikeusasteena kisitellyt tuomioistuin on rikkonut yhteisén
oikeutta, yksityisen oikeussubjektin hyviksi kayttoon
toisen oikeussuojakeinon, jotta timéd voisi sovellettavien
sddnnosten yhteison oikeuden vastaisesta tulkinnasta
ja ennakkoratkaisupyynnon esittdmisvelvollisuuden
laiminly6nnistd huolimatta vedota oikeuteen, joka taataan
téllaiselle oikeussubjektille yhteison oikeudessa.

30 — Totean myoés, ettd toinen ennakkoratkaisukysymys, jonka
Finanzgericht Hamburg esitti ennakkoratkaisupyynnossa,
joka johti asiassa C-274/04, ED & F Man Sugar, 6.4.2006
annettuun tuomioon (Kok. 2006, s. I-3269), olisi voinut saada
yhteisdjen tuomioistuimen médrittiméin kantansa edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz annettuun tuomioon.
Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd ensimmaiseen
kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen
kysymykseen ei ollut tarpeen vastata.

31 — Tamad varovaisuus ilmenee seuraavasta tuomion katkelmasta:
"jos [asiassa Kithne & Heitz annetussa] tuomiossa asetetut
periaatteet olisivat sovellettavissa sellaisessa yhteydessi —
kuten nyt pddasiassa kyseessa olevassa asiassa — joka koskee
lainvoimaista tuomioistuimen ratkaisua” (tuomion 23 kohta).
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heti, ettd tama edellytys ei tiyty edelld maini-
tussa asiassa Kapferer annettuun tuomioon
johtaneessa asiayhteydessa.

61. Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
i-21 Germany ja Arcor annetussa tuomiossa
ilmaistaan selvésti, ettei yhteis6jen tuomio-
istuin halua soveltaa edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annetussa tuomiossa
mainittuja periaatteita tilanteeseen, jossa se,
joka vaatii lopullisen hallintopaétoksen pois-
tamista, ei ole kdyttinyt oikeuttaan nostaa
kanne tistd pédatoksestd. On muistutettava
lyhyesti, millainen oli timdn tuomion asia-
yhteys tosiseikkojen ja oikeudellisen seik-
kojen osalta, jotta voitaisiin ymmartdd, miten
tdma ldhestymistapa eroaa edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annetusta tuomiosta.
Tamaén selvittdminen on sitdkin vélttamatto-
mémpéd, kun edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa i-21 Germany ja Arcor annettuun
tuomioon johtaneessa tapauksessa relevantti
kansallinen sdédnnos oli VwV{G:n 48 §:n 1
momentti, kuten nyt kisiteltdvidna olevassa
asiassakin.

62. Kahdelle televiestintdyritykselle i-21:lle ja
Arcorille oli madratty yksittdisestd teletoimi-
luvasta maksut. Ne olivat maksaneet kyseiset
maksut niitd riitauttamatta, eivéatké ne olleet
hakeneet muutosta yhden kuukauden ku-
luessa siitd, kun kyseiset maksupéétokset oli
annettu niille tiedoksi. Maksujen suuruus
perustui sddntelyviranomaisen yleisia hallin-
nollisia kuluja koskevaan ennusteeseen 30
vuoden ajalta.
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63. Bundesverwaltungsgericht oli todennut
sdddetyssd mddrdajassa riitautettua maksu-
paatosta koskevan kumoamiskanteen
yhteydessd, ettd teletoimilupaa koskevista
maksuista annettu asetus oli televiestinta-
lain ja Saksan perustuslain vastainen, ja se oli
pysyttanyt asianomaista péadtostd koskevan
kumoamistuomion. Tamén tuomion
johdosta i-21 ja Arcor olivat tuloksetto-
masti vaatineet suorittamiensa maksujen
palauttamista. Kumpikin oli siten nostanut
kanteen Verwaltungsgerichtissd, joka oli
hylannyt kanteet silld perusteella, ettd i-21:td
ja Arcoria koskevista maksupéatoksistd oli
tullut lopullisia, eikd esilld olleessa asiassa
ollut kyseenalaistettava hallintoelimen kiel-
tdytymistd poistaa kyseiset paatokset.

64. Koska i-21 ja Arcor katsoivat, ettd
Verwaltungsgericht oli tehnyt oikeudellisen
virheen seki kansalliseen oikeuteen nidhden
ettd yhteison oikeuteen néhden, ne tekivit
seuraavaksi Bundesverwaltungsgerichtiin
Revision-valituksen.

65. Tamd kansallinen tuomioistuin halusi
tiedustella yhteisojen tuomioistuimelta kahta
asiaa. Ensinnékin se pyysi yhteis6jen tuomio-
istuinta ratkaisemaan, oliko telepalvelualan
yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilu-
pien yhteisistd puitteista 10.4.1997 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
titvin 97/13/EY ** 11 artiklan 1 kohta esteeni

32 - EYVLL117,s.15.
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sille, ettd yksittdisistd toimiluvista peritdén
maksu, jonka laskennassa otetaan huomioon
sdantelyviranomaisen yleiset hallinnolliset
kulut, jotka liittyvédt kyseisten toimilupien
toteuttamiseen 30 vuoden ajalta, mihin yhtei-
sojen tuomioistuin vastasi myontévasti.

66. Toiseksi Bundesverwaltungsgericht
halusi tietdd, oliko EY 10 artiklaa ja direk-
tiivin 97/13 11 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd niiden perusteella oli poistettava
maksupéitokset, joita ei ollut kansallisessa
lainsdddannossd  asetetussa  médrdajassa
riitautettu, jos kansallisessa lainsddddannossé
sallitaan téllainen poistaminen muttei edel-
lytetd sité.

67. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd
koskeneista  pdatoksista  ilmenee, ettd
Bundesverwaltungsgericht pyysi yhteiséjen
tuomioistuinta ottamaan kantaa siihen,
rajoittivatko EY 10 artikla ja direktiivin 97/13
11 artiklan 1 kohta kansallisen sadntelyvi-
ranomaisen harkintavaltaa maksupéétosten
poistamisen osalta, > kun huomioon otetaan
erityisesti se, mitd yhteisjen tuomioistuin oli

33 — Muistutan, ettd Saksan  oikeuskdytinn6n  mukaan
hallintoviranomaisella on VwVfG:n 48 §:n 1 momentin
perusteella lahtokohtaisesti vapaa harkintavalta poistaa
lopulliseksi tullut lainvastainen hallintotoimi. Kyseinen
harkintavalta voi kuitenkin supistua olemattomiin, jos
kysymyksessd olevan toimen voimassa pitiminen on yleistd
jarjestystd, vilpitontd mieltd, kohtuullisuutta, yhdenvertaista
kohtelua tai ilmeistd lainvastaisuutta koskevien kisitteiden
kannalta "tdysin kestimétonta”.

todennut edelld mainitussa asiassa Kithne &
. . 34
Heitz antamassaan tuomiossa.

68. Siltd osin kuin on kysymys tdmén
tuomion mahdollisesta soveltamisesta tdssd
tilanteessa, yhteisdjen tuomioistuin toteaa
yksiselitteisesti seuraavaa:

”53 Edelld mainittu asia Kithne & Heitz
eroaa — — tdysin péadasioista. Kithne
& Heitz NV -yritys oli ndet kéyttanyt
kaikki sen kaytettdvissd olevat oikeus-
suojakeinot, kun taas padasioissa i-21 ja
Arcor eivdt ole vedonneet oikeuteensa
hakea muutosta niiden osalta tehtyihin
maksupéatoksiin.

54 Niin ollen i-21:n puoltamasta nike-
myksestd poiketen edelld mainittu asia
Kithne & Heitz ei ole merkityksellinen
selvitettdessd sitd, onko hallintoelin
péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa velvollinen tutkimaan uudel-
leen lopullisiksi tulleet paatokset.”

34 - Bundesverwaltungsgericht totesi taltd osin, ettei Revision-
vaatimuksia voitu hyviksyéd pelkistdan kansallisen oikeuden
perusteella. Tdmén tuomioistuimen mukaan kyse ei ollut
tilanteesta, jossa maksupddtosten voimassa pitiminen
olisi ollut "tdysin kestaimitontd” ja jossa viranomaisten
harkintavalta olisi ollut supistunut siind mdérin, ettd ne
olisivat saattaneet ainoastaan poistaa paitokset.
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69. Koska edelld mainitussa asiassa Kithne &
Heitz annetussa tuomiossa esitettya ratkaisua
ei ndin ollen voida soveltaa, jos hallinto-
paiatokseen, jonka poistamista vaaditaan,
ei ole haettu muutosta kansallisen lainsda-
ddnnén mukaisissa madrdajoissa, se, onko
toimivaltaisen hallintoelimen poistettava
padtos, riippuu tdysin asiaan sovellettavista
kansallisista sddnnoksistd eli VwVfG:n 48
§:n 1 momentista. Téllaisessa tapauksessa
jasenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa
koskeva periaate sdilyttdd tdysin vaikutuk-
sensa, vaikka tehokkuusperiaate ja vastaa-
vuusperiaate edelleen asettavat sille rajat.
Juuri viimeksi mainittu periaate on sita paitsi
taltd osin ratkaisevassa asemassa.

70. Vastaavuusperiaate nimittdin edellyttaa,
ettd kaikkia kansallisia menettelysdantoja
"sovelletaan samalla tavalla riippumatta siité,
onko kyse yhteison oikeuden rikkomisesta tai
kansallisen oikeuden rikkomisesta”.>® Yhtei-
sOjen tuomioistuimen mukaan téstd seuraa,
ettd ”jos muutoksenhakuun sovellettavissa
kansallisissa sddnnoissd asetetaan velvoite
poistaa kansalliseen oikeuteen néhden lain-
vastainen hallintotoimi, vaikka siitd on
tullut lopullinen, silloin kun kyseisen toimen
voimassa pitdminen on ’tdysin kestdimatontd’,
saman poistamista koskevan velvoitteen on
oltava olemassa vastaavin edellytyksin silloin
kun on kyse hallintotoimesta, joka ei ole
yhteisén oikeuden mukainen”.*® Niin ollen

35 — Em. yhdistetyt asia i-21 Germany ja Arcor, tuomion 62
kohta.

36 — Sama, tuomion 63 kohta.
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yhteiséjen tuomioistuin ohjaa kansallista
tuomioistuinta selvittdimain, ettei Saksan
oikeuskaytdnnostd johdettuja arviointipe-
rusteita, joiden perusteella voidaan arvioida
kasitettd "tdysin kestdmatontd”, sovelleta eri
tavalla sen mukaan, onko kyse kansallisesta
oikeudesta vai yhteison oikeudesta.

71. Erds ndistd arviointiperusteista koskee

hallintotoimen  ilmeistd  lainvastaisuutta
ylemmaintasoisiin oikeussddntoihin ndhden.
Yhteisdjen tuomioistuin korostaa edel-

leen vastaavuusperiaatteeseen viitaten, ettd
"silloin kun viranomaisilla on kansallisen
oikeuden sddntojen perusteella velvolli-
suus poistaa hallintopdétos, josta on tullut
lopullinen, jos kyseinen pddtos on ilmeisen
yhteensoveltumaton kansallisen oikeuden
kanssa, saman velvollisuuden on oltava
olemassa, jos kyseinen p&dtos on ilmeisen
yhteensoveltumaton  yhteison  oikeuden
kanssa”.”” Annettuaan kansalliselle tuomio-
istuimelle muutamia ohjeita*® yhteistjen
tuomioistuin jdttaa sen tehtaviksi “arvioi[da],
onko sellaisen lainsdddédnnon, johon péé-
asiassa kyseessd olevat maksupaitokset
perustuvat, kaltaista lainsdddéntod, joka
on selvisti ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa, pidettivd asianomaisessa kansal-
lisessa oikeudessa tarkoitettuna ilmeisend
lainvastaisuutena”. *®

37 — Sama, tuomion 69 kohta.
38 — Sama, tuomion 70 kohta.
39 — Sama, tuomion 71 kohta.



KEMPTER

72. Tamén johdosta yhteisojen tuomiois-
tuin vastaa kansalliselle tuomioistuimelle
seuraavasti:

”— — EY 10 artiklan, luettuna yhdessé direk-
tiivin 97/13 11 artiklan 1 kohdan kanssa,
perusteella kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, onko sellaisen lainsddddnnon
— — kaltaista lainsdddantod, joka on selvésti
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, pidet-
tdvé asianomaisessa kansallisessa oikeudessa
tarkoitettuna ilmeiseni lainvastaisuutena. Jos
ndin on, kyseisen tuomioistuimen on tehtava
tistd kaikki padtelmat, jotka siitd seuraavat
kansallisen oikeuden mukaan kyseisten
[maksu]pastésten poistamisen osalta.” *

73. Lopullisten hallinto- ja tuomioistuin-
paitosten uudelleen tutkimista koskevasta
viimeaikaisesta oikeuskdytinnostd voidaan
mielestini esittdd seuraava yhteenveto.

74. Kun otetaan huomioon merkitys, joka
oikeusvarmuuden periaatteella ja lopullisten
paiatosten oikeusvoimaa koskevalla periaat-
teella on sekd yhteison oikeusjdrjestyksessa
ettd kansallisissa oikeusjdrjestyksissd, sddn-
tond on, ettei yhteison oikeus velvoita kansal-
lista viranomaista muuttamaan antamaansa
lopullista pédatostd siindkddn tapauksessa,
ettd padtos on yhteensoveltumaton yhteison

40 — Sama, tuomion 72 kohta.

oikeuden kanssa, sellaisena kuin yhteisGjen
tuomioistuin on tulkinnut sitd péadtoksen
tekemisen jalkeen.

75. Kansallista prosessioikeutta sovelletaan
ndin ollen tdysiméadrdisesti jasenvaltioiden
menettelyllistd autonomiaa koskevan peri-
aatteen mukaisesti.

76. Jos kuitenkin todetaan, etti kansallinen
menettelysddnnos, joka estdd lopullisen
padtoksen uudelleen tutkimisen, on vastaa-
vuusperiaatteen ja/tai tehokkuusperiaatteen
vastainen, kansallisen tuomioistuimen on
luovuttava sen soveltamisesta.

77. Siltd osin kuin on kysymys erityisesti
lopullisten  hallintopaétosten  uudelleen
tutkimiseen liittyvéstd ongelmakokonaisuu-
desta, EY 10 artiklalla on vaikutuksia, joiden
luonne ja voimakkuus vaihtelevat tilanteesta
riippuen.

78. Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
i-21 Germany ja Arcor annetusta tuomiosta
ilmenee siten, ettd kun on kysymys lopulli-
sesta hallintopédatoksestd, johon ei ole haettu
muutosta tuomioistuimessa, EY 10 artikla
yhdessd sen yhteison sddnnoksen kanssa,
jonka rikkomiseen vedotaan, vihintdankin
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velvoittaa kansallisen tuomioistuimen, jonka
kasiteltaviksi asia on saatettu sen vuoksi, ettd
toimivaltainen kansallinen viranomainen
kieltaytyy tutkimasta paédtostda uudelleen,
selvittdmadn, ettd kansallisen oikeuden
menettelysddnnot eivdt vastaavuusperiaat-
teen vaikutuksesta tee kyseisen padtoksen
uudelleen tutkimista ja tarpeen vaatiessa sen
poistamista pakolliseksi.

79. EY 10 artikla velvoittaa ottamaan téssd
yhteydessd kéyttoon kaikki kansalliseen
prosessioikeuteen mahdollisesti siséltyvit
keinot, jotta kansallisen prosessioikeuden
salliessa yhteison oikeuden vastainen lopul-
linen hallintopditds tutkitaan uudelleen ja
tarpeen vaatiessa poistetaan.

80. Siltd osin kuin nyt on kysymys edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz anne-
tussa tuomiossa tarkoitetusta tilanteesta, on
todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
itse vahvistanut edellytykset, joilla hallin-
toelin on velvollinen tutkimaan uudelleen
tallaisen pdatoksen. Naista edellytyksistd
ensimmadinen, joka on tuotu esiin, on kylldkin
se, ettd hallintoviranomaisella on kansallisen
lainsddddannén nojalla toimivalta muuttaa
kyseessd olevaa padtostd. Uudelleen tutki-
mista koskevan velvollisuuden olemassaolo
riippuu siis ennen kaikkea sellaisen kansal-
lisen menettelysadannon olemassaolosta, jossa
toimivaltaiselle hallintoelimelle annetaan
téllainen valtuus.

81. Jasenvaltioiden menettelylliselle auto-
nomialle ndin tehty myonnytys loppuu
kuitenkin tdhén, mikd mielesténi selittyy
kyseessd olleen tapauksen erityisluonteella.
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Kun kansallinen tuomioistuin, jonka pa&atok-
siin ei kansallisen lainsddddannén mukaan saa
hakea muutosta, on tulkinnut yhteison oi-
keutta védrin ja laiminlyonyt EY 234 artiklan
kolmanteen kohtaan perustuvan velvolli-
suutensa pyytdd ennakkoratkaisua, hallin-
toelimelle kansallisessa oikeudessa annettu
valtuus nimittdin muuttuu EY 10 artiklan
vaikutuksesta velvollisuudeksi tutkia yhteison
oikeuden vastainen lopullinen hallintopéitos
uudelleen ja poistaa pddtos tai pysyttdd se
siitd riippuen, mikd on uudelleen tutkimisen
tulos.

82. Edelld mainitussa asiassa Kithne & Heitz
annetusta tuomiosta ilmenevilld ratkai-
sulla pystytdédn siten EY 10 artiklan vélityk-
selld lievittdméén kielteisid vaikutuksia, joita
aiheutuu siité, ettei EY 234 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ole
pyydetty ennakkoratkaisua, antamalla kansal-
lisen oikeuden mukaisia oikeussuojakeinoja
kayttaneille vyksityisille oikeussubjekteille
uusi mahdollisuus vedota heille yhteison
oikeudessa annettuihin oikeuksiin.

83. Kuten Suomen hallitus — timénhetkinen
oikeuskdytdntd huomioon ottaen mieles-
tini aiheellisesti — huomauttaa,” edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz annetussa
tuomiossa on ratkaistu, millaisissa olosuh-
teissa uudelleentutkimisvelvoite ainakin on
olemassa. Yhteison oikeus ei kuitenkaan estd

41 — Suomen hallituksen huomautusten 15 kohta.
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uudelleen tutkimista my6s muissa tapauk-
sissa, kun kansalliset prosessisadnnét sallivat
sen.

84. Koska nyt kisiteltdiviand olevan asian
asiayhteys on tosiseikkojen ja oikeudel-
listen seikkojen osalta rinnastettavissa edelld
mainitussa asiassa Kithne & Heitz annet-
tuun tuomioon johtaneeseen asiayhteyteen,
katson, ettd titd ennakkoratkaisupyyntoa on
arvioitava samasta nakokulmasta, jota yhtei-
sOjen tuomioistuin kaytti tdssd tuomiossa.

B Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

85. Ensimmiaiselld kysymykselldédn ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pédasial-
lisesti pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta
ratkaisemaan, voiko edelld mainitussa asiassa
Kithne & Heitz annetussa tuomiossa asetettu
edellytys, ettd viimeisend oikeusasteena
asiaa kisitelleen kansallisen tuomioistuimen
paitos perustui yhteisojen tuomioistuimen
tdmén pédatoksen jalkeen antama oikeuskéy-
tdnto huomioon ottaen virheelliseen yhteison
oikeuden tulkintaan, johon paddyttiin esitta-
maittd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymystéd, vaikka EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa madrétyt edellytykset
tdyttyivdt, tdyttyd vain, jos pddasian kantaja
on vedonnut yhteison oikeuteen hakiessaan
riidanalaiseen hallintopdatokseen muutosta
kansallisen lainsdéddédnnon mukaisesti.

86. Kempter, Suomen hallitus ja komissio
katsovat, ettd kysymykseen on vastattava
kieltavasti.

87. Komissio  toteaa ensinndkin, ettd
edellytys, ettd asianomaisen on taytynyt
riitauttaa  kyseessd oleva hallintotoimi
kansallisissa tuomioistuimissa vetoamalla
yhteison oikeuteen, ei ilmene sen enempéi
edelld mainitussa asiassa Kithne & Heitz
annetun tuomion perusteluista kuin sen
tuomiolauselmastakaan.

88. Suomen hallitus katsoo lisaksi, ettd tal-
lainen edellytys voi tehdd yhteisén oikeus-
jarjestyksessd  tunnustettujen  oikeuksien
kayttamisen kéytdnnossd mahdottomaksi
ja olla siten ristiriidassa tehokkuusperiaat-
teen kanssa. Suomen hallitus yhtyy myos
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittiméadn nédkemykseen, jonka mukaan
sen, ettd kansallinen tuomioistuin jattda
huomaamatta yhteison oikeuteen liittyvén
kysymyksen, ei pitdisi koitua kansalaisen
vahingoksi.

89. Kempter ja komissio huomauttavat
lisiksi, ettd viimeisend oikeusasteena asiaa
késittelevien kansallisten tuomioistuinten
EY 234 artiklan kolmanteen kohtaan perus-
tuva velvollisuus pyytad ennakkoratkaisua ei
voi riippua siitd, ettd asianosaiset pyytdviat
asiaa kisittelevdd tuomioistuinta esittiméén
ennakkoratkaisupyynnon tai ettd ne vetoavat
yhteison oikeuden rikkomiseen.
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90. Tsekin hallitus puolestaan katsoo, ettd
lopullisen hallintopéétoksen uudelleen tutki-
minen ja oikaiseminen edellyttavit sitd,
ettd asianomainen on riitauttanut tdman
paitoksen kansallisissa tuomioistuimissa
vedoten yhteison oikeuteen, vain silloin,
kun néilld tuomioistuimilla ei ole kansal-
lisen oikeuden nojalla sen enempéi valtuutta
kuin velvollisuutta soveltaa oikeutta omasta
aloitteestaan, eikd tdméd seikka samaan
aikaan rajoita vastaavuusperiaatetta ja
tehokkuusperiaatetta.

91. Katson Kempterin, Suomen hallituksen
ja komission tavoin, ettd edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annetussa tuomiossa
tarkoitetussa tilanteessa lopullisen hallinto-
péadtoksen uudelleen tutkiminen ja tarpeen
vaatiessa poistaminen siind tarkoituksessa,
ettd otetaan huomioon yhteisdjen tuomiois-
tuimen yhteison oikeussddnnostéd talla vilin
esittdmad tulkinta, eivat edellytd, ettd kantaja
on vedonnut yhteison oikeuteen hakies-
saan tillaiseen paitokseen muutosta kansal-
lisen lainsddddannon mukaisesti, ja kantani
perustuu seuraaviin syihin.

92. Totean ensinndkin, ettd vaatimus, jonka
mukaan kantajan on taytynyt vedota yhteison
oikeuteen hakiessaan p#itokseen muutosta
kansallisen lainsddadédnnon mukaisesti, jotta
toimivaltaiselle  hallintoelimelle  syntyisi
velvollisuus tutkia padtos uudelleen, ei miten-
kdadn ilmene vyhteisjen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Kithne & Heitz
antamassa tuomiossa asettaman kolmannen
edellytyksen sanamuodosta. On syytd toistaa,
ettd yhteis6jen tuomioistuin maéritteli timén
kolmannen edellytyksen kayttden seuraavaa
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sanamuotoa: viimeisend oikeusasteena asiaa
kasitelleen  kansallisen  tuomioistuimen
tuomio perustui yhteisdjen tuomioistuimen
tdmén tuomion jilkeen antama oikeuskéy-
tdntd huomioon ottaen virheelliseen yhteison
oikeuden tulkintaan, johon paadyttiin esit-
tamattd yhteiséjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisukysymystd, vaikka EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa maarétyt edellytykset
tayttyivit, 2

93. Ndin muotoiltuna edelli mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annetussa tuomiossa
asetettu kolmas edellytys perustuu kahteen
toisiinsa tiiviisti liittyvdan seikkaan. Yhtaalta
viimeisend oikeusasteena asiaa kasitelleen
tuomioistuimen padtoés perustui yhteison
oikeuden viirain tulkintaan. Toisaalta tamé
tuomioistuin ei ole esittdnyt yhteisGjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyst4,
milla se on rikkonut EY 234 artiklan kolmatta
kohtaa.

94. Yhteisojen tuomioistuin ei sitd vastoin
vaadi nimenomaisesti, ettd pddasian kantaja
on edelldi mainitussa tuomioistuimessa
vedonnut yhteisén oikeuteen.* On siis
merkityksetontd, onko tuomioistuin, jonka
padtoksiin  ei kansallisen lainsddddannon

42 — Em. asia Kithne & Heitz, tuomion 28 kohta (kursivointi
tissi).

43 — Pelkistidin se seikka, ettd edelli mainitussa asiassa Kiihne
& Heitz annettuun tuomioon johtaneessa tapauksessa
kantajana  ollut yritys kyllikin nédyttda vedonneen
yhteison  oikeuteen  viimeisend oikeusasteena  asiaa
kasitelleessa kansallisessa tuomioistuimessa, ei mielestiani
osoita, ettd yhteisgjen tuomioistuin olisi tatd kolmatta
edellytystd muotoillessaan implisiittisesti vaatinut, ettd
viimeisend oikeusasteena asiaa kasitelleessd kansallisessa
tuomioistuimessa on vedottu yhteison oikeuteen. Ks. tiltd
osin Kithne & Heitzin tdssi asiassa esittimien huomautusten
22 kohta. Tarkemmin sanottuna yritys toteaa, ettd se oli
College van Beroep voor het bedrijfslevenin 22.11.1991
antamaan tuomioon péittyneen oikeudenkédynnin kuluessa
vedonnut yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 327/82, Ekro,
18.1.1984 antamaan tuomioon (Kok. 1984, s. 107).
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mukaan saa hakea muutosta, soveltanut
yhteison oikeutta péddasian asianosaisten
aloitteesta vai omasta aloitteestaan. Yhtei-
sOjen tuomioistuimen kayttdmad muotoilu
huomioon ottaen merkittavdd on se, ettd
kyseinen tuomioistuimen pditds perustuu
yhteison oikeuden vadraan tulkintaan ja
todistaa siis yhteison oikeuden virheelli-
sestd soveltamisesta, eikd tdmd tuomiois-
tuin ole pitényt tarpeellisena esittda yhtei-
sOjen tuomioistuimelle tulkintaa koskevaa
ennakkoratkaisupyyntoa.

95. Nyt esilld olevassa asiassa ndyttdd olevan
kysymys juuri tallaisesta tilanteesta. Ennak-
koratkaisupyynnostd — nimittdin  ilmenee,
ettd vaikka Kempter ei ollut vedonnut
asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohtaan
sen enempdd Finanzgericht Hamburgissa
kuin Bundesfinanzhofissakaan, molemmat
tuomioistuimet ovat kuitenkin asiaa ratkais-
tessaan tukeutuneet ainakin osittain tdhén
asetukseen ja tulkinneet sitd vaarin. **

96. Toiseksi on pidettivd mielessd, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa Kithne & Heitz antamassa
tuomiossa esittdmd ratkaisu liittyy téssd
tuomiossa asetetun kolmannen edellytyksen
sanamuodon mubkaisesti ldheisesti ennakko-
ratkaisupyynnon  esittdmisvelvollisuuteen,
joka koskee EY 234 artiklan kolmannen
kohdan nojalla kansallisia tuomioistuimia,
joiden padtoksiin ei kansallisen lainsda-
ddnnoén mukaan saa hakea muutosta. Katson
Kempterin ja komission tavoin, ettd tdmin
velvollisuuden edellytyksend ei kuiten-
kaan ole, ettd padasian kantaja on pyytdnyt

44 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevan paatoksen
suomenkielisen version s. 6, b alakohta ja Kempterin
huomautusten 1 ja 2 kohta.

kyseistd tuomioistuinta esittdmddn yhtei-
sOjen tuomioistuimelle téllaisen ennakkorat-
kaisupyynnon, eikd myoskdan vaadita, ettd
padasian kantajan muutoksenhakunsa tueksi
esittimét perusteet perustuvat yhteison
oikeuteen.

97. Siitd, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Kithne & Heitz
antamassa tuomiossa esittdmin kolmannen
edellytyksen tulkitaan merkitsevdn, etta
padasian kantajan on tdytynyt vedota
yhteison oikeuteen viimeisené oikeusasteena
asiaa kasitelleessd kansallisessa tuomiois-
tuimessa, aiheutuu mielestdni se merkittéva
haitta, ettd silla luodaan epésuorasti uusi
tapaus, jossa tdmdntyyppinen tuomioistuin
vapautuu  ennakkoratkaisupyynnon  esit-
tdmisvelvollisuudesta, joka silld on EY 234
artiklan kolmannen kohdan perusteella,
sellaisena kuin yhteisojen tuomioistuin on
tdhdn saakka tulkinnut tdtd méaraysta.

98. Tilta osin on muistutettava, ettd ennak-
koratkaisupyynnon esittamisvelvollisuuden
pédasiallinen olemassaolon syy on sen esté-
minen, ettd muodostuu ja vakiintuu kansal-
lista oikeuskéytdntod, jossa yhteison oikeutta
tulkitaan viairin tai sovelletaan virheelli-
sesti. * Tami velvollisuus on sen strategisen
aseman mukainen, joka ylimmén oikeusas-
teen tuomioistuimilla on kansallisissa oikeus-
jarjestyksissa. Oikeuden yhdenmukaistamista
koskevan perinteisen tehtdvinsd mukai-
sesti niiden on nimittdin varmistettava, etta

45 — Ks. vastaavasti erityisesti asia C-495/03, Intermodal
Transports, tuomio 15.9.2005 (Kok. 2005, s. [-8151, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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muut kansalliset tuomioistuimet turvaavat
yhteison oikeuden virheettomén ja tehok-
kaan taytantoonpanon. Lisdksi ne kasittelevit
viimeiset oikeussuojakeinot, joilla pyritdan
takaamaan niiden oikeuksien suoja, joita
yksityisilla oikeussubjekteilla on yhteison
oikeuden perusteella.

99. Asiassa Cilfit ym. 6.10.1982 annet-
tuun tuomioon®® perustuvan oikeuskiy-
tinnon mukaisesti kansallisten tuomio-
istuinten, joiden padtoksiin ei kansallisen
lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta,
“on silloin, kun yhteison oikeutta koskeva
kysymys on tullut niiden ratkaistavaksi,
noudatettava niille kuuluvaa velvollisuutta
saattaa asia yhteis6jen tuomioistuimen kési-
teltaviksi, elleivit ne ole todenneet, ettd
esille tullut kysymys on vailla merkitysta tai
ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo tulkinnut
kyseessé olevaa yhteison oikeuden sédnndsta
tai madrdysta taikka ettd se, miten yhteison
oikeutta on sovellettava, on niin ilmeista,
ettei tistd ole mitén perusteltua epailysta”. ¥’

100. Tastd  oikeuskdytdnnosta ei  sitéd
vastoin seuraa, ettd kansallinen tuomiois-
tuin, jonka pédtoksiin ei kansallisen lain-
sddddnnon mukaan saa hakea muutosta,
voisi vapautua velvollisuudestaan esittdd
tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto, jos
padasian asianosaiset eivit ole tdssd tuomio-
istuimessa vedonneet yhteison oikeuteen
perustuvaan perusteeseen. EY 234 artiklan
taytantoonpanon  edellytyksia koskevasta

46 — Asia 283/81 (Kok. 1982, s. 3415, Kok. Ep. VI, 5. 537).
47 — Em. asia Intermodal Transports, tuomion 33 kohta.
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oikeuskdytdnnostd  péinvastoin  ilmenee,
ettd mahdollisen ennakkoratkaisumenet-
telyn kdynnistdminen perustuu tdysin siihen,
miten tdmd tuomioistuin arvioi ennakkorat-
kaisupyynnon merkityksellisyyttd ja tarpeelli-
suutta, eikd menettelyn kdynnistdminen riipu
milldédn tavalla niiden perusteiden luonteesta,
joihin pddasian asianosaiset vetoavat tdssd
tuomioistuimessa.

101. Koska ennakkoratkaisumenette-
lylla luodaan yhteis6jen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilille suora
yhteistyomenettely, se perustuu tuomio-
istuinten viliseen vuoropuheluun. Tdmén
menettelyn aikana pédasian asianosaisilla on
ainoastaan tilaisuus esittdd huomautuksiaan
asiasta, jonka oikeudelliset seikat kansallinen
tuomioistuin on selostanut.*® YhteisGjen
tuomioistuimen mukaan ”[EY 234] artik-
lassa asetetuissa rajoissa on siis yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen tehtdvd paattaa
siitd, saatetaanko asia yhteisdjen tuomio-
istuimen kisiteltdvéaksi ja miltd osin, ja on
yksinomaan nédiden tuomioistuinten tehtava
arvioida, saavatko ne riittdvésti tietoa niiden
ennakkoratkaisupyynnon johdosta annetusta
tuomiosta vai onko niiden tarpeen saattaa
asia uudelleen yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltiviksi”, **

102. On my0s todettava, ettd yhteisojen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Cilfit ym. antamassaan tuomiossa tdsmen-
tanyt EY 234 artiklan toisessa ja kolmannessa

48 — Asia C-116/96 REV, Reisebiiro Binder, mairdys 28.4.1998
(Kok. 1998, s. 1-1889, 7 kohta).

49 - Sama, méiréyksen 8 kohta.
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kohdassa olevan ilmaisun ”jos tillainen
kysymys tulee esille” merkitystd vahvistaak-
seen, milld edellytyksilld kansallisen tuomio-
istuimen, jonka padtoksiin ei kansallisen
lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta,
on saatettava kysymys yhteisojen tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi.

103. Yhteisojen tuomioistuin on téssd yhtey-
dessd todennut, ettd ennakkoratkaisume-
nettelylld ei perusteta muutoksenhakukeinoa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian asianosaisille. YhteisGjen tuomiois-
tuin on katsonut, ettd "ndin ollen se, ettd
joku asianosaisista viittad, ettd asiaan liittyy
yhteison oikeutta koskeva tulkintakysymys,
ei riitd siihen, ettd kyseisen tuomioistuimen
olisi katsottava kysymyksen tulleen esille
[EY 234] artiklan tarkoituksessa. Sen sijaan
kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on
saattaa asia tarvittaessa yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltaviksi viran puolesta”. *°

104. Yhteisojen tuomioistuin on erddssd
toisessa  tuomiossa lisdksi  korostanut
yhtaaltd, ettd “se, ettd péddasian asianosaiset
eivit ole kansallisessa tuomioistuimessa
vedonneet yhteison oikeuden ongelmaan, ei
estd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voi
saattaa asian yhteisojen tuomioistuimen kési-
teltdviksi”, ja toisaalta, ettd "kun [EY 234]
artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaan
yhteisdjen tuomioistuimelle voidaan esittad
ennakkoratkaisukysymys, ’jos  tdllainen
kysymys tulee esille jdsenvaltion tuomiois-
tuimessa’, ndilld madrayksilld ei ole tarkoi-
tettu rajoittaa kysymysten esittimis[td]
ainoastaan niihin tapauksiin, joissa toinen
asianosaisista on tehnyt aloitteen yhteison

50 — Em. asia Cilfit ym., tuomion 9 kohta.

oikeuden tulkintaa tai patevyyttd koskevan
kysymyksen esittdmisestd, vaan ndmd m&a-
raykset kattavat myos ne tapaukset, joissa
kansallinen tuomioistuin on itse tuonut esiin
tédllaisen kysymyksen katsoen, ettd yhteisjen
tuomioistuimen on ratkaistava kysymys,
‘jotta se voi antaa padtoksen”™

105. Téstd oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd
kun kansallinen tuomioistuin, jonka p&a&atok-
siin ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saa
hakea muutosta, katsoo, ettd sen kasiteltd-
vdnd olevan asian ratkaisemiseksi on tarpeen
soveltaa yhteison oikeutta, EY 234 artiklan
kolmas kohta velvoittaa kyseisen tuomio-
istuimen saattamaan kaikki esiin nousseet
tulkintakysymykset ~ yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltdvaksi, vaikka padasian kantaja
ei ole vedonnut yhteison oikeuteen perustu-
vaan perusteeseen, jollei lievennyksist, jotka
yhteisjen tuomioistuin on hyvaksynyt edelld
mainitussa asiassa Cilfit ym. antamassaan
tuomiossa ja jotka se on dskettdin toistanut
edelld mainitussa asiassa Intermodal Tran-
sports antamassaan tuomiossa, muuta johdu.

106. Tdma analyysi ei merkitse, ettd kansal-
linen tuomioistuin, jonka paétoksiin ei
kansallisen lainsddaddnnén mukaan saa hakea
muutosta, olisi yhteison oikeuden nojalla
velvollinen tuomaan omasta aloitteestaan

51 — Asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981 (Kok. 1981, s.
1563, Kok. Ep. VI, s. 133, 7 kohta). Totean, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on edelldi mainitussa asiassa Cilfit ym.
antamassaan tuomiossa tdsmentédnyt, ettd ”[EY 234] artiklan
toisen ja kolmannen kohdan vilisestd suhteesta seuraa,
ettd kolmannessa kohdassa mainituilla tuomioistuimilla on
sama harkintavalta kuin muilla kansallisilla tuomioistuimilla
tutkiessaan sitd, onko yhteisén oikeutta koskeva kysymys
ratkaistava, jotta ne voivat antaa pédtoksen” (tuomion 10
kohta).
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esiin yhteison oikeuteen perustuvan perus-
teen. Tilanteessa, jossa pddasian asianosaiset
eivit ole vedonneet yhteison oikeuteen, se
tarkoittaa pelkéstdin, ettd kun télld tuomio-
istuimella on kansallisen oikeuden nojalla
toimivalta tutkia omasta aloitteestaan, onko
hallintotoimi lainmukainen yhteison oikeu-
teen ndhden, ja kun se katsoo, ettd asian
ratkaisemiseksi on tarpeen soveltaa yhteison
oikeutta, se on ldhtokohtaisesti velvollinen
esittdimadn  yhteis6jen  tuomioistuimelle
tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon.
Jollei se noudata tété velvollisuutta ja paatos,
jonka se tekee, perustuu yhteison oikeuden
virheelliseen tulkintaan, edelli mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annetussa tuomiossa
asetettu kolmas edellytys tayttyy.

107. Kolmanneksi katson, ettd tulkintaa,
jonka mukaan tdmé kolmas edellytys tayttyy
vain, jos pddasian kantaja on vedonnut
yhteison oikeuteen, on vaikea ymmértii
senkaltaisessa tilanteessa, josta on kysymys
paaasiassa.

108. Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisté
koskevasta padtoksestd nimittdin ilmenee,
ettd yhteison oikeuden vastaiseksi osoittau-
tunut vaatimus, jonka mukaan — kuten on
syytd muistuttaa — vaihtelemattoman tuen
osalta todistetta siitd, ettd kyseinen tuote
on todellakin tuotu kolmanteen maahan
12 kuukauden kuluessa vienti-ilmoituksen
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hyvaksymispéivéstd, voidaan pyytdd senkin
jalkeen, kun tuki on maksettu, vastasi Haupt-
zollamtin vuosien kuluessa vakiintunutta
kéaytdntod, joka oli pysytetty sekd Finanz-
gericht Hamburgin ettd Bundesfinanzhofin
oikeuskiytinnéssi. >

109. On kysyttdavd, voidaanko yksityistéd
oikeussubjektia ndissd olosuhteissa todella
moittia siitd, ettei se perustanut viimeisend
oikeusasteena asiaa kisittelevissa kansalli-
sessa tuomioistuimessa nostamaansa kan-
netta yhteison oikeuteen eli téssd tapauk-
sessa asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1
kohdan a alakohtaan, kun se ei olisi voinut
voittaa asiaansa vetoamalla tihan artiklaan,
sellaisena kuin kansalliset tuomioistuimet
olivat vakiintuneesti tulkinneet ja sovelta-
neet titd ennen edelld mainitussa asiassa
Emsland-Starke annettua tuomiota. Vastaus
tdhdn on mielestini ilmeinen, ja on ymmaér-
rettdvad, ettd vyksityinen oikeussubjekti
perustaa téllaisessa tilanteessa oikeudellisen
strategiansa muihin kuin yhteison oikeuteen
perustuviin perusteisiin. 5

110. Taméan vuoksi ehdotan kaikki edelld
esitetyt niakokohdat huomioon ottaen, ettd
yhteis6jen tuomioistuin vastaa ensimmaéi-
seen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd
edelld mainitussa asiassa Kithne & Heitz

52 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan paatoksen
suomenkielisen version s. 8.

53 — Jos tihdn vastattaisiin eri tavalla, yksityisilld oikeussubjekteilla
saattaisi olla houkutus vedota yhteison oikeuteen pelkéstadan
suojautuakseen sen varalta, ettd viimeisend oikeusasteena
asiaa ksitelleen kansallisen tuomioistuimen péitds joskus
tulevaisuudessa  osoittautuu  virheelliseksi  yhteisgjen
tuomioistuimen mydhemmin antaman tuomion johdosta,
mikd ei mielestini ole yhteison oikeuden valittémén
oikeusvaikutuksen ensisijainen tarkoitus.
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annetussa tuomiossa asetetun edellytyksen,
ettd viimeisend oikeusasteena asiaa kaisi-
telleen kansallisen tuomioistuimen pédtos
perustui yhteisdjen tuomioistuimen tdmén
paiatoksen jilkeen antama oikeuskéytidnto
huomioon ottaen virheelliseen yhteison
oikeuden tulkintaan, johon paadyttiin esit-
tdmattd yhteisdjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisukysymystd, vaikka EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa madrétyt edellytykset
tayttyivat, tdyttymiseksi ei ole vilttdmatonta,
ettd padasian kantaja on vedonnut yhteison
oikeuteen hakiessaan riidanalaiseen hallin-
topadtokseen muutosta kansallisen lainsda-
dannoén mukaisesti.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

111. Talla kysymyksellaédn ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytdd yhteisojen
tuomioistuinta ratkaisemaan, onko oikeutta
hakea yhteison oikeuden vastaisen lopul-
lisen hallintopadtoksen uudelleen tutkimista
ja korjaamista rajoitettu yhteison oikeuteen
perustuvista pakottavista syistd ajallisesti
niiden edellytysten lisdksi, jotka on asetettu
edelld mainitussa asiassa Kithne & Heitz
annetussa tuomiossa.

112. Muistutan, ettd tdmén kysymyksen
taustalla on pddasian erityinen asiayhteys eli
se, ettd Kempter vaati vasta 16.9.2002 pdiva-
tylla kirjelmalladn eli 19 kuukautta edelld
mainitussa asiassa Emsland-Stiarke annetun
tuomion jalkeen Hauptzollamtia poistamaan
10.8.1995 tehdyn palautuspaétoksen.

113. Ennakkoratkaisupyynnon  esittdmista
koskevan padtoksen perusteluista ilmenee,
ettd Finanzgericht Hamburgin yleisluontei-
sesti muotoilemaan toiseen kysymykseen
liittyy kaksi nikokohtaa, **

114. Yhtaalta Finanzgericht Hamburg pohtii
yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz asettaman neljdnnen
edellytyksen ulottuvuutta eli sen edellytyksen
ulottuvuutta, jonka mukaan kyseessd olevan
henkilon on taytynyt kddntya hallintoelimen
puoleen vilittomasti saatuaan tietdd yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta.

115. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin pohtii yleisemmin sitd, onko
katsottava myds, ettd timdn neljannen edel-
lytyksen lisiksi mahdollisuuteen hakea
yhteison oikeuden vastaisen lopullisen hallin-
topddtoksen uudelleen tutkimista ja pois-
tamista liittyy oikeusvarmuutta koskevista
syistd jokin aikaraja, vai onko katsottava,
ettd tdmd mahdollisuus on pédinvastoin ajal-
lisesti rajoittamaton. Koska kansallisen viran-
omaisen on sovellettava yhteisojen tuomio-
istuimen ennakkoratkaisuasiassa antamassa
tuomiossa esittdmad yhteison oikeussdannon
tulkintaa ennen tdmin tuomion antamista
syntyneisiin oikeussuhteisiin, ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee, onko
yhteison oikeuden kanssa yhteensoveltuvaa,
ettd mahdollisuutta hakea edelld mainitussa
asiassa Emsland-Stirke annetun tuomion

54 - Ks. timin ratkaisuehdotuksen 31-35 kohta.
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perusteella sellaisen lopulliseksi tulleen
hallintopaétoksen, joka on yhteisén oikeuden
vastainen, uudelleen tutkimista ja poista-
mista rajoitetaan ajallisesti.

116. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomio-
istuin siis padasiallisesti pyytdd yhteisojen
tuomioistuinta  ratkaisemaan,  estddko
yhteison oikeus rajoittamasta ajallisesti
mahdollisuutta hakea sellaisen hallintopéa-
toksen uudelleen tutkimista ja poistamista,
josta on tullut lopullinen, kun kaikki kansal-
liset oikeussuojakeinot on kaytetty, ja joka
on osoittautunut yhteisén oikeuden vastai-
seksi, sellaisena kuin yhteiséjen tuomiois-
tuin on tulkinnut tatd paitoksen tekemisen
jalkeen, ilman, ettd asiaa viimeisend oikeus-
asteena kisitellyt kansallinen tuomioistuin
olisi esittdnyt yhteisjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntod.

117. Kempter tdhdentaa kirjallisissa
huomautuksissaan ensinnékin, ettei yhteison
oikeuteen sisdlly mitddn erityistd sddnnosta
uudelleen tutkimista koskevalle hakemuk-
selle asetetusta preklusiivisesta midrdajasta
tai vanhentumisajasta. Kempter toteaa lisdksi,
ettd edelld mainitussa asiassa Kithne & Heitz
annetun tuomion mukaan asianomainen voi
vedota hallintopadtoksen uudelleen tutki-
mista koskevaan oikeuteensa vain, jos uudel-
leen tutkiminen on kansallisen sdédnnoksen
mukaan mahdollista. Sen ratkaisemiseksi,
onko titéd oikeutta rajoitettu ajallisesti, on siis
otettava huomioon vanhentumista koskevat
kansalliset sadannokset.
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118. Kempter viittdd myos, ettd sen hake-
musta ei ole pidettivda myo6héstyneend
siindkddn tapauksessa, ettd sovelletaan
analogisesti preklusiivisia madrdaikoja tai
vanhentumisaikoja koskevia yhteison sddn-
noksid. Se esittdd téltd osin useita perusteita.
Se huomauttaa erityisesti, ettd tarvittiin tietty
aika, ennen kuin yhteis6jen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Emsland-Stérke
antamassa tuomiossa esittdmaé tulkinta sai
Saksassa aikaan uuden hallintokéytinnon
ja muutti oikeuskdytdntod. Kempter toteaa,
ettd tdima yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
otettiin nimittdin kansallisessa oikeuskaytén-
nossd huomioon vasta Bundesfinanzhofin
21.3.2002 antamassa tuomiossa.

119. Kempter katsoo joka tapauksessa, ettd
koska palautuspaitoksen poistamista koske-
valla hakemuksella ei ollut mitdén mahdol-
lisuutta menestyd pelkdstdan kansallisen
oikeuden perusteella, yhteison oikeuteen
mahdollisesti siséltyvdn vanhentumisajan
kuluminen ei ole voinut alkaa ennen sitd
péivad, jona julkisasiamies Léger esitti ratkai-
suehdotuksen edelld mainitussa asiassa
Kithne & Heitz annettuun tuomioon johta-
neessa tapauksessa ja joka on 17.6.2003. EY
10 artiklaa on nimittdin vasta téssd ratkai-
suehdotuksessa tulkittu ensimmaistd kertaa
niin, ettd tillainen pdatos on voitava tutkia
uudelleen. Koska Kempterin hakemus oli
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tehty ennen tdtd paivamadrad, sitd ei siis
. g ases Sl .« 55
voida pitdd myohdstyneend.

120. Siltd osin kuin on kysymys yhteisdjen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
Kithne & Heitz antamassa tuomiossa aset-
tamasta neljannestd edellytyksestd, jossa
vaaditaan, ettd “kyseessd oleva henkil6 on
kadntynyt hallintoelimen puoleen vilitto-
maisti saatuaan tietdd [yhteison] oikeuskay-
tdnnostd”, jonka johdosta lopullinen hallin-
topadtos on lainvastainen, Tsekin ja Suomen
hallitukset yhtyvit ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen esittimadn kantaan,
jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuimen
ndin luoman subjektiivisen maéréajan, joka
koskee tdllaisen péadtoksen muuttamista
koskevan hakemuksen tekemistd, on oltava
sidoksissa siihen, ettd asianomainen on tosi-
asiallisesti saanut tietdd tédstd oikeuskéy-
tdnnostd. Ndin ollen uudelleen tutkimista
koskeva hakemus, joka on tehty kolmen
kuukauden kuluttua siitd, kun Kempter
oli tosiasiallisesti saanut tietdd yhteisojen
tuomioistuimen hyviaksymastd tulkinnasta,
tdyttad tdmén edellytyksen.

121. Ndma hallitukset katsovat, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuimen tdssd tuomiossa aset-
taman edellytyksen ohella yhteison oikeus
ei ole esteend sille, ettd oikeutta pyytda

55 — Kempterin  timd argumentaatio  perustuu  asiassa
C-208/90, Emmott, 25.7.1991 annettuun tuomioon (Kok.
1991, s. 1-4269, Kok. Ep. XI, s. 1-411), jossa yhteisojen
tuomioistuin  katsoi, ettd “ei ole yhteison oikeuden
mukaista, ettd jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
vetoavat prosessuaalisia médraaikoja koskeviin kansallisiin
menettelysadntoihin oikeudenkéynnissd, jonka yksityinen
oikeussubjekti on pannut vireille niitd vastaan kansallisissa
tuomioistuimissa turvatakseen miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 péivini joulukuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1
kohdasta vilittdmasti johtuvat oikeutensa, niin kauan kuin
kyseinen jisenvaltio ei ole asianmukaisesti saattanut titd
direktiivid osaksi kansallista oikeusjarjestystd”.

lainvastaisen hallintopaiatoksen uudelleen
tutkimista rajoitetaan ajallisesti. Kansalli-
sissa menettelysddnnoissd voidaan siten péte-
vésti sddtad, ettd tdméantyyppinen hakemus
on tehtdvd tiettyjen maddrdaikojen kuluessa.
Arvioitaessa, ovatko ndmé mééréajat yhteen-
soveltuvia yhteison oikeuden kanssa, on
otettava huomioon vastaavuusperiaate (joka
edellyttad, ettd madrdajat eivit ole epdedul-
lisempia kuin ne, joista sdddetddn samankal-
taisia maan sisdisid oikaisuvaatimuksia koske-
vissa sddnnoissd) ja tehokkuusperiaate (joka
edellyttad, ettd madréajoilla ei tehda yhteison
oikeudessa tunnustettujen oikeuksien kaytté-
mistéd kdytanndssd mahdottomaksi).

122. Komissio toteaa, ettd sen mielestd
toinen ennakkoratkaisukysymys koskee vain
aikaa, joka on kulunut sen, kun yhteisojen
tuomioistuin antoi tuomion, josta hallin-
topddtoksen lainvastaisuus johtuu, ja sen
vilillg, kun Kempter haki kyseisen padtoksen
uudelleen tutkimista ja poistamista, ja joka
on tissé tapauksessa yli 19 kuukautta. Komis-
sion kasityksen mukaan ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei sitd vastoin naytd
tarkoittavan aikaa, joka on kulunut timén
hakemuksen tekemisen ja alkuperdisen
hallintopéédtoksen (eli 10.8.1995 tehdyn
palautuspaitoksen) vilillda tai hakemuksen
tekemisen ja sen vililli, kun kantaja sai
tietdd yhteisojen tuomioistuimen tuomiosta,
josta tdmdn pddtoksen lainvastaisuus
johtuu (1.7.2002, jolloin Bundesfinanzhofin
21.3.2002 antama tuomio ldhetettiin sille
faksina).
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123. Komissio toteaa liséksi, ettei se jasen-
valtioiden ~ menettelyllista ~ autonomiaa
koskevan periaatteen vuoksi suhtaudu myon-
teisesti madrdajan vahvistamiseen yhteison
tasolla. Se ehdottaa oikeusvarmuuteen liit-
tyvistd syistéd, ettd edelld mainitussa asiassa
Kithne & Heitz annetussa tuomiossa esitettya
neljattd edellytysta tdydennetddn niin, ettd
siind vaaditaan, ettd kyseessd oleva henkilo
on kadntynyt hallintoelimen puoleen vilit-
tomasti saatuaan tietdd yhteisojen tuomio-
istuimen ennakkoratkaisuasiassa antamasta
tuomiosta ja sellaisessa ajassa timdn tuomion
antamisesta lukien, joka on kohtuullinen
kansallisen oikeuden periaatteet huomioon
ottaen ja vastaavuus- ja tehokkuusperiaat-
teiden mukainen.

124. Ndmia vaitteet huomioon ottaen on
aluksi tutkittava, mikd on tdmén neljannen
edellytyksen, jossa vaaditaan, ettd "kyseessd
oleva henkil6 on kédntynyt hallintoelimen
puoleen vilittomadsti saatuaan tietdd [yhtei-
sOjen tuomioistuimen] oikeuskdytdnngstd”,
ulottuvuus.

125. Jos tarkastellaan tdmén edellytyksen
syntyhistoriaa eli edelld mainitussa asiassa
Kithne & Heitz annettuun tuomioon johta-
neen tapauksen olosuhteita, todetaan,
ettd kantajana ollut yritys oli 13.12.1994 ja
3.1.1995 péivatyilla kirjelmillddn pyytanyt
siltd  takaisin  vaadittujen  vientitukien
maksamista, kun yhteisjen tuomiois-
tuin oli antanut edelld mainitussa asiassa
Voogd Vleesimport en -export tuomion 2-3
kuukautta ennen niitd kirjelmid eli 5.10.1994.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
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pohti tuolloin, oliko "tehtéva poikkeus hallin-
topaétoksen lopullisuudesta — — tapauksessa,
jossa [muun muassa] kyseessd ollut henkilo
on kadntynyt hallintoelimen puoleen vélitto-
mésti saatuaan tietdd — — yhteisdjen tuomio-
istuimen tuomiosta”. *®

126. On todennidkoistd, ettd ottaessaan
tdmidn olosuhteen huomioon tuomion
perusteluissa ja mainitessaan sen tuomion
tuomiolauselmassa yhteiséjen tuomioistuin
halusi pddasian asianyhteys huomioon ottaen
todellisuudessa antaa merkitystd sille, ettd
kantaja oli kddntynyt hallintoelimen puoleen
vilittomasti yhteisdjen tuomioistuimen sel-
laisen tuomion antamisen jilkeen, josta
riildanalaisen hallintopdiatoksen lainvastai-
suus ilmeni.

127. Kun yhteisojen tuomioistuin sitten
muutti tdmén “olosuhteen” “edellytykseksi”
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa i-21
Germany ja Arcor antamassaan tuomiossa,
se kuitenkin siilytti sen sanamuodon samana
eikd tdsmentdnyt, oliko tdméd edellytys
ymmadrrettdvd niin, ettd silld tarkoitetaan
sitd, kun ennakkoratkaisuasiassa annetusta
tuomiosta saadaan tosiasiallisesti tieto, vai
oliko sitd tulkittava niin, ettd silld tarkoite-
taan tdllaisen tuomion antamispdivia.

128. Kun huomioon otetaan yhteisdjen
tuomioistuimen  kdyttdmd  sanamuoto,

56 — Em. asia Kithne & Heitz, tuomion 17 kohta.
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ymmairrdn  ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen ehdottaman sekd Tsekin ja
Suomen hallitusten puoltaman tulkinnan,
jonka mukaan ilmaisu “saatuaan tietdd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytian-
nostd” liittyy ajankohtaan, jona hakija on
todella saanut tietda téstd oikeuskaytdnnostd,
eikd yhteisojen tuomioistuimen tuomion
antamispdivadn.

129. Kun huomioon otetaan merkitys,
joka on annettava oikeusvarmuuden peri-
aatteelle ja erityisesti oikeudellisten tilan-
teiden varmuutta koskevalle vaatimukselle,
en kuitenkaan puolla timédn tulkinnan
hyvaksymista.

130. Téllainen tulkinta nimittdin korostaisi
yhteisdjen tuomioistuimen ndin asettaman
edellytyksen subjektiivista ulottuvuutta, mika
olisi omiaan aiheuttamaan vaikeuksia siltd
osin kuin on kysymys sen toteen nédyttami-
sestd, milloin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytdannostd on todella saatu tieto. Se,
ettd huomioon otetaan yhteisojen tuomio-
istuimen tuomion antamispdivd, johon ei
liity mitddn subjektiivista ulottuvuutta, sitd
vastoin vastaa mielestdni paremmin oikeus-
varmuuden periaatteesta johtuvia pakottavia
vaatimuksia, kuten oikeudellisten tilanteiden
varmuutta koskevaa pakottavaa vaatimusta.

131. Kantaani vastaan voidaan kuitenkin
perustellusti vedota siihen, ettd vaatimus,
ettd kyseessd olevan henkilon on téytynyt
kadntya hallintoelimen puoleen vilittomasti

sen jalkeen, kun yhteis6jen tuomioistuin on
antanut ennakkoratkaisuasiassa tuomion,
joka osoittaa riitautetun hallintopaatoksen
lainvastaisuuden, menee liian pitkalle senkal-
taisessa asiayhteydessd, josta on kysymys
pédasiassa. Muistutan, ettd asiakirja-aineis-
tosta nimittdin ilmenee, ettd tarvittiin tietty
aika, ennen kuin yhteis6jen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Emsland-Starke
antamassa tuomiossa esittdimd tulkinta
johti Saksassa uuteen hallintokdytdnt66n
ja oikeuskdytdnnon muuttumiseen. Tama
yhteis6jen tuomioistuimen tuomio nimit-
tdin otettiin kansallisessa oikeuskaytén-
nossd huomioon vasta Bundesfinanzhofin
21.3.2002 antamasta tuomiosta ldhtien.
Kuten Kempter toteaa kirjallisissa huomau-
tuksissaan, on lisdksi otettava huomioon
yhtdalta se, ettd kyseinen yhteis6jen tuomio-
istuimen tuomio ei koskenut asetusta N:o
3665/87 vaan tdta edeltdnyttd asetusta N:o
2730/79, ja toisaalta se, ettd tulkinta, jonka
mukaan lisindyton esittdmistd voidaan
vaatia vain ennen vientituen myontamista, ei
kdynyt ilmi tuomion tuomiolauselmasta vaan
sen perustelujen 48 kohdasta. Niissd olosuh-
teissa saattaa vaikuttaa epédoikeudenmukai-
selta, ettd Kempterid moititaan siitd, ettei
se ollut tehnyt Hauptzollamtille uudelleen
tutkimista koskevaa hakemusta vilittomasti
sen jalkeen, kun yhteiséjen tuomioistuin oli
antanut tuomion ennakkoratkaisuasiassa.

132. Ndmd huomautukset osoittavat, mita
hankaluuksia liittyy luonteenomaisesti siihen,
ettd edellytystd, jonka mukaan “kyseessd
oleva henkil6 on kéaantynyt hallintoelimen
puoleen vilittdmasti saatuaan tietda [yhtei-
sjen tuomioistuimen] oikeuskdytannosta”,
tulkitaan suppeasti. Ndin ollen katson, ettd
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on kyseenalaistettava suorastaan timén edel-
lytyksen olemassaolo.

133. On kuitenkin korostettava, ettd kun
otetaan huomioon oikeusvarmuuden peri-
aatteen merkitys, on oikeutettua, ettd pyri-
tddn luomaan ajalliset puitteet hakemubksille,
jotka koskevat sellaisten hallintopéatosten
uudelleen tutkimista ja poistamista, joista
on tullut lopullisia, kun kaikki kansalliset
oikeussuojakeinot on kiytetty, ja jotka ovat
osoittautuneet yhteison oikeuden, sellaisena
kuin yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut
sitd pédtosten tekemisen jalkeen, vastaisiksi
ilman, ettd asiaa viimeisend oikeusasteena
kasitellyt kansallinen tuomioistuin olisi esit-
tdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynt6d. Yhteison oikeus ei siis
ole esteend sille, ettd mahdollisuutta tehda
tillaisia hakemuksia rajoitetaan ajallisesti.
On siten vield ratkaistava, milld menetelmalla
téllaiset ajalliset puitteet voidaan asettaa.

134. Talta kannalta katsottuna en pidd
tyydyttdvdnd, ettd ndmai ajalliset puitteet
ymmairretddn EY 10 artiklaan perustuvan
uudelleentutkintavelvollisuuden syntymisen
edellytykseksi samalla tavoin kuin muut
yhteiséjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz antamassa tuomiossa
asettamat edellytykset.

135. On lisdksi todettava, ettd siltd osin
kuin aikaraja, joka koskee lopullisiksi
tulleiden ja yhteison oikeuden vastaisten
hallintopaétosten — kuten niiden, joista
on kysymys péddasiassa — uudelleen tutki-
mista ja poistamista koskevien hakemusten
tekemistd, on osa EY 10 artiklasta johtuvan
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uudelleentutkintavelvollisuuden téytantoon-
panoa koskevaa menettelysadnt6d, yhteisojen
tuomioistuimen ei mielesténi pidd vahvistaa
sitd suoraan.

136. Mielestdni on my6s jdsenvaltioiden
menettelyllistd autonomiaa koskevan peri-
aatteen mukaista, ettd sen madrdajan vahvis-
taminen, jonka kuluessa tillaiset hakemukset
on tehtdvd, jatetddn jdsenvaltioille. Késityk-
seni mukaan tdm4 ratkaisu vastaa paremmin
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz antamassa tuomiossa
noudattamaa menettelytapaa, jolla pyritddn
sovittamaan yhteison oikeuden ensisijai-
suutta koskeva periaate yhteen jdsenvaltioi-
den menettelyllistd autonomiaa koskevan
periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
kanssa.

137. Téllainen  viittaus  jédsenvaltioiden
kansallisiin menettelysddntoihin, joiden on
tietenkin noudatettava vastaavuusperiaatetta
ja tehokkuusperiaatetta, vastaa liséksi yhtei-
sbjen tuomioistuimen vakiintunutta oikeus-
kéytdntod, jonka mukaan se, ettd jasenvaltiot
asettavat oikeussuojakeinojen kéyttdmiselle
kohtuulliset preklusiiviset madrdajat, on
yhteison oikeuden mukaista. Téma oikeus-
kéytdnto on saanut alkunsa ja sitd sovelle-
taan useimmiten riita-asioissa, jotka liittyvét
sellaisten kansallisten verojen ja maksujen
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palauttamiseen, jotka on yhteisén oikeus
huomioon ottaen kannettu perusteettomasti.

138. Tastd  oikeuskédytinnostd — ilmenee,
ettd koska yhteiso ei ole antanut saédnnoksid
perusteettomasti kannettujen kansallisten
verojen ja maksujen palauttamisesta, kunkin
jasenvaltion asiana on sisdisessi oikeusjérjes-
tyksessddn madrittad toimivaltaiset tuomio-
istuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén
turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat
yksityisten oikeudet, eivdtkd ndmd menet-
telysddnnot saa olla epdedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenval-
tion sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeus-
suojakeinoja, eivatka tehda yhteison oikeus-
jarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien
kéayttamisestd kaytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.” Yhteiséjen tuomio-
istuin on siten pitdnyt yhteison oikeuden
mukaisena, ettd kansallisissa menettelysadn-
noissd asetetaan oikeussuojakeinojen kaytta-
miselle kohtuulliset preklusiiviset méaéraajat,
mikd tarkoittaa sitd, ettd "sovelletaan oikeus-
varmuuden perustavanlaatuista periaatetta,
jolla suojataan sekd maksuvelvollista ettd
asianomaista viranomaista”.”® On  nimit-
tdin todettava, ettd “tallaiset madrdajat eivit
[ole] sellaisia, ettd niilld tehtdisiin yhteison
oikeusjdrjestyksessd  taattujen oikeuk-
sien kédyttdminen kidytinnossd mahdot-
tomaksi tai suhteettoman vaikeaksi”.”” Se,
ettd yhteis6jen tuomioistuin on antanut

57 — Ks. erityisesti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok.
1976, s. 1989, Kok. Ep. 111, s. 271, 5 kohta); asia 45/76, Comet,
tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043, 13 ja 16 kohta); asia
C-90/94, Haahr Petroleum, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s. [-4085, 46 kohta); asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998
(Kok. 1998, 5. 1-4951, 19 ja 34 kohta) ja asia C-30/02, Recheio
— Cash & Carry, tuomio 17.6.2004 (Kok. 2004, s. I-6051, 17
kohta).

58 — Em. asia Rewe, tuomion 5 kohta ja em. asia Comet, tuomion
18 kohta. Ks. vastaavasti myds em. asia Haahr Petroleum,
tuomion 48 kohta; em. asia Edis, tuomion 20 kohta ja em.
asia Recheio — Cash & Carry, tuomion 18 kohta.

59 — Em. asia Edis, tuomion 35 kohta.

ennakkoratkaisuasiassa tuomion kyseessa
olevan yhteison oikeussadnnon tulkinnasta,
ei myoskadn vaikuta siihen, ettd on yhteisén
oikeuden mukaista, ettd kansallisissa menet-
telysddnnoissé asetetaan oikeussuojakeinojen
kayttdmiselle  kohtuulliset  preklusiiviset
madraajat. 60

139. Yhteisdjen tuomioistuin on sovel-
tanut tatd pédttelyd myos yhteison oikeu-
den noudattamatta jéttdmisestd aiheutu-
vaan jasenvaltioiden vastuuseen noudattaen
vastaavaa logiikkaa kuin se, jota nyt ehdotan
yhteisGjen tuomioistuimelle. Vaikka yhtei-
sdjen tuomioistuin on suoraan asettanut
edellytykset, joilla jasenvaltio on velvollinen
korvaamaan vahingot, joita se on sen syyksi
luettavalla yhteison oikeuden rikkomisella
aiheuttanut yksityisille, ** jisenvaltion on sité
vastoin korvattava aiheutettu vahinko kansal-
lisen  vahingonkorvausoikeuden  mukai-
sesti, kunhan kansallisissa lainsdddédnnoissa

60 — Ks. em. asia Rewe, tuomion 7 kohta ja em. asia Edis, tuomion
20 kohta. Viimeksi mainitussa asiassa annetussa tuomiossa
on siten katsottu, ettd "se, ettd yhteisojen tuomioistuin
on antanut ennakkoratkaisun, jossa se on tulkinnut
yhteison —oikeussddntéd rajoittamatta tdmén tuomion
ajallisia vaikutuksia, ei vaikuta jdsenvaltion oikeuteen olla
palauttamatta tdman oikeussddnnon vastaisesti kannettuja
veroja ja maksuja sen vuoksi, ettd palautusoikeus on
menetetty kansallisen madrdajan péattymisen vuoksi”
(tuomion 20 kohta).

61 — Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinnostd —ilmenee,
ettd naitd edellytyksid on kolme: rikotulla oikeusnormilla
on oltava tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, rikkomisen
on oltava riittivin ilmeistd ja vahingon, joka on aiheutunut
henkiloille, joiden oikeuksia on loukattu, on oltava
vilittdméssé syy-yhteydessé valtion velvoitteen rikkomiseen
(ks. erityisesti em. asia Kobler, tuomion 51 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin on myos tdsmentinyt, ettd ndmid kolme
edellytystd “ovat valttdmattomid ja riittavid edellytyksid, jotta
yksityisille voisi syntyd oikeus saada korvausta, sulkematta
kuitenkaan pois sitd mahdollisuutta, ettd jasenvaltion vastuu
voi syntyd kansallisen oikeuden viljempien edellytysten
perusteella” (em. asia Kobler, tuomion 57 kohta).
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sdddetyt vahingonkorvauksen saamisen —
erityisesti médrdaikaa koskevat — edellytykset
ovat vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperi-
aatteen mukaisia. ®* Yhteiséjen tuomioistuin
on myo0s tiltd osin katsonut, ettd ”se, ettd
oikeussuojakeinojen kayttamiselle vahviste-
taan kohtuullisia méérédaikoja, padsadntoi-
sesti vastaa [yhteison oikeuden tehokkuus-
periaatteesta johtuvaa] vaatimusta, koska
kyse on oikeusvarmuuden perusperiaatteen
soveltamisesta”, ©*

140. Katson tdmén yhteisdjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen, jasenvaltioiden menet-
telyllistd autonomiaa kunnioittavan oikeus-
kdytdnnon mukaisesti, ettd jdsenvaltiot
voivat oikeusvarmuuden periaate huomioon
ottaen vaatia, ettd hakemus, jossa pyydetdin
sellaisen lopulliseksi tulleen hallintopéa-
toksen uudelleen tutkimista ja oikaisua, joka
on yhteison oikeuden vastainen, sellaisena
kuin yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut
tita paatoksen tekemisen jalkeen, on tehtdva
toimivaltaiselle viranomaiselle kohtuullisessa
ajassa.

141. On siis Finanzgericht Hamburgin
tehtava selvittad, saddetadnko Saksan proses-
silainsdédddnnossé jokin médrdaika senkal-
taisen lopulliseksi tulleen hallintopédatoksen,
josta on kysymys pédasiassa, uudelleen
tutkimista ja poistamista koskevan hake-
muksen tekemiselle. Jos tillainen méairiaika
on olemassa, Finanzgericht Hamburgin on
varmistuttava siitd, ettd menettelysdanto,
jossa tdmd madrdaika asetetaan, on yhteison

62 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich
ym., tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep. XI,
s. [-467, 41-43 kohta); asia C-261/95, Palmisani, tuomio
10.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4025, 27 kohta) ja em. asia Kdbler,
tuomion 58 kohta.

63 — Em. asia Palmisani, tuomion 28 kohta.
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oikeuden vastaavuusperiaatteen ja tehok-
kuusperiaatteen mukainen.

142. Tamin vuoksi ehdotan, ettd vyhtei-
sOjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua
pyytédneelle tuomioistuimelle, ettei yhteison
oikeus ole esteend sille, ettd oikeusvar-
muuden periaatteen perusteella rajoitetaan
ajallisesti mahdollisuutta hakea lopulliseksi
tulleen hallintopdatoksen uudelleen tutki-
mista ja poistamista, kun kaikki kansalliset
oikeussuojakeinot on kiytetty, ja joka on
osoittautunut yhteison oikeuden, sellaisena
kuin yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut
sitd péadtoksen tekemisen jalkeen, vastaiseksi
ilman, ettd asiaa viimeisend oikeusasteena
kasitellyt kansallinen tuomioistuin olisi esit-
tanyt yhteisdjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyyntod. Jasenvaltioiden tehtdvéina
on asettaa yhteison oikeuden vastaavuuspe-
riaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudattaen
madréaika, jonka kuluessa téllainen hakemus
on tehtéva.

143. Totean vield, ettd jos vyhteisojen
tuomioistuin  ehdottamastani ratkaisusta
poiketen ei halua muuttaa edelld mainitussa
asiassa Kithne & Heitz annetussa tuomiossa
asetettua neljattd edellytystd, sen on yhtaalta
tdsmennettdvd edellytyksen sisdltod ja
toisaalta todettava, ettd titd edellytysté sovel-
letaan vain tdydentdvésti eli siind tapauk-
sessa, ettd jasenvaltion menettelysdaédnnoissa
ei ole asetettu méadrdaikaa lopullisten hallin-
topéddtoksen uudelleen tutkimista ja oikaisua
koskevien hakemusten tekemiselle.



KEMPTER

VI Ratkaisuehdotus

144. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Finanz-
gericht Hamburgin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-453/00, Kithne & Heitz, 13.1.2004 anta-
massa tuomiossa asetetun sitd koskevan edellytyksen, ettd viimeisend oikeusas-
teena asiaa kisitelleen kansallisen tuomioistuimen pé&tos perustui yhteisojen
tuomioistuimen tdmén padtoksen jilkeen antama oikeuskdytdnté huomioon
ottaen virheelliseen yhteison oikeuden tulkintaan, johon paadyttiin esitta-
mittd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd, vaikka EY 234
artiklan kolmannessa kohdassa maérityt edellytykset tayttyivit, tdyttymiseksi ei
ole valttamatontd, ettd padasian kantaja on vedonnut yhteison oikeuteen haki-
essaan riidanalaiseen hallintopddtokseen muutosta kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti.

2) Yhteison oikeus ei ole esteend sille, ettd oikeusvarmuuden periaatteen perusteella
rajoitetaan ajallisesti mahdollisuutta hakea lopulliseksi tulleen hallintopaatoksen
uudelleen tutkimista ja oikaisua, kun kaikki kansalliset oikeussuojakeinot on
kaytetty, ja joka on osoittautunut yhteison oikeuden, sellaisena kuin yhteis6jen
tuomioistuin on tulkinnut sitd paitoksen tekemisen jélkeen, vastaiseksi ilman,
ettd asiaa viimeisend oikeusasteena kisitellyt kansallinen tuomioistuin olisi esit-
tdnyt yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntod. Jasenvaltioiden
tehtdvidnd on asettaa yhteison oikeuden vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperi-
aatetta noudattaen médrdaika, jonka kuluessa téllainen hakemus on tehtéva.
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