DOM AV DEN 2102003 — MAL C-195/99 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 2 oktober 2003 *

I mal C-195/99 P,

Krupp Hoesch Stahl AG, Dortmund (Tyskland), féretritt av F. Montag, Recht-
sanwalt, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 11 mars 1999 av forstainstans-
ritten (andra avdelningen i utékad sammansittning) i mal T-147/94, Krupp
Hoesch mot kommissionen (REG 1999, s. I1-603), i vilket det fors talan om
upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av J. Currall och W. Wils,
bada i egenskap av ombud, bitridda av H.-J. Freund, Rechtsanwalt, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Réttegdngssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren M.-F. Contet,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den
31 januari 2002,

och efter att den 26 september 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

f6ljande

Dom

Krupp Hoesch Stahl AG har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli
den 25 maj 1999, med stéd av artikel 49 i EKSG-stadgan f6r domstolen
overklagat forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-147/94, Krupp
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Hoesch mot kommissionen (REG 1999, s. II-603) (nedan kallad den 6verklagade
domen), i vilken forstainstansritten till viss del ogillade Krupp Hoesch Stahl AG:s
talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/215/EKSG av
den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i
EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden bland europeiska
stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet). I
beslutet paforde kommissionen klaganden béter med stdd av artikel 65 i
EKSG-fordraget.

Bakgrund och det omtvistade beslutet

Det framgar av den 6verklagade domen att den europeiska stélindustrin frdn och
med &r 1974 drabbades hart av en minskad efterfrigan som ledde till problem i
form av 6verskott i utbudet och éverproduktion samt en lag prisniva.

Efter att ha forsokt hantera krisen genom att foretagen frivilligt gjorde ensidiga
4taganden i friga om utbudet av stilvolymer p4 marknaden och minimipriser
(Simonetplanen), och genom att riktpriser och minimipriser faststilldes (Davig-
nonplanen, Eurofer 1-avtalet), konstaterade kommissionen &r 1980 att det
foreldg en pataglig krissituation i den mening som avses i artikel 58 i
EKSG-fordraget och foreskrev obligatoriska kvoter fér produktionen av bland
annat stilbalkar. Nimnda gemenskapssystem upphorde att gilla den 30 juni
1988.

Kommissionen hade redan dessforinnan i flera meddelanden och beslut till-
kinnagivit att kvoteringssystemet skulle Overges, varvid den erinrat om att
upphérandet av detta system innebar en iterging till en marknad med fri
konkurrens mellan foretagen. Sektorn kinnetecknades emellertid dven fortsdtt-
ningsvis av 6verproduktion som enligt de sakkunniga omgéende méste minskas i
sadan omfattning att foretagen kunde méta konkurrensen pé virldsmarknaden.
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Efter det att kvoteringssystemet hade upphért inférde kommissionen ett
overvakningssystem som innebar att statistik 6ver tillverkning och leveranser
samlades in, att utvecklingen pd marknaderna féljdes upp och att foretagen
regelbundet tillfrdgades om situationen och tendenserna pd marknaden. Foreta-
gen inom sektorn, diribland vissa medlemmar i branschsammanslutningen
Eurofer, hade dirfor regelbunden kontakt med GD III (kommissionens general-
direktorat for inre marknad och industripolitik) (nedan kallat GD III) inom
ramen fér samriddsmétena. Overvakningssystemet upphérde den 30 juni 1990
och ersattes av ett system fér individuell och frivillig information.

I bérjan av &r 1991 utférde kommissionen olika kontroller vid ett antal
stilféretag och féretagssammanslutningar inom denna sektor. Den 6 maj 1992
tillstdlldes dessa ett meddelande om anmirkningar, Férhér holls i borjan av ar
1993.

Kommissionen antog den 16 februari 1994 det omtvistade beslutet. I detta beslut
slog kommissionen fast att sjutton europeiska stilféretag och en foretags-
sammanslutning hade deltagit i en rad dverenskommelser, beslut och samordnade
forfaranden f6r prisfaststillelse, uppdelning av marknader och utbyte av
konfidentiell information pi gemenskapsmarknaden for stilbalkar i strid med
artikel 65.1 i EKSG-fordraget. Genom beslutet paférdes fjorton foretag boter for
overtridelser som skett mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990.

Forfarandet vid forstainstansritten och den éverklagade domen

Klaganden vickte talan vid forstainstansritten den 11 april 1994 och yrkade att
det omtvistade beslutet delvis skulle ogiltigférklaras.
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Forstainstansritten bifoll delvis klagandens talan i den dverklagade domen och
sankte ddrvid boterna som péforts klaganden.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen skall

— upphéva forstainstansrittens dom i den del klaganden i punkt 1 i domslutet
alaggs att betala 9 000 euro, i den del klagandens talan ogillas i punkt 2 i
domslutet och i den del klaganden i punkt 3 i domslutet forpliktas att bira
sina egna rittegdngskostnader och att ersdtta hilften av kommissionens
rittegdngskostnader,

— ogiltigforklara artiklarna 1, 3 och 4 i det omtvistade beslutet, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vid forstainstans-
ritten och i domstolen.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet, och
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— forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunderna for 6verklagandet

Klaganden har anfért féljande sju grunder till stéd for sin talan:

2)

5)

Asidosittande av kommissionens arbetsordning i dess lydelse enligt kommis-
sionens beslut 93/492/Euratom, EKSG, EEG av den 17 februari 1993 (EGT
L 230, s. 15) (nedan kallad 1993 &rs arbetsordning).

Asidosittande av artikel 33 i EKSG-fordraget.

Asidosittande av artikel 65.1 i EKSG-fordraget nir det giller informations-
utbyte och tolkning av begreppet “normal konkurrens” samt klagandens
deltagande i de pastidda 6vertridelserna.

Felaktig rittstillimpning vad giller de pastidda overtriddelserna rérande
faststillande av priser pd den tyska marknaden.

Asidosittande av artikel 65.5 i EKSG-fordraget nr det giller bedémningen
av klagandens vardsloshet.
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6) Asidosittande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 15 i EKSG-fordraget.

7) Asidosittande av artikel 6 i Europeiska konventionen om skyddet for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i
Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) genom att
forfarandet vid forstainstansritten pastas ha pagatt under orimligt lang tid.

De punkter i den éverklagade domen som respektive grund avser kommer att
anges allteftersom grunderna behandlas.

Overklagandet

Den forsta grunden

Den forsta grunden bestir av tvd delar. Den forsta delgrunden avser ett
4sidosittande av artiklarna 5 och 6 i 1993 4rs arbetsordning och den andra
delgrunden avser ett dsidosittande av artikel 16 i ndmnda arbetsordning.

Den férsta grundens forsta del

Klaganden har hivdat att forstainstansritten &sidosatte artiklarna 5 och 6 i
1993 ars arbetsordning nir den uppstillde krav pd ndrvaro och ett visst antal
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roster f6r att kommissionen skulle anta beslut med giltig verkan. Férstainstans-
rdtten gjorde ndmligen i punkt 63 i den &verklagade domen en felaktig tolkning
av protokollet frin kommissionens sammantride, under vilket det omtvistade
beslutet fattades (nedan kallat protokollet), och kom didrmed till den felaktiga
slutsatsen att nimnda beslut fattades med iakttagande av dessa bestimmelser.

Denna tolkning motsvarade inte heller den kollegialitetsprincip som fastslagits av
domstolen i dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF
m.fl. (REG 1994, s. 1-2555), punkt 64, enligt vilken kollegiets ledaméter skall

vara nirvarande nir beslut antas.

Kommissionen har hédvdat att klaganden ifrigasitter faststillandet av de faktiska
omstindigheterna och bevisprévningen, varfér invindningen inte kan upptas till
provning.

I andra hand har kommissionen gjort gillande att éverklagandet inte kan vinna
bifall p& denna delgrund. Uppgiften p4 sidan 40 i protokollet att kanslicheferna
och en tjinsteman vid kansliet f6r tvd kommissionirer nirvarade vid motet i
kommissionsledaméternas frdnvaro” medfér emellertid inte att bevisvirdet och
giltigheten av ndrvarolistan 6ver vilka kommissionsledaméter som var nirva-
rande och frdnvarande vid 6verldggningen rérande det omtvistade beslutet, vilken
aterfinns pa sidan 2 i protokollet, sitts i fraga.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att ett éverklagande skall vara begréansat till
rdttsfragor, vilket framgdr av artikel 32d.1 KS och artikel 51 i EKSG-stadgan for
domstolen. Forstainstansritten 4r alltsi ensam behorig att faststilla de relevanta
faktiska omstdndigheterna och att bedéma bevisningen, utom i de fall da ritten
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har missuppfattat omstindigheterna och bevisningen (se, bland annat, dom av
den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl.,
REG 1994, s. I-1981, punkterna 49 och 66, av den 15 oktober 2002 i de
forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkt 194, och av den 10 december
2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002,
s. I-11355, punkt 69).

Domstolen papekar att klaganden inte har hdvdat att fOrstainstansritten
missuppfattade innehallet i protokollet, utan endast bestridit den bedomning
som ratten gjorde i punkt 63 i den overklagade domen.

Domstolen konstaterar siledes att den forsta grundens forsta del inte kan upptas
till sakprévning. '

Den forsta grundens andra del

Klaganden har anfort att férstainstansritten tillimpade artikel 16 i 1993 ars
interna arbetsordning, en artikel som avser bestyrkande av kommissionens beshut
och den formella framstillningen av dessa, pa ett felaktigt sitt. Ritten slog
namligen felaktigt fast att det omtvistade beslut som kommissionen delgav
klaganden hade bestyrkts den 23 februari 1994. For det forsta faststillde
forstainstansritten varken att den version av det omtvistade beslutet som delgavs
klaganden var identiskt med version K(94) 321/2 och K(94) 321/3 av nimnda
beslut, eller att denna delgivna version i sig vederbérligen hade fogats till
protokollet. Klaganden har vidare ifrigasatt huruvida den férstndmnda delgivna
versionen i sig hade bifogats protokollet i vederbérlig ordning. For det andra
kunde kommissionen inte heller inge protokollet med underskrift i original av
dess ordférande och generalsekreterare, och datum for undertecknande av
protokollet saknades.
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Forstainstansritten utgick enligt klaganden ifrin att kommissionens beslut
vederborligen hade bestyrkts och dberopade presumtionen om gemenskapsritts-
akters giltighet. Ddrigenom 4sidosattes syftet med denna presumtion, eftersom
giltighetspresumtionen inte hindrar att ett beslut ogiltigférklaras om det har skett
ett dsidosdttande av formféreskrifter vid antagandet av detta.

Enligt kommissionen skall invindningen att de olika versionerna av det
omtvistade beslutet inte kan identifieras inte tas upp till prévning eftersom
klaganden inte alls har motiverat varfér forstainstansrittens resonemang i detta
avseende dr felaktigt, och eftersom denna delgrund avser faststillandet av
sakomstindigheterna, en uppgift som uteslutande ankommer pa férstainstans-
rdtten. Kommissionen anser inte heller att invindningen att bevisningen av att det
omtvistade beslutet dr bestyrkt kan tas upp till prévning. Prévningen av en sidan
friga ankommer nimligen uteslutande pa forstainstansritten, utom i fall da
bevisningen har missuppfattats.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att klaganden med den férsta grundens andra del dnyo
har ifrdgasatt forstainstansrittens bedémning av sakomstindigheter och bevis i
foljande punkter i den 6verklagade domen:

— Punkt 83, i vilken forstainstansritten presumerade att handlingarna
K(94) 321/2 och K(94) 321/3 hade fogats till protokollet.

— Punkt 84, i vilken férstainstansritten fann att det inte hade visats att det
fanns en innehdllsmissig skillnad mellan den delgivna versionen av det
omtvistade beslutet och den version som fogats till protokollet.
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— Punkt 85, i vilken forstainstansritten bedémde att handlingarna K(94) 321/2
och K(94) 321/3 skulle anses vara bestyrkta genom namnteckningarna av
kommissionens ordférande och generalsekreterare pd férsta sidan av
protokollet.

— DPunkt 86, i vilken forstainstansritten slog fast att generalsekreterarens
vidimering fér kommissionen utgjorde tillricklig bevisning f6r att protokol-
lets originalversion bir kommissionens ordférandes och generalsekreterares
underskrift i original.

— Punkt 88, i vilken forstainstansritten faststillde att protokollet vederbérligen
undertecknats av kommissionens ordférande och generalsekreterare den
23 februari 1994.

Det ricker, i friga om den i artikel 85 i den dverklagade domen forekommande
hinvisningen till legalpresumtionen till férmén for gemenskapsinstitutionernas
rattsakter (se, bland annat, domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
BASF m.fl., punkt 48), att konstatera att forstainstansritten inte tillmétte denna
nigon faktisk eller rittslig betydelse. Ritten faststillde att bestyrkandet skett i
vederborlig ordning uteslutande pd grundval av rittens egen bedomning av
sakomstindigheterna och bevisen.

Saledes skall den forsta grundens andra del, i den min den avser nidmnda
bedémning, inte tillmitas ndgon betydelse.

Domstolen finner alltsi att denna delgrund till viss del inte kan upptas till
provaing och i évriga delar inte skall tillmitas ndgon betydelse.
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Den forsta grunden skall foljaktligen till viss del inte tas upp till prévning och kan
i Ovrigt inte leda till bifall for talan.

Den andra grunden

Enligt den andra grunden 4sidosatte forstainstansrdtten artikel 33 i EKSG-
fordraget, genom att verskrida sina befogenheter for prévning av det omtvistade
beslutet.

Artikel 33 forsta och andra styckena i EKSG-fordraget ér avfattad enligt foljande:

“Domstolen skall vara behdrig att prova ogiltighetstalan, som vicks av en av
medlemsstaterna eller av rddet mot kommissionens beslut och rekommendationer
rérande bristande behorighet, 4sidosittande av visentliga formfoéreskrifter,
asidosdttande av fordraget eller av ndgon bestimmelse som giller dess till-
limpning eller rérande maktmissbruk. Domstolens provning far dock inte
innefatta en virdering av den genom ekonomiska sakférhallanden och omstin-
digheter uppkomna situationen, som foranlett dessa beslut eller rekommenda-
tioner, om det inte hdvdas att kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk
eller uppenbart &sidosatt fordragets bestimmelser eller nigon bestimmelse som
giller dess tillimpning.

Foretag eller sammanslutningar som avses i artikel 48 far p4 lika villkor fora
talan mot beslut och rekommendationer, som ir riktade till dem, eller mot
allménna beslut och rekommendationer, som de anser innebdr maktmissbruk
gentemot dem.”

I-10973



32

33

34

DOM AV DEN 2.10.2003 — MAL C-195/99 P

Grunden avser punkt 122 i den 6verklagade domen som &r avfattad enligt
foljande: '

*Det skall saledes fastslds att i punkterna 263—272 i [det omtvistade] beslutet
ansigs de omtvistade systemen fér utbyte av information utgéra sjilvstindiga
overtridelser av artikel 65.1 i fordraget. De argument som kommissionen anférde
i sitt svar av den 19 januari 1998 och vid férhandlingen skall sdledes inte beaktas,
eftersom de syftar till att indra denna rittsliga bedomning.”

Klaganden har hidvdat att forstainstansritten Overskred grinserna for sina
befogenheter enligt artikel 33 i EKSG-fordraget nir den i punkt 122 i den
overklagade domen korrigerade det omtvistade beslutet genom att tolka detta pa
ett sitt som inte overensstimmer med dess innehdll i friga om kommissionens
forklaringar och beslutets ordalydelse. Forstainstansritten slog namligen fast att
kommissionen hade klassificerat informationsutbytet som en sjélvstindig ver-
tridelse, medan kommissionen sjilv som svar pd forstainstansrittens friga
forklarade att den utgick ifrin att informationsutbytet var en del av mera
vittgiende overtrddelser, bland annat avtal om faststillande av priset och
uppdelning av marknader, eftersom informationsutbytet hade gjort det lattare att
sluta dessa avtal.

Enligt kommissionen kan denna grund inte tas upp till sakprovning eftersom
kommissionens kvalificering av systemet for informationsutbyte inte ir en rittslig
fraga utan en faktisk sddan som domstolen inte fir prova. Kommissionen har i
andra hand gjort gillande att grunden inte skall tillmitas nigon betydelse.
Overklagandet avser nimligen det omtvistade beslutet och inte de forklaringar
som kommissionens foéretrddare limnat under forfarandet, vilka f6r 6vrigt inte
skall beaktas av forstainstansritten.
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Domstolens bedémning

Domstolen papekar att klaganden inte har visat eller ens forsokt att visa pa vilket
satt fOrstainstansrdtten skulle ha &sidosatt artikel 33 i EKSG-fordraget och
overskridit sina befogenheter nir den hellre tolkade det omtvistade beslutet sjilv
dn satte tilltro till férklaringarna som limnats i svaret av den 19 januari 1998 och
av kommissionens foretridare vid férhandlingen.

Domstolen anser att det i detta avseende ar tillréckligt att konstatera att
forstainstansritten sjélv far tolka en gemenskapsakt nir den domer i ett mil om
ogiltigforklaring av densamma.

Dirav foljer att forstainstansritten inte dverskred sina befogenheter nir den
tolkade det omtvistade beslutet, och att talan inte kan bifallas pa den
andra grunden.

Den tredje grunden

Den tredje grunden avser att forstainstansritten asidosatte artikel 65.1 i
EKSG-fordraget. Denna grund #dr uppdelad pa fyra delgrunder. Den forsta
delgrunden avser att fSrstainstansritten felaktigt ansig att informationsutbytet
utgjorde en sjdlvstindig overtriddelse, den andra delgrunden avser en felaktig
tolkning av begreppet normal konkurrens, den tredje delgrunden avser att det
skedde en felaktig rittstillimpning satillvida att det beaktades att U-profiler
enbart tillverkades av klaganden och den fjirde delgrunden avser att det skedde
en felaktig rdttstillimpning vid bedémningen av klagandens deltagande i
informationsutbytet.
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‘
i

Den tredje grundens forsta del

Den tredje grundens forsta del avser att forstainstansritten dsidosatte artikel 65.1
i EKSG-fordraget nir den antog att den sjilvstindiga overtrddelsen av infor-
mationsutbytet, som hade ifrgasatts genom den andra grunden, hade bevisats.
Forstainstansrdtten hade ddrvid varken motiverat eller visat de pastidda
effekterna pi konkurrensen av informationsutbytet.

Denna delgrund avser punkterna 124—150 i den dverklagade domen och sdrskilt
punkterna 135 och 142.

Forstainstansritten erinrade i punkt 126 i den 6verklagade domen om att
»EKSG-fordraget, och sirskilt artiklarna 4 d och 65.1, dr baserad pa uppfatt-
ningen att varje foretag skall pa ett sjilvstindigt sitt faststilla den politik som det
avser att fora pi den gemensamma marknaden utan att samrdda med sina
konkurrenter”.

Ritten konstaterade i foljande punkter i den 6verklagade domen detaljrikedomen
hos de uppgifter som spreds (punkt 128), deras aktualitet och den tita
forekomsten av dessa (punkterna 129—131), den omstindigheten att uppgifterna
endast delgavs ett visst antal producenter, men inte till konsumenter och andra
konkurrenter (punkt 132), de berérda produkternas enhetliga karaktir
(punkt 133) och marknadens oligopolstruktur som i sig kan minska konkurren-
sen (punkt 134).
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Forstainstansrdtten slog siledes fast foljande i punkt 135 i den &verklagade
domen:

“De omstindigheter som angavs i punkterna 49—60 i [det omtvistade beslutet]
bekriftar att de omtvistade systemen klart paverkade sjilvstindigheten i
deltagarnas beslut med hinsyn till alla omstdndigheter i detta fall, i synnerhet
uppgifternas aktualitet och fordelning, som endast var avsedda fér producenter-
na, produkternas karaktir och graden av koncentration pd marknaden.”

Ritten papekade dessutom i punkt 136 i den 6verklagade domen att de uppgifter
som spridits varit féremal for regelbundna diskussioner inom Eurofers stalbalks-
kommission (nedan kallad stilbalkskommissionen), vid vilka anmirkningar
riktades mot vissa foretag. Ritten drog hirav i punkt 137 i den domen slutsatsen
att informationen som mottagits inom ramen fér de omtvistade systemen
patagligt kunde pdverka foretagens upptridande.

Forstainstansrdtten konstaterade i punkt 139 i den 6verklagade domen att den
omsesidiga kontrollen som ingar i detta informationsutbyte foretriidesvis skedde
under kommissionens tidigare héllningssitt, vilket syftade till att bevara
“traditionella handelsfléden”. Punkt 141 rérde informationsutbytet inom Walz-
stahl-Vereinigung, en férening for tillverkare av laminatprodukter.,

Rétten fastslog foljande i punkt 142 i den 6verklagade domen:

“Av detta foljer att de omtvistade systemen fér utbyte av information klart
minskade sjélvstindigheten i de beslut som de deltagande foretagen fattade,
genom att konkurrensens normala risker ersattes med ett praktiskt inbordes
samarbete.”
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Klaganden anser att forstainstansritten felaktigt himtade stod i réttspraxis
avseende marknaden for traktorer (forstainstansrittens domar av den
27 oktober 1994 i mal T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommis-
sionen, REG 1994, s. II-905, svensk specialutgiva, volym 16, s. II-87, och i mal
T-35/92, Deere mot kommissionen, REG 1994, s. 11-957, svensk specialutgéva,
volym 16, s. II-129, samt domstolens dom av den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P,
Deere mot kommissionen, REG 1998, s. 1-3111, och i mdl C-8/95 P, New
Holland Ford mot kommissionen, REG 1998, s. 1-3175) nir den antog att
marknaden for stilbalkar liksom marknaden for traktorer utgjorde en snidv
oligopolstruktur, och nir den p4 detta sitt motiverade bedomningen att systemen
med informationsutbyte, dven betraktade vart och ett for sig, utgdr en
overtradelse av konkurrensritten. Som forstainstansritten sjilv slog fast i
punkt 134 i den 6verklagade domen innehade de tio storsta foretagen som
deltog i detta utbyte endast tvi tredjedelar av marknaden for stalbalkar, vilket 4r
kinnetecknande for en hird konkurrens mellan flera olika foretag. Detta
utesluter under alla forhllanden teorin om en enkel oligopolstruktur och 4n mer
teorin om en starkt koncentrerad marknad.

Kommissionen har hivdat att den tredje grundens forsta del, som har formulerats
pa ett mycket generellt sitt, inte kan upptas till prévning eftersom det varken
preciseras vilken del av den &verklagade domen som kritiken i denna delgrund
riktas mot eller vilka rittsliga argument som dberopas.

Enligt kommissionen kan klagandens invindningar mot férstainstansréttens
konstateranden angdende strukturen pa marknaden for stilbalkar inte tas upp till
provning, eftersom de riktas mot beddomningar av sakomstindigheterna.
Kommissionen har vidare anfért att klaganden sjilv klassificerade marknaden
for stalbalkar som en oligopolmarknad under férfarandet vid forstainstansrétten.

Kommissionen har dven bestridit klagandens invindningar angdende hinvis-
ningen till mil avseende marknaden fér traktorer. I de av forstainstansritten
meddelade domarna i dessa mal, som nimnts ovan i punkt 47 i férevarande dom,
uppgavs den positiva inverkan pa konkurrensen av Oppenheten mellan de
ekonomiska aktorerna uttryckligen bero pd att utbudet pd marknaden var
uppsplittrat, vilket inte ir fallet nir det giller marknaden for stalbalkar.
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Kommissionen har dessutom hivdat att klaganden endast har invint mot en enda
omstéindighet, medan forstainstansritten angav ett stort antal skl till varfor
informationsutbytet hade en konkurrensbegrinsande verkan. Enligt kommis-
sionen skiljer sig marknaden for stilbalkar fr&n marknaden for traktorer pa det
sittet att produkterna pd forstnimnda marknad 4r mer enhetliga, vilket
begrdnsar konkurrensen pd grund av produkternas egenskaper.

Klaganden har i sin replik gjort gillande att dess invindningar avser de rittsliga
foljderna av den konstaterade marknadsstrukturen. Det rér sig alltsi om en
rdttsfriga som skall prévas av domstolen.

Klaganden har hédvdat att jimférelsen av marknaden for stilbalkar med
marknaden for traktorer dr omotiverad och att kriteriet avseende produkternas
enhetlighet inte 4r relevant i foreliggande fall. T beslutet som gav upphov till
domarna och som citeras i punkt 47 i férevarande dom behandlade nimligen
kommissionen traktorer som enhetliga produkter eftersom de fyllde samma
funktioner och kunde kombineras med hela serien av dragbara lantbruksredskap.
Strukturen pd den marknad som var féremal for dessa domar var av exceptionell
natur, vilket inte ir fallet i forevaramde mal.

Domstolens bedémning

Domstolen papekar inledningsvis att den tredje grundens forsta del inte ens
indirekt kan medféra att forstainstansrittens bedémning att det ifrigavarande
informationsutbytet skall behandlas som en sjilvstindig 6vertridelse kan ifra-
gasittas, eftersom klaganden utan framgéng ifrgasatte denna bedémning i den
andra grunden.
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Domstolen erinrar dessutom om att dven om den generellt sett gor en fullstindig
provning av huruvida villkoren for tillimpning av bestimmelserna i EG- och
EKSG-fordragen ir uppfyllda, skall dess prévning av kommissionens komplice-
rade ekonomiska bedémningar endast avse en kontroll av att reglerna for
handliggning och fér motivering har f6ljts, att de faktiska omstidndigheter som
lagts till grund fér det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av
dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk (se, fér ett liknande resonemang, angdende artikel 85 i EG-
fordraget (nu artikel 81 EG) dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl.
mot kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkt 34, svensk specialutgiva, volym
8, s. 277, och av den 17 november 1987 i de férenade méalen 142/84 och 156/84,
BAT och Reynolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 62).

En sidan regel finns inskriven i EKSG-fordraget, artikel 33 forsta stycket, i vilken
det foreskrivs att ”domstolens prévning dock inte...[fir] innefatta en virdering av
den genom ekonomiska sakférhdllanden och omstindigheter uppkomna situa-
tionen, som foranlett dessa beslut eller rekommendationer, om det inte hidvdas att
kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk eller uppenbart dsidosatt
fordragets bestimmelser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning”.

Det 4r mot bakgrund av dessa omstindigheter som denna del av grunden skall
provas.

Enligt den rittspraxis rérande marknaden for traktorer som nidmnts i punkt 47 i
foreliggande dom, i vilken forstainstansritten och domstolen for forsta gangen
provade ett avtal om informationsutbyte inom ramen f6r EG-fordraget, och vars
allminna 6verviganden kan 6verféras pd EKSG-fordraget, strider ett sddant avtal
mot konkurrensbestimmelserna nir systemet for utbyte av information pa ett
skadligt sdtt paverkar eller undanr&jer graden av osikerhet om den ifrigavarande
marknadens funktion och féljaktligen begrinsar konkurrensen mellan foretagen
(se sdrskilt domen i det ovanndmnda maélet Deere mot kommissionen, punkt 90).
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Kriterierna for samordning och samarbete som utgér konkurrensbegrinsande
samverkan forutsitter nimligen inte att en riktig ”plan” skall ha utarbetats utan
skall uppfattas mot bakgrund av vad som avses med konkurrens i EG- och
EKSG-fordragens bestimmelser. Enligt fordragen skall varje ekonomisk aktor
sjdlvstdndigt definiera den politik som den avser att folja pi den gemensamma
marknaden och de villkor som den avser att reservera for sina kunder (domen i
det ovannimnda maélet Deere mot kommissionen, punkt 86 och dir angiven
rattspraxis).

Aven om det dr riktigt att detta krav pa sjilvstindighet inte utesluter att
aktorerna har ritt att rationellt anpassa sig till det konstaterade upptridandet
eller forutse sina konkurrenters upptridande, hindrar det emellertid strikt att det
forekommer direkt eller indirekt kontakt mellan sidana aktérer, en kontakt som
har till syfte eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de
normala villkoren pd marknaden i frdga med beaktande av de tillhandahéllna
produkternas eller tjinsternas beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur manga
foretagen var och nimnda marknads volym (domen i det ovannimnda mélet
Deere mot kommissionen, punkt 87 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen bekriftade i punkterna 88—90 i domen i det ovanndmnda malet
Deere mot kommissionen det allménna antagande som férstainstansritten stodde
sig pa i sitt resonemang, nimligen att

— de ekonomiska aktdrernas marknadskinnedom pa en verkligt konkurrens-
betonad marknad i princip kan bidra till en hirdare konkurrens mellan
leverantdrerna, eftersom den omstindigheten att en ekonomisk aktdr tar
hénsyn till den information om marknadens funktion som han har tillging
till tack vare systemet om utbyte av information fér att anpassa sitt
upptridande pd marknaden i ett sddant fall, med beaktande av utbudets
splittrade karaktir, inte kan minska eller undanréja de Gvriga ekonomiska
aktOrernas osikerhet i dess helhet vad giller forutsebarheten av deras
konkurrenters upptridande, men
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— utbytet av information om marknaden pd en starkt koncentrerad oligo-
polistisk marknad, s3som marknaden i friga, kan emellertid gora det mojligt
for foretagen att £ kinnedom om sina konkurrenters marknadsstillning och
kommersiella strategi och siledes pd ett patagligt sdtt pdverka den
konkurrens som férekommer mellan de ekonomiska aktorerna.

Domstolen papekade vidare i punkt 89 i domen i det ovanndmnda malet Deere
mot kommissionen att forstainstansritten borde ha beaktat att den information
som utbytet avsig var hemlig och detaljerad, att den limnades regelbundet
liksom att informationen endast var &mnad for féretag som deltar i utbytet, med
uteslutande av deras konkurrenter och konsumenterna.

I motsats till vad klaganden har hivdat kan ett system for informationsutbyte
utgora ett dsidosittande av konkurrensbestimmelser dven om den ifrdgavarande
marknaden inte utgdr en starkt koncentrerad oligopolistisk marknad. Forsta-
instansritten slog visserligen i sin dom i det ovannimnda malet Deere mot
kommissionen, vilken faststilldes av domstolen i domen i det ovanndmnda malet
Deere mot kommissionen, fast att marknaden for traktorer hade denna karaktir.
I dessa domar beaktas emellertid ett antal kriterier i detta avseende, varvid den
enda allminna principen i friga om marknadsstrukturen ir att utbudet inte far
vara splittrat.

Hirav foljer att forstainstansritten genom att l3ta ett av kriterierna for
bedomningen utgdras av den berdrda marknadens oligopolstruktur, utan att
dirvid soka faststilla att det var friga om en starkt koncentrerad marknad, inte
asidosatte artikel 65.1 i EKSG-fordraget sdsom den skall tolkas i ljuset av
domstolens rittspraxis avseende informationsutbyte.

Domstolen pipekar i friga om faststillandet av att stdlbalksmarknaden i
foreliggande fall hade en oligopolstruktur endast att det var friga om en
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bedémning av de faktiska omstdndigheterna, vilken inte omfattas av domstolens
kontroll inom ramen fér ett 6verklagande. Detta féljer ocksa av konstaterandet i
frdga om produkternas enhetliga karaktir.

Med hénsyn till den rittspraxis som angivits i punkterna 58—62 i foreliggande
mél och med beaktande av de olika konstateranden som férstainstansritten
gjorde i punkterna 128—134 i den 6verklagade domen, av vilka det framgir att
de omtvistade systemen for informationsutbyte minskade osikerheten angdende
marknadens funktion, fann férstainstansritten pd goda grunder i punkt 135 i
samma dom att dessa system klart paverkade sjilvstindigheten i deltagarnas
beslut. Med hénsyn till vad som slagits fast i punkterna 136—139 i nimnda dom
hade forstainstansritten fog for sitt konstaterande i punkt 142 i samma dom att
sjdlvstdndigheten i beslut som fattats av de foretag som deltog i systemet klart
hade minskat.

Av dessa 6verviganden foljer att den tredje grundens forsta del inte skall tillmétas
nédgon betydelse.

Den tredje grundens andra del

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten, sirskilt i punkterna 147 och
149 i den overklagade domen, har &sidosatt artikel 65.1 i EKSG-fordraget,
genom att med stéd av en felaktig tolkning av kriteriet angdende verkan av en
“normal konkurrens” ha antagit att denna paverkades negativt av systemet for
utbyte av information om order och leveranser. Forstainstansritten har siledes
inte beaktat att den “normala konkurrensen”, i den mening som avses i denna
bestimmelse frén juli 1988 till juni 1990, priglades av ett dvervakningssystem
som inrédttats av kommissionen och inom ramen fér vilket féretagen skulle l:imna

I-10983



69

70

71

72

DOM AV DEN 2.10.2003 — MAL C-195/99 P

gemensamma prognoser till kommissionen avseende marknadsdata, vilket
innebir att de var tvungna att diskutera individuella uppgifter med varandra.
Enligt klaganden gjorde forstainstansritten en felaktig rattstillimpning nir den
underldt att beakta att de berérda foretagens beteende var nodvindigt for
samarbetet med kommissionen.

Enligt kommissionen #r frigan huruvida utbytet av uppgifter om order och
leveranser var nédvindigt fér detta samarbete ingen rittsfriga, utan en friga
angdende en sakomstindighet. Denna delgrund kan sledes inte tas upp till
provning.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att det inte ndgonstans i den
overklagade domen framgar att ett utbyte av individuella uppgifter avseende
order och leveranser var nodvindigt for nimnda samarbete.

Enligt kommissionen har férstainstansritten i punkterna 168—175 i den
overklagade domen konstaterat att foretagen hade dolt forekomsten av det
omtvistade systemet for utbyte av information f6r kommissionen.

Domstolens bedémning

Domstolen pipekar att klaganden inte har anfért ndgot argument for att
ifrigasitta forstainstansrittens beddmning i punkterna 168—177 i den 6ver-
klagade domen. I dessa punkter visade ritten att de berdrda foretagen for
kommissionen hade hemlighillit sivil forekomsten och omfattningen av de
samtal som de hallit, vilka himmat konkurrensen, som de 6verenskommelser som

de triffade.
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Av detta foljer att klagandens pastdende att forstainstansritten gjorde en felaktig
réttstillimpning vid tolkningen av begreppet normal konkurrens i den mening
som avses i artikel 65.1 i EKSG-fordraget, nidr den inte beaktade féretagens
pastidda behov av att utbyta information inom ramen fér samarbetet med
kommissionen inte skall tillmétas nigon betydelse.

Foljaktligen kan talan inte bifallas p& den tredje grundens andra del.

Den tredje grundens tredje del

Denna delgrund ror punkt 143 i den overklagade domen, vilken har féljande
lydelse:

"Det gér heller inte att godta argumentet att sékandens deltagande i det
omtvistade systemet inte hade ndgon konkurrensbegrinsande verkan d4 sékan-
den hade en obetydlig marknadsandel, och d4 statistiken i friga inte omfattade
forsiljningen av U-formade profiler, vilket var den enda produkt som berérde
sokanden. Aven om s6kanden enbart hade en obetydlig marknadsandel, har dess
deltagande i det omtvistade systemet inte desto mindre inneburit att de andra
deltagande foretagen fick en fullstindig och uppdaterad &verblick avseende
samtliga bestdllningar och leveranser av balkar pd de olika nationella markna-
derna, vilket ddrmed okade virdet och tillforlitligheten av det ifrdgavarande
systemet for utbyte av information. Sirskilt karaktiren pi de uppgifter som
sbkanden ldmnat har i sig gjort det mojligt for de andra producenterna av
U-formade profiler att f4 en mycket specifik kinnedom om férsiljningsutveck-
lingen av dess produkter pd de olika geografiska marknaderna och, i synnerhet,
att kontrollera i vilken utstriackning sékanden iakttog de traditionella handels-
flédena. Slutligen, om, sdsom sékanden har pastitt, de uppgifter som sékanden
erholl var utan virde, dr det svirt att forklara dess deltagande i det ifrigavarande
systemet.”
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Klaganden har hivdat att férstainstansritten gjorde en felaktig réttstillimpning
genom att komma till slutsatsen att klagandens deltagande i systemet f6r utbyte
av information var av konkurrensbegrinsande karaktir, trots att klaganden av
den information som utbyttes, med hinsyn till dess Gvergripande karaktir, inte
kunde dra nigra slutsatser betriffande de produkter som den tillverkade,
ndmligen U-formade profiler. Férstainstansritten kan inte heller gentemot
klaganden gora gillande att de uppgifter som den tillhandaholl medférde att
de andra foretagen kunde skaffa sig en helhetsbild av situationen pd marknaden.

Kommissionen anser att detta argument inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom det riktar sig mot foérstainstansrittens faststillande och bedomning av
de faktiska omstindigheterna. I andra hand anser kommissionen att detta
argument saknar grund. For det forsta har den omstindigheten att klaganden
deltog i systemet for utbyte av information méjliggjort for de Gvriga foretagen att
undersoka i vilken utstrickning klaganden iakttog de traditionella handels-
flsdena. Vidare utgér 6verlimnandet av information som normalt sett behandlas
som konfidentiell, och som dirigenom minskar den annars férekommande
osikerheten for andra foretag, i sig en 6vertridelse av konkurrenslagstiftningen.
Klaganden har slutligen inte redogjort fér varfér den deltog i det omtvistade
systemet om de uppgifter den erhéll var s3 virdelosa som den har pastatt.

Domstolens bedémning

Det skall framhallas att forstainstansritten i punkt 143 i den 6verklagade domen
konstaterade att den information som klaganden limnade okade virdet och
tillforlitligheten av det omtvistade systemet for utbyte av information och gjorde
det mojligt att kontrollera i vilken utstrickning klaganden iakttog de traditionella
handelsflédena. Mot bakgrund av dessa konstateranden vad giller de faktiska
omstindigheterna, vilka inte omfattas av domstolens prévning inom ramen for
ett overklagande, kom forstainstansritten med ritta till slutsatsen, i samma punkt
i den 6verklagade domen, att klagandens deltagande i detta system hade en
konkurrensbegrinsande verkan.
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Hirav foljer att den tredje grundens tredje del inte skall tillmitas ndgon

betydelse.

Den tredje grundens fjirde del

I denna delgrund anférs en felaktig rittstillimpning i samband med bedémningen
av klagandens deltagande i systemet for utbyte av information.

Delgrunden riktas mot punkterna 143 och 149 i den 6verklagade domen. Den
forsta punkten har tergivits ovan i samband med prévningen av den tredje
delgrunden. Den andra punkten har féljande lydelse:

"Forstainstansritten betonar slutligen att med tanke p4, for det férsta, den typ av
diskussioner som #gde rum inom stilbalkskommissionen, betridffande vilka
sbkanden oavbrutet hélls informerad genom de protokoll som stilldes till dess
forfogande genom Walzstahl-Vereinigung, och, fér det andra, med tanke pi
lydelsen i 1968 &rs meddelande, kan féretagen i friga inte ha hyst nigra rimliga
tvivel om att utbytena i frga var dgnade att férhindra, inskrinka eller snedvrida
den normala konkurrensen, och f6ljaktligen inte heller att utbytena i friga var av
forbjuden karaktdr med hidnsyn till artikel 65.1 i férdraget. Samma slutsats
framgar for Svrigt av de Overviganden som forstainstansritten anger i del C
nedan. I vilket fall som helst pdverkas inte férbudet i sig av de pastidda
svarigheterna att kunna bedéma om ett upptridande 4r av férbjuden karaktir,
eftersom forbudet dr av objektiv karaktir. For 6vrigt anser forstainstansritten att
kommissionen i punkterna 266—271 i [det omtvistade beslutet] i tillricklig
utstrdckning har motiverat sin stdndpunkt, att de omtvistade systemen stred mot
den normala konkurrensen.”
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Klaganden har kritiserat punkterna 143 och 149 i den 6verklagade domen och
gjort gillande att endast den omstindigheten att klaganden hade kdnnedom om
de andra foretagens konkurrensbegrinsande upptridande, eller att klaganden
eventuellt limnade dem visst stod, inte kan utgéra grund for pastiendet att
klaganden &vertritt artikel 65.1 i EKSG-férdraget. Mot bakgrund av att det
saknas gemenskapsbestimmelser som utstricker ansvaret for omstdndigheter
som avses i denna bestimmelse till anstiftare och medgérningsméin har forsta-
instansritten dsidosatt principen nullum crimen, nulla poena sine lege.

Kommissionen har hivdat att den omstindigheten att klaganden inte deltog i
vissa moten och diskussioner inte hindrar att den har deltagit i det omtvistade
systemet for utbyte av information, vilket fOrstainstansritten har visat i
punkterna 101—103 i den 6verklagade domen.

Domstolens bedomning

Nedan 4terges inledningsvis punkterna 101—106 i den 6verklagade domen, i
vilka forstainstansritten kom till slutsatsen att klaganden hade deltagit i
éverenskommelsen om det omtvistade systemet for utbyte av information:

»101 Forstainstansritten framhaller for det forsta att de U-formade profilerna
som sokanden tillverkar omfattades av det system for 6vervakning av
order och leveranser som organiserats av stdlbalkskommissionen. Det ar
dven ostridigt att de U-formade profilerna ingdr i den definition av
stalbalkar som kommissionen anvinde i [det omtvistade beslutet] (se
punkt 3).
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For det andra #r det ostridigt att sékanden i férevarande fall under
perioden for Gvertridelser regelbundet limnade uppgifter om sina order
och leveranser av U-formade profiler till Walzstahl-Vereinigung och att
denna forening limnade dessa siffror, tillsammans med individuella
uppgifter avseende andra tyska stilbalksproducenters order och leveran-
ser, vidare till stdlbalkskommissionens sekretariat, som Usinor Sacilor
ansvarade for vid denna tidpunkt.

For det tredje dr det dven ostridigt att sékanden genom Walzstahl-
Vereinigung erholl tabeller som sammanstillts av stilbalkskommissionens
sekretariat pd grundval av uppgifter som limnats av sékanden och av
motsvarande uppgifter frin dess konkurrenter. Dessa tabeller inneholl
sifferuppgifter rorande order och leveranser av stilbalkar, férdelade per
foretag och per land, frdn alla féretag som deltog i systemet, inklusive
sokanden. Under dessa omstindigheter kan sokandens oavbrutna till-
handahéllande av uppgifter endast férklaras med att den hade oSver-
enskommit med sina konkurrenter om att tillhandahilla dem samt om ett
generellt 6msesidigt utbyte mellan de deltagande féretagen.

Det ar riktigt att s6kanden enligt [det omtvistade beslutet] (punkt 38) inte
deltog i stilbalkskommissionens méten, vilket innebir att de diskussioner
som har férts pa grundval av de uppgifter som limnats inom ramen for
overvakningssystemet (se punkterna 268 och 49—60 i [det omtvistade
beslutet]), i avsaknad av ndgra uppgifter som tyder pd motsatsen, inte
ingdr bland de anmiérkningar som har riktats mot sékanden. Det
forhallandet att s6kanden inte var en aktiv medlem i stilbalkskommis-
sionen utgér emellertid inte ett bevis for att den inte deltog i den
kritiserade overenskommelsen. For det forsta dr det namligen tillréickligt
att s6kanden faktiskt deltog i systemet for 6msesidigt utbyte, vars funktion
sokanden kinde till, f6r att bevisa att sdkanden deltog i dverenskom-
melsen om detta system. For det andra har sékanden inte bestridit att den
holls informerad genom Walzstahl-Vereinigung om alla aspekter av
stdlbalkskommissionens arbete (se punkt 33 i [det omtvistade beslutet]).
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105  Slutligen har sékanden inte bestridit att den deltog i informationsutbytet
genom Walzstahl-Vereinigung sisom anges i punkt 272 i [det omtvistade
beslutet].

106 Mot denna bakgrund kan sokandens argument som innebir ett for-
nekande av dess deltagande i det omtvistade informationsutbytet inte
godtas.”

Det kan konstateras att forstainstansritten tillimpade artikel 65.1 i EKSG-
fordraget korrekt nir den i punkt 104 i den 6verklagade domen slog fast att
sokandens faktiska deltagande i systemet for 6msesidigt utbyte, vars funktion
sokanden kinde till, var tillrickligt fér att bevisa att sokanden deltog i
overenskommelsen om detta system.

Denna bestimmelse, i vilken det finns en generell foreskrift som innebdr att
»$verenskommelser... som ir dgnade att... forhindra, inskrinka eller snedvrida
den normala konkurrensen dr forbjudna”, dr ndmligen tillimplig dven nér en part
till en 6verenskommelse inte har dragit nigon nytta av den.

Hirav foljer att den tredje grundens fjirde del inte kan tillmitas ndgon betydelse.

Av ovanstiende framgér att talan inte kan vinna bifall p& den tredje grunden.
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Den fjirde grunden

Genom den fjdrde grunden gors gillande att forstainstansritten har gjort en
felaktig rittslig bedomning vad giller de kritiserade upptridandena i friga om
faststdllande av priser pa den tyska marknaden.

Grunden riktar sig mot slutsatsen i punkt 163 i den &verklagade domen att
kommissionen i vederborlig ordning hade faststillt att sokanden deltagit i de
Overenskommelser om faststillande av priser pd den tyska marknaden som
sokanden kritiserats fér i det omtvistade beslutet.

Forstainstansrdtten nddde denna slutsats efter den prévning som Atergivits i
punkterna 156—162 i den 6verklagade domen och vilka har féljande lydelse:

”156 I punkterna 152 (rérande de faktiska omstindigheterna) och 273 fjirde

157

strecksatsen (rérande de rittsliga omstidndigheterna) i [det omtvistade
beslutet] har kommissionen kritiserat sékanden fér att med TradeARBED
ha ingdtt en 6verenskommelse om prisfaststillelse pd den tyska mark-
naden. Kommissionen grundade sig pd en handskriven anteckning
angdende motet med koncernen VA Profilstahl den 18 april 1989 som
upprittats av Walzstahl-Vereinigung.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att det inte fanns nigon
foretridare fér sokanden nidrvarande vid det ifrdgavarande métet. For det
andra kan man inte av den handskrivna anteckningen rérande detta méte,
vilken upprittats av Walzstahl-Vereinigung (punkt 152 i [det omtvistade
beslutet]), dra slutsatsen att sékanden deltog i ett samordnat forfarande
avseende de priser som gillde fore detta méte. Med hinsyn till mark-
nadens oligopolstruktur innebar det foérhillandet att TradeARBED
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forvintade sig att sékanden skulle tillimpa vissa 6verenskomna priser inte
nédvindigtvis att sékanden var bunden av en eventuell 6verenskommelse
avseende dessa priser. Enligt ordalydelsen i nimnda anteckning skulle
sokanden dessutom ’iaktta’ (’respektieren’) priserna i friga (en formule-
ring som kan avse en utomstiende part) men inte ’efterleva’ (’einhalten’)
de ’kontraktuella’ skyldigheterna (den formulering som generellt anvinds
for deltagarna i ett samordnat forfarande). Sambandet mellan ovan-
nimnda méte och métet den 20 januari 1988 i Diisseldorf, som dberopats
av kommissionen for att bestrida detta resonemang, har enligt s6kanden
uppfunnits av svaranden.

158 I nidmnda anteckning som gjorts av Walzstahl-Vereinigung har den
pistddda 6verenskommelsen om priset inte heller angivits pa ett tillrdck-
ligt konkret sitt savitt avser den tidpunkt dd verenskommelsen triffades,
overenskommelsens exakta foremdl och de foretag som var parter till
overenskommelsen. Denna avsaknad av konkreta uppgifter utgor enligt
sokanden ett dsidosdttande av dess ritt till forsvar och utgér ett hinder for
att det skall gd att utesluta att den pdstidda o6vertridelsen hade
preskriberats.

159 Under alla omstindigheter framgdr det av ovanstiende anteckning att
sokanden inte hade iakttagit de priser som eventuellt hade 6verenskom-
mits, vilket utgdr ett tecken pa att sokanden inte var part till den pastddda
overenskommelsen.

160 Forstainstansritten framhéller att den relevanta delen av anteckningen
fran motet av den 18 april 1989 (dokument nr 56) har féljande lydelse:

’Arbed hindrade hogre tilligg for UPN 320 och storre (de andra
leverantérerna — framforallt Hoesch [Stahl AG, vilket bolag gatt sam-
man med Krupp Stahl for att bilda sokanden] — borde forst iaktta de
overenskomna priserna)’.
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161 Det framgdr av punkt 273 fjirde strecksatsen i [det omtvistade beslutet]
att kommissionen inte kritiserade stkanden fér att ha deltagit i en
priséverenskommelse som triffades den 18 april 1989 utan for att ha varit
part till en tidigare §verenskommelse som triffats med TradeARBED. Det
dr dven ostridigt att s6kanden tillverkade profiler kallade UPN 320 och till
vilka anteckningen frin métet den 18 april 1989 hinvisar.

162 Forstainstansritten anser i forhéllande till omstindigheterna i férevarande
fall att nimnda anteckning i tillricklig grad visar att det foreldg en
prisoverenskommelse mellan TradeARBED och Hoesch, vilken ingatts vid
en tidpunkt fére den 18 april 1989. Det férhallandet att kommissionen
varken... har kunnat faststilla datumet f6r denna Sverenskommelse eller
dess féremal (férutom att det ror sig om varor som tillverkas av Hoesch)
paverkar inte slutsatsen att det fanns ett sddant avtal vid denna tidpunkt.”

Klaganden har gjort gillande att forstainstanrdtten har dsidosatt dess ritt till
forsvar, artikel 15 i EKSG-fordraget samt klagandens ritt till ritesligt skydd
genom att i punkt 162 i den 6verklagade domen konstatera att klaganden hade
tréffat en prisdverenskommelse fére den 18 april 1989 utan att varken faststilla
innehdllet i 6verenskommelsen eller den tidpunkt d4 den triffades. Klaganden har
ifragasatt huruvida en anteckning som den som avses i punkterna 156—160 i den
overklagade domen kan bevisa att den triffat en verenskommelse.

Kommissionen anser att det argumentet inte kan upptas till prévning eftersom det
avser en bedomning av faktiska omstindigheter och inte klargér vilka materiella
felaktigheter som forstainstansriittens konstaterande innehéller eller pa vilket sitt
den har missuppfattat bevisningen. Klaganden har inte heller dberopat nigot
argument som utgor ett ifrgasdttande av nimnda antecknings bevisvirde.
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Domstolens bedomning

Det 4r tillrdckligt att konstatera att klaganden genom den fjédrde grunden har
kritiserat forstainstansrittens bedémning av bevisningen utan att det ens har
pastatts att det har varit frdga om en missuppfattning.

Med st6d av den rittspraxis som det har erinrats om i punkt 19 i forevarande
dom kan den fjirde grunden sdledes inte upptas till provning.

Den femie grunden

I den femte grunden anfors att artikel 65.5 i EKSG-férdraget har asidosatts vad
giller bedémningen av det fel som sékanden har gjort sig skyldig till.

Denna grund riktas mot punkt 149 i den 6verklagade domen, vilken redan har
atergivits i punkt 81 i forevarande dom.

I denna grund har sékanden gjort gillande att forstainstansritten har dsidosatt
artikel 65.5 i EKSG-fordraget, enligt vilken kommissionen ir behorig att
faststilla boter for foretag, samt virdsloshetsprincipen, eftersom forstainstans-
ritten har 6verdrivit omfattningen av den vardsloshet som klaganden gjort sig
skyldig till. Forstainstansritten har i synnerhet inte beaktat den tvetydighet vad
giller begreppet den normala konkurrensen” i den mening som avses i punkt 1 i
denna artikel som uppstitt genom kommissionens upptridande. Forstainstans-
ritten har i punkt 149 i den 6verklagade domen felaktigt antagit att klaganden
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var fullstindigt medveten om att dess upptridande var forbjudet. Det var fel av
forstainstansritten att vid faststillandet av béterna inte beakta de férmildrande
omstindigheter som bestdr i att klaganden faktiskt endast i ringa grad var
medveten om att dess upptridande var forbjudet.

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansritten i punkterna 101—103 i
den 6verklagade domen har visat att sékanden sjilv deltog i det omtvistade
systemet for utbyte av information. Dessutom bestod den information som
utbyttes mellan producenterna inte av den évergripande statistik som ldmnades
till kommissionen, utan av individuella uppgifter om féretagens order och
leveranser vilka kommissionen inte hade kinnedom om, vilket har angivits i
punkt 168 i den overklagade domen och betrdffande vilka kommissionens
upptrddande sdledes inte kunde leda till ndgon tvetydighet.

Domstolens bedémning

Det skall erinras om att klaganden genom den tredje grundens férsta del utan
framgang har ifrdgasatt att det ifrigavarande informationsutbytet var av
konkurrensbegrinsande karaktir.

Klaganden har inte heller ifrigasatt del C i den &verklagade domen som avser
kommissionens inblandning i den 6vertridelse som har lagts klaganden till last
vad giller informationsutbytet rérande order och leveranser inom stilbalks-
kommissionen, och sirskilt punkterna 167—177 i den 6verklagade domen, i
vilka fOrstainstansritten sldr fast dels att det kritiserade informationsutbytet
avsdg individualiserade uppgifter for respektive féretag och respektive nationell
marknad och inte manatliga &vergripande uppgifter som ldmnats till kommis-
sionen, dels att kommissionen inte kinde till det informationsutbyte som skedde
mellan foretagen.
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Hirav foljer att klaganden inte kan vinna framging med att kritisera punkt 149 i
den 6verklagade domen i vilken férstainstansritten sdvil av de diskussioner som
fordes inom stilbalkskommissionen, vilka klaganden lopande hélls informerad
om, som av de dverviganden som rér det férhallandet att kommissionen inte var
inblandad i det omtvistade informationsutbytet drog slutsatsen att det for de
ifragavarande foretagen inte kunde rida ndgra rimliga tvivel om att det berorda
utbytet syftade till att hindra, begrinsa eller snedvrida den normala konkurren-
sen.

Det foljer tvirtom av samtliga dessa dverviganden att det dr med rdtta som
forstainstansritten kom till denna slutsats och att den dirigenom inte asidosatte
artikel 65.5 i EKSG-fordraget och vérdsléshetsprincipen.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den femte grunden.

Den sjitte grunden

Den sjitte grunden avser ett dsidosdttande av artikel 15 i EKSG-fordraget.

Klaganden har hivdat att férstainstansritten inte iakttog kravet pa en tillrdcklig
motivering av sittet att berikna boterna genom att i punkt 196 i den 6verklagade
domen anse att det omtvistade beslutet innehéll en tillricklig motivering i detta
avseende.

I punkterna 198 och 199 i nimnda dom innehdller forstainstansrittens
resonemang en motsigelse genom att det dir anges att foretagen i detalj skall

I1-1099%6




108

109

110

KRUPP HOESCH MOT KOMMISSIONEN

ges kidnnedom om sittet att berikna béterna utan att de skall vara tvungna att
vicka talan f6r att uppnd detta syfte, samtidigt som det i punkterna 200 och 201 i
samma dom anges att uppgifterna om sittet att berikna boterna inte ingdr i
motiveringen,

Kommissionen har hdvdat att forstainstansritten har prévat motiveringen av
boternas storlek, bland annat i punkt 197 i den &éverklagade domen. Kommis-
sionen anser att fOrstainstansrittens resonemang inte innehéller nidgon motsi-
gelse. I punkt 198 i denna dom ansg forstainstansritten att det var ”6nskvirt”
att berdkningssittet angavs i det beslut varigenom béter pafors, men den ansig
inte att det var friga om en skyldighet. Forstainstansritten hade siledes fog for
sin bedémning att kommissionen hade uppfyllt sin motiveringsskyldighet efter-
som samtliga kriterier fér att bedoma sanktionens storlek hade angetts i det
omtvistade beslutet.

Domstolens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att enligt artikel 15 forsta stycket i EKSG-
fordraget skall ”[kJommissionens beslut, rekommendationer och yttranden...
vara motiverade och hinvisa till de yttranden som kommissionen skall inhdmta”.

Enligt fast réttspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt f6r domstolen att prova beslutets lagenlighet och att ge den
berérda parten de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt dr behiftat med ett
sadant fel att det dr mojligt att ifrdgasitta dess giltighet (dom av den 7 april 1987
i mal 32/86, Sisma mot kommissionen, REG 1987, s. 1645, punkt 8).
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I forevarande fall fann forstainstansritten i punkt 196 i den Sverklagade domen
pé goda grunder att punkterna 300—312, 314 och 315 i skilen till det omtvistade
beslutet innehaller en tillricklig och relevant redogorelse for de faktorer som
beaktades fér den generella bedémningen av hur allvarliga de olika konstaterade
overtridelserna var.

I punkt 300 i skilen till det omtvistade beslutet erinras ndmligen om hur
allvarliga overtridelserna varit, och de omstindigheter som beaktats nir
botesbeloppet faststilldes anges ocksi dir. Siledes beaktades i punkt 301 i
skilen den ekonomiska situationen fér stilindustrin, i punkterna 302—304
overtridelsernas ekonomiska inverkan, i punkterna 305—307 omstindigheten
att tminstone vissa av foretagen kinde till att deras agerande stred eller hade
kunnat strida mot artikel 65 i EKSG-foérdraget, i punkterna 308—312 de
missférstind som hade kunnat uppstd under krishanteringen och, i punkt 316,
overtridelsernas varaktighet. Det omtvistade beslutet visar dessutom i detalj hur
varje foretag deltagit i respektive évertridelse.

Det skall konstateras att uppgifterna i det omtvistade beslutet gav det berérda
foretaget kinnedom om motiven fér den vidtagna atgérden, sd att det kunde gora
sina rittigheter gillande, och gemenskapsdomstolen kan genom uppgifterna
utova sin kontroll av att nimnda beslut dr lagenligt. Hirav f6ljer att forsta-
instansritten inte asidosatte artikel 15 i EKSG-férdraget nir den fann att nimnda
beslut var tillrickligt motiverat i friga om faststillelsen av bétesbeloppet.

Domstolen erinrar i friga om angivelsen av sifferuppgifter avseende metoden for
berikning av béterna, att hur anvindbara och énskvirda sddana uppgifter 4n ma
vara ir de inte oundgingliga med hénsyn till skyldigheten att motivera ett beslut
varigenom boter pafors. Det skall dirvid betonas att kommissionen under alla
omstindigheter sjilvfallet inte skulle kunna avsiga sig sin befogenhet att gora
skonsmassiga beddmningar genom att uteslutande och rutinmissigt hénvisa till
matematiska formler (dom av den 16 november 2000 i mal C-291/98 P, Sarrié
mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9991, punkterna 75—77, och domen i det
ovannidmnda malet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 464).
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Harav foljer att talan inte kan bifallas pd den sjitte grunden.

Den sjunde grunden

Den sjunde grunden avser ett dsidosdttande av artikel 6 i Europakonventionen
och baseras pi ett pastdende om att forfarandet vid férstainstansritten har pagatt
orimligt l&ng tid.

Klaganden har hévdat att forstainstansritten genom den orimligt ldnga tid pa
ndstan fem dr som forfarandet pagatt har 4sidosatt klagandens ritt till ritesligt
skydd inom skilig tid. Klaganden har gjort gillande att domstolen i dom av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen
(REG 1998, s. I-8417) ansdg att ett domstolsforfarande som pagitt i fem ar och
sex manader inte kunde motiveras.

Klaganden anser att férfarandets sammanlagda varaktighet méste beaktas. I
forevarande mal skulle domstolen bedéma handlingar som 4gt rum nistan
femton 4r innan domen meddelades. Ett beslut som antas efter att sa lang tid har
forflutit ber6r varken foretaget i den form som det hade nér det anklagades for de
ifrdgavarande Gvertridelserna eller de personer som faktiskt utgjorde dess
ledning, utan liknar en underlatelse att fatta beslut.

Kommissionen anser att i jimforelse med forfarandet i det idrende som gav
upphov till domen i det ovanndmnda mélet Baustahlgewebe mot kommissionen
har forfarandet i forevarande mal inte pigitt orimligt ling tid. Den tid som ett
forfarande tar i ansprak skall bedomas med hinsyn till de sirskilda omstindig-
heterna i varje enskilt mél och i synnerhet med hénsyn till tvistens betydelse for
den ber6rda parten, drendets komplexitet samt sokandens och de behoriga
myndigheternas upptridande.
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Kommissionen har framhallit att det botesbelopp som klaganden élades i
forevarande fall uppgick till 13 000 ecu, att malet var komplext, vilket framgér
av omfattningen av det omtvistade beslutet, att talan vickts i elva fall pd fyra
olika sprik och att 65 pirmar med 10 563 numrerade handlingar ingivits.
Handliggningen av klagandens ansokningar om att fi ta del av kommissionens
interna handlingar innebar att dtgirder for processledning behévde vidtas, vilket
framgar av punkterna 20—25 i den 6verklagade domen.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att den allminna gemenskapsrittsliga principen att envar
har ritt till en opartisk ritteging, daribland ritten till rittegdng inom skalig tid,
ir tillimplig inom ramen for en talan mot ett beslut av kommissionen varigenom
ett foretag har alagts béter for évertradelse av konkurrensritten (domarna i de
ovanndmnda malen Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 21, och Lim-
burgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 179).

Frigan huruvida handliggningstiden &r rimlig skall bedémas med hénsyn till de
sirskilda omstidndigheterna i varje enskilt drende och i synnerhet med hinsyn till
tvistens betydelse for den berdrde, drendets komplexitet samt sékandens och de
behoriga myndigheternas upptridande (domarna i de ovannimnda mlen
Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 29, och Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mot kommissionen, punkt 187).

Domstolen har dock i detta avseende preciserat att upprikningen av dessa
kriterier inte 4r uttdmmande. Vid bedémningen av huruvida handlaggningstiden
ir rimlig krévs inte en systematisk bedémning av omstindigheterna i drendet med
beaktande av samtliga kriterier, nir tidsitgdngen for forfarandet framstir som
motiverad med beaktande av enbart ett kriterium. Syftet med dessa kriterier dr att
faststilla huruvida drendets handliggningstid 4r motiverad eller ej. Arendets
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komplexitet eller sokandens obstruerande upptridande kan siledes anses
motivera en tidsdtging som vid férsta anblicken forefaller alltfér stor. Omvint
kan tidsitgdngen anses 6verskrida en rimlig tidsfrist iven med beaktande av
enbart ett kriterium, sirskilt ndr tidsitgéngen beror pa de behériga myndighe-
ternas upptrddande. I vissa fall kan tidsitgingen fér en del av forfarandet
omgdende anses som rimlig, ndr det framgdr att den motsvarar den genomsnitt-
liga handliggningstiden f6r #renden av det aktuella slaget (domen i det
ovannidmnda mélet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 188).

Domstolen erinrar i férevarande fall om att forfarandet vid forstainstansritten
hade sin upprinnelse i ansbkan som inkom den 11 april 1994, genom vilken
klaganden vickte talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet, och att
forfarandet avslutades den 11 mars 1999 nir den 6verklagade domen medde-
lades. Forfarandet pagick siledes i nistan fem ar.

Denna tidsperiod kan i férstone synas ldng. Man skall emellertid komma ihag att
elva foretag forde talan om ogiltigforklaring mot samma beslut, pa fyra olika
rittegdngssprak.

Forstainstansritten hade som framgar av punkterna 19—25 i den 6verklagade
domen att ta stillning till olika bestridanden avseende tillgdngen till handlingar
rérande det administrativa férfarandet. Kommissionen inkom den
24 november 1994 med 11 000 handlingar hinférliga till det omtvistade beslutet
och gjorde gillande att de berdrda féretagen inte borde f3 tillging till de
handlingar som innehéll affirshemligheter och dess interna handlingar. Férsta-
instansrdtten var ddrfor tvungen att hora parterna i denna friga, undersdka
samtliga dessa handlingar och besluta vilka handlingar som var och en av
sokandena kunde f tillging till.

Genom beslut av den 19 juni 1996 i mélen T-134/94, T-136/94—T-138/94,
T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 och T-157/94,
NMH Stahlwerke m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 1I-537) avgjorde
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forstainstansritten sokandenas ritt till tillgdng till kommissionens handlingar i
malet, vilka hirrérde dels frin sokandena sjilva, dels frén tredje man i
forfarandena, handlingar som kommissionen klassificerade som konfidentiella i
dessa parters intressen.

I beslutet av den 10 december 1997 i de férenade mélen T-134/94,
T-136/94—T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94,
T-156/94 och T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl. mot kommissionen
(REG 1997, s. 11-2293) tog forstainstansritten stillning till sokandenas yrkanden
om tillging till de handlingar som av kommissionen klassificerats som interna.

De olika mal i vilka talan vickts av andra féretag som berérdes av det omtvistade
beslutet forenades till gemensam handlidggning vad giller bevisupptagning och
muntligt forfarande. Som angavs i punkterna 26—35 i den 6verklagade domen
beslutade forstainstansritten om &tskilliga &tgirder for processledning inom
ramen for forberedelserna av detta forfarande. Forstainstansritten stillde dérfor
flera skriftliga fragor till parterna och beslutade att handlingar skulle inges och
att vittnen skulle horas.

Det muntliga férfarandet avslutades efter forhandlingen den 27 mars 1998.

Den 6verklagade domen meddelades den 11 mars 1999 i likhet med 6vriga tio
domar, genom vilka malen avseende talan mot det omtvistade beslutet avgjordes.

Av vad som anférts ovan foljer att tidsutdrikten for det forfarande som
utmynnade i den dverklagade domen bland annat férklaras av antalet foretag
som deltog i det ifrdgasatta samordnade forfarandet och som vickt talan mot det
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KRUPP HOESCH MOT KOMMISSIONEN

omtvistade beslutet, vilket fordrade parallella undersékningar av dessa mal, av de
rittsliga frdgor som var férenade med tillgdngen till kommissionens stora mingd
handlingar i malet, av foérstainstansrittens fordjupade utredning avseende
handlingarna i mélet och av de sprakhinder som férstainstansrittens rittegings-
regler medférde.

Tidsdtgdngen for forfarandet vid férstainstansratten var alltsd motiverad med
hinsyn till milets sirskilda svirighetsgrad.

Talan kan ddrmed inte vinna bifall p4 den sjunde grunden.

Av vad anforts foljer att 6verklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler
skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat
att klaganden skall ersitta rittegngskostnaderna och klaganden har tappat
malet, skall den ersitta rittegdngskostnaderna.
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DOM AV DEN 2.10.2003 — MAL C-195/99 P

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Krupp Hoesch AG skall ersitta rittegangskostnaderna.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 oktober 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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