TUOMIO 2.10.2003 — ASIA C-195/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
2 pdivinid lokakuuta 2003 *

Asiassa C-195/99 P,

Krupp Hoesch Stahl AG, kotipaikka Dortmund (Saksa), edustajanaan
Rechtsanwalt F. Montag, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa T-147/94, Krupp
Hoesch vastaan komissio, 11.3.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 1I-603)

kumoamista,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinién J. Currall ja W. Wils, avustajanaan
Rechtsanwalt H.-J. Freund, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asjanosaisten 31.1.2002 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2002 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Krupp Hoesch Stahl AG on yhteisjen tuomioistuimeen 25.5.1999 toimittamal-
laan valituksella hakenut muutosta EHTY:n tuomioistuimen perussidnnén
49 artiklan nojalla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-147/94,

I-10963



TUOMIO 2.10.2003 — ASIA C-195/99 P

Krupp Hoesch vastaan komissio, 11.3.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999,
s. I1-603; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla on hylitty osittain valitta-
jan kanne, jossa se vaati EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltami-
sesta Euroopan terispalkkituottajien sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin 16 piivind helmikuuta 1994 tehdyn komission pddtoksen
94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1; jiljempini riidanalainen pdét6s) kumoamista
osittain. Tilld padtokselld komissio maérisi valittajalle sakon EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklan mukaisesti.

Tosiseikat ja riidanalainen paatos

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti vuodesta 1974 lihtien Euroopan
terasteollisuutta koetteli kriisi, johon liittyi ylitarjonta- ja ylikapasiteettiongel-
miin johtanut kysynnin romahtaminen ja alhainen hintataso.

Komissio yritti hallita kriisid yritysten vapaaehtoisin yksipuolisin sitoumuksin,
jotka koskivat markkinoille saatetun teriksen miérdd ja vihimmaishintoja (Si-
monet-ohjelma), tai ohje- ja vihimmdishinnoin (Davignon-ohjelma, Eurofer I
-sopimus), minkd jilkeen vuonna 1980 se totesi EHTY:n perustamissopimuksen
58 artiklassa tarkoitetun ilmeisen kriisin olevan olemassa ja midrdsi muun
muassa terdspalkkien pakolliset tuotantokiintiét. Tdméd yhteison jdrjestelmd
pittyi 30.6.1988.

Jo ennen titd pdivimiirad komissio ilmoitti kiintidjdrjestelmdn lopettamisesta
useissa tiedonannoissa ja padtoksissd ja mainitsi, ettd timin jdrjestelmin lopet-
taminen merkitsisi palaamista markkinoille, joilla yritykset kilpailevat keskenddn
vapaasti. Alalle oli kuitenkin edelleen tyypillistd tuotannon ylikapasiteetti, jota
asiantuntijoiden mukaan oli vihennettivi riittdvisti ja nopeasti, jotta yritykset
voivat selviytyd maailmanlaajuisessa kilpailussa.
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Heti kiintitjdrjestelmén lopettamisen jilkeen komissio perusti valvontajirjestel-
min, johon sisdltyi tilastojen kerdiminen tuotannosta ja toimituksista, markki-
noiden kehityksen seuranta sekd markkinatilannetta ja sen kehittymistd koskeva
sddnnollinen yhteydenpito yritysten kanssa. Alan yritykset, joista osa oli toimi-
alajirjest6  Euroferin  jdsenid, olivat siten sidnnollisesti yhteydessd
péddosasto IIl:een (komission sisimarkkinoista ja teollisuusasioista vastaava
pédosasto; jdljempand PO III) yhteydenpitokokousten yhteydessd. Valvontajir-
jestelmd pédttyi 30.6.1990, jolloin se korvattiin yksilolliselld ja vapaaehtoisella
ilmoitusjarjestelmalla.

Vuoden 1991 alussa komissio toimitti tarkastuksia muutaman teristeollisuus-
yrityksen ja tdmin alan yritysten yhteenliittymén tiloissa. Komissio antoi
6.5.1992 ndille yrityksille ja yhteenliittymille tiedoksi niitd vastaan esitetyt viit-
teet. Nditd yrityksid kuultiin vuoden 1993 alussa.

Komissio teki 16.2.1994 riidanalaisen pditoksen, jossa se totesi
17 eurooppalaisen teristeollisuusyrityksen ja niiden yhden toimialajirjestdn
osallistuneen EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti
erdisiin sopimuksiin, paétoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin hin-
tojen vahvistamiseksi, markkinoiden jakamiseksi ja terdspalkkien markkinoita
yhteison alueella koskevien luottamuksellisten tietojen vaihtamiseksi. Tlld pad-
tokselli  komissio mddrdsi 14:dle timin alan  yritykselle sakkoja
1.7.1988—31.12.1990 tehdyisti kilpailusiintsjen rikkomisista.

Oikeudenkéyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen tuomio

Valittaja nosti 11.4.1994 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati riidanalaisen piddtéksen kumoamista osittain.
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Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi
kantajan kanteen osittain ja alensi sille mairittyd sakkoa.

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin sen tuomiolauselman
1 kohdassa on mairitty valittajalle 9 000 euron sakko, sen tuomiolauselman
2 kohdassa on hylitty valittajan kanne ja sen tuomiolauselman 3 kohdassa
on velvoitettu valittaja vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan puolet komission oikeudenkiyntikuluista

— kumoaa riidanalaisen pditoksen 1, 3 ja 4 artiklan ja

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmiisessi oikeusasteessa ja muu-
toksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

— hylkai valituksen
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— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valitusperusteet

Kantaja esittdd valituksensa tueksi seitsemin valitusperustetta:

2)

3)

komission tydjérjestyksen, sellaisena kuin se on muutettuna 17.2.1993 teh-
dylld komission padtokselld 93/492/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 230,
s. 15; jaljempdni vuoden 1993 tyojirjestys), rlkkomlnen,

EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan rikkominen;

EHTY:n perustamlssoplmuksen 65 artiklan 1 kohdan virheellinen sovelta-
minen siltd osin kuin kyse on tietojen vaihdosta ja kisitteen ”tavanomainen
kilpailu” virheellisestd tulkinnasta;

oikeudellinen virhe hintojen vahvistamista Saksan markkinoilla koskevien
moitittujen menettelytapojen osalta;

EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan virheellinen sovelta-
minen valittajan syyllisyyden asteen arvioinnin osalta;
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6) EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklassa asetetun perusteluvelvollisuu-
den virheellinen soveltaminen;

7) Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljempdnd Euroopan ihmis-
oikeussopimus) 6 artiklan rikkominen, koska oikeudenkiyntimenettely
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kesti viitteen mukaan liian
kauan.

Valituksenalaisen tuomion kohdat, joita kussakin valitusperusteessa arvostellaan,
mainitaan kyseisen valitusperusteen kisittelyn yhteydessa.

Valitus

Ensimmiinen valitusperuste

Ensimmdinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmiinen osa koskee
vuoden 1993 tydjirjestyksen 5 ja 6 artiklan rikkomista ja toinen osa saman
tyojirjestyksen 16 artiklan rikkomista.

Ensimmiisen valitusperusteen ensimmdinen osa

Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut vuo-
den 1993 tydjirjestyksen S ja 6 artiklaa, joissa maardtidn siitd, kuinka monta
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jésentd on oltava ldsnd ja kuinka monta 44nti on annettava, jotta komissio voi
tehdd pddtoksen pitevisti. Valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan tulkinnut vi4rin komission sen
kokouksen péytikirjaa, jossa riidanalainen piitds tehtiin (jiljempind poytikir-
ja), ja sen vuoksi todennut virheellisesti, ettd pditds tehtiin ndiden médriysten
mukaisesti.

Témad tulkinta ei my6skadn vastaa kollegisen paitdksenteon periaatteen kisitetts,
sellaisena kuin yhteisjen tuomioistuin on sen esittinyt asiassa C-137/92 D,
komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994,
s. I-2555, 64 kohta) ja jossa edellytetiéin komission jdsenten lasndoloa pastoksid
tehtiessi.

Komissio katsoo, ettd vastaaja riitauttaa tosiseikkojen mairityksen ja todistus-
aineiston arvioinnin ja etti tdmé viite on niin ollen jitettivi tutkimatta.

Toissijaisesti komissio katsoo, ettd valitusperusteen timi osa on perusteeton.
Komission mielestd poytikirjan sivulla 40 esitetty toteamus, jonka mukaan
kahden komission jdsenen kabinettipaillikét ja yksi kabinetin jisen olivat osal-
listuneet kyseiseen istuntoon komission jisenten poissaollessa”, ei kyseenalaista
poytikirjan sivulla 2 olevan, riidanalaisen paitoksen tekemiseen liittyvéin neu-
votteluun osallistuneiden tai siitd poissa olleiden komission jisenten osallistu-
jaluettelon todistusvoimaa ja pitevyytta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd kuten HT 32 d artiklan 1 kohdasta ja EHTY:n
tuomioistuimen perussddnnén 51 artiklasta seuraa, muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin. Niin ollen ainoastaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toimivaltainen mdérittimidsdn merkityksellisen tosisei-

I-10969



20

21

22

TUOMIO 2.10.2003 — ASIA C-195/99 P

kaston ja arvioimaan siti sekd arvioimaan todistusaineistoa, paitsi jos timad
tosiseikasto ja todistusaineisto on otettu huomioon viiristyneelld tavalla (ks.
vastaavasti asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994,
Kok. 1994, s. I-1981, 49 ja 66 kohta; yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375,
194 kohta ja asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002,
Kok. 2002, s. I-11355, 69 kohta).

On todettava, ettei valittaja vetoa siihen, ettid ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi ottanut poytikirjan sisdllén huomioon vidristyneells tavalla, vaan
ainoastaan riitauttaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen tuomion 63 kohdassa esittdmén arvioinnin siit.

Niin ollen on todettava, etti ensimmadisen valitusperusteen ensimméinen osa on
jatettdva tutkimatta.

Ensimmiisen valitusperusteen toinen osa

Valittaja katsoo, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut vir-
heellisesti vuoden 1993 tydjarjestyksen 16 artiklaa, joka koskee komission pai-
tosten saattamista todistusvoimaiseksi ja niiden ulkoasua. Valittajan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ensinnikin tehnyt virheen katsoes-
saan, ettd komission kantajalle tiedoksi antama riidanalainen piitos oli saatettu
todistusvoimaiseksi 23.2.1994. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tuomiossaan todennut sen enempii sitd, ettd valittajalle tiedoksi annettu rii-
danalaisen piitoksen versio oli tdysin sama kuin timédn pédtoksen versiot
C(94) 321/2 ja C(94) 321/3, kuin sitdkdan, ettd timi tiedoksi annettu versio oli
liitetty poytakirjaan sidntdjenmukaisesti. Toiseksi komissio ei ollut kyennyt
esittdmadn poytakirjaa, jossa olisi ollut komission puheenjohtajan ja paisihteerin
alkuperiiset allekirjoitukset, eikd poytikirjassa ollut allekirjoituspdivimadraa.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oletti, ettd todistusvoimaiseksi saatta-
minen tapahtui sddnnostenmukaisesti, ja vetosi valituksenalaisen tuomion
85 kohdassa yhteisén toimien pitevyysolettamaan. Tilloin se tulkitsi valittajan
mukaan virheellisesti tdmin olettaman tarkoitusta, silli tapauksessa, jossa
menettelyd koskevia edellytyksid rikotaan pditdstd tehtiessd, pitevyysolettama
el voi estdd pddtoksen kumoamista.

Komissio viittdd, ettd riidanalaisen pidtoksen eri versioiden erilaisuutta koskeva
viite on jdtettdvd tutkimatta, koska valittaja ei esitd lainkaan perusteluja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen perusteluja tilti osin koskevalle
arvostelulleen ja koska timi valitusperuste koskee tosiseikkojen madrittdmists,
jonka osalta ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltai-
nen. Komissio katsoo, etti my®s riidanalaisen padtoksen todistusvoimaiseksi
tekemisen osoittamista koskeva viite on jitettivd tutkimatta, silli tillainen
kysymys kuuluu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yksinomaiseen toi-
mivaltaan lukuun ottamatta tilannetta, jossa todistusaineisto on otettu huomioon
véddristyneelld tavalla.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd ensimmadisen valitusperusteen téssd osassa valittaja riitauttaa
uudelleen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuo-
miossa esittdmadt tosiseikkojen ja todistusaineiston arvioinnit, jotka sisaltyvit

— 83 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oletti, ettd asia-
kirjat C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 oli liitetty poytikirjaan

— 84 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei ole
osoitettu ainoatakaan sisillollistd eroavuutta tiedoksiannetun riidanalaisen
pddtoksen version ja pdytikirjaan liitetyn version vililld

1-10971



26

27

28

TUOMIO 2.10.2003 — ASIA C-195/99 P

— 85 kohtaan, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd asia-
kirjat C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 oli katsottava tulleen saatetuiksi todis-
tusvoimaisiksi komission puheenjohtajan ja pdésihteerin kirjoitettua
nimikirjoituksensa poytikirjan ensimmdiselle sivulle

— 86 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
komission paisihteerin viran haltijan todistus jdljennoksen oikeellisuudesta
on laillisesti pitevi todiste siitd, ettd pdytikirjan alkuperdiskappaleessa on
komission puheenjohtajan ja padsihteerin omakitiset nimikirjoitukset, ja

— 88 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
komission puheenjohtaja ja piisihteeri ovat asianmukaisesti allekirjoittaneet
poytikirjan 23.2.1994.

Valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa yhteisdn toimielinten toimia koskevaan
lainmukaisuusolettamaan (ks. mm. em. asia komissio v. BASF ym., tuomion
48 kohta) tehdyn viittauksen osalta riittdd, kun todetaan, ettei ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin vetinyt tistd minkdinlaista tosiseikkoja tai oikeudel-
lisia seikkoja koskevaa johtopditdstd vaan perusteli toteamustaan, jonka mukaan
riidanalainen p#dts on saatettu todistusvoimaiseksi sddntojenmukaisesti,
yksinomaan omilla tosiseikkoja ja todistusaineistoa koskevilla arvioinneillaan.

Tistd seuraa, etti siltd osin kuin toisen valitusperusteen toinen osa koskee tdtd
viittausta, se on vaikutukseton ja niin ollen perusteeton.

Timin vuoksi on todettava, ettd valitusperusteen timi osa jitetddn osittain
tutkimatta, ja se on osittain perusteeton.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmiinen valitusperuste osittain jdtetdsn tutki-
matta ja osittain hylitidn perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Toinen valitusperuste koskee siti, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
rikkoi EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklaa, kun se valittajan mukaan
ylitti riidanalaisen pa#tdksen valvontaa koskevan toimivaltansa.

EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmiisessd ja toisessa kohdassa
mddritddn seuraavaa:

”Yhteison tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jdsenvaltion tai neuvoston
kanne, joka koskee komission pditoksen tai suosituksen julistamista mititts-
méksi ja jonka perusteena on puuttuva toimivalta, olennainen menettelymas-
riyksen rikkominen, timdn sopimuksen tai sen soveltamista koskevan
oikeussddnnon rikkominen taikka harkintavallan visrinkdyttd. Yhteisén tuo-
mioistuin ei kuitenkaan saa tutkia sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista
johtuvaa tilanteen arviointia, jonka perusteella komissio on tehnyt paztoksensd
tai antanut suosituksensa, ellei ole kanneltu siitd, ettd komissio on kéyttinyt
harkintavaltaa véirin taikka ilmeisesti jittdnyt noudattamatta timén sopimuksen
midrdyksid tai sen soveltamista koskevaa oikeussdintoa.

Jiljempénd 48 artiklassa tarkoitettu yritys tai yhteenliittyma voi samoin edelly-
tyksin nostaa kanteen sitd koskevasta yksittiisestd paatoksestd tai suosituksesta
taikka yleisestd padtoksestd tai suosituksesta, johon se katsoo liittyvin itseensd
vaikuttavaa harkintavallan viarinkaytto4.”
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Valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 122 kohtaa, jossa todetaan
seuraavaa:

»Niin ollen on paiteltivd, ettd riidanalaiset tietojenvaihtojérjestelmdt on rii-
danalaisen paitoksen 263—272 perustelukappaleessa katsottu erillisiksi perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomisiksi. Komission 19.1.1998
péivityssd vastauksessaan ja suullisessa kisittelyssd esittimit viitteet, joilla tité
oikeudellista arviointia on pyritty muuttamaan, on sen vuoksi hylattava.”

Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ylitti EHTY:mn
perustamissopimuksen 33 artiklassa sille mybnnetyn toimivaltansa, kun se kor-
jasi valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa riidanalaista paatostd tulkitsemalla
sité tavalla, joka ei vastaa sen sisiltdd, jos tukeudutaan komission nimenomaisiin
selvityksiin ja timin piitdksen sanamuotoon. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, etti komissio oli pitinyt tietojenvaihtojérjestelmiin osallistu-
mista erillisend rikkomisena, vaikka komissio on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimadn kysymykseen vastatessaan itse todennut lahteneensd
olettamuksesta, jonka mukaan tietojenvaihtojirjestelmiin osallistuminen oli osa
laajempia rikkomisia, jotka sisilsivit sopimuksia hinnoista ja markkinoiden
jakamisesta, ja tietojenvaihtojirjestelmi oli helpottanut ndiden sopimusten tdy-
tdntdonpanoa.

Komission mukaan timi valitusperuste on jitettdvi tutkimatta, koska se, miten
komissio on luonnehtinut tietojenvaihtojirjestelmi, ei ole oikeuskysymys vaan
tosiseikkoja koskeva kysymys, joka jid yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan ulkopuolelle. Toissijaisesti se katsoo, ettd valitusperuste on perustee-
ton. Komission mukaan kanne koskee riidanalaista pditostd eikd komission
virkamiesten menettelyn aikana antamia selvityksid, joita ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ei tarvitse ottaa huomioon.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettei valittaja ole osoittanut eiki edes pyri osoittamaan, miten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi rikkonut EHTY:n perustamissopi-
muksen 33 artiklaa ja ylittédnyt toimivaltansa, kun se on tulkinnut itse riidan-
alaista pddtostd mieluummin kuin luottanut komission virkamiesten 19.1.1998
péivityssd vastauksessa ja suullisessa kisittelyssi antamiin selvityksiin.

Téltd osin on riittivid todeta, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ratkaisee yhteisén toimesta nostettua kumoamiskannetta, sen on itse tulkittava
titd toimea.

Téstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ylittdnyt toimi-
valtaansa, kun se on tulkinnut riidanalaista paitostd, ja etti kolmas valituspe-
ruste on perusteeton.

Kolmas valitusperuste

Kolmas valitusperuste koskee sitd, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
sovelsi virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa. Timain
valitusperusteen ensimmdisessi osassa valittaja katsoo, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti pitdnyt tietojenvaihtojirjestelmas
erillisend rikkomisena, toisessa osassa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tulkinnut virheellisesti *tavanomaisen kilpailun” kisitetts, kolmannessa
osassa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen yksinomaan valittajan valmistamien U-profiilien osalta, ja neljinnessi
osassa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen arvioidessaan valittajan osallistumista tietojenvaihtojérjestelmasn.
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Kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa

Kolmannen valitusperusteen ensimmiinen osa koskee sitd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohtaa, kun — jos oletetaan, etti kolmannen valitusperusteen
vhteydessd riitautetun tietojenvaihtojirjestelmén on osoitettu olevan erillinen
rikkominen — se ei perustellut eikd osoittanut tietojenvaihtojérjestelmédn véi-
tettyd vaikutusta kilpailuun.

Valitusperusteen timi osa koskee valituksenalaisen tuomion 124—150 kohtaa ja
erityisesti sen 135 ja 142 kohtaa.

Valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti, ettd "EHTY:n perustamissopimukseen ja erityisesti sen 4 artiklan
d kohtaan ja 65 artiklan 1 kohtaan sisiltyy kisitys, jonka mukaan jokaisen yri-
tyksen on madriteltivi itsendisesti politiikka, jota se aikoo noudattaa markki-
noilla, sopimatta siitd kilpailijoidensa kanssa”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion seu-
raavissa kohdissa, etti vilitetyt tiedot olivat yksityiskohtaisia (128 kohta), ne
olivat ajantasaisia ja niitd valitettiin tihedsti (129—131 kohta), ne vilitettiin
ainoastaan tietyille tuottajille, ei kuluttajille eikd muille kilpailijoille (132 kohta),
kyseessi olevat tuotteet olivat homogeenisid (133 kohta) ja markkinoiden
rakenne oli oligopolistinen ja omiaan vihentimizn kilpailua (134 kohta).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin vuoksi valituksenalaisen
tuomion 135 kohdassa seuraavaa:

”Riidanalaisen pditoksen 49—60 perustelukappaleessa esitetyt seikat vahvista-
vat, ettd kaikki asiaan liittyvit olosuhteet, erityisesti yksinomaan tuottajille tar-
koitettujen tietojen ajantasaisuus ja jaottelu, tuotteiden ominaisuudet seki
markkinoiden keskittymisaste huomioon ottaen riidanalaiset jirjestelmit ovat
vaikuttaneet huomattavasti niihin osallistuneiden yritysten paitoksenteon itse-
ndisyyteen,”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi valituksenalaisen tuomion
136 kohdassa, etti toimitetuista tiedoista on sddnnéllisesti keskusteltu Euroferin
niin kutsutussa terdspalkkikomiteassa ja etti nididen keskustelujen yhteydessi
tiettyjd yrityksid kohtaan esitettiin arvostelua. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pédtteli tdmén perusteella valituksenalaisen tuomion 137 kohdassa,
ettd riidanalaisten jirjestelmien vilitykselld saadut tiedot olivat omiaan vaikut-
tamaan tuntuvasti yritysten kdyttidytymiseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
139 kohdassa, ettd tihin tietojenvaihtojirjestelmddn kuuluva vastavuoroinen
seuranta toteutettiin viittaamalla komission aiempaan kiytint66n, jonka tar-
koituksena oli ollut vakiintuneen kaupankiynnin” siilyttiminen. Valituksen-
alaisen tuomion 141 kohta koski tietojenvaihtoa Walzstahl-Vereinigungissa, joka
on valssattujen tuotteiden valmistajien yhdistys.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
142 kohdassa seuraavaa:

”Riidanalaiset tietojenvaihtojirjestelmét ovat siten tuntuvasti vihentineet jir-
jestelmiin osallistuneiden tuottajien pidtdksenteon itsendisyyttd korvaamalla
normaalit kilpailun riskit yritysten viliselli kdytinnén yhteistySlld.”
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Valittaja katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
tukeutunut traktorimarkkinoihin liittyviin oikeuskidytint6én (asia T-34/92,
Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994,
s. 11-905; asia T-35/92, Deere v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994,
s. 11957, Kok. Ep. XVI, s. II-131; asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio
28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111 ja asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio,
tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3175) ja katsonut, ettd terdspalkkimarkki-
noiden rakenteelle oli traktorimarkkinoiden tavoin tunnusomaista tiukka oligo-
poli, ja perustellut tilli tavalla  kasitystddn, jonka mukaan
tietojenvaihtojirjestelmit, my6s erikseen tarkasteltuina, merkitsivit kilpai-
luoikeuden rikkomista. Valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on itse todennut valituksenalaisen tuomion 134 kohdassa, ettd kymmenen
suurimman tdhin tietojenvaihtoon osallistuneen yrityksen markkinaosuus terds-
palkkimarkkinoilla oli vain kaksi kolmasosaa, mikd on osoitus siit4, ettd useiden
kilpailijoiden valilli vallitsi voimakas kilpailu. Téméd estdd joka tapauksessa
katsomasta, etti rakenne oli yksinkertaisen oligopolistinen, ja etenkin katso-
masta, ettd markkinat olivat erittdin keskittyneet.

Komissio katsoo, ettd kolmannen valitusperusteen ensimmiinen osa, joka on
muotoiltu erittdin yleisesti, on jitettdvd tutkimatta, koska siind ei tdsmennetd
siind arvosteltua valituksenalaisen tuomion osiota eiki sitd oikeudellista perus-
tetta, johon vedotaan.

Komission mukaan valittajan arvostelu, joka koskee ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksia terdspalkkimarkkinoiden rakenteesta, on jitettdva
tutkimatta, silli se kohdistuu tosiseikkojen arviointiin. Komissio toteaa lisaksi,
ettd valittaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kidydyn oikeuden-
kayntimenettelyn aikana itse luonnehtinut terispalkkimarkkinoita oligopolisti-
siksi.

Komissio riitauttaa my6s valittajan arvostelun, joka koskee sitd, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut traktorimarkkinoihin liittyviin asioi-
hin. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut ndissd timén tuomion
47 kohdassa mainituissa asioissa antamissaan tuomioissa, ettd avoimuus talou-
dellisten toimijoiden vililli voi edistdd kilpailua silli nimenomaisella edellytyk-
selld, ettd tarjonta markkinoilla on hyvin hajautunutta, miki ei pidd paikkaansa
terdspalkkimarkkinoiden osalta.
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Komissio toteaa lisdksi, ettd valittaja viittaa vain yhteen tekijidn, vaikka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut tietojenvaihtojirjestelmin
kilpailunvastaisuutta useilla tekijéilli. Komission mukaan teridspalkkimarkkinat
ovat erilaiset kuin traktorimarkkinat, silli terispalkit ovat homogeenisempia
tuotteita, minkd vuoksi tuotteiden ominaisuuksiin perustuva kilpailu on rajal-
lista.

Valittaja toteaa vastauskirjelmissidn, ettd sen esittimi arvostelu koskee todet-
tuun markkinoiden rakenteeseen pohjautuvia oikeudellisia pastelmid. Valittajan
mukaan kyseessd on niin ollen yhteis6jen tuomioistuimen laillisuusvalvonnan
piiriin kuuluva oikeuskysymys.

Valittaja katsoo, ettei terdpalkkimarkkinoiden vertaaminen traktorimarkkinoi-
hin ole perusteltua eikd tuotteiden homogeenisyytti koskevalla arviointiperus-
teella ole kisiteltdvini olevassa asiassa merkitystd, Tdméin tuomion 47 kohdassa
mainittujen asioiden taustalla olevassa p#itoksessd komissio piti nimittiin trak-
toreita homogeenisind tuotteina silli perusteella, ettd niitd kéytetdéin samoihin
tehtdviin ja ne ovat yhteensopivia kaikkien traktoriin kiinnitettivien maata-
louskoneiden kanssa. Nissd asioissa kyseessi olleiden markkinoiden rakenne oli
valittajan mukaan poikkeuksellinen, miki ei ole tilanne kisiteltidvini olevassa
asiassa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kolmannen valitusperusteen ensimmiiselld osalla ei
voida kyseenalaistaa edes vilillisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusta, jota tarkasteltiin kolmannen valitusperusteen yhteydessi ja jonka
mukaan tietojenvaihtojirjestelmi on riidanalaisessa paitoksessd katsottu erilli-
seksi rikkomiseksi.
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Lisiksi on huomautettava, etti vaikka yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvina
yleisesti on harjoittaa kokonaisvaltaista valvontaa sen suhteen, tayttyvitkd EY:n
ja EHTY:n perustamissopimuksen kilpailumairiysten soveltamisedellytykset vai
eivit, yhteiséjen tuomioistuimen valvoessa komission harkintavallan kayttod
monitahoisissa taloudellisissa arvioinneissa timi valvonta kohdistuu valttiméttd
ainoastaan sithen, ettd menettelysddntojd ja perusteluvelvollisuutta on nouda-
tettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettei nditd tosiseikkoja ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vddrin (ks.
vastaavasti EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla)
osalta asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545,
34 kohta ja yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio,
tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 62 kohta).

Timi sddntd on kirjattu EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklaan, jonka
ensimmdisessd kohdassa miiritidn, ettd “yhteisén tuomioistuin ei — — saa
tutkia sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvaa tilanteen
arviointia, jonka perusteella komissio on tehnyt pditoksensi tai antanut suosi-
tuksensa, ellei ole kanneltu siité, ettd komissio on kdyttinyt harkintavaltaa vdarin
taikka ilmeisesti jattinyt noudattamatta timin sopimuksen maardyksid tai sen
soveltamista koskevaa oikeussddnt6d”.

Valitusperusteen titd osaa on tarkasteltava niiden seikkojen valossa.

TiAmin tuomion 47 kohdassa mainitun traktorimarkkinoita koskevan oikeus-
kiytinnon mukaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ja yhteisSjen
tuomioistuin tutkivat tietojenvaihtosopimusta ensimmdistd kertaa EY:n perus-
tamissopimuksen yhteydessi ja jossa esitetyt yleiset huomiot koskevat myds
tilannetta, jossa sovelletaan EHTY:n perustamissopimusta, tietojenvaihtosopi-
mus on kilpailumiirdysten vastainen, jos se alentaa kyseessid olevien markki-
noiden toimintaan liittyvin epdvarmuuden astetta tai poistaa tdmin
epavarmuuden kokonaan ja timén vuoksi rajoittaa yritysten vilistd kilpailua (ks.
erityisesti em. asia Deere v. komissio, yhteisojen tuomioistuimen antaman tuo-
mion 90 kohta).
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yhteensovittamisen ja yhteistyén kriteerit eivit nimittdin tiyttyikseen suinkaan
edellytd todellisen ”suunnitelman” laadintaa, vaan niitd on tarkasteltava sellai-
sesta EY:n ja EHTY:n perustamissopimuksen kilpailua koskeville masrayksille
ominaisesta nikokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti
mddrittdvd yhteismarkkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta ja
niistd sopimusehdoista, joita se aikoo tarjota asiakaskunnalleen (em. asia Deere
v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion 86 kohta oikeus-
kdytiantoviittauksineen).

Vaikka tdmd itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua
tehokkaasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kiyttiytymiseen, sen vas-
taista on kuitenkin ehdottomasti se, ettd tillaiset yritykset olisivat keskeniin
minkdidnlaisessa suorassa tai epidsuorassa yhteydessd, jonka tarkoituksena tai
vaikutuksena olisi sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit
vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisilld markkinoilla, kun otetaan huomioon
tarjottujen tuotteiden tai palveluiden luonne, yritysten merkittivyys ja lukuméiri
sekd kyseisten markkinoiden laajuus (em. asia Deere v. komissio, yhteisdjen
tuomioistuimen antaman tuomion 87 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Edelld mainitussa asiassa Deere vastaan komissio antamansa tuomion
88—90 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen péattelyssddn kdyttdmain yleisen oletuksen, jonka mukaan

— todella kilpailluilla markkinoilla yritysten vilinen lipindkyvyys on peri-
aatteessa osaltaan omiaan vaikuttamaan tarjoajien vilista kilpailua tehosta-
vasti, koska tillaisessa tilanteessa se seikka, ettd yritys ottaa huomioon
markkinoiden toiminnasta tietojenvaihtojirjestelmén ansiosta kiytettdvis-
sddn olevat tiedot muuttaakseen markkinakiyttdytymistisn, ei ole tarjonnan
hajautuneisuuden tihden omiaan vihentimidn tai poistamaan muiden yri-
tysten epdvarmuutta niiden kilpailijoiden kiyttiytymisen ennakoitavuuden
suhteen
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— kuitenkin voimakkaasti keskittyneilli oligopolistisilla markkinoilla markki-
natietojen vaihto antaa yrityksille mahdollisuuden saada tietoonsa kilpaili-
joidensa markkina-asemat ja markkinastrategiat sekd siten on omiaan
tuntuvasti vidristimasn vield jiljelld olevaa kilpailua yritysten kesken.

Edelli mainitussa asiassa Deere vastaan komissio antamansa tuomion
89 kohdassa yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli ottanut huomioon vilitettyjen tietojen luottamuksellisuuden ja
yksityiskohtaisuuden, tietojen vilityksen maardaikaisen toistuvuuden sekd sen,
ettd tiedot oli tarkoitettu ainoastaan tietojenvaihtoon osallistuville yrityksille, ei
niiden kilpailijoille eikid kuluttajille.

Toisin kuin valittaja viittis, tietojenvaihtojirjestelmi voi olla kilpailumédéraysten
vastainen, vaikkeivit kyseessd olevat markkinat olisi voimakkaasti keskittyneet
oligopolistiset markkinat. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tosin
edelld mainitussa asiassa Deere vastaan komissio antamassaan tuomiossa, jonka
vhteisdjen tuomioistuin pysytti tiltd osin edelld mainitussa asiassa Deere vastaan
komissio antamassaan tuomiossa, etti traktorimarkkinat olivat tillaiset. Naissd
tuomioissa otetaan kuitenkin huomioon tiltd osin useita arviointiperusteita, ja
markkinoiden rakenteen osalta kiytetiin ainoastaan sitd yleistd periaatetta,
jonka mukaan tarjonnan ei pidd olla hajanaista.

Tistd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei soveltanut virheel-
lisesti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin sitd
on tulkittava yhteisdjen tuomioistuimen tietojenvaihtojirjestelmid koskevan
oikeuskaytinnon valossa, kun se piti yhteni arviointiperusteena kyseessi olevien
markkinoiden oligopolistista rakennetta pyrkimitti osoittamaan, ettd kyse oli
erittdin keskittyneistd markkinoista.

Toteamuksesta, jonka mukaan kisiteltdvini olevassa asiassa terdspalkkimark-
kinat olivat rakenteeltaan oligopolistiset, on todettava, ettd kyse on tosiseikkoja
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koskevasta arvioinnista, johon ei voida hakea muutosta yhteiséjen tuomioistui-
messa. Tdmid pitee my0s toteamukseen tuotteiden homogeenisyydesti.

Kun otetaan huomioon timin tuomion 58—62 kohdassa mainittu oikeus-
kdytinto ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
128—134 kohdassa esittimit toteamukset, joista ilmenee, ettd riidanalaiset tie-
tojenvaihtojérjestelmét vihensivit epitietoisuutta markkinoiden toiminnasta,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on timin perusteella todennut valituk-
senalaisen tuomion 135 kohdassa aivan oikein, ettd nimi jirjestelmit ovat vai-
kuttaneet huomattavasti niihin osallistuneiden yritysten paitdksenteon
itsendisyyteen. Kun  otetaan  huomioon  valituksenalaisen  tuomion
136—139 kohdassa esitetyt huomautukset, ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on niiden perusteella oikeutetusti todennut valituksenalaisen tuomion
142 kohdassa, ettd niihin jdrjestelmiin osallistuneiden tuottajien padtdksenteon
itsendisyys on vidhentynyt tuntuvasti.

Témén perusteella kolmannen valitusperusteen ensimmiinen osa on perusteeton.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa

Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut vir-
heellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa erityisesti vali-
tuksenalaisen tuomion 147 ja 149 kohdassa, kun se on ”tavanomaiseen
kilpailuun® kohdistuvaa vaikutusta koskevan arviointiperusteen virheellisen tul-
kinnan perusteella olettanut, ettd tilauksia ja toimituksia koskevat tietojenvaih-
tojérjestelmdt ovat vaikuttaneet tavanomaiseen kilpailuun. Valittajan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut huomioon siti, etti kyseisessi
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médriyksessd tarkoitettu tavanomainen kilpailu médrittyi heindkuun 1988 ja
kesikuun 1990 vilisend aikana komission perustaman valvontajirjestelmin
pohjalta, ja timin jdrjestelmdn puitteissa yritysten oli toimitettava komissiolle
vhteisid ennusteita markkinoita kuvaavista tunnusluvuista, joten niiden oli viis-
timattd keskusteltava keskenddn yrityskohtaisista tiedoistaan. Valittaja katsoo,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
koska se ei ottanut huomioon siti, ettd kyseessd olevien yritysten piti toimia ndin
voidakseen tehdi yhteistydtd komission kanssa.

Komissio katsoo, etti se, oliko tilauksia ja toimituksia koskevien tietojen vaihto
tarpeen komission kanssa harjoitetun yhteistyén kannalta, on tosiseikkoja kos-
keva kysymys eiki oikeuskysymys. Komission mukaan valitusperusteen tdmd osa
on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Toissijaisesti komissio viittid, ettei valituksenalaisesta tuomiosta ilmene milldén
lailla, etti tilauksia ja toimituksia koskevien yrityskohtaisten tietojen vaihto olisi
ollut tarpeen komission kanssa harjoitetun yhteistyén kannalta.

Komissio viittii lisiksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 168—175 kohdassa, ettd yritykset olivat salanneet
riidanalaisen tietojenvaihtojirjestelmin olemassaolon komissiolta.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettei valittaja esitd mitdén perusteluja, jotka kyseenalaistaisivat
ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuimen  valituksenalaisen  tuomion
168—177 kohdassa esittimin arvioinnin. Kyseisissd kohdissa ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on osoittanut, etti kyseessi olevat yritykset olivat
salanneet komissiolta niiden kiymien kilpailua rajoittavien keskustelujen ja nii-
den tekemien sopimusten olemassaolon ja sisillon.
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Téstd seuraa, ettd valittaja viittdd vaikutuksettomasti, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tavanomaisen kil-
pailun kdsitettd, kun se ei ottanut huomioon komission hyviksymia ja rohkai-
semaa kilpailutilannetta.

Tdman vuoksi kolmannen valitusperusteen toinen osa on perusteeton.

Kolmannen valitusperusteen kolmas osa

Valitusperusteen timé osa koskee valituksenalaisen tuomion 143 kohtaa, jossa
todetaan seuraavaa:

”On hyldttivd viite, jonka mukaan kantajan osallistumisella riidanalaisiin jar-
jestelmiin ei olisi ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia sen vuoksi, etti kantajan
markkinaosuus oli pieni ja ettd kyseisissd tilastoissa ei mainittu ainoan kantajaa
koskevan tuotteen eli U-profiilien myyntilukuja. Vaikka kantajan markkinaosuus
oli hyvin pieni, kantaja on tietojenvaihtojérjestelmiin osallistumalla mahdollis-
tanut sen, ettd muut jirjestelmiin osallistuvat yritykset saivat kokonaisvaltaisen ja
ajan tasalla olevan katsauksen kaikista terispalkkien tilauksista ja toimituksista
eri kansallisilla markkinoilla, miks kasvatti kyseisten tietojenvaihtojirjestelmien
arvoa ja luotettavuutta. Erityisesti kantajan toimittamat tiedot ovat jo luonteel-
taan sellaisia, ettd niiden avulla muut U-profiileja valmistavat yritykset saivat
tietdd erittdin tarkasti kantajan toteuttaman niiden tuotteiden myynnin kehi-
tyksen eri maantieteellisilli markkinoilla ja saattoivat selvittid, missd méirin
kantaja pitdytyi vakiintuneessa kaupankiynnissi. Jos kantajan saamista tiedoista
ei ollut sille hydty4, kuten se viittid, on vaikea selittdd, miksi se on osallistunut
kyseisiin jirjestelmiin.”
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Valittaja viittds, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se on katsonut, etti valittajan osallistuminen tietojenvaih-
tojarjestelmain oli kilpailunvastaista, vaikkei valittaja ollut voinut vaihdettujen
tietojen perusteella, kun otetaan huomioon niiden yleisluonteisuus, tehdd mitdin
pidtelmi valmistamistaan tuotteista eli U-profiileista. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei valittajan mielestd voinut kdyttdd perusteluna valittajaa vastaan
sitd, ettd sen toimittamien tietojen avulla muut yritykset ovat saaneet kokonais-
kisityksen markkinatilanteesta.

Komissio viittdd, ettd viite on jitettdvd tutkimatta, koska silld riitautetaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat toteamukset ja
se, miten se on arvioinut tosiseikkoja. Toissijaisesti komissio katsoo, ettd viite on
perusteeton. Ensinnikin valittaja on tietojenvaihtojirjestelmddn osallistumalla
mahdollistanut sen, ettd muut yritykset pystyivit selvittimddn, missd madrin
valittaja itse pitdytyi vakiintuneessa kaupankdynnissd. Lisiksi tavanomaisesti
luottamuksellisesti kisiteltivien tietojen toimittaminen ja muilla yrityksilld
yleensi olevan epitietoisuuden vihentiminen merkitsi komission mukaan kil-
pailusidéntojen erillistd rikkomista. Komission mukaan valittaja ei sitd paitsi ole
selvittanyt, miksi se on osallistunut riidanalaisiin jirjestelmiin, jos sen titd kautta
saamat tiedot olivat sille niin hyodyttémid kuin se on viittinyt.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen tuomion 143 kohdassa, ettd valittajan toimittamat tiedot kasvattivat rii-
danalaisten tietojenvaihtojirjestelmien arvoa ja luotettavuutta ja mahdollistivat
sen selvittimisen, missi mddrin valittaja pitdytyi vakiintuneessa kaupan-
kdynnissi. Kun otetaan huomioon nimi tosiseikkoja koskevat toteamukset, joita
ei ole saatettu yhteisjen tuomioistuimen laillisuusvalvonnan alaisiksi muu-
toksenhaussa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuo-
mion 143 kohdassa todennut perustellusti, ettd valittajan osallistumisella niihin
jarjestelmiin on ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia.
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Téstd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen kolmas osa on perusteeton.

Kolmannen valitusperusteen neljis osa

Valitusperusteen timd osa koskee oikeudellista virhetti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arvioidessa valittajan osallistumista tietojenvaihtojirjes-
telmiin.

Valitusperusteen timé osa koskee valituksenalaisen tuomion 143 ja 149 kohtaa.
Ndistd ensimmdinen on toistettu valitusperusteen kolmannen osan kisittelyn
yhteydessd. Niist4 toinen kuuluu seuraavasti:

”Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti kun otetaan huomioon
niiden terdspalkkikomiteassa kiytyjen keskustelujen luonne, joista kantaja
pidettiin aina ajan tasalla Walzstahl-Vereinigungin sille toimittamien p&ytakir-
jojen avulla, ja vuoden 1968 tiedonannon sanamuoto, kyseessi olevilla yrityksilla
ei ole voinut olla perusteltuja epiilyksid siitd, ettd kyseessd oleva tietojenvaihto
on omiaan estimaén, rajoittamaan tai vidristiméain tavanomaista kilpailua, eiki
tdimén vuoksi myGskidn siitd, ettd kyseinen tietojenvaihto on perustamissopi-
muksen 65 artiklan 1 kohdan vastaista. Sama johtopiitds ilmenee myos ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen jiljempind C osassa esittimistd
toteamuksista. Viitetyt vaikeudet, joita voi esiintyd arvioitaessa menettelytavan
sddnndstenvastaisuutta, eivdt vaikuta itse kieltoon, joka on luonteeltaan objek-
tiivinen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ett riidanalaisen paa-
toksen 266—271 kohdassa komissio perusteli oikeudellisesti arvioiden riittivisti
ndkemystiin, jonka mukaan riidanalaiset jdrjestelmit olivat tavanomaisen kil-
pailun vastaisia.”
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Valittaja riitauttaa valituksenalaisen tuomion 143 ja 149 kohdan ja viittas, ettei
siti vastaan esitettyd viitetti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan rikkomisesta voida perustella pelkistiin silld, ettd se on ollut tietoinen
muiden yritysten kilpailunvastaisesta menettelystd. Koska yhteison oikeudessa ei
ole sidntojd, joilla vastuu ulotettaisiin koskemaan EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 1 kohdassa rangaistavaksi mazrityn tunnusmerkiston ohella
myos yllytystd tai avunantoa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valit-
tajan mukaan loukannut “nullum crimen, nulla poena sine lege” -periaatetta

Komissio katsoo, ettei se, ettd valittaja ei ole osallistunut tiettyihin kokouksiin ja
keskusteluihin, esti sitd, etteikd se olisi osallistunut riidanalaisiin tietojenvaih-
tojirjestelmiin, minkd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin osoitti valituk-
senalaisen tuomion 101—103 kohdassa

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on toistettava valituksenalaisen tuomion 101—106 kohdat, joissa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valittajan osallistuneen sopimuk-
seen riidanalaisista tietojenvaihtojérjestelmisti:

»101 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd terdspalkki-
komitean jirjestimi tilausten ja toimitusten seurantajirjestelmd koski
kantajan valmistamia U-profiileja. On myds kiistatonta, ettd U-profiilit
kuuluvat komission riidanalaisessa pditoksessd kidyttimdidn ‘terdspalk-
kien’ méiritelmiin (ks. 3 perustelukappale).
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Toiseksi on kiistatonta, etti kisiteltdvind olevassa asiassa kantaja toimitti
Walzstahl-Vereinigungille rikkomisajanjaksolla sddnnéllisesti nume-
rotietoja, jotka liittyivit sen U-profiilien tilauksiin ja toimituksiin, ja ettd
tdmé yhdistys vilitti ndma numerotiedot muiden saksalaisten terdspalk-
kituottajien tilauksiin ja toimituksiin liittyvien yrityskohtaisten nume-
rotietojen mukana terdspalkkikomitean sihteeristdlle, jota tuohon aikaan
hallinnoi Usinor Sacilor.

Kolmanneksi on kiistatonta, ettd kantaja sai Walzstahl-Vereinigungin
vilitykselld terdspalkkikomitean sihteeristén laatimat taulukot, jotka
perustuivat kantajan toimittamiin numerotietoihin seki sen kilpailijoiden
toimittamiin vastaaviin numerotietoihin. Ndmi taulukot sisilsivit yri-
tyskohtaisesti ja maakohtaisesti jaoteltuja numerotietoja terispalkkien
tilauksista ja toimituksista kaikilta jirjestelmidn osallistuvilta yrityksiltd,
joista yksi oli kantaja. Niissd olosuhteissa kantajan lukujen jatkuvaa
toimittamista ei voida selittid muulla tavoin kuin ettd se on suostunut
nididen numerotietojen toimittamiseen kilpailijoilleen ja yleisemmin vas-
tavuoroiseen tietojenvaihtoon muiden jirjestelmiin osallistuvien yritysten
kanssa.

On totta, ettd riidanalaisen padtoksen (38 perustelukappale) mukaan
kantaja ei ole osallistunut terdspalkkikomitean kokouksiin, joten ellei
muuta osoiteta, kantajaa ei moitita niissi seurantajirjestelmasti saatujen
numerotietojen perusteella kdydyistd keskusteluista (ks. riidanalaisen
paitoksen 268 ja 49—60 perustelukappale). Sen perusteella, ettei kantaja
ole ollut terdspalkkikomitean aktiivinen jisen, ei voida kuitenkaan katsoa
osoitetun siti, etteikd se olisi osallistunut moitittuun sopimukseen. Se, ettd
kantaja on osallistunut tosiasiallisesti vastavuoroiseen tietojenvaihtojér-
jestelmédn, jonka toimintaperiaatteen se tunsi, riittd ensinnikin osoitta-
maan sen, ettd se on osallistunut tdtd jdrjestelmdd koskevaan
sopimukseen. Toiseksi kantaja ei ole kiistinyt saaneensa tietoja Walzs-
tahl-Vereinigungin vilitykselld terdspalkkikomitean kaikesta toiminnasta
(ks. riidanalaisen pditoksen 33 perustelukappale).
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105 Kantaja ei ole kiistinyt osallistuneensa tietojenvaihtoon Woalzstahl-
Vereinigungin  vilitykselld, kuten  riidanalaisen  pditoksen
272 perustelukappaleessa todetaan.

106 Tissi tilanteessa kantajan viite, jolla se kieltd osallistuneensa riidan-
alaiseen tietojenvaihtojirjestelmdin, on hylattivd.”

On todettava, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 104 kohdassa sen, etti valittaja on osallistunut tosiasiallisesti
vastavuoroiseen tietojenvaihtojirjestelmiin, jonka toimintaperiaatteen se tunsi,
riittivin osoittamaan sen, ettd se oli osallistunut titd jirjestelmdd koskevaan
sopimukseen, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa oikein.

T4td madrdystd, jossa madritddn yleisesti, ettd “kiellettyjd ovat — — sopi-
mukset — — jotka ovat omiaan — — estdméén, rajoittamaan tai vadristimddn
tavanomaista kilpailua”, nimittiin sovelletaan, vaikka sopimuksen osapuoli ei
olisi saanut tistd hyotyi.

Tistd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen neljis osa on perusteeton.

Edell4 esitetyn perusteella kolmas valitusperuste on hyléttdvd perusteettomana.
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Neljis valitusperuste

Neljis valitusperuste koskee oikeudellista virhetti silti osin kuin kyse on hintojen
vahvistamista Saksan markkinoilla koskevista moitituista menettelytavoista.

Se koskee valituksenalaisen tuomion 163 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka
mukaan komissio osoitti asianmukaisella tavalla sen, etti valittaja oli osallistunut
hintojen vahvistamista Saksan markkinoilla koskeviin sopimuksiin riidan-
alaisessa pddtoksessd moititulla tavalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pdityi tihin johtopiitokseen tutkittu-
aan asian valituksenalaisen tuomion 156—162 kohdassa, jotka kuuluvat seu-
raavasti:

?156 Komissio moittii riidanalaisen padtoksen 152 perustelukappaleessa (tosi-

157

seikkoja koskeva pddtoksen osa) ja 273 perustelukappaleen neljinnessd
luetelmakohdassa (oikeudellista arviointia koskeva osa) kantajaa siitd,
ettd se on tehnyt TradeARBEDin kanssa sopimuksen hintojen vahvista-
misesta Saksan markkinoilla. Komissio tukeutuu Walzstahl-Vereinigungin
laatimaan kisikirjoitettuun muistioon VA Profilstahl -ryhmin 18.4.1989
pidetystd kokouksesta.

Kantaja viittdd ensiksi, ettei se ollut edustettuna kyseisessd kokouksessa.
Toiseksi Walzstahl-Vereinigungin laatiman, tdti kokousta koskevan
kisinkirjoitetun muistion (riidanalaisen pa#téksen 152 perustelukappale)
perusteella ei kantajan mielestd voida piitelli kantajan osallistuneen
ennen tdtd kokousta tehtyyn hintasopimukseen. Kun otetaan huomioon
markkinoiden oligopolistinen rakenne, se, ettdi TradeARBED edellytti
kantajaa soveltamaan tiettyjd sovittuja hintoja, ei vilttimittd merkitse
sitd, ettd kantajaa sitoi mahdollinen hintasopimus. Kyseisen muistion
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sanamuodon mukaan kantajan oli miiri ’noudattaa’ (respektieren)
kyseisid hintoja (ilmaisu, joka voi koskea kolmatta osapuolta) eiki *tdyt-
tdd’ (einhalten) ’sopimusvelvoitteita’ (ilmaisu, jota yleisesti kiytetdin
sopimuksen osapuolten osalta). Kantajan mukaan vastaaja on keksinyt
edelld mainitun kokouksen ja 20.1.1988 Diisseldorfissa kdydyn kokouk-
sen vilisen yhteyden, johon komissio vetosi riitauttaakseen timéin paat-
telyn.

158  Lisiksi kyseisessd Walzstahl-Vereinigungin laatimassa muistiossa viitettyd
hintasopimusta ei ollut yksildity riittdvin konkreettisesti sen tekemis-
ajankohdan, tismillisen kohteen ja osapuolina olevien yritysten osalta.
Timi konkreettisuuden puute vaarantaa kantajan mukaan sen puolus-
tautumisoikeudet ja estdid poissulkemasta sitd mahdollisuutta, ettd viitetty
rikkominen olisi vanhentunut.

159 Joka tapauksessa edelld mainitusta muistiosta ilmenee kantajan mukaan,
ettei se ole ottanut huomioon mahdollisia sovittuja hintoja, mikd osoittaa
kantajan mukaan, ettei se ole ollut viitetyn sopimuksen osapuolena.

160 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti 18.4.1989 pidetystd
kokouksesta tehdyn muistion (asiakirja nro 56) merkityksellinen kohta
kuuluu seuraavasti:

*Arbed esti suuremmat lisimaksut UPN 320:n ja sitd suurempien osalta
(muiden toimittajien — ennen kaikkea Hoeschin [Stahl AG, yritys joka
fuusioitui Krupp Stahlin kanssa muodostaen kantajana olevan yrityk-
sen] — on ensin noudatettava sovittuja hintoja).’
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161 Riidanalaisen pidtoksen 273 perustelukappaleen neljinnesti luetelma-
kohdasta ilmenee, etti komissio ei moiti kantajaa osallistumisesta
18.4.1989 pidetyssi kokouksessa tehtyyn hintasopimukseen vaan osallis-
tumisesta aiempaan TradeARBEDin kanssa tehtyyn sopimukseen. On
my0s kiistatonta, ettd kantaja tuotti niin kutsuttuja UPN 320 -profiileja,
joihin 18.4.1989 pidetysti kokouksesta tehdyssi muistiossa viitataan.

162  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen muistio on
tdssd yhteydessd oikeudellisesti riittdva niyttd siitd, ettd TradeARBED ja
Hoesch olivat tehneet hintasopimuksen ennen 18.4.1989. Se, etti komis-
sio ei pystynyt osoittamaan timin sopimuksen tekopiivid tai sen tis-
millistd kohdetta (paitsi ettd kyse oli Hoeschin valmistamista tuotteista),
ei muuta toteamusta siitd, ettd tillainen sopimus oli tuolloin olemassa.”

Valittaja viittdd, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vali-
tuksenalaisen tuomion 162 kohdassa, etti valittaja on tehnyt hintasopimuksen
ennen 18.4.1989, osoittamatta sen sisdlti tai tekemisajankohtaa, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut valittajan puolustautumisoikeuksia ja
valittajan oikeutta asianmukaiseen oikeussuojaan seki rikkonut EHTY:n perus-
tamissopimuksen 15 artiklaa. Valittaja kiistiid sen, ettd valituksenalaisen tuomion
156—160 kohdassa tarkoitetun kaltainen muistio voisi osoittaa valittajan teh-
neen sopimuksen.

Komissio katsoo, ettd viite on jitettdvi tutkimatta, koska se koskee tosiseikkojen
arviointia eikd siind osoiteta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
todennut tosiseikat vddrin tai ottanut todisteet huomioon véristyneelld tavalla.
Valittaja ei myoskaidn vetoa mihinkééin seikaan, joka kyseenalaistaisi kyseisen
muistion todistusvoiman.
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Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riittid, kun todetaan, etti neljinnessi valitusperusteessa valittaja riitauttaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteuttaman todistusaineiston ar-
vioinnin vetoamatta lainkaan sen huomioon ottamiseen viiristyneelli tavalla.

Kun huomion otetaan timin tuomion 19 kohdassa mainittu oikeuskaytintd,
neljis valitusperuste on timin vuoksi jitettivd tutkimatta.

Viides valitusperuste

Viides valitusperuste koskee EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan soveltamista virheellisesti siltd osin kuin kyse on valittajan syyllisyyden
arvioinnista.

Timi valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 149 kohtaa, joka on
toistettu timin tuomion 81 kohdassa.

Tissd valitusperusteessa valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin sovelsi virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohtaa, jossa komissiolle annetaan toimivalta mdarita yrityksille sakkoja, ja
loukkasi syyllisyysperiaatetta, kun se valittajan mukaan liioitteli valittajan syyl-
lisyyden laajuutta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan
ottanut huomioon komission menettelyn aiheuttamaa epdselvyyttd kyseisen
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavanomaisen kilpailun kisitteen osalta. Se oletti
valituksenalaisen tuomion 149 kohdassa valittajan mukaan virheellisesti, ettd
valittaja olisi ollut tiysin tietoinen menettelynsi lainvastaisuudesta. Valittajan
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mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen toiminut vdrin,
kun se ei ole sakon suuruutta madrittdessddn ottanut lieventivini asianhaarana
huomioon sitd, ettd valittaja oli tosiasiallisesti vain vihiisessi médrin tiennyt
menettelynsi lainvastaisuudesta.

Komissio katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin osoitti valituk-
senalaisen tuomion 101—103 kohdassa, ettd valittaja oli itse osallistunut rii-
danalaisiin tietojenvaihtojérjestelmiin, Tuottajat eivdt myoskddn olleet
vaihtaneet keskendin komissiolle toimitettuja yhteenvetona esitettyjd tilastotie-
toja vaan yrityskohtaisia tilaus- ja toimitustietoja, joista komissio ei tiennyt,
kuten valituksenalaisen tuomion 168 kohdassa todetaan, ja joiden osalta
komission menettely ei sen mukaan ole voinut aiheuttaa mitdin epitietoisuutta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd valittaja on kolmannen valitusperusteensa ensimmi-
sessd osassa riitauttanut vaikutuksettomasti kyseessi olevan tietojenvaihtojir-
jestelmin kilpailunvastaisuuden.

Valittaja ei riitauta valituksenalaisen tuomion C osaa, joka koskee komission
osallisuutta rikkomiseen, josta valittajaa moititaan, siltd osin kuin kyse on ti-
lauksia ja toimituksia koskevien tietojen vaihdosta terdspalkkikomiteassa, eiki
etenkdén valituksenalaisen tuomion 167—177 kohtaa, joissa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin osoittaa ensinnikin, ettd moitittu tietojenvaihto koski
yritys- ja maakohtaisia tietoja eikd komissiolle toimitettuja yhteenvetona esitet-
tyjd kuukausittaisia tietoja, ja toiseksi, ettei komissio tiennyt yritysten keskenain
toteuttamasta tietojenvaihdosta.
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102 Téstd seuraa, ettd valittaja riitauttaa vaikutuksettomasti valituksenalaisen tuo-
mion 149 kohdan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki niiden
teraspalkkikomiteassa kiytyjen keskustelujen luonteen perusteella, joista valittaja
sai jatkuvasti tietoa, ja niiden toteamusten perusteella, joiden mukaan komissio ei
ollut osallinen riidanalaiseen tietojenvaihtoon, paitelmédn, jonka mukaan
kyseessd olevilla yrityksilld ei ole voinut olla perusteltuja epdilyksid siitd, ettd
kyseessi oleva tietojenvaihto on omiaan estimiin, rajoittamaan tai vadristimaén
tavanomaista kilpailua.

103 Niistd toteamuksista seuraa piinvastoin, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on aivan oikein pastynyt tihin johtopditokseen ja ettei se tdlloin ole
soveltanut virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohtaa eikd
loukannut syyllisyysperiaatetta.

104 Tistd seuraa, ettd viides valitusperuste on hylattiva.

Kuudes valitusperuste

10s Kuudes valitusperuste koskee EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan rik-
komista.

w6 Valittaja viittdi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jattinyt huo-
miotta vaatimuksen, jonka mukaan sakon miirittimistd on perusteltava riitta-
visti, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 196 kohdassa, ettd riidanalaisen
piitoksen perustelut olivat tiltd osin riittdvit.

107 Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset ovat
lisiksi ristiriidassa keskendin, silli se on huomauttanut valituksenalaisen tuo-
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mion 198 ja 199 kohdassa, ettd yritysten on voitava saada tietoonsa sakon las-
kentatapa ilman, ettd niiden on nostettava kanne, mutta todennut tuomion 200 ja
201 kohdassa, etteivit sakon méarittimisti koskevat tiedot kuulu perusteluihin.

Komissio toteaa, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tarkastellut
sakon médrdn perusteluja erityisesti valituksenalaisen tuomion 197 kohdassa.
Komission mielestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset eivit
ole ristiriitaisia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomion
198 kohdassa nimittidin pitinyt “suotavana” mutta ei pakollisena, ettd sakon
laskentatapa olisi ilmaistu paitoksessd. Komission mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen voinut olettaa, etti komissio oli tiyttanyt
perusteluvelvollisuutensa, koska riidanalaisessa paitoksessd oli mainittu kaikki
sakon suuruuden mdrittdmisessd kiytetyt arviointiperusteet.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan ensimmiisen
kohdan mukaan "komission paitokset, suositukset ja lausunnot perustellaan, ja
niissd viitataan niihin lausuntoihin, jotka on hankittava”.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnndstd ilmenee, ettd velvollisuudella perustella
yksittdistapausta koskeva piitds on tarkoitus antaa yhteisdjen tuomioistuimelle
mahdollisuus tutkia padtoksen laillisuus seki antaa asianosaiselle riittdvit tiedot
sen arvioimiseksi, onko pditds asianmukainen vai onko se mahdollisesti vir-
heellinen, jolloin sen pitevyys voidaan riitauttaa (asia 32/86, Sisma v. komissio,
tuomio 7.4.1987, Kok. 1987, s. 1645, 8 kohta).
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Kisiteltdvini olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 196 kohdassa aivan oikein, ettd riidanalaisen paa-
toksen 300—312, 314 ja 315 perustelukappaleeseen sisiltyy riittdva ja asian-
mukainen selostus seikoista, jotka on yleisesti otettu huomioon todettujen eri
rikkomisten vakavuutta arvioitaessa.

Riidanalaisen paitoksen 300 perustelukappaleessa mainitaan rikkomisten vaka-
vuus ja sakkojen midrid vahvistettaessa huomioon otetut seikat. Padtoksen
301 perustelukappaleessa on otettu huomioon teristeollisuuden taloudellinen
tilanne, 302—304 perustelukappaleessa rikkomisten taloudelliset vaikutukset,
305—307 kohdassa se, ettd ainakin osa yrityksistd tiesi toimintansa olevan tai
voivan olla EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan vastaista,
308—312 perustelukappaleessa viirinkisitykset, joita kriisijirjestelmén aikana
saattoi syntyd, ja 316 perustelukappaleessa rikkomisten kesto. Riidanalaisessa
padtoksessd selvitetddn lisaksi yksityiskohtaisesti kunkin yrityksen osallistuminen
kuhunkin rikkomiseen.

On todettava, ettid riidanalaisen pédtoksen sisiltimien tietojen perusteella
kyseessd oleva yritys on voinut saada tietoonsa toimenpiteen perustelut voidak-
seen puolustaa oikeuksiaan ja yhteiséjen tuomioistuimella on mahdollisuus tutkia
kyseisen padtoksen laillisuus. Téstd seuraa, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin soveltanut virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklaa,
kun se katsoi padtoksen perustelujen olevan riittdvit sakkojen mddrin méa-
rittimisen osalta.

Sakkojen miirin laskemista koskevien numerotietojen esittdmisen osalta on
huomautettava, etti tillaiset numerotiedot, vaikka ne ovatkin hyodyllisid ja
suotavia, eivit ole valttimattomii sakkojen madrddmistd koskevan paitoksen
perusteluvelvollisuuden tiyttimiseksi, ja samalla on korostettava, ettd komissio
ei missddn tapauksessa voi luopua harkintavallastaan kdyttimalld yksinomaan ja
mekaanisesti aritmeettisia laskentakaavoja (ks. asia C-291/98 P, Sarri6 v.
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9991, 75—77 kohta ja em. asia
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 464 kohta).
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Téstd seuraa, ettd kuudes valitusperuste on perusteeton.

Seitsemds valitusperuste

Seitsemds valitusperuste koskee sitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaa on rikottu, koska oikeudenkiyntimenettely ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kesti vditteen mukaan liian kauan.

Valittaja katsoo, ettd koska menettely kesti liian kauan, lihes viisi vuotta, en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi valittajan oikeutta saada oikeus-
suojaa kohtuullisen ajan kuluessa. Valittaja viitti4, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vastaan komissio, 17.12.1998 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1998, s. I-8417) katsonut, ettei ollut hyviksyttivid, ettd
menettely oli kestdnyt viisi vuotta ja kuusi kuukautta.

Valittaja viittdd, ettd huomioon on otettava menettelyn kokonaiskesto. Yhtei-
sbjen tuomioistuin joutuu nyt vireilld olevassa menettelyssi tutustumaan tapah-
tumiin, joista on tuomion antamisajankohtaan mennessi kulunut Iihes
15 vuotta. Ndin pitkdn menettelyn jilkeen annettu tuomio ei valittajan mukaan
endd kohdistu yritykseen siind muodossa, jossa se oli rikkomisiin osallistuessaan,
eikd se myoskidn kohdistu toimintaa tosiasiallisesti johtaneisiin henkilihin vaan
merkitsee pikemminkin oikeussuojan epdamisti.

Komissio katsoo, ettei oikeudenkéynti nyt vireilld olevassa asiassa ole kuitenkaan
kestdnyt liian pitkddn, kun sitd verrataan edelld mainitussa asiassa Baustahlge-
webe vastaan komissio kdydyn oikeudenkiynnin kestoon. Oikeudenkiynnin
kestoa on arvioitava jokaisen asian olosuhteiden perusteella niin, ettd huomioon
otetaan erityisesti oikeusriidan merkitys asianosaisille, asian monimutkaisuus
sekd se, miten kantaja ja toimivaltaiset viranomaiset ovat toimineet.
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Komissio toteaa, ettd nyt esilli olevassa asiassa komissio oli méardnnyt valitta-
jalle 13 000 ecun suuruisen sakon, ettd asia oli monimutkainen, mistd on osoi-
tuksena riidanalaisen padtoksen pituus, etti kanteita oli nostettu 11 neljdlld eri
kielelld ja ettd aineistoa oli toimitettu 65 kansiollista eli 10 563 numeroitua
asiakirjaa. Niiden hakemusten kisittely, joita valittaja oli tehnyt voidakseen
tutustua komission sisdisiin asiakirjoihin, on edellyttinyt prosessinjohtotoimen-
piteiti, jotka mainitaan valituksenalaisen tuomion 20—2.5 kohdassa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd yhteison oikeuden yleisti periaatetta, jonka mukaan
jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, ja erityisesti oikeutta
kohtuullisen ajan kuluessa kiytividn oikeudenkiyntiin sovelletaan myds niihin
oikeudenkdynteihin, joiden kohteena on komission p#dtds siitd, ettd yritykselle
midratidn sakkoa kilpailusidntojen rikkomisesta (em. asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 21 kohta ja em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 179 kohta).

Kisittelyajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden
perusteella ja erityisesti sen perusteella, mikd merkitys oikeusriidalla on asian-
osaiselle, asian monitahoisunden perusteella seki kantajan ja toimivaltaisten
viranomaisten kiyttiytymisen perusteella (em. asia Baustahlgewebe v. komissio,
tuomion 29 kohta ja em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomion 187 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on todennut tilt osin, ettei arviointiperusteiden luettelo
ole tyhjentivd eiki kisittelyajan kohtuullisuuden arviointi edellytd asian olo-
suhteiden jirjestelmillistd tarkastelua kunkin arviointiperusteen valossa, kun
menettelyn kesto vaikuttaa perustellulta yhden ainoan arviointiperusteen nojalla.
Niitd arviointiperusteita kiyttden ratkaistaan, onko jonkin asian kisittelyaika
ollut perusteltu vai ei. Niinpi asian monitahoisuudella tai kantajan viivistystd
aiheuttavalla kiyttdytymiselld voidaan perustella menettelyn ensi nakemalti liian
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pitkdd kestoa. Kisittelyajan voidaan toisaalta katsoa olleen kohtuullista pidempi
pelkistddn yhden ainoan arviointiperusteen valossa, erityisesti silloin, kun
menettelyn kesto on seurausta toimivaltaisten viranomaisten kiyttiytymisesti.
Tietyn hallintovaiheen kestoa voidaan tarvittaessa pitdd heti kohtuullisena, kun
se vaikuttaa olevan kyseisenlaisten asioiden keskimiirdisen kisittelyajan
mukainen (em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
188 kohta).

Kisiteltdvdnd olevassa asiassa on huomautettava, ettd oikeudenkdyntimenettely
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa alkoi valittajan nostettua kumoa-
miskanteen riidanalaisesta pditoksestd 11.4.1994 ja paittyi valituksenalaisen
tuomion antamiseen 11.3.1999. Menettely kesti siis lihes viisi vuotta.

Tillainen kesto on ensi ndkemiltd huomattava. On kuitenkin muistettava, etti
11 yritystd nosti kumoamiskanteen samasta paitoksestd neljilld eri oikeuden-
kayntikielella.

Kuten valituksenalaisen tuomion 19—25 kohdassa huomautetaan, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on tiytynyt kaisitelli useita riitautuksia, jotka
koskevat oikeutta tutustua hallinnolliseen menettelyyn liittyviin asiakirjoihin.
Komissio toimitti 24.11.1994 yhteensd noin 11 000 riidanalaiseen paitokseen
liittyvidd asiakirjaa mutta vetosi samalla siihen, ettei asianomaisille yrityksille
annettaisi tietoja liikesalaisuuksia sisiltdvistd asiakirjoista eikd komission sisii-
sistd asiakirjoista, minka vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen téytyi
kuulla asianosaisia tiltd osin, tutustua kaikkiin asiakirjoihin ja marittas, mihin
asiakirjoihin kukin asianosainen sai tutustua,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa T-134/94,
T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 ja T-157/94, NMH Stahlwerke ym. vastaan komissio,
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19.6.1996 antamallaan midrdykselli (Kok. 1996, s. 1I-537) ratkaissut kysy-
myksen kantajien oikeudesta tutustua oikeudenkiyntiaineistoon sisdltyviin
komission toimittamiin sellaisiin asiakirjoihin, jotka ovat periisin osaksi kan-
tajilta itseltddn, ja sellaisiin asiakirjoihin, jotka ovat perdisin tihdn menettelyyn
osallistumattomilta kolmansilta osapuolilta ja jotka komissio on luokitellut
luottamuksellisiksi ndiden kolmansien edun vuoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli mainituissa yhdistetyissd
asioissa NMH Stahlwerke ym. vastaan komissio 10.12.1997 antamallaan mai-
rdykselld ratkaissut kantajien pyynndt saada tutustua komission ”sisdisiksi”
luokittelemiin asiakirjoihin.

Muiden yritysten, joita riidanalainen pditos koskee, vireille saattamat asiat on
yhdistetty asian selvittimistd ja suullista kisittelyd varten. Kuten valituksen-
alaisen tuomion 26—335 kohdassa todetaan, ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin méidrisi lukuisista asian selvittimistoimista timin
oikeudenkiyntimenettelyn valmistelemiseksi. Tédssd yhteydessi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin esitti kantajille useita kirjallisia kysymyksid sekd
mairisi asiakirjojen toimittamisesta ja todistajien kuulemisesta.

Suullinen kisittely paitettiin 27.3.1998 pidetyn istunnon lopuksi.

Valituksenalainen tuomio annettiin 11.3.1999 eli samana péivdnd kuin kym-
menen muuta tuomiota, joissa ratkaistiin riidanalaisesta paitoksestd nostetut
kanteet.

Edelld esitetyn perusteella valituksenalaisen tuomion antamiseen paéttyneen
oikeudenkdyntimenettelyn kestoa selittivit moitittuun sopimukseen osallistu-
neiden ja riidanalaisesta padtoksestd kanteen nostaneiden yritysten mdaré, joka
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edellytti ndiden eri kanteiden samanaikaista tutkimista, oikeudelliset kysymykset,
jotka liittyivdt oikeuteen saada tutustua komission mittavaan asiakirja-
aineistoon, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama asiakirja-
aineiston syvillinen tutkiminen ja menettelymédiriyksissi sille asetetut
kielivaatimukset.

Téstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn oikeu-
denkdyntimenettelyn kesto on perusteltu, kun otetaan huomioon asian erityinen
monitahoisuus.

Seitsemds valitusperuste on niin ollen perusteeton.

Edelld esitetyn perusteella valitus on hylattivi,

Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan
valituksen kisittelyyn ty&jarjestyksen 118 artiklan nojalla, mukaan asianosainen,
joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut, Koska valittaja on hévinnyt asian kokonaisuudessaan ja koska
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, valittaja on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatazn.

2) Krupp Hoesch Stahl AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivind lokakuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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