ACORDAO DE 2. 10, 2003 — PROCESSO C-195/99 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
2 de Outubro de 2003 *

No processo C-195/99 P,

Krupp Hoesch Stahl AG, com sede em Dortmund (Alemanha), representada por
F. Montag, Rechtsanwalt, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do ac6érdio do Tribunal de Primeira Instincia
das Comunidades Europeias (Segunda Sec¢io Alargada) de 11 de Margo de 1999,
Krupp Hoesch/Comissdo (T-147/94, Colect., p. 1I-603), em que se pede a
anulacdo desse acérdio,

sendo a outra parte no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por J. Currall e W. Wils, na
qualidade de agentes, assistidos por H.-]. Freund, Rechtsanwalt, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: M. Wathelet, presidente de sec¢io, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (relator) e S. von Bahr, juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretario: M.-F. Contet, administradora principal,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 31 de Janeiro de 2002,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 26 de
Setembro de 2002,

profere o presente

Acordao

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 25 de Maio
de 1999, a Krupp Hoesch Stahl AG interpds, nos termos do artigo 49.° do
Estatuto (CECA) do Tribunal de Justiga, um recurso do acérddo do Tribunal de
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Primeira Instdncia de 11 de Marco de 1999, Krupp Hoesch/Comissdo (T-147/94,
Colect., p. II-603, a seguir «acdrddo recorrido»), através do qual este negou
parcialmente provimento ao seu recurso de anulagio parcial da Decisio
94/215/CECA da Comissdo, de 16 de Fevereiro de 1994, relativa a um processo
de aplicagdo do artigo 65.° do Tratado CECA relativo a acordos e priticas
concertadas entre produtores europeus de vigas (JO L 116, p. 1, a seguir «decisdo
controvertida»). Através dessa decisio, a Comissio aplicou a recorrente uma
coima em aplica¢do do referido artigo 65.°

Factos e decisdo controvertida

Decorre do acérdio recorrido que, a partir de 1974, a siderurgia europeia
atravessou uma crise caracterizada por uma quebra da procura, que deu origem a
excesso de oferta e a sobrecapacidades e provocou um baixo nivel dos pregos.

Depois de procurar gerir a crise através de compromissos unilaterais e voluntarios
por parte das empresas sobre as quantidades de ago oferecidas no mercado a
precos minimos («Plano Simonet») ou através da fixacdo de precos indicativos e
de precos minimos («Plano Davignon», acordo «Eurofer I»), a Comissdo, em
1980, declarou o estado de crise manifesta, na acepgio do artigo 58.° do Tratado
CECA, impondo quotas de produgio obrigatdrias, nomeadamente para as vigas.
O referido regime comunitirio cessou em 30 de Junho de 1988.

Muito antes dessa data, a Comissio tinha anunciado, em diversas comunicag¢des e
decisGes, o abandono do regime de quotas recordando que o termo deste
implicaria o regresso a um mercado de livre concorréncia entre as empresas.
Todavia, o sector continuava a caracterizar-se por capacidades de producio
excedentérias, as quais, segundo os peritos, deviam ser objecto de uma redugio
suficiente e rdpida a fim de permitir as empresas fazer face a concorréncia
mundial.
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Apbs o termo do regime de quotas, a Comissdo implementou um regime de
vigilincia que envolvia a recolha de estatisticas sobre a produgdo e os
fornecimentos, o acompanhamento da evolu¢io dos mercados, bem como uma
consulta regular das empresas acerca da situagio e das tendéncias do mercado. As
empresas do sector, algumas das quais eram membros da associagio profissional
Eurofer, efectuaram, assim, contactos regulares com a DG III (Direc¢do-Geral
«Mercado Interno e Assuntos Industriais») da Comissdo (a seguir «DG III»), no
quadro de reunides de consulta. O regime de vigilincia terminou em 30 de Junho
de 1990, tendo sido substituido por um regime de informacio individual e
voluntério.

No inicio de 1991, a Comissdo efectuou diversas averigna¢des nalgumas
empresas sideriirgicas e associa¢bes de empresas deste sector. Foi-lhes enviada
uma comunica¢do de acusagdes em 6 de Maio de 1992. Foram efectuadas
audi¢bes no inicio de 1993.

Em 16 de Fevereiro de 1994, a Comissdo adoptou a decisdo controvertida, pela
qual constatou a participacdo de 17 empresas sideriirgicas europeias e de uma das
suas associagbes profissionais numa série de acordos, decisdes e priticas
concertadas de fixagio de pregos, reparticio de mercados e intercAmbio de
informacdes confidenciais sobre o mercado comunitario de vigas, em violagdo do
artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA. Através desta decisdo, aplicou coimas a 14
empresas por infrac¢des cometidas entre 1 de Julho de 1988 e 31 de Dezembro
de 1990.

Tramitacido processual no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Em 11 de Abril de 1994, a recorrente interpds recurso no Tribunal de Primeira
Insténcia, tendo por objecto a anulagio parcial da decisdo controvertida.
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No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia concedeu parcialmente

provimento ao recurso interposto pela recorrente, tendo reduzido a coima que lhe
tinha sido aplicada.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdéo recorrido, na parte em que aplicou a recorrente uma coima
no montante de 9 000 euros no n.° 1 do dispositivo, negou provimento ao
recurso no n.° 2 do dispositivo e condenou esta iltima, no n.° 3 do
dispositivo, a suportar as suas proprias despesas e metade das despesas da
Comissio;

— anular os artigos 1.°, 3.° e 4.° da decisdo controvertida;

— condenar a Comiss3o nas despesas do processo na primeira instincia e no
dmbito do presente recurso.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

~— negar provimento ao presente recurso;

I-10966



12

KRUPP HOESCH / COMISSAO

— condenar a recorrente nas despesas.

Fundamentos do recurso

A recorrente invoca sete fundamentos de recurso:

3)

4)

violagdo do regulamento interno da Comissio, na sua versdo resultante da
Decisdo 93/492/Euratom, CECA, CEE da Comissdo, de 17 de Fevereiro
de 1993 (JO L 230, p. 185, a seguir «regulamento interno de 1993»);

violagdo do artigo 33.° do Tratado CECA;

violagdo do artigo 65.° n.° 1, do Tratado CECA, no que diz respeito ao
intercAmbio de informag@es, a interpretagdo do conceito de «funcionamento
normal da concorréncia» e a participagio da recorrente nos factos
imputados;

erro de direito no que diz respeito aos comportamentos imputados de fixagdo
dos pregos no mercado alemio;

violagdo do artigo 65.° n.° 5, do Tratado CECA, no que diz respeito a
aprecia¢do da culpa da recorrente;
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6) violagio do dever de fundamentagdo imposto pelo artigo 15.° do Tratado
CECA;

8) violagio do artigo 6.° da Convengdo para a Protecgio dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950 (a seguir «<CEDH>»), em virtude da durac¢do alegadamente
excessiva do processo no Tribunal de Primeira Instincia.

1

Os ntimeros do acérddo recorrido criticados em cada um dos referidos
fundamentos serio indicados 4 medida que estes forem expostos.

O presente recurso

Quanto ao primeiro fundamento

O primeiro fundamento subdivide-se em duas partes. A primeira parte baseia-se
na violagio dos artigos 5.° € 6.° do regulamento interno de 1993 e a segunda na
violagdo do artigo 16.° do mesmo regulamento.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

A recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia violou os artigos 5.° e
6.° do regulamento interno de 1993, que exigem, respectivamente, o quérum e o
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nimero de votos necessirios para que uma decisdo seja adoptada de forma vilida
L ) o o in : .

pela Comissdo. Com efeito, no n.° 63 do acérdio recorrido, o Tribunal de

Primeira Instincia interpretou erradamente a acta da sessdo da Comissdo em que

a decisdo controvertida foi adoptada (a seguir «acta»), tendo, por conseguinte,

concluido erradamente que a referida decisdo tinha sido adoptada no respeito das

referidas disposigGes.

Além disso, esta interpretagdo ndo corresponde ao conceito do principio da
colegialidade, tal como enunciado pelo Tribunal de Justica no acérddo de 15 de
Junho de 1994, Comissdo/BASF e o. (C-137/92 P, Colect., p. I-2555, n.° 64), o
qual pressupde a presenga dos membros do colégio quando da adopgio das
decisdes.

A Comissdo sustenta que a recorrente contesta a fixagdo da matéria de facto e a
apreciagdo dos elementos de prova e que, por isso, esta argui¢do é inadmissivel.

Subsidiariamente, sustenta que esta parte do fundamento é improcedente. Com
efeito, a indicagdo, na pégina 40 da acta, de que os chefes de gabinete e um
membro do gabinete de dois comissirios assistiram 3 sessio em causa «na
auséncia dos membros da Comissio» ndo pde em causa a forga probatéria e a
validade da lista de presenga dos membros da Comissdo presentes ou ausentes no
momento da deliberagfo relativa a decisdo controvertida, que consta da pagina 2
da acta.

Apreciagio do Tribunal de Justiga

A titulo liminar, importa recordar que, como decorre dos artigos 32.°-D, n.° 1,
CA e 51.° do Estatuto (CECA) do Tribunal de Justi¢a, o recurso de decisdes do
Tribunal de Primeira Instincia estd limitado as questdes de direito. O Tribunal de
Primeira Instincia é, portanto, o Unico competente para apurar e apreciar 0s

I-10969



20

21

22

ACORDAO DE 2. 10. 2003 ~ PROCESSO C-195/99 P

factos pertinentes, bem como para apreciar os elementos de prova, sem prejuizo
da possibilidade de desvirtuacdo desses factos e elementos (v., neste sentido,
acordios de 1 de Junho de 1994, Comissio/Brazzelli Lualdi e o., C-136/92 P,
Colect., p. I-1981, n.*® 49 e 66; de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 194; e de 10 de
Dezembro de 2002, Comissdo/Camar e Tico, C-312/00 P, Colect., p. I-11355,
n.° 69).

Cabe referir que a recorrente nio alega uma desvirtuagdo do conteiido da acta
por parte do Tribunal de Primeira Instincia, limitando-se a contestar a
apreciagdo que este fez daquela no n.° 63 do acérdio recorrido.

Por conseguinte, hi que concluir que a primeira parte do primeiro fundamento é
inadmissivel.

Quanto 2 segunda parte do primeiro fundamento

A recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia aplicou erradamente o
artigo 16.° do regulamento interno de 1993, relativo 4 autenticacdo das decisdes
da Comissdo e a sua apresentagio formal. Com efeito, em sua opinido, o Tribunal
de Primeira Instdncia concluiu erradamente que a decisio controvertida,
notificada pela Comissdo a recorrente, tinha sido autenticada em 23 de Fevereiro
de 1994. Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instincia ndo considerou
provado que a versio da decisdo controvertida notificada a recorrente era
idéntica as versdes C(94)321/2 e C(94)321/3 dessa decisdo, nem que a propria
versio notificada foi regularmente anexada 4 acta. Em segundo lugar, a
Comissido ndo apresentou a acta com as assinaturas originais do seu presidente
e do seu secretdrio-geral e a data da assinatura nio consta da acta.
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O Tribunal de Primeira InstAncia pressupfs a regularidade da autenticacio e
invocou, no n.° 85 do acérddo recorrido, a presun¢do de validade dos actos
comunitdrios. Ao fazé-lo, terd apreciado erradamente a finalidade dessa
presungio, ja que, em caso de violagdo dos requisitos de forma da adopgio de
uma decisdo, a presungio de validade ndo pode impedir a anulagio.

A Comissdo alega que a arguicdo de que as versdes da decisdo controvertida ndo
sdo idénticas é inadmissivel pelo facto de, por um lado, a recorrente ndo
fundamentar as criticas que faz 4 argumentagio do Tribunal de Primeira
Instdncia a esse respeito e de, por outro, este fundamento dizer respeito a
determinagio da matéria de facto, relativamente 4 qual aquele Tribunal tem
competéncia exclusiva. Quanto a prova da autenticagdo da decisdo controver-
tida, a Comissdo considera igualmente que esta arguicio é inadmissivel, ja que,
salvo no caso de desvirtuagdo dos elementos de prova, essa questio é da
competéncia exclusiva do Tribunal de Primeira Instincia.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

H4 que observar que, nesta parte do primeiro fundamento, a recorrente contesta
novamente a apreciagio da matéria de facto e dos elementos de prova efectuada
pelo Tribunal de Primeira Instincia no acérddo recorrido, que figuram,
designadamente:

— no n.° 83, no qual o Tribunal de Primeira Instincia presumiu que os
documentos C(94)321/2 e C(94)321/3 foram anexados a acta,

— no n.° 84, no qual o Tribunal de Primeira Instincia considerou que nio se
tinha provado existir qualquer diferenga material entre a versdo da decisdo
controvertida notificada e a versdo anexada a acta,
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— no n.° 85, no qual o Tribunal de Primeira Instincia declarou que os
documentos C(94)321/2 e C(94)321/3 deviam ser considerados autenticados
pelas assinaturas do presidente e do secretirio-geral da Comissdo na primeira
pagina da acta,

— no n.° 86, no qual o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a
autenticagio da conformidade do duplicado feita pelo secretdrio-geral titular
da Comissdo constitufa prova suficiente de que a versdo original da acta
continha as assinaturas originais do presidente € do secretirio-geral da
Comissio, e

— no n.° 88, no qual o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu que a acta foi
devidamente assinada pelo presidente e pelo secretirio-geral da Comissdo em
23 de Fevereiro de 1994.

Quanto A alusdo, no n.° 85 do acérdao recorrido, a presuncdo de legalidade de
que gozam os actos das institui¢des comunitdrias (v., nomeadamente, acérddo
Comissdo/BASF e o., ja referido, n.° 48), basta observar que o Tribunal de
Primeira Instincia ndo extraiu daf qualquer consequéncia de facto ou de direito,
tendo-se baseado apenas na sua propria apreciacio da matéria de facto e dos
elementos de prova para concluir pela regularidade da autenticagdo da decisdo
controvertida.

Em consequéncia, na medida em que visa a referida alusdo, a segunda parte do
3 . ’ Py . . ,
primeiro fundamento é inoperante e, por conseguinte, improcedente.

Por conseguinte, cabe considerar que esta parte é parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.
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Atendendo 4s consideracdes precedentes, hd que declarar o primeiro fundamento
parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

O segundo fundamento baseia-se na violagdo, pelo Tribunal de Primeira
Instincia, do artigo 33.° do Tratado CECA, na medida em que ter4 ultrapassado
os poderes de que dispde para efeitos da fiscalizagdo da decisdo controvertida.

O artigo 33.°, primeiro e segundo pardgrafos, do Tratado CECA tem o seguinte
teor:

«Q Tribunal de Justica é competente para conhecer dos recursos de anulagdo com
fundamento em incompeténcia, violagdo de formalidades essenciais, violagdo do
presente Tratado ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicagio, ou em
desvio de poder, interpostos das decisGes e recomendag¢des da Comissdo, por um
Estado-Membro ou pelo Conselho. Todavia, o Tribunal de Justia ndo pode
apreciar a situagdo decorrente dos factos ou circunstincias econémicas em
atengdo a qual foram proferidas as referidas decisGes ou recomendagdes, excepto
se a Comissdo for acusada de ter cometido um desvio de poder ou de ter
ignorado, de forma manifesta, as disposi¢des do Tratado ou qualquer norma
juridica relativa a sua aplicagio.

As empresas ou associagdes referidas no artigo 48.° podem interpor, nas mesmas
condigdes, recurso das decisdes e recomendagdes individuais que lhes digam
respeito, bem como das decisdes e recomendagdes gerais que considerem viciadas
de desvio de poder que as afecte.»
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O fundamento visa o n.° 122 do acérdio recorrido, que tem o seguinte teor:

«Deve, portanto, concluir-se que, nos n.°® 263 a 272 da decisdo [controvertida],
os sistemas de intercAmbio de informagbes denunciados foram considerados
infracgBes auténomas ao artigo 65.°, n.° 1, do Tratado. Ha, por conseguinte, que
rejeitar os argumentos aduzidos pela Comissdo na sua resposta de 19 de Janeiro
de 1998 e na audiéncia, na medida em que procuram alterar esta apreciacdo
juridica.»

A recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia ultrapassou o poder
que lhe é conferido pelo artigo 33.° do Tratado CECA, na medida em que, no
n.° 122 do acérdio recorrido, corrigiu a decisdo controvertida, interpretando-a
de uma forma que, atendendo as explicacdes expressas da Comissdo e ao teor
dessa decisdo, ndo corresponde ao seu contetido. Efectivamente, o Tribunal de
Primeira Instincia afirmou que a Comissdo qualificou de infrac¢do auténoma o
intercdmbio de informacdes, quando ela propria explicou, em resposta a uma
questdo colocada por aquele Tribunal, que partiu do principio de que o
intercimbio de informacdes fazia parte de infrac¢bes mais amplas, que
consistiam, nomeadamente, em acordos de fixa¢io de precos e de reparticio de
merccildo, tendo o intercAimbio de informacdes facilitado a execugdo desses
acordos.

No entender da Comissdo, este fundamento € inadmissivel, j4 que a qualificagdo
do intercAmbio de informagdes feita pela Comissdo ndo é uma questdo de direito,
mas sim uma questdo de facto material que ndo tem de ser verificada pelo
Tribunal de Justiga. A titulo subsididrio, a Comissdo sustenta que o fundamento é
improcedente. O recurso tem, efectivamente, por objecto a decisdo controvertida
e ndo as explicagdes dadas pelos representantes da Comissio ao longo do
processo, as quais, alids, tinham de ser tidas em consideragdo pelo Tribunal de
Primeira Instincia.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Cabe referir que a recorrente ndo prova, nem procura, de resto, fazé-lo, de que
forma o Tribunal de Primeira Instincia violou o artigo 33.° do Tratado CECA e
excedeu os seus poderes ao fazer uma interpretacio auténoma da decisdo
controvertida em vez de dar fé as explicacdes fornecidas pelos representantes da
Comissdo na resposta de 19 de Janeiro de 1998 e na audiéncia.

A este respeito, basta referir que, quando o Tribunal de Primeira Instincia
conhece de um recurso de anulagdo de um acto comunitdrio, é ao préprio
Tribunal que compete interpretar esse acto.

Em consequéncia, ao interpretar a decisdo controvertida, o Tribunal de Primeira
Instincia ndo ultrapassou os seus poderes, pelo que o terceiro fundamento é
improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento

O terceiro fundamento baseia-se na violagdo, pelo Tribunal de Primeira
Instdncia, do artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA. Este fundamento subdivide-se
em quatro partes. A primeira parte assenta na qualificagio errada do intercAmbio
de informagbes como infracgdo auténoma, a segunda na interpretagfio errada do
conceito de «funcionamento normal da concorréncia», a terceira num erro de
direito a respeito da tomada em consideragdo dos perfis em U exclusivamente
fabricados pela recorrente e a quarta parte no erro de direito na apreciagio da
participa¢do da recorrente no intercimbio de informacdes.

I-10975



39

40

41

42

ACORDAO DE 2. 10. 2003 — PROCESSO C-195/99 P

Quanto a primeira parte do terceiro fundamento

A primeira parte do terceiro fundamento baseia-se na violagdo, pelo Tribunal de
Primeira Instincia, do artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA, na medida em que —
admitindo que o intercimbio de informagdes é uma infracgio autdénoma, o que é
contestado no dmbito do segundo fundamento — o Tribunal de Primeira
Instincia nio justificou nem demonstrou o alegado efeito deste intercAmbio de
informagdes sobre a concorréncia.

Esta parte do fundamento tem em vista os n.%® 124 a 150 do acérdio recorrido e,
mais concretamente, os n.°° 135 e 142.

No n.° 126 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia recordou que
«a concepgdo segundo a qual todas as empresas devem estabelecer de forma
auténoma as politicas que pretendem seguir no mercado, sem colusdo com as
suas concorrentes, é inerente ao Tratado CECA e, nomeadamente, aos seus
artigos 4.°, alinea d) e 65.°, n.° 1».

Nos niimeros seguintes, o Tribunal de Primeira Instincia deu como provados o
caracter detalhado dos dados divulgados (n.° 128), a sua actualidade e a sua
frequéncia (n.%® 129 a 131), o facto de esses dados apenas serem comunicados a
um certo niimero de produtores, com exclusio dos consumidores e dos outros
concorrentes (n.° 132), o cardcter homogéneo dos produtos em causa (n.° 133) e
a estrutura oligopolista do mercado, capaz de reduzir por si mesma a
concorréncia (n.° 134).
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Assim, no n.° 135 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
declarou:

«Os elementos expostos nos n.°° 49 a 60 da decisdo [controvertida] confirmam
que, tendo em conta todas as circunstincias do caso vertente, em particular, a
actualidade e a individualizagdo das informag6es, destinadas exclusivamente aos
produtores, as caracteristicas dos produtos e o grau de concentra¢do do mercado,
os sistemas denunciados afectavam claramente a autonomia de decisdes dos
participantes.»

O Tribunal de Primeira Instincia referiu ainda, no n.® 136 do acérdio recorrido,
que as informacdes divulgadas tinham sido objecto de discussGes regulares na
comissdo da Eurofer, designada por «comissdo Poutrelles» (a seguir «comissdo
Poutrelles»), no 4mbito das quais certas empresas foram criticadas. Daf concluiu,
no n.° 137 do mesmo acérddo, que as informagdes recebidas no quadro dos
sistemas denunciados eram susceptiveis de influenciar significativamente o
comportamento das empresas.

No n.° 139 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instidncia deu como
provado que o controlo miituo inerente ao referido intercAmbio de informagdes
funcionava tendo como referéncia uma politica anterior da Comissio que
apontava para a manutengio dos «fluxos tradicionais» das trocas comerciais. O
n.° 141 desse acérdio dizia respeito ao intercAmbio de informagdes no quadro da
Walzstahl-Vereinigung, uma associa¢io de fabricantes de produtos laminados.

No n.° 142 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu o
seguinte:

«Decorre do acima exposto que os sistemas de intercAimbio de informacdes
denunciados reduziram consideravelmente a autonomia de decisio dos produ-
tores participantes, substituindo os riscos normais da concorréncia por uma
cooperagio prética entre aqueles.»

I-10977



47

48

49

50

ACORDAO DE 2. 10, 2003 — PROCESSO C-195/99 P

A recorrente considera que o Tribunal de Primeira Instincia se baseou
erradamente na jurisprudéncia relativa ao mercado dos tractores (acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Outubro de 1994, Fiatagri e New
Holland Ford/Comissdo, T-34/92, Colect., p. II-905, e Deere/Comissdo, T-35/92,
Colect., p. I1-957; e do Tribunal de Justica de 28 de Maio de 1998, Deere/
/Comissio, C-7/95 P, Colect., p. I-3111, e New Holland Ford/Comissdo, C-8/95 P,
Colect., p. 1-3175), ao considerar que, tal como acontecia nesse mercado, o
mercado das vigas também apresentava uma estrutura de oligopélio restrito e ao
justificar, com base nisso, a apreciagdo segundo a qual os sistemas de intercAmbio
de informacdes, mesmo considerados isoladamente, representavam uma infra-
c¢do ao direito da concorréncia. Como o préprio Tribunal de Primeira Instidncia
declarou no n.° 134 do acérdio recorrido, as dez maiores empresas que
participaram nesse intercimbio tinham detido apenas dois tergos das quotas do
mercado das vigas, o que é caracteristico de uma forte concorréncia entre varias
empresas. Em todo o caso, isso exclui a possibilidade de uma simples estrutura
oligopolista e, sobretudo, a da existéncia de um mercado altamente concentrado.

A Comissdo sustenta que a primeira parte do terceiro fundamento, formulada de
uma forma muito geral, é inadmissivel, na medida em que nio precisa qual a
parte do acérdio recorrido visada pela critica que tece nem qual o argumento
juridico invocado.

Segundo a Comissdo, as criticas formuladas pela recorrente a respeito das
conclusbes do Tribunal de Primeira Instincia relativas a estrutura do mercado
das vigas sdo inadmissiveis, por se referirem 3 apreciacdo da matéria de facto.
Refere, por outro lado, que a prépria recorrente qualificou o mercado das vigas
como um mercado oligopolista durante o processo no Tribunal de Primeira
Instancia.

A Comissdo contesta igualmente a critica da recorrente a respeito da referéncia
aos processos relativos ao mercado dos tractores. Os acorddos proferidos pelo
Tribunal de Primeira Instincia nesses processos, referidos no n.° 47 do presente
acordio, subordinaram expressamente o efeito positivo da transparéncia entre os
operadores econémicos sobre a concorréncia ao caricter fragmentado da oferta
no mercado, o que ndo se verifica no caso do mercado das vigas.
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Além disso, a Comissdo salienta que a recorrente critica apenas um elemento,
enquanto o Tribunal de Primeira Instincia fundamentou o caricter anticoncor-
rencial do intercdmbio de informagdes num grande nimero de circunstincias.
Alega que o mercado das vigas se distingue do mercado dos tractores, na medida
em que os produtos do primeiro mercado referido sio mais homogéneos, o que
limita a concorréncia pelas caracteristicas dos produtos.

Na réplica, a recorrente alega que a sua critica tem por objecto as consequéncias
juridicas que foram retiradas da estrutura do mercado tal como foi observada.
Trata-se, portanto, de uma questdo de direito sujeita a fiscalizagdo do Tribunal de
Justi > ’ ¢

ustica.

A recorrente sublinha que a comparacdo do mercado das vigas com o dos
tractores ndo é justificada e que o critério da homogeneidade dos produtos ndo é
pertinente no caso em aprego. Com efeito, na decisdo que estd na origem dos
ac6rddos referidos no n.° 47 do presente acérddo, a Comissdo considerou os
tractores produtos homogéneos, pelo facto de exercerem as mesmas fungdes e de
serem compativeis com a gama completa das maquinas agricolas de tracgdo. A
estrutura do mercado que é objecto desses acérddos tem um caricter excepcional
que ndo se verifica no caso ora em aprego.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, hd que referir que a primeira parte do terceiro fundamento
ndo pode pdr em causa, mesmo indirectamente, a conclusdo do Tribunal de
Primeira Instdncia, analisada no quadro da apreciagdo do segundo fundamento,
de que o intercAmbio de informagdes é considerado uma infrac¢io auténoma na
decisdo controvertida.
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Importa, além disso, recordar que, embora a jurisdi¢gdo comunitiria exerca, de
forma geral, uma fiscalizagdo completa sobre a questdo de saber se estdo ou ndo
reunidas as condi¢bes de aplicagio das disposi¢des dos Tratados CE e CECA
relativas 4 concorréncia, a fiscalizagdio que exerce sobre as apreciagGes
econdémicas complexas feitas pela Comissdo limita-se necessariamente a verifi-
cagdo do respeito das regras processuais ¢ de fundamentac¢do, bem como da
exactiddo material dos factos e da inexisténcia de erro manifesto de apreciagio e
de desvio de poder [v., neste sentido, quanto ao artigo 85.° do Tratado CE (actual
artigo 81.° CE), acorddos de 11 de Julho de 1985, Remia e 0./Comissdo, 42/84,
Recueil, p. 2545, n.° 34, e de 17 de Novembro de 1987, BAT e Reynolds/
/Comissdo, 142/84 ¢ 156/84, Colect., p. 4487, n.° 62].

O Tratado CECA contém uma regra desse tipo, prevendo, no artigo 33.°,
primeiro pardgrafo, que «o Tribunal de Justica ndo pode apreciar a situagdo
decorrente dos factos ou circunstincias econémicas em atengdo a qual foram
proferidas as referidas decisbes ou recomendagdes, excepto se a Comissdo for
acusada de ter cometido um desvio de poder ou de ter ignorado, de forma
manifesta, as disposi¢des do Tratado ou qualquer norma juridica relativa a sua
aplicagio».

E 4 luz destes elementos que cabe apreciar a parte do fundamento em causa.

Segundo a jurisprudéncia mencionada no n.® 47 do presente acérddo, na qual o
Tribunal de Primeira Instincia e o Tribunal de Justica apreciaram pela primeira
vez um acordo de intercimbio de informagdes no quadro do Tratado CE, e cujas
consideracbes de ordem geral podem ser transpostas para o Tratado CECA, um
acordo desse tipo é contririo as regras da concorréncia quando atenua ou
suprime o grau de incerteza quanto ao funcionamento do mercado em causa,
tendo por consequéncia uma restricdo da concorréncia entre as empresas (v., em
especial, acérddo do Tribunal de Justica, Deere/Comissdo, ja referido, n.° 90).
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Com efeito, os critérios de coordenacio e de cooperagio constitutivos de uma
pritica concertada, longe de exigirem a elaboracdo de um verdadeiro «plano»,
devem ser entendidos a luz da concepgdo inerente s disposi¢des dos Tratados CE
e CECA relativas 4 concorréncia e segundo a qual qualquer operador econdémico
deve determinar de maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado
comum e as condigdes que deseja aplicar a sua clientela (ac6rddo do Tribunal de
Justica, Deere/Comissdo, ja referido, n.° 86, e jurisprudéncia ai referida).

Se é exacto que esta exigéncia de autonomia ndo exclui o direito dos operadores
econdmicos de se adaptarem inteligentemente ao comportamento conhecido ou
previsto dos seus concorrentes, opde-se todavia rigorosamente a qualquer
estabelecimento de contactos directos ou indirectos entre tais operadores, que
tenha por objectivo ou efeito conduzir a condi¢bes de concorréncia que ndo
correspondam as condi¢des normais do mercado em causa, atendendo 3 natureza
dos produtos ou das prestagdes fornecidas, 4 importincia e ao nimero das
empresas € a0 volume do referido mercado (ac6rddo do Tribunal de Justica,
Deere/Comissdo, ja referido, n.° 87, e jurisprudéncia af referida).

Nos n.%® 88 a 90 do acérdio Deere/Comissio, ji referido, o Tribunal de Justiga
confirmou a premissa geral utilizada pelo Tribunal de Primeira Instincia no seu
raciocinio, ou seja, de que:

— em principio, a transparéncia entre operadores econémicos num mercado
verdadeiramente concorrencial pode levar a intensificagdo da concorréncia
entre as empresas, desde que, neste caso, o facto de um operador econémico
ter em conta as informagbes sobre o funcionamento do mercado, ao seu
dispor gragas ao sistema de intercimbio de informagdes, para adaptar o seu
comportamento ao mercado, ndo seja susceptivel, perante o caricter
fragmentado da oferta, de atenuar ou suprimir, para os outros operadores
econémicos, qualquer incerteza quanto ao cardcter previsivel do comporta-
mento dos seus concorrentes;
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— todavia, num mercado oligopolista fortemente concentrado, a troca de
informacbes sobre o mercado é susceptivel de permitir as empresas
conhecerem a posi¢do dos seus concorrentes no mercado e a sua estratégia
comercial e, assim, de alterar sensivelmente a concorréncia que existe entre os
operadores econémicos.

No n.° 89 do acérddo Deere/Comissio, ji referido, o Tribunal de Justica
salientou ainda que o Tribunal de Primeira Instincia tinha atendido & natureza
confidencial e detalhada das informagdes trocadas, 3 sua periodicidade, bem
como ao facto de se destinarem apenas as empresas que participavam no
intercAmbio, com exclusio dos seus concorrentes e dos consumidores.

Ao contririo do que a recorrente afirma, um sistema de intercAmbio de
informacdes pode constituir uma violagdo das regras da concorréncia, mesmo
quando o mercado em causa nio é um mercado oligopolista fortemente
concentrado. E certo que o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia Deere/
/Comissdo, ja referido, confirmado, nesse ponto, pelo acérddo do Tribunal de
Justica Deere/Comissdo, ji referido, concluiu que o mercado dos tractores
apresentava essa caracteristica. Todavia, estes acordios tém em conta um
conjunto de critérios a esse respeito, definindo como tnico principio geral em
matéria de estrutura do mercado o de que a oferta nio deve ter um caricter
fragmentado.

Em consequéncia, ao definir como um dos critérios de apreciagdo a estrutura
oligopolista do mercado em causa, sem procurar demonstrar que se tratava de um
mercado fortemente concentrado, o Tribunal de Primeira Instincia ndo violou o
artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA, tal como este deve ser interpretado a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de intercimbio de informagdes.

Quanto a conclusdo de que, no caso em aprego, o mercado das vigas tinha uma
estrutura oligopolista, importa referir que se trata de uma apreciacio da matéria
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de facto, ndo sujeita A fiscalizacdo do Tribunal de Justica no quadro de um
recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia. O mesmo é vilido
relativamente 3 constatagio do caricter homogéneo dos produtos.

Tendo em conta a jurisprudéncia recordada nos n.”® 58 a 62 do presente acérddo
e as virias situa¢des dadas como provadas pelo Tribunal de Primeira Instincia
nos n.”° 128 a 134 do acérdio recorrido, das quais resulta que os sistemas de
intercAmbio de informagdes em causa atenuavam o grau de incerteza quanto ao
funcionamento do mercado, é correcta a conclusido daquele Tribunal, no n.° 135
do mesmo acérddo, de que esses sistemas afectavam claramente a autonomia de
decisdo dos participantes. Da mesma forma, atendendo as conclusdes efectuadas
nos n.°° 136 a 139 do referido acérddo, o Tribunal de Primeira Instincia delas
deduziu correctamente, no n.° 142 do mesmo, o caricter significativo da redugéo
da autonomia de decisdo dos produtores participantes nos referidos sistemas.

Decorre destas consideragdes que a primeira parte do terceiro fundamento é
improcedente.

Quanto a segunda parte do terceiro fundamento

A recorrente sustenta que, designadamente nos n.”* 147 e 149 do acérdao
recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia violou o artigo 65.° n.° 1, do Tratado
CECA, na medida em que pressupds, com base numa interpretacio errada do
critério dos efeitos sobre o «funcionamento normal da concorréncia», que este
tltimo tinha sido afectado pelos sistemas de intercAmbio de informacdes
relativamente as encomendas e aos fornecimentos. Aquele Tribunal terd, assim,
apreciado erradamente o facto de o «funcionamento normal da concorréncia», na
acepgio dessa disposi¢do, se determinar, entre 1 de Julho de 1988 e 20 de Junho
de 1990, por um regime de vigilancia aplicado pela Comissio, no dmbito do qual
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as empresas deviam fornecer a esta tiltima previsdes comuns sobre os pardmetros
do mercado e, por conseguinte, deviam necessariamente debater entre elas os seus
dados individuais. O Tribunal de Primeira Instincia terd cometido um erro de
direito, na medida em que ndo teve em conta o facto de as empresas em causa
estarem obrigadas a adoptar o referido comportamento por motivos associados a
sua colaborag¢do com a Comissdo.

A Comissdo considera que a questdo de saber se o intercAimbio de dados sobre as
encomendas e os fornecimentos era necessirio para essa colaboragio é uma
questdo de facto e ndo de direito. Esta parte do fundamento é, por isso,
inadmissivel.

Subsidiariamente, a Comissdo sustenta que, do acérddo recorrido, de forma
alguma decorre que um intercimbio de dados individuais relativos as encomen-
das e fornecimentos fosse necessario no quadro da referida colaboragdo.

A Comissio alega, além disso, que, nos n.*® 168 e 175 do acérdio recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia observou que as empresas tinham ocultado a
Comissio a existéncia dos sistemas de intercimbio de informacdes controverti-

dos.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Importa referir que a recorrente nio invoca nenhum argumento que ponha em
causa a apreciacdo desenvolvida pelo Tribunal de Primeira Instincia nos n.°* 168
a 177 do acérdio recorrido. Nesses niimeros, o Tribunal de Primeira Instincia
demonstrou que as empresas em causa tinham ocultado 2 Comissdo a existéncia e
o teor das discussdes contririas & concorréncia que mantiveram e dos acordos que
concluiram.
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Em consequéncia, ndo tem razdo a recorrente ao afirmar que o Tribunal de
Primeira Instincia incorreu num erro de direito na interpretagio do conceito de
«funcionamento normal da concorréncia» na acepgio do artigo 65.%, n.° 1, do
Tratado CECA, por nfo ter em conta a alegada necessidade de as empresas
trocarem informacdes entre si no quadro da sua colabora¢do com a Comisséo.

Por conseguinte, a segunda parte do terceiro fundamento é improcedente.

Quanto a terceira parte do terceiro fundamento

Esta parte do fundamento visa o n.° 143 do acérdio recorrido, que tem o seguinte
teor:

«Importa, além disso, rejeitar o argumento segundo o qual a participagio da
recorrente nos sistemas controvertidos ndo produziu efeitos anticoncorrenciais
em virtude, por um lado, da quota insignificante de mercado que detinha e, por
outro, de as vendas de perfis em U, tnico produto que lhe dizia respeito, ndo
serem identificadas nas estatisticas. Com efeito, apesar de a recorrente deter
apenas uma quota de mercado reduzida, ndo deixa de ser verdade que a sua
participagdo nos sistemas controvertidos permitiu as outras empresas partici-
pantes ter conhecimento completo e actualizado de todas as encomendas e
fornecimentos de vigas nos varios mercados nacionais, aumentando, assim, o
valor e a fiabilidade dos sistemas de informagdo em causa. Mais particularmente,
pela sua prépria natureza, os dados fornecidos pela recorrente permitiram as
outras empresas produtoras de perfis em U ter um conhecimento muito preciso da
evolugdo das suas vendas desses produtos nos virios mercados geograficos,
nomeadamente, verificar em que medida a recorrente respeitava os fluxos
tradicionais das trocas comerciais. Por fim, se, como afirma a recorrente, os
dados que recebia lhe eram iniiteis, a sua participagio nos sistemas em causa era
dificilmente explicdvel.»
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A recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia incorreu num erro de
direito ao concluir que a sua participagdo no sistema de intercimbio de
informagGes tinha caricter anticoncorrencial, quando a verdade é que das
informagdes trocadas, dado o seu caricter global, nio podia retirar qualquer
conclusdo relativamente aos produtos que fabricava, isto é, perfis em U. Por
outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia ndo podia imputar a recorrente o
facto de os dados que fornecia terem permitido as outras empresas adquirir uma
visdo de conjunto da situagdo do mercado.

A Comissdo considera este argumento inadmissivel porque pde em causa a
fixagdo e a apreciagio da matéria de facto pelo Tribunal de Primeira Instincia.
Subsidiariamente, considera que o argumento é improcedente. Em primeiro
lugar, ao participar nos sistemas de intercimbio de informagdes, a recorrente
permitiu ds outras empresas verificar em que medida ela prépria respeitava os
fluxos tradicionais das trocas comerciais. Em seguida, o facto de comunicar
informagBes normalmente confidenciais e reduzir a inseguranca que existe
geralmente para as outras empresas constitui uma infracgdo auténoma as regras
da concorréncia. Por fim, a recorrente ndo explica por que razdo participou nos
sistemas controvertidos se as informagdes que deles resultavam eram tio inteis
para a recorrente como a mesma afirma.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Cabe referir que, no n.° 143 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira
Instincia observou que as informagdes prestadas pela recorrente aumentavam o
valor e a fiabilidade dos sistemas de intercAimbio de informagdes controvertidos e
permitiam verificar em que medida a mesma respeitava os fluxos tradicionais das
trocas comerciais. Tendo em conta estas verificagdes de facto, ndo sujeitas a
fiscalizagdo do Tribunal de Justica no quadro de um recurso deste tipo, o
Tribunal de Primeira Instincia concluiu correctamente, no mesmo nimero do
acérdio recorrido, que a participagio da recorrente nesses sistemas tinha um
efeito anticoncorrencial.
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Em consequéncia, a terceira parte do terceiro fundamento é improcedente.

Quanto a quarta parte do terceiro fundamento

Esta parte do fundamento assenta num erro de direito na apreciagio da
participagdo da recorrente nos sistemas de intercimbio de informagées.

A mesma parte visa 0s n.”° 143 e 149 do acdrdéo recorrido. O primeiro foi citado
no quadro da apreciagdo da terceira parte do fundamento. O segundo tem o
seguinte teor:

«Por fim, o Tribunal de Primeira Instincia sublinha que, atendendo, por um lado,
a natureza das discussdes que tiveram lugar na comissdo Poutrelles, sobre as
quais a recorrente era constantemente informada através de actas colocadas a sua
disposi¢io pela Walzstahl-Vereinigung e, por outro lado, nos termos da
comunicacio de 1968, as empresas em causa ndo podiam ter dividas razodveis
quanto ao facto de que os intercimbios em causa tendiam a impedir, restringir ou
falsear o funcionamento normal da concorréncia nem, por conseguinte, quanto
ao cardcter proibido dos intercimbios em causa a luz do artigo 65.°, n.° 1, do
Tratado. A mesma conclusdo resulta, além disso, das consideragdes do Tribunal
de Primeira Instincia na parte C, infra. Em todo o caso, as alegadas dificuldades
que podem existir na apreciagdo do caricter proibido de um comportamento ndo
afectam a proibi¢do em si mesma, a qual possui caricter objectivo. Por outro
lado, o Tribunal de Primeira Instincia considera que nos n.”® 266 a 271 da
decisdo [controvertida], a Comissio fundamentou de forma juridicamente
suficiente o seu ponto de vista segundo o qual os sistemas controvertidos eram
contrarios ao funcionamento normal da concorréncia.»

I-10987



82

83

84

ACORDAO DE 2. 10. 2003 — PROCESSO C-195/99 P

A recorrente contesta os n.°° 143 e 149 do acérdio recorrido, alegando que o
mero facto de ter tido conhecimento do comportamento anticoncorrencial
doutras empresas, ou eventualmente de lhes ter dado um simples apoio, ndo pode
fundamentar a acusagio de violagdo do artigo 65.° n.° 1, do Tratado CECA
formulada a seu respeito. Face a inexisténcia de regulamenta¢io comunitiria que
torne extensiva aos instigadores ou aos ctimplices a responsabilidade por factos
previstos e punidos por essa disposi¢io, o Tribunal de Primeira Instincia violou o
principio «nullum crimen, nulla poena sine lege».

A Comissdo sustenta que a circunstincia de a recorrente ndo ter participado em
certas reunides e discussdes ndo impede que ela tenha participado nos sistemas de
intercAmbio de informacdes controvertidos, o que foi demonstrado pelo Tribunal
de Primeira Instincia nos n.°® 101 a 103 do acérdéo recorrido.

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, cabe citar os n.°® 101 a 106 do acérdio recorrido, nos quais o
Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a recorrente tinha participado no
acordo sobre os sistemas de intercAmbio de informagdes:

«101 O Tribunal de Primeira Instincia refere, em primeiro lugar, que os perfis
em U fabricados pela recorrente eram visados pelo sistema de ‘monitoring’
das encomendas e dos fornecimentos organizado pela comissdo Poutrelles.
E também pacifico que os perfis em U estdo incluidos na definicio de
‘vigas’ utilizada pela Comissdo para efeitos da decisdo [controvertida] (v.
n.° 3).
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Em segundo lugar, é pacifico que, no caso vertente, ao longo do periodo
da infracgdo, a recorrente transmitiu regularmente os valores relativos as
suas encomendas e aos seus fornecimentos de perfis em U 4 Walzstahl-
-Vereinigung e que esta associagdo retransmitiu esses valores e os valores
individuais relativos as encomendas e aos fornecimentos dos outros
produtores alemies de vigas ao secretariado da comissio Poutrelles, 4 data
assegurada pela Usinor Sacilor.

Em terceiro lugar, é igualmente pacifico que a recorrente recebia, por
intermédio da Walzstahl-Vereinigung, quadros preparados pelo secreta-
riado da comissdo Poutrelles com base nos valores por ela comunicados,
bem como nos valores andlogos dos seus concorrentes Esses quadros
continham os valores das encomendas e dos fornecimentos de vigas,
individualizados por empresa e por pais, de todas as empresas partici-
pantes no sistema, entre as quais a recorrente. Nestas circunstincias, a
transmissdo continua dos valores relativos a recorrente apenas pode
explicar-se porque ela permitiu a sua comunicag¢do aos seus concorrentes
e, de foram mais geral, um intercAmbio reciproco com as outras empresas
participantes.

E verdade que, segundo a decisdo [controvertida] (n.° 38), a recorrente
ndo participou nas reunides da comissdo Poutrelles, de forma que, na falta
de indicagGes em contrdrio, as discussBes que se realizaram com base nos
valores resultantes do sistema de ‘monitoring’ (v. n.°° 268 e 49 a 60 da
decisdo [controvertida]) ndo fazem parte da acusagdo dirigida a recor-
rente. Todavia, o facto de a recorrente nio ter sido membro activo da
comissdo Poutrelles ndo prova que nio aderiu ao acordo criticado. Com
efeito, por um lado, a sua participacio efectiva num sistema de
intercdmbios reciprocos, cujo funcionamento conhecia, basta para provar
que aderiu ao acordo relativo a esse sistema. Por outro lado, a recorrente
ndo contestou o facto de ter sido mantida informada pela Walzstahl-
-Vereinigung sobre todos os trabalhos da comissdo Poutrelles (v. n.° 33 da
decisdo [controvertida]).
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105  Por fim, a recorrente ndo contestou a sua participagio no intercimbio de
informagdes por intermédio da Walzstahl-Vereinigung referido no n.° 272
da decisdo [controvertida].

106  Nestas condi¢bes, deve ser rejeitada a argumentagdo da recorrente, que
consiste em negar a sua participagdo no intercimbio de informagdes
controvertido.»

Importa observar que, ao declarar, no n.° 104 do acérddo recorrido, que a
participagdo efectiva da recorrente num sistema de intercimbios reciprocos de
informagdes, cujo funcionamento conhecia, bastava para provar a sua adesdo ao
acordo relativo a esse sistema, o Tribunal de Primeira Instincia aplicou
correctamente o artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA.

Com efeito, esta disposigdo, que prevé, de forma geral, que «[s]do proibidos
todos os acordos [...] que [...] tendam [...] a impedir, restringir ou falsear o
funcionamento normal da concorréncia», aplica-se mesmo quando o participante
num acordo ndo tenha retirado dai qualquer beneficio.

Em consequéncia, a quarta parte do terceiro fundamento é improcedente.

Atendendo as consideragdes que precedem, hi que declarar o terceiro funda-
mento improcedente.
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Quanto ao quarto fundamento

O quarto fundamento baseia-se num erro de direito quanto aos comportamentos
imputados de fixa¢do dos pregos no mercado alemio.

Esse fundamento tem em vista a conclusio constante do n.° 163 do acérdio
recorrido, segundo a qual a Comissdo provou devidamente a participacdo da
recorrente nos acordos de fixagio dos precos no mercado alemio que lhe sdo
imputados na decisdo controvertida.

O Tribunal de Primeira Instdncia chegou a essa conclusdo depois da apreciagio
feita nos n.°° 156 a 162 do acérdio recorrido, com o seguinte teor:

«156 Nos n.°® 152 (matéria de facto) e 273, quarto travessdo (matéria de

157

direito), da decisdo [controvertida], a Comissdo imputa a recorrente a
conclusdo de um acordo com a TradeARBED de fixa¢do dos pregos no
mercado alemdo. A Comissdo baseia-se numa nota manuscrita relativa a
reunido do grupo VA Profilstahl de 18 de Abril de 1989, redigida pela
Walzstahl-Vereinigung.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que ndo esteve representada na
reunido em causa. Em segundo lugar, a nota manuscrita relativa a essa
reunido, redigida pela Walzstahl-Vereinigung (n.° 152 da decisdo [con-
trovertidal), ndo permitia concluir que a recorrente tinha participado num
acordo sobre pregos anterior a essa reunido. Tendo em conta a estrutura
oligopolista do mercado, o facto de a TradeARBED ter esperado que a
recorrente aplicasse certos precos acordados nio significa necessariamente
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que esta estivesse vinculada a um eventual acordo relativo a esses pregos.
Além disso, nos termos da referida nota, a recorrente devia ‘respeitar’
(‘respektieren’) os pregos em questdo (expressio que podia ter em vista um
terceiro) e ndo ‘vincular-se’ (‘einhalten’) a obrigacdes contratuais (ex-
pressio normalmente usada pelas partes num acordo). O nexo entre a
reuniio acima referida e a de 20 de Janeiro de 1988 em Diisseldorf,
invocado pela Comissdo para contestar esta argumentagdo, terd sido
inventado pela recorrida.

Acresce que, na referida nota da Walzstahl-Vereinigung, o alegado acordo
sobre os precos nio foi identificado de forma suficientemente concreta no
que diz respeito ao momento da sua conclusdo, do seu objecto e das
empresas participantes. Esta falta de concretizagio viola o direito de
defesa da recorrente e impede que se exclua a hipétese de prescri¢do da
alegada infracgdo.

Em todo o caso, decorre da referida nota que a recorrente ndo respeitou os
precos eventualmente acordados, o que indica que ndo participou no
acordo.

O Tribunal de Primeira Instdncia sublinha que a passagem relevante da
nota da reuniio de 18 de Abril de 1989 (documento n.® 56) tem o seguinte
teor:

‘A Arbed vetou a fixagio de precos mais elevados para os suplementos em
termos de dimensdo das UNP 320 e das dimensdes superiores [0s outros
produtores — especialmente a Hoesch (Stahl AG, sociedade que se fundiu
com a Krupp Stahl, de onde resultou a sociedade recorrente) — deverdo
antes de mais respeitar os precos acordados].’
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161 Decorre do n.° 273, quarto travessdo, da decisdo [controvertida] que a
Comissdo ndo imputa a recorrente a participagdo no acordo sobre pregos
concluido na reunido de 18 de Abril de 1989, mas a sua participa¢io num
acordo anterior concluido com a TradeARBED. E igualmente pacifico que
a recorrente produzia perfis designados UPN 320, aos quais era feita
referéncia na nota da reunido de 18 de Abril de 1989.

162 O Tribunal de Primeira Instincia considera que, no contexto do caso
vertente, a referida nota constitui prova suficiente da existéncia de um
acordo quanto aos precos entre a TradeArbed e a Hoesch, celebrado
anteriormente a 18 de Abril de 1989. O facto de a Comissdo [...] ndo ter
conseguido provar a data do acordo nem o seu objecto preciso (excepto
que se tratava de produtos fabricados pela Hoesch) ndo altera a conclusio
de que na altura existia esse acordo.»

A recorrente sustenta que, ao concluir, no n.° 162 do acérdio recorrido, que a
recorrente tinha celebrado um acordo sobre pregos antes de 18 de Abril de 1989,
sem referir o respectivo conteiido ou 0 momento da sua celebragio, o Tribunal de
Primeira Instincia desrespeitou o seu direito de defesa, o artigo 15.° Tratado
CECA, bem como o seu direito a uma tutela juridica apropriada. A recorrente
contesta que uma nota como a que é referida nos n.”* 156 a 160 do mesmo
acérddo possa provar que concluiu um acordo.

A Comissdo considera este argumento inadmissivel, na medida em que tem por
objecto a apreciagdo da matéria de facto, sem provar a inexactidio material das
conclusdes do Tribunal de Primeira Instincia ou a desvirtuagfio dos elementos de
prova por este dltimo. Por outro lado, a recorrente nio invoca nenhum
argumento susceptivel de pdr em causa a forga probatéria da referida nota.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Basta observar que, através do quarto fundamento, a recorrente critica a
apreciagio dos elementos de prova pelo Tribunal de Primeira Instincia, sem
sequer alegar uma desvirtuagio.

Por conseguinte, atendendo 2 jurisprudéncia recordada no n.° 19 do presente
acordio, o quarto fundamento € inadmissivel.

Quanto ao quinto fundamento

O quinto fundamento baseia-se na violagio do artigo 65.°, n.° 5, do Tratado
CECA, no que diz respeito a apreciacdo da culpa da recorrente.

Este fundamento tem em vista o n.® 149 do acérddo recorrido, ja citado no n.° 81
do presente acérddo.

Através deste fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira
Instancia violou o artigo 65.%, n.° 5, do Tratado CECA, o qual autoriza a
Comissdo a aplicar coimas a empresas, bem como o principio da culpa, uma vez
que exagerou na avaliacdo da medida da culpa da recorrente. Em sua opinido, o
Tribunal de Primeira Instincia nio teve nomeadamente em conta as consequén-
cias da ambiguidade criada pelo comportamento da Comissdo no que diz respeito
ao conceito de «funcionamento normal da concorréncia» na acepgdo do n.° 1 do
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referido artigo. Aquele Tribunal pressupds erradamente, no n.° 149 do acérdio
recorrido, que a recorrente estava totalmente consciente da ilegalidade do seu
comportamento. O Tribunal de Primeira Instincia errou ao ndo considerar como
circunstincia atenuante na fixag¢io do montante da coima o facto de a recorrente
apenas estar, efectivamente, pouco consciente do caricter ilicito do seu
comportamento.

A Comissdo sustenta que, nos n.”® 101 a 103 do acérdio recorrido, o Tribunal de
Primeira Instdncia demonstrou a participagio pessoal da recorrente nos sistemas
de intercAmbio de informagdes controvertidos. Por outro lado, as informacdes
trocadas entre os produtores ndo eram as estatisticas globais comunicadas a
Comissdo, mas sim dados individualizados sobre as encomendas e os forneci-
mentos das empresas, dos quais a Comissdo nio teve conhecimento, tal como é
precisado no n.° 168 do acérdio recorrido, e a respeito dos quais o
comportamento desta Gltima nio podia ter criado qualquer ambiguidade.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que a recorrente contestou de forma infundada, no quadro da
primeira parte do terceiro fundamento, o caricter anticoncorrencial do inter-
cdmbio de informagdes em causa.

Por outro lado, a recorrente ndo contesta a parte C do ac6rdio recorrido, relativa
a implicagdo da Comissdo na infrac¢do imputada a recorrente no que diz respeito
ao intercimbio de informacgdes relativas as encomendas e aos fornecimentos no
dmbito da comissdo Poutrelles, mais particularmente os n.°* 167 a 177 desse
ac6rddo, nos quais o Tribunal de Primeira Instincia demonstrou, por um lado,
que os intercimbios imputados diziam respeito a dados individualizados por
empresa e por mercado nacional e nio a dados mensais globais fornecidos a
Comissdo e, por outro, que esta tdltima desconhecia os intercAimbios de
informagGes a que as empresas procediam entre si.
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Em consequéncia, é infundada a critica da recorrente ao n.° 149 do acérddo
recorrido, no qual o Tribunal de Primeira InstAncia deduziu da natureza das
discussdes no Ambito da comissio Poutrelles, relativamente as quais a recorrente
estava constantemente informada, e das consideragdes relativas a inexisténcia de
implicagdo da Comissdio nos intercimbios de informagdes controvertidos, a
conclusio segundo a qual as empresas em causa nio poderiam ter tido dividas
razoaveis quanto ao facto de que os intercAmbios em causa tendiam a impedir,
restringir ou falsear o funcionamento normal da concorréncia.

Pelo contrario, decorre destas consideragdes, no seu todo, que esta conclusdo do
Tribunal de Primeira Instincia é correcta e ndo viola o artigo 65.° n.° 5, do
Tratado CECA nem o principio da culpa.

Em consequéncia, o quinto fundamento deve ser declarado improcedente.

Quanto ao sexto fundamento

O sexto fundamento baseia-se na violagio do artigo 15.° do Tratado CECA.

A recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia ndo teve em conta as
exigéncias de fundamentacio suficiente do calculo da coima, ao considerar, no
n.° 196 do acérdio recorrido, que a fundamentagio da decisdo controvertida a
este respeito era suficiente.

O Tribunal de Primeira Instincia terd igualmente entrado em contradigdo ao
declarar, nos n.°® 198 e 199 do referido acérddo, que deveria ser possivel as
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empresas conhecerem em pormenor o método de célculo da coima, sem para isso
terem que interpor um recurso contencioso, considerando ao mesmo tempo, nos

os 7 ~ . . ;1 1 ~
n.°° 200 e 201 do mesmo acérddo, que os dados relativos ao referido calculo ndo
fazem parte da fundamentacio.

A Comissio refere que o Tribunal de Primeira Instincia examinou a fundamen-
tagdo do montante da coima, designadamente no n.° 197 do acérdio recorrido.
Considera que o Tribunal de Primeira Instincia ndo entrou em contradi¢do. Com
efeito, no n.° 198 desse acérddo, o Tribunal de Primeira Instincia considerou
«desejdvel», mas ndo obrigatério, que o método de célculo fosse indicado na
decisdo de aplicagdo de uma coima. Por conseguinte, aquele Tribunal podia
considerar que a Comisso satisfizera a sua obriga¢do de fundamentagio, ji que
todos os critérios de apreciacio do montante da sangdo foram enunciados na
decisdo controvertida.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Importa recordar que, segundo o artigo 15.°, primeiro pardgrafo, do Tratado
CECA, «[a]s decisdes, recomendagdes e pareceres da Comissdo serdo fundamen-
tados e referir-se-d0 aos pareceres obrigatoriamente obtidos».

Decorre de jurisprudéncia constante que o dever de fundamentar uma decisdo
individual tem por finalidade permitir ao Tribunal de Justica o exercicio da
fiscalizagio da legalidade da decisdo e fornecer ao interessado indicagdes
suficientes para saber se a decisdo é legitima ou se, eventualmente, enferma de um
vicio que permita contestar a sua validade (ac6rddo de 7 de Abril de 1987, Sisma/
/Comissdo, 32/86, Colect., p. 1645, n.° 8).
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No caso vertente, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia
entendeu, no n.° 196 do acérdio recorrido, que a decisdo controvertida continha,
nos n.°® 300 a 312, 314 e 315 da sua fundamentagio, uma explicagdo suficiente e
pertinente dos factores que foram tidos em consideragdo para determinar a
gravidade, em geral, das diferentes infrac¢des imputadas.

Com efeito, os fundamentos da decisdo controvertida recordam, no n.° 300, a
gravidade das infracgBes e expdem os elementos tidos em conta na fixag¢do da
coima. Assim, considerou-se, no n.° 301, a situacio econdémica da indistria
sidertirgica, nos n.® 302 a 304, o impacto econdmico das infracgdes, nos n.”* 305
a 307, o facto de que algumas das empresas tinham consciéncia de que o seu
comportamento era ou podia ser contrério ao artigo 65.° do Tratado CECA, nos
n.”° 308 a 312, os equivocos que poderdo ter surgido durante o regime de crise e,
no n.° 316, a duracio das infracgbes. A decisio controvertida expde, além disso,
detalhadamente a participa¢do de cada uma das empresas em cada infracgéo.

HA4 que reconhecer que as indicagdes que constam da decisio controvertida
permitiam A empresa em causa tomar conhecimento das justifica¢des da medida
adoptada, a fim de defender os seus direitos, e colocaram o juiz comunitirio em
posicio de efectuar a fiscalizagdo da legalidade da referida decisio. Em
consequéncia, o Tribunal de Primeira Instincia nio violou o artigo 15.° do
Tratado CECA ao considerar que essa decisio estava suficientemente funda-
mentada no que diz respeito & determinagdo do montante das coimas.

Quanto 2 indicagdo de dados quantitativos relativos ao método de célculo das
coimas, importa recordar que esses dados, por muito tteis e desejaveis que sejam,
ndo sdo indispensiveis para se cumprir a obrigagdo de fundamentac¢io de uma
decisdo de aplicagdo de coimas, sublinhando-se que, em qualquer dos casos, a
Comissdo n3o pode, pelo recurso exclusivo e mecinico a férmulas aritméticas,
privar-se do seu poder de apreciagio (ac6rddos de 16 de Novembro de 2000,
Sarri6/Comissdo, C-291/98 P, Colect., p. I-9991, n.°® 75 a 77, e Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissdo, ja referido, n.° 464).
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Em consequéncia, o sexto fundamento é improcedente.

Quanto ao sétimo fundamento

O sétimo fundamento baseia-se na violagdo do artigo 6.° da CEDH em virtude da
duracdo alegadamente excessiva do processo no Tribunal de Primeira Instincia.

A recorrente sustenta que, em virtude da duracio excessiva do processo, de cerca
de cinco anos, o Tribunal de Primeira Instdncia violou o seu direito a uma
protecgdo juridica em prazo adequado. Alega que, no acérdio de 17 de
Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo, C-185/95 P, Colect., p. 1-8417),
o Tribunal de Justi¢a concluiu que uma duragio do processo de cinco anos e seis
meses ndo se justificava.

A recorrente alega que se deve ter em conta a duragdo total do processo. No
presente processo, o Tribunal de Justica deve conhecer de actos praticados cerca
de quinze anos antes da prolacio do seu ac6érdio. Uma decisio adoptada apds
esse periodo de tempo afecta uma empresa que j4 ndo é a mesma que esteve
envolvida e pessoas que nio sio as que a geriam efectivamente, antes se
assemelhando a uma denegagio de justiga.

A Comissdo considera que, em comparagdo com o processo em que foi proferido
o0 acordido Baustahlgewebe/Comissio, ja referido, a duragdo do presente processo
nio foi desmesuradamente longa. A duragio de um processo deve ser apreciada
tendo em consideragdo as circunstancias proprias de cada caso, designadamente,
0 que estd em jogo no litigio para o interessado, a complexidade do processo,
assim como comportamento do demandante e o das autoridades competentes.
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A Comissdo refere que, no caso vertente, a coima aplicada a recorrente foi de
13 000 ecus, que o processo era complexo, o que era evidenciado pela extensdo
da decisio controvertida, que foram interpostos 11 recursos em quatro linguas,
que foram apresentadas 65 pastas contendo 10 563 documentos numerados. O
tratamento dos pedidos da recorrente de consulta dos documentos internos da
Comissio implicou a adopg¢do das medidas de organizagio do processo referidas
nos n.%° 20 a 25 do acérdio recorrido.

Apreciacdo do Tribunal de Justi¢a

Importa recordar que o principio geral de direito comunitario nos termos do qual
qualquer pessoa tem direito a um processo equitativo, nomeadamente o direito a
um processo num prazo razoavel, é aplicivel no Ambito de um recurso judicial de
uma decisio da Comissdo que aplica a uma empresa coimas por violagdo do
direito da concorréncia (acérdios, ja referidos, Baustahlgewebe/Comissio, n.° 21,
e Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissio, n.® 179).

O caricter razodvel do prazo é apreciado em fungdo das circunstincias préprias
de cada processo, designadamente da importincia do litigio para o interessado,
da complexidade do processo, bem como do comportamento do demandante e
das autoridades competentes (acoérdios, ja referidos, Baustahlgewebe/Comissdo,
n.° 29, e Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, n.° 187).

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que a lista desses critérios ndo é
exaustiva e que a apreciagio do caricter razodvel do prazo nio exige uma anilise
sistemdtica das circunstincias da causa a luz de cada um deles quando a duragéo
do processo se revela justificada a luz de apenas um desses critérios. A fungio
destes critérios é determinar se o prazo de tratamento de um processo é ou nao
justificado. Assim, a verificacdo da complexidade de um processo ou de um
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comportamento dilatério do demandante pode justificar um prazo i primeira
vista demasiado longo. Inversamente, pode entender-se que um prazo excede os
limites da razoabilidade do prazo igualmente & luz de um finico critério,
especialmente quando a sua duragio resulta do comportamento das autoridades
competentes. A duragdo de uma fase processual pode, eventualmente, ser desde
logo classificada de razodvel quando se revela conforme a duragdo média de
tramitacdo de um processo do tipo do que estiver em causa (acérdio Limburgse
Vinyl Maatschappij e 0./Comisséo, ji referido, n.® 188).

No caso vertente, cabe recordar que o processo no Tribunal de Primeira Instincia
teve como ponto de partida a apresentagdo pela recorrente, em 11 de Abril
de 1994, da peticdo do recurso de anulagdo da decisio controvertida, tendo
terminado em 11 de Margo de 1999, data em que foi proferido o ac6rddo
recorrido. Assim, o processo durou quase cinco anos.

Essa duragdo é, a primeira vista, importante. Todavia, importa recordar que onze
empresas interpuseram recurso de anulagdo da mesma decisdo, em quatro linguas
de processo diferentes.

Como se recordou nos n.°® 19 a 25 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instincia conheceu de diversos pedidos relativos ao acesso aos documentos do
procedimento administrativo. Como a Comissdo apresentou, em 24 de Novem-
bro de 1994, um processo de 11 000 documentos relativos a decisdo
controvertida, defendendo que os documentos contendo informagdes confiden-
ciais sobre negécios e os seus proprios documentos internos nio deviam ser
acessiveis as empresas envolvidas, o Tribunal de Primeira Instincia teve de ouvir
as partes a esse respeito, analisar o conjunto dos documentos e determinar a que
documentos cada uma das recorrentes podia ter acesso.

Por despacho de 19 de Junho de 1996, NMH Stahlwerke e o./Comissdo
(T-134/94, T-136/94 a T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 e T-157/94, Colect., p. 1I-537), o Tribunal de Primeira
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Instincia pronunciou-se sobre o direito de acesso das recorrentes aos documentos
do processo da Comissdo, provenientes, por um lado, das proprias recorrentes e,
por outro, de terceiros relativamente aos procedimentos, documentos esses que
foram classificados como confidenciais pela Comissdo, no interesse dessas partes.

Por despacho de 10 de Dezembro de 1997, NMH Stahlwerke e 0./Comissio,
(T-134/94, T-136/94 a T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 e T-157/94, Colect., p. 1-2293), o Tribunal de Primeira
Instincia pronunciou-se sobre os pedidos de acesso das recorrentes aos
documentos qualificados de «internos» pela Comissio.

Os vérios processos instaurados por outras empresas afectadas pela decisdo
controvertida foram apensos para efeitos da instru¢do e da fase oral. Como se
precisou nos n.% 26 a 35 do acérdio recorrido, foram ordenadas pelo Tribunal
de Primeira Instancia indmeras medidas de instrugdo no quadro da preparagio do
presente processo. A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instdncia colocou
diversas questdes por escrito as partes, tendo também ordenado a produgio de
. . . . ’
provas documentais e a inquiri¢do de testemunhas.

A fase oral foi encerrada com a audiéncia de 27 de Margo de 1998.

O acérdio recorrido foi proferido em 11 de Margo de 1999, ou seja, no mesmo
dia em que foram proferidos os outros dez acérddos relativos aos recursos
interpostos contra a decisdo controvertida.

Resulta das observagdes precedentes que a duragio do processo que deu origem
ao acordio recorrido se explica, nomeadamente, pelo niimero de empresas que
participaram no acordo denunciado e que interpuseram recurso da decisdo
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controvertida, o que tornou necessirio uma andlise paralela desses virios
recursos, pelas questdes juridicas ligadas ao acesso ao volumoso processo da
Comissdo, pela instrugdo aprofundada do processo efectuada pelo Tribunal de
Primeira Instincia e pelos condicionalismos linguisticos impostos pelas regras
processuais deste dltimo.

Em consequéncia, a duragdo do processo no Tribunal de Primeira Instincia é
justificada atendendo a sua particular complexidade.

Por conseguinte, o sétimo fundamento é improcedente.

Resulta do conjunto das consideragbes precedentes que deve ser negado
provimento ao presente recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicdvel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instdncia por for¢a do artigo 118.°
do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissio pedido a condenagio da
recorrente e tendo todos os fundamentos desta tltima sido julgados improce-
dentes, hd que condené-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Krupp Hoesch Stahl AG é condenada nas despesas.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 2 de Outubro de 2003.

O secretdrio O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass M. Wathelet
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