KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

DOMSTOLENS DOM
den 4 juli 2000 *

I mal C-84/98,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av juridiske chefsradgivaren
A. Caeiro och B. Mongin, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: rittstjansten, C. Géomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-
burg,

sokande,

mot

Republiken Portugal, foretridd av L. Fernandes, chef for ritestjansten vid
utrikesministeriets avdelning fér EG-fragor, och juridiske rddgivaren M.L.
Duarte, vid samma avdelning, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Portugals ambassad, 33, allée Scheffer, Luxemburg,

svarande,

* Rittegngssprik: portugisiska.
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angdende en talan om faststillelse av att Republiken Portugal har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 3 och 4.1 i radets férordning (EEG)
nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillimpning av principen om frihet att
tillhandahalla tjdnster p4 sjdtransportomradet mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredje land (EGT L 378, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 7,
volym 3, s. 145) genom att inte siga upp eller anpassa sjofartsavtalet med
Férbundsrepubliken Jugoslavien, ratificerat genom dekret nr 74/81, undertecknat
den 28 juni 1979, vilket trddde i kraft den 19 maj 1981, si att alla medborgare i
gemenskapen far rittvis, fri och icke-diskriminerande tillgdng till Republiken
Portugals lastandelar,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward (referent), L. Sevon och R. Schintgen
samt domarna C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm
och M. Wathelet,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 14 sep-
tember 1999,
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och efter att den 20 oktober 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom anstkan, som inkom till
domstolens kansli den 27 mars 1998, med stod av artikel 169 i EG-fordraget (nu
artikel 226 EG) vickt talan om faststillelse av att Republiken Portugal har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 3 och 4.1 i radets
forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillimpning av
principen om frihet att tillhandahalla tjinster pa sjotransportomradet mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land (EGT L 378, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 7, volym 3, s. 145) genom att inte siiga upp eller
anpassa sjofartsavtalet med Férbundsrepubliken Jugoslavien, ratificerat genom
dekret nr 74/81, undertecknat den 28 juni 1979, vilket tridde i kraft den 19 maj
1981 (nedan kallat det omtvistade avtalet), s& att alla medborgare i gemenskapen
far rittvis, fri och icke-diskriminerande tillgdng till Republiken Portugals
lastandelar.

Forbundsrepubliken Jugoslavien, i den form den existerade nir det omtvistade
avtalet ingicks, har fallit sonder. Republiken Kroatien och Republiken Slovenien
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erkindes samfillt av medlemsstaterna den 15 januari 1992. Republiken Bosnien-
Herzegovina erkindes den 7 april 1992. Den fore detta jugoslaviska republiken
Makedonien erkindes, med undantag foér Republiken Grekland, av medlems-
staterna ar 1993.

Efter Forbundsrepubliken Jugoslaviens sonderfall beslutade de portugisiska
myndigheterna att ta kontakt med vart och ett av de nya linderna for att kunna
dndra det omtvistade avtalet.

Vad avser Republiken Slovenien har kommissionen vid den muntliga forhand-
lingen erkint att nodvindiga dndringar har skett genom ett avtal mellan denna
stat och Republiken Portugal.

Tillimpliga gémenskapsréttsliga bestimmelser

Artikel 234 i EG-fordraget (nu artikel 307 EG i dndrad lydelse) har foljande
lydelse:

»De- rittigheter och forpliktelser som foljer av avtal som ingatts innan detta
fordrag trider i kraft mellan 4 ena sidan en eller flera medlemsstater och 4 andra
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sidan ett eller flera tredje linder skall inte pdverkas av bestimmelserna i detta
fordrag.

I den man dessa avtal inte dr forenliga med detta fordrag, skall den eller de
ber6rda medlemsstaterna vidta alla limpliga atgirder for att undanréja det som
dr oférenligt med fordraget. Medlemsstaterna skall vid behov bistd varandra i
detta syfte och i férekommande fall inta en gemensam hallning.

Vid tillimpning av sidana avtal som avses i forsta stycket skall medlemsstaterna
beakta att de férdelar som varje medlemsstat beviljar enligt detta férdrag utgér en
integrerad del av upprittandet av gemenskapen och hérigenom ir oskiljaktigt
forbundna med upprittandet av gemensamma institutioner, med &verlimnandet
av befogenheter till dessa och med beviljandet av samma fordelar av alla dvriga
medlemsstater.”

I forordning nr 4055/86 foreskrivs foljande:

Artikel 1.1:

“Frihet att utféra sjotransporter mellan medlemsstater och mellan medlemsstater
och tredje land skall gilla for medborgare i medlemsstater med hemvist i en
annan medlemsstat 4n den person for vilken sjotransporten utfors.”
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Artikel 2:

*Trots artikel 1 skall sidana unilaterala nationella restriktioner som fanns fore
den 1 juli 1986 och som gillde transport av visst gods som helt eller delvis
reserverats for fartyg under inhemsk flagg, avvecklas senast enligt foljande

tidtabell; '

— Transport mellan medlemsstater utférd av fartyg som f6r medlemsstats flagg:
31 december 1989.

— Transport mellan medlemsstater och tredje land utférd av fartyg som for
medlemsstats flagg: 31 december 1991.

— Transport mellan medlemsstater och mellan medlemsstater och tredje land
med andra fartyg: 1 januari 1993.”

Artikel 3:

*Bestimmelser om lastdelning i gillande bilaterala éverenskommelser mellan
medlemsstater och tredje land skall avvecklas eller anpassas enligt foreskrifterna i
artikel 4.”
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Artikel 4.1:

»Sddana gillande bestimmelser om lastdelning som inte avvecklats enligt
artikel 3, skall anpassas till gemenskapens lagstiftning och da sirskilt enligt
foljande:

a) Trader som styrs av Férenta nationernas uppférandekod {6r linjekonferenser
skall 6verensstimma med koden och medlemsstaternas dtaganden enligt
forordning (EEG) nr 954/79.

b) Trader som inte styrs av Forenta nationernas uppforandekod fér linjekon-
ferenser skall snarast majligt och senast fore den 1 januari 1993 anpassas sa
att alla medborgare i gemenskapen, enligt definitionen i artikel 1, far rittvis,
fri och icke-diskriminerande tillgang till berérda medlemsstaters lastandelar.”

Foérordning nr 4055/86 triidde i kraft den 1 januari 1987 i enlighet med artikel 12
i densamma.

Det omtvistade avtalet

Det omtvistade avtalet tridde i kraft den 19 maj 1981, det vill séiga flera &r innan
Republiken Portugal den 1 januari 1986 anslét sig till gemenskaperna.
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Artikel 3 andra stycket i det omtvistade avtalet har foljande lydelse:

”De avtalsslutande parternas sjofartsféretag har samma rattlgheter vad avser
godstransport pa bilaterala trader mellan lindernas respektive hamnar

[ artikel 13 tredje stycket i samma avtal foreskrivs foljande:

”Forevarande avtal fortsitter att gilla tolv manader efter det att ndgon av de
avtalsslutande parterna meddelar den andra parten att den oénskar siga upp
avtalet.”

I det omtvistade avtalet forbehalls godstransport mellan de avtalsslutande
parterna fartyg som fér nagon av dessa staters flagg eller fartyg som nyttjas av
personer eller foretag som har endera partens nationalitet. Fartyg som nyttjas av
medborgare i andra medlemsstater fir siledes inte anvindas for sddan transport
som anges i nimnda avtal.

Det administrativa forfarandet

Eftersom lastdelningsklausulerna.i det omtvistade avtalet omfattas av bestim-
melserna i férordning nr 4055/86, sirskilt artikel 4.1, och eftersom de borde ha
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dndrats for att 6verensstimma med nimnda férordning, tillstillde kommissionen
Republiken Portugal ett antal skrivelser.

Som svar pa en skrivelse fran kommissionen av den 30 juli 1993 angav de
portugisiska myndigheterna, genom skrivelse av den 28 oktober 1993, att deras
anstringningar att pa diplomatisk vig lésa problemet dnnu inte hade burit frukt.
De erinrade om att den portugisiska regeringen i praktiken iakttog bestimmel-
serna i férordning nr 4055/86 och att den inte dberopade nigon av lastdelnings-
klausulerna i det omtvistade avtalet.

Kommissionen tillstdllde den 28 mars 1994 Republiken Portugal en formell
underriteelse.

Den portugisiska regeringen medgav i sitt svar av den 21 juni 1994 att det var
nddvindigt att dndra det omtvistade avtalet. Regeringen forklarade dessutom att
forfarandet for att gora sddana dndringar redan hade paborjats och att det borde
kunna avslutas inom kort.

Eftersom det omtvistade avtalet inte hade #ndrats eller sagts upp inom den
tidsfrist som kommissionen hade faststillt, riktade kommissionen den 6 decem-
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ber 1995 ett motiverat yttrande till Republiken Portugal och uppmanade denna
stat att, i enlighet med artikel 169 i fordraget, inom tvd ménader frin
delgivningen av det motiverade yttrandet vidta nédvindiga dtgirder for att folja
detta.

De portugisiska myndighetérna forklarade i skrivelse av den 8 september 1997
att de efter Forbundsrepubliken Jugoslaviens sonderfall hade beslutat att ta
kontakt med var och en av de nya linder som hade bildats efter sonderfallet och
att de, i syfte att fa det omtvistade avtalet dndrat, hade tillstillt de nya lindernas
myndigheter en not med de portugisiska myndigheternas forslag till dndringar i
det omtvistade avtalet. Den portugisiska regeringen understrok hirvid att det var
ytterst bradskande att dndra avtalet.

De portugisiska myndigheterna har direfter informerat kommissionen om att de
invintade svar fran myndigheterna i de stater som hade bildats efter Forbunds-
republiken Jugoslaviens sonderfall.

Genom skrivelse av den 3 december 1997 har Republiken Portugal tillsint
kommissionen samtliga tillgidngliga uppgifter om resultatet av denna skriftvix-
ling.

Eftersom kommissionen aldrig fick besked om ndgra konkreta dndringar i det
omtvistade avtalet, beslutade den att viicka férevarande talan.
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Parternas argument

Kommissionen har anmirke att syftet med foérordning nr 4055/86 ir att
uppritthalla principen om frihet att tillhandahélla tjanster pa sjdtransportom-
rddet mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land. I det
omtvistade avtalet forbehalls godstransport mellan avtalsparterna fartyg som for
en av avtalsparternas flagg eller fartyg som nyttjas av personer eller foretag som
har endera partens nationalitet. Av detta foljer att fartyg som nyttjas av
medborgare i andra medlemsstater inte far tilltrdde till de trader som omfattas av
detta avtal. Kommissionen anser dirfér att avtalet borde ha #dndrats, sa att det
blir forenligt med férordning nr 4055/86, sirskilt artikel 4.1.

Kommissionen har hirvid anmirke att det i artikel 2 i férordning nr 4055/86
faststills vid vilken tidpunket ett avtal skall ha anpassats, varigenom de enda
giltiga undantagen fran principen i artikel 1.1 i denna férordning om frihet att
tillhandahalla tjinster pa sjétransportomradet preciseras.

Enligt artikel 4.1 b i f6rordning nr 4055/86 rorande trader som inte styrs av
Forenta nationernas uppforandekod f6r linjekonferenser skulle avtalet anpassas
snarast mojligt och senast fére den 1 januari 1993. Vad avser trader som styrs av
Foérenta nationernas uppforandekod f6r linjekonferenser som avses i artikel 4.1 a
i ndmnda forordning medgavs ingen som helst tidsfrist f6r anpassningar.
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Eftersom uppférandekoden tridde i kraft den 6 oktober 1983 fér Forbundsre-
publiken Jugoslaviens del och den 13 december 1990 fér Republiken Portugals
del, anser kommissionen att artikel 4.1 a i forordning nr 4055/86 ir tillimplig pa
avtalet férst fran sistndmnda dag. Avtalet borde darfor ha idndrats senast den
13 december 1990.

Kommissionen anser emellertid att oavsett huruvida traderna regleras av
artikel 4.1 a eller artikel 4.1 b i fbrordning nr 4055/86 har tidsfristen for
anpassning av det omtvistade avtalet gatt ut for linge sedan. Kommissionen har
gjort gillande att den tid som har forflutit sedan forordmngen tradde i kraft 4r
mer dn tillricklig for att dndra eller i sista hand siga upp avtalet, si att
Republiken Portugal kan uppfylla sina skyldigheter.

Den portugisiska regeringen har inte bestritt att lastdelningsklausulerna i det
omtvistade avtalet enligt artiklarna 3 och 4 i férordning nr 4055/86 mdste éndras
och har understrukit att den har anstringt sig for att med hjilp av de
diplomatiska medel som star till dess férfogande fa de behériga myndigheterna
i tredje linderna att godta en sddan 4ndring. Den portugisiska regeringen har
dessutom beslutat att i avvaktan pa resultatet av det diplomatiska férfarandet for
omarbetning av avtalet inte tillimpa dess lastdelningsklausuler. :

Den portugisiska regeringen har hivdat att eftersom Forbundsrepubliken Jugo-
slavien har upphort att existera, borde kommissionen ha anpassat sin begiran till
denna nya verklighet.

Enligt den portugisiska regeringen har kommissionen vickt talan om fordrags-
brott for tidigt med hénsyn till att férhandlingarna med de fyra berorda linderna
var sd langt gdngna.
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Kommissionens talan saknar dessutom rittslig grund, eftersom det dir inte
hédnvisas till artikel 234 i fordraget. Den rittsliga ram som anges i denna
bestdmmelse maste beaktas i motiveringen till en talan som syftar till dndring
eller uppsigning av ett avtal som har ingdtts fére anslutningen till gemenska-
perna.

Den portugisiska regeringen anser att med hinsyn till ordalydelsen i artikel 234 i
fordraget kan den inte anklagas f6r fordragsbrott. Vad avser avtal som har ingétts
fore anslutningen till gemenskaperna, vilka helt eller delvis strider mot EG-
fordraget eller sekundarritten, medfor artikel 234 andra stycket i fordraget en
skyldighet for medlemsstaterna att videa alla lampliga atgirder for att undanréja
ett motsatsforhallande mellan en avtalsbestimmelse och en gemenskapsbestim-
melse. Artikeln innebiér inte ett krav att medlemsstaterna skall uppna ett visst
resultat, 1 den meningen att de dr skyldiga att, oavsett juridiska konsekvenser och
det politiska priset, undanréja en sidan oférenlighet.

Den portugisiska regeringen har gjort gillande att det andra stycket i artikel 234 i
fordraget skall forstas mot bakgrund av det forsta stycket, varfor atgirder for att
undanrdja oférenligheter skall utformas sd att man sikerstiller gemenskapsriit-
tens dndamalsenliga verkan samtidigt som man i sd ringa min som méjligt
inskréinker de rittigheter som tredje linder har enligt ett avtal som har ingétts
innan den berérda medlemsstaten anslot sig till gemenskaperna.

Om artikel 234 andra stycket i fordraget innebir en skyldighet for medlems-
staterna att sdga upp avtal som de har ingdtt innan de anslot sig till
gemenskaperna i fall da det dr svért eller omdjligt att pd diplomatisk vig édndra
klausuler som &r oférenliga med gemenskapsritten, ér den sista meningen i denna
bestimmelse meningslos. For att en medlemsstat skall kunna siga upp ett avtal
som den har ingdtt innan den anslét sig till gemenskaperna behver den inte hjilp
eller bistind frdn andra medlemsstater, eftersom en sddan uppsigning ir en
ensidig viljeforklaring.
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Enligt den portugisiska regeringen kan en medlemsstat endast tinkas vara skyldig
att siga upp ett avtal med stod av artikel 234 andra stycket i fordraget i
undantagsfall och i extrema situationer. Eftersom det ar frdga om en rittsakt som
ger upphov till skyldigheter pa det internationella planet, kan det endast vara
motiverat att sdga upp ett avtal om tva villkor dr uppfyllda, nimligen att en
bestimmelse i ett avtal som har ingatts fore anslutningen 4r helt oférenlig med
gemenskapsritten och att det dr helt omdojligt att med hjilp av politiska eller
andra medel sikerstilla gemenskapens intresse pd omridet.

[ forevarande fall dr det andra villkoret inte uppfyllt: de bestimmelser om
lastdelning som borde indras tillimpas inte och den omstindigheten att de
formellt sett dr giltiga paverkar inte gemenskapens intresse av att friheten att
tillhandahalla tjdnster pa sjotransportomridet kan utdvas fullt ut och pa ett
effektivt sitt.

En medlemsstat kan endast vara skyldig att siga upp ett avtal om det stir helt
klart att det tredje landet inte 6nskar omférhandla avtalet. Att det av politiska
eller andra skal dr svart att dndra avtalet 4r inte tillrdckligt for att medlemsstaten
skall vara skyldig att sidga upp det.

Med hinsyn till den kinsliga situationen vad avser dessa nya staters plats i det
internationella samfundet och sirskilt den prioritetsordning och strategi som
lagts fast inom ramen f6r den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken var
det vidare olampligt att genom ett ensidigt beslut siga upp det omtvistade avtalet.

Att sdga upp ett avtal vore en oproportionerlig atgird for att uppna det syfte som
anges i artikel 234 andra stycket i fordraget och skulle innebira att Republiken
Portugals utrikespolitiska intressen pa ett oproportionerligt sitt helt fir ge vika
for gemenskapens intressen, vilka emellertid i praktiken inte lider nigon faktisk
och reell skada. Om Republiken Portugal skulle siga upp avtalet, skulle detta fi
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allvarliga foljder f6r dess diplomatiska, politiska och ekonomiska férbindelser
med de berérda tredje linderna.

Domstolens bedémning

Domstolen vill inledningsvis anmérka att kommissionen och Republiken Portugal
dr eniga om att lastdelningsklausulerna i det omtvistade avtalet gér att avtalet
maste dndras for att det skall vara forenligt med artiklarna 3 och 4 i férordning
nr 4055/86.

I forevarande fall har den portugisiska regeringen inte lyckats att med
diplomatiska medel 4ndra det omtvistade avtalet inom den tidsfrist som
foreskrivs i forordning nr 4055/86.

Domstolen vill hdrvid anmirka att den redan tidigare har forklarat att om det
enligt folkrétten dr mojligt att séiga upp ett avtal av denna typ, ankommer det pa
den ber6rda medlemsstaten att séiga upp avtalet (se i detta sammanhang dom av
den 14 september 1999 i ml C-170/98, kommissionen mot Belgien, REG 1999,
s. I-5493, punkt 42).

Den portugisiska regeringen har emellertid bestritt att det foreligger fordragsbrott
och detta huvudsakligen av fyra skil.

Den portugisiska regeringen har for det forsta hivdat att eftersom Forbundsre-
publiken Jugoslavien har fallit sénder, borde kommissionen ha anpassat sin
begéran till denna nya verklighet.
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Domstolen vill hidrvid anmirka att det framgdr av fast rdttspraxis (dom av
den 20 mars 1997 i mal C-96/95, kommissionen mot Tyskland, REG 1997,
s. 1-1653, punkt 22) att det administrativa férfarandets syfte ir att ge den berérda
medlemsstaten mojlighet att dels fullgora sina skyldigheter enligt gemenskaps-
ritten, dels gora invindningar mot klagomal framstillda av kommissionen.

I forevarande fall har Republiken Portugal inte limnat ndgon som helst
forklaring till varfér den anser att omstindigheten att kommissionen inte
anpassat sin begiran till foljd av Férbundsrepubliken Jugoslaviens sonderfall har
paverkat dess mojlighet att dels fullgéra sina skyldigheter enligt gemenskapsrit-
ten, dels gora gillande sin rite till forsvar. - : : ‘

Den portugisiska regeringen har for det andra gjort gillande att kommissionen
har vickt talan for tidigt, med hinsyn till hur lingt férhandlingarna med de
berérda tredje linderna har gate.

Domstolen vill hirvid erinra om att kommissionen, med hinvisning till dess roll
som fordragets 6vervakare, ensam #r behorig att avgora-om det dr limpligt att
inleda ett forfarande om fordragsbrott (se dom av den 11 augusti 1995 i
mal C-431/92, kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. 12189, punkt 22).

Den portugisiska regeringen har for det tredje hivdat att den komplexa situation
som har uppstitt efter Forbundsrepubliken Jugoslaviens sonderfall utgor laga -
forfall. : '

Domstolen vill hirvid anmirka att den omstindigheten att det foreligger en svar
politisk situation i ett avtalsslutande tredje land, sisom i det férevarande fallet,
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inte kan rittfirdiga att en medlemsstat inte gér ndgot for att uppfylla sina
skyldigheter enligt fordraget (se domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Belgien, punkt 42).

Den portugisiska regeringen har slutligen gjort géllande att vad giller avtal som
en medlemsstat har ingatt med ett tredje land innan den anslét sig till
gemenskaperna innebir artikel 234 i fordraget en skyldighet att anvinda
samtliga limpliga medel fér att undanréja ett motsatsférhillande mellan en
avtalsregel och en gemenskapsregel, men att denna artikel inte kan tolkas si att
de juridiska konsekvenser och det politiska pris som foljer av denna skyldighet
helt saknar betydelse. En medlemsstat 4r enligt artikel 234 i fordraget endast
skyldig att sdga upp ett avtal i undantagsfall och under sirskilda omstindigheter.
Enligt den portugisiska regeringen innebir en sddan skyldighet for Portugal att
sdga upp avtalet att dess utrikespolitiska intressen pd ett oproportionerligt sitt
helt far ge vika for gemenskapens intressen. Kommissionen borde dessutom ha
hdnvisat till artikel 234 i motiveringen till en begiran om att ett avtal som har
ingatts foére anslutningen skall séigas upp.

Det skall siledes provas under vilka omstindigheter som en medlemsstat med
stod av ett avtal som den har ingdtt med tredje land innan den anslst sig till
gemenskapen kan bibehalla bestimmelser som strider mot gemenskapsritten.

Domstolen vill hdrvid erinra om att det i det forsta stycket i artikel 234 i
fordraget foreskrivs att de réttigheter och forpliktelser som féljer av avtal som
ingdtts innan fordraget trider i kraft mellan 4 ena sidan en eller flera
medlemsstater och 4 andra sidan ett eller flera tredje linder inte skall paverkas
av bestimmelserna i fordraget. I andra stycket i samma artikel &liggs dock
medlemsstaterna samtidigt att vidta alla limpliga dtgirder for att undanréja det
avsnitt i ett avtal som eventuellt 4r oférenligt med EG-fordraget.

Artikel 234 i fordraget har allmin rickvidd och giller for alla internationella
avtal som kan inverka p4 tillimpningen av fordraget, oberoende av avtalets syfte
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(se dom av den 14 oktober 1980 i mal 812/79, Burgoa, REG 1980, s. 2787,
punkt 6, svensk specialutgdva, volym 5, s. 313, och av den 2 augusti 1993 i
mal C-158/91, Levy, REG 1993, s. 1-4287, punkt 11, svensk specialutgava,
volym 13, s. 295).

Som framgar av domen i det ovannidmnda mélet Burgoa ir syftet med artikel 234
forsta stycket i fordraget att i enlighet med folkrittens principer (se hirvid
artikel 30.4 b i Wienkonventionen fran dr 1969 om traktatritten) klargora att
tillimpningen av EG-fordraget inte pdverkar den berérda medlemsstatens
dtagande att respektera de rittigheter for tredje land som foljer av ett avtal
som ingdtts innan fordraget tridde i kraft eller i forekommande fall innan den
berérda medlemsstaten ansléts, och att uppfylla sina forpliktelser enligt detta
avtal. : :

Av detta foljer att Republiken Portugal fortfarande maste respektera de rittig-
heter som Férbundsrepubliken Jugoslavien har enligt det omtvistade avtalet.

Det omtvistade avtalet innehéller emellertid en klausul (artikel 13) som uttryck-
ligen anger att avtalsparterna har ritt att siga upp avtalet, varfor Republiken
Portugal skulle ha kunnat siga upp avtalet utan att dsidositta Forbundsre-
publiken Jugoslaviens rittigheter enligt detta avtal.

De skyldigheter som 4vilar Republiken Portugal enligt artiklarna 3 och 4 i1
forordning nr 4055/86 paverkas sdledes inte av den princip som uppstills i forsta
stycket i artikel 234 i férdraget. -

Vad avser den portugisiska regeringens argument att en skyldighet att sdga upp
ett avtal enligt artikel 234 i férdraget endast foreligger i undantagsfall dr det
tillrackligt att konstatera att i foérevarande fall har Republiken Portugals
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skyldighet inte sin grund i denna bestimmelse i férdraget utan i bestimmelserna i
forordning nr 4055/86.

Det skall vidare anmirkas att dven om medlemsstaterna enligt artikel 234 i
fordraget kan vilja vilka dtgdrder som 4r limpliga att vidta dr de dndé skyldiga
att undanrdja regler i avtal som de har ingatt fére anslutningen, som 4r oforenliga
med EG-fordraget. Om en medlemsstat moter svarigheter som gor att det dr
omdaijligt att dndra avtalet i fraga, 4r det siledes inte uteslutet att medlemsstaten
kan vara skyldig att siiga upp avtalet.

Vad avser argumentet att en sidan skyldighet f6r Republiken Portugal att siga
upp avtalet innebir att dess utrikespolitiska intressen pa ett oproportionerligt sétt
helt far ge vika fér gemenskapens intressen, vill domstolen erinra om att balansen
mellan en medlemsstats utrikespolitiska intressen och gemenskapens intressen
redan har uttryckts i artikel 234 i férdraget, i det att denna bestdmmelse tillater
en medlemsstat att underlta att tillimpa en gemenskapsrittslig bestimmelse for
att kunna respektera de rittigheter som tredje linder har enligt ett avtal som
ingdtts dessforinnan och uppfylla sina egna skyldigheter enligt samma avtal.
Artikeln ger dven medlemsstaterna ritt att vilja vilka atgirder som 4r limpliga
for att se till att avtalet i friga blir forenligt med gemenskapsritten.

Vad slutligen avser argumentet att talan saknar rdteslig grund pa grund av att
kommissionen har underldtit att hinvisa till artikel 234 1 fordraget dr det
tillrickligt att konstatera att kommissionen i forevarande fall har grundat sin
begiiran pa forordning nr 4055/86.

Domstolen finner mot denna bakgrund att Republiken Portugal har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 3 och 4.1 i rddets forordning
nr 4055/86 genom att inte sidga upp eller anpassa det omtvistade avtalet, sd att
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alla medborgare i gemenskapen far rittvis, fri och icke-diskriminerande tillging
till Republiken Portugals lastandelar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Portugal skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
Republiken Portugal har tappat madlet skall denna stat forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna.

Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:

1) Republiken Portugal har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 3 och 4:1 i radets férordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 decem-
ber 1986 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa
sjotransportomradet mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och
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tredje land genom att inte siga upp eller anpassa sjofartsavtalet med
Forbundsrepubliken Jugoslavien, s att alla medborgare i gemenskapen far
rdttvis, fri och icke-diskriminerande tillgdng till Republiken Portugals
lastandelar.

2) Republiken Portugal skall ersitta rittegangskostnaderna.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida  Edward Sevon
Schintgen Gulmann Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 4 juli 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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