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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (odvolacia komora)

z 10. jula 2014*

,Odvolanie — Verejna sluzba — Uradnici — Mimozmluvna zodpovednost — Osobnd ujma blizkych
0sdb zosnulého uradnika — Ujma, ktort utrpel tradnik pred svojou smrtou —
Pravomoci Vseobecného sidu a Sudu pre verejnu sluzbu — Pravidlo zhody medzi Ziadostou o ndhradu
$kody a staznostou proti rozhodnutiu o zamietnuti tejto ziadosti*

Vo veci T-401/11 P,
ktorej predmetom je odvolanie podané proti rozsudku Sudu pre verejnt sluzbu Eurdpskej dnie (prva
komora) z 12. maja 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09), a smerujice k zruseniu
tohto rozsudku,
Livio Missir Mamachi di Lusignano, bydliskom v Kerkhove Avelgem (Belgicko), konajuci vo vlastnom
mene a stucasne ako zdkonny zastupca dedicov Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, svojho
syna a byvalého uradnika Eurdpskej komisie, v zastipeni: pdvodne F. Di Gianni, R. Antonini,
G. Coppo a A. Scalini, neskér F. Di Gianni, G. Coppo a A. Scalini, advokati,

odvolatel,
dalsi ucastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Martin, B. Eggers a L. Pignataro-Nolin, splnomocneni zastupcovia,
Zalovand v prvostupnovom konani,

VSEOBECNY SUD (odvolacia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia N.]. Forwood (spravodajca) a S. Papasavvas,
tajomnik: B. Pastor, zastupkyna tajomnika,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani z 12. decembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim podanym na zaklade ¢ldnku 9 prilohy Statitu Stdneho dvora Eurdpskej unie sa
navrhovatel Livio Missir Mamachi di Lusignano domdha zrusenia rozsudku Sudu pre verejnu sluzbu
(prvd komora) z 12. méja 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym tento sid zamietol jeho zalobu, ktorou sa jednak domdhal zrusenia rozhodnutia

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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z 3. februara 2009, ktorym Komisia Eurdpskych spolocenstiev zamietla jeho ziadost o ndhradu
materidlnej a mordlnej ujmy spdsobenej v dosledku zavrazdenia jeho syna a jeho nevesty
18. septembra 2006 v Rabate (Maroko) a jednak toho, aby bola Komisii uloZzend povinnost zaplatit
jemu, ako aj pravnym nastupcom jeho syna viaceré sumy z dovodu nahrady majetkovej a nemajetkovej
ujmy sposobenej v ddsledku tychto vrazd.

Skutkové okolnosti
Skutkové okolnosti sporu vo veci samej st uvedené v bodoch 16 az 34 napadnutého rozsudku takto:

»,16 Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, ktory zacal pracovat pre Komisiu ako uradnik
1. novembra 1993, uzavrel v roku 1995 manzelstvo s Ariane Lagasse de Lochtovou. V rokoch
1996 az 2002 sa tymto manzelom narodili $tyri deti.

18 Od 28. augusta 2006 bol Alessandro Missir Mamachi di Lusignano prideleny do delegacie Komisie
v Rabate ako politicky a diplomaticky radca. Pred svojim odchodom oznamil, Ze jeho manzelka
a jeho deti odcestuja spolu s nim. ...

19 Od 28. do 31. augusta 2006 bola rodina Missir Mamachi di Lusignano ubytovand v hoteli a od
1. septembra docasne byvala v zariadenom dome prenajatom delegiciou Komisie....

20 V noci zo 17. na 18. septembra 2006 okolo pol jednej cez mreze okna, ktoré sa nachddzalo na
prizemi a bolo obratené k jednej z boc¢nych stien, do domu vnikol zlodej. Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano, ktorého okamzite zobudila pritomnost zlodeja v rodicovskej spalni
nachddzajicej sa na prvom poschodi, prekvapil pachatela, ktory prave prehladdval izbu. Nato
pachatel dradnika viackrit bodol nozom a nechal ho lezat na zemi. Manzelka A. Missira
Mamachiho di Lusignana, ktord sa tiez zobudila, bola bodnutd do chrbta a zrejme velmi rychlo
svojim zraneniam podlahla. Pdchatel sa po tom, ¢o otca rodiny zviazal a zapchal mu usta,
osprchoval a nasledne prinatil tradnika, ktory bol vdzne zraneny, aby mu prezradil kéd svojej
kreditnej karty. Uradnik napokon svojim zraneniam podlahol. Vrah deti ugetril. Odisiel z domu
okolo $tvrtej hodiny rdno na aute rodiny Missir Mamachi di Lusignano a odniesol si viacero veci,
vratane televizora.

21 Dna 19. septembra 2006 marockd policia zatkla Karima Zimacha, ktory sa pri predbeznom
vysluchu priznal k dvojnasobnej vrazde manzelov Missir Mamachi di Lusignano, ktora spachal
v noci zo 17. na 18. septembra. Karim Zimach bol uznany vinnym z tychto skutkov a bol
odstudeny na trest smrti rozsudkom prvostupnového trestného sendtu odvolacieho stidu v Rabate
z 20. februdra 2007, ktory bol potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom odvolacieho trestného
senatu toho istého sudu z 18. jina 2007. Treba poznamenat, Ze od roku 1993, ked bola v Maroku
naposledy vykonand poprava pachatela odsiideného na trest smrti, orgdny tohto $tatu nepristupili
k vykonu takého trestu.

22 Komisia vystupovala v trestnom konani vedenom v Maroku ako poskodena. Prvostupnovy trestny
senat odvolacieho sidu v Rabate uvedenym rozsudkom vyhlasil naroky Komisie ako poskodenej za
pripustné a ulozil Karimovi Zimachovi povinnost zaplatit Eurépskej inii symbolicky jeden dirham.

23 'V dosledku tragickej smrti ich rodi¢ov boli styri deti Missir Mamachi di Lusignano uznesenim

zmierovacieho sidu v Kraaineme (Belgicko) z 24. novembra 2006 zverené do opatery ich starych
rodic¢ov, jednym z ktorych je zalobca.
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Od 1. oktdébra do 31. decembra 2006 Komisia vyplacala plnenie [sic] stanovené v ¢lanku 70 prvom
odseku Sluzobného poriadku [tradnikov Eurdépskych spolocenstiev].

Komisia tiez vyplatila detom a dedicom zosnulého tradnika sumu 414 308,90 eura z ddévodu
pausalnej Ciastky vypldcanej v pripade tmrtia podla ¢ldnku 73 sluzobného poriadku, ako aj sumu
76 628,40 eura z ddvodu umrtia manzelky na zdklade ¢lanku 25 prilohy X sluzobného poriadku.

Okrem toho Komisia priznala $tyrom detom s uc¢innostou od 1. janudara 2007 narok na sirotsky
dochodok stanoveny v ¢lanku 80 sluzobného poriadku a na prispevok na vzdelanie stanoveny
v prilohe VII sluzobného poriadku.

Komisia navy$e priznala zosnulému uradnikovi povySenie post mortem do prvého stupna platovej
triedy A*11 so spédtnou ué¢innostou k 1. septembru 2005. Toto povy$enie bolo zohladnené pri
vypocte sirotského dochodku a pausilnej ciastky vyplacanej v pripade tmrtia.

Okrem toho rozhodnutim zo 14. mdaja 2007, ktoré bolo prijaté na zdklade clanku 76 sluzobného
poriadku, Komisia priznala kazdému z deti az do devitnasteho roku zivota osobitni mesa¢ni pomoc
zo socidlnych dévodov vo vyske prispevku na nezaopatrené dieta.

30

31

V liste z 25. februdra 2008 adresovanom predsedovi Komisie Zalobca po tom, ¢o sa podakoval
Komisii za slavnost [pocta obetiam dvojndsobnej vrazdy] dna 18. septembra 2007, vyjadril svoj
nesthlas s vyskou sim vyplatenych jeho $tyrom vndcatdm a svoju nespokojnost s tym, ze
Komisia odmietla udelit suhlas s trvalym zamestnanim vychovévatelky alebo pomocnicky
v domadcnosti, ktoré bolo podla jeho ndzoru nevyhnutné vzhladom na vek deti a ich starych
rodi¢ov. Zalobca sa nasledne spytal, ¢i uz Komisia zacala rokovania s Marokom s cielom
dosiahnut, aby Maroko zaplatilo primerané odskodnenie, ktoré by bolo vyssie ako jeden dirham,
ktory symbolicky priznali Eurépskej tGnii marocké sudy. Napokon zalobca upriamil pozornost
predsedu Komisie na odpoved pani Ferrero-Waldnerovej, komisérky pre vonkajsie vztahy, zo
6. augusta 2007 na pisomnu otazku pana Colteauxa, ¢lena Eurdpskeho parlamentu (pisomnd
otézka z 25. juna 2007, P-3367/07, U. v. EU C 45 zo 16. februara 2008, s. 179) tykajicu sa ,vrazdy
predstavitela Generdlneho riaditelstva pre vonkajsie vztahy v Maroku‘ (dalej len ,pisomna odpoved
zo 6. augusta 2007°). Podla Zalobcu primerané bezpecnostné opatrenia, ktoré Komisia obvykle
prijima a na ktoré vo svojej odpovedi poukdzala komisirka pre vonkajsie vztahy, neboli pred
touto dvojnasobnou vrazdou prijaté. Komisia sa tak dopustila hrubej nedbanlivosti, v ddsledku
ktorej by sa malo maloletym detom vyplatit od$kodnenie aspon vo vyske tthrnu platov, ktoré by
boli zavrazdenému tradnikovi vyplatené az do dna jeho predpokladaného odchodu do dochodku
v roku 2032, cize platov za 26 rokov.

Listom z 11. juna 2008 pan Kallas, podpredseda Komisie zodpovedny za persondl, zalobcovi
odpovedal. V tomto liste pan Kallas zdéraznil, Ze sa nezistilo nijaké nedbanlivé alebo nespravne
konanie marockych orgianov a Zze podmienky zacatia diplomatickych rokovani s Marokom
s ciefom dosiahnutia od$kodnenia neboli splnené. Uviedol, ze opatrenia na ochranu zamestnancov
prijaté Komisiou boli v sulade s bezpecnostnymi poziadavkami tykajicimi sa delegacie v Rabate
a ze ziadosti o ndhradu skody, ktord Zalobca z tohto dévodu uviedol v liste z 25. februara 2008,
nemozno vyhoviet. Poukdzal na to, Ze sumy, ktoré Komisia uz vyplatila (490 937,30 eura z dévodu
pausilnej ciastky vyplacanej v pripade umrtia a z dovodu urazového poistenia, 4 376,82 eura
mesacne na sirotské dochodky a prispevky na vzdelanie, 2287,19 eura mesaCne — vrdtane
danového zvyhodnenia — na prispevky na nezaopatrené dieta a 1 332,76 eura mesacne z dévodu
mimoriadnej pomoci, ¢ize doplnkovy prispevok na nezaopatrené dieta na kazdé dieta), boli
vypocitané spravne.
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32 V tomto liste z 11. jina 2008 v$ak komisdr informoval zalobcu, Ze Komisia sa vzhladom na
mimoriadne tragické okolnosti tohto pripadu rozhodla prijat doplnujiice opatrenie a vynimocne
zvysit vyplacané sumy na zéklade ¢lanku 76 sluzobného poriadku. Rozhodnutim zo 4. jula 2008
bola teda kazdému z vnuicat z tohto dévodu od 1. augusta 2008 az do devitnasteho roku zivota
priznand mesa¢nd suma zodpovedajuca dvom prispevkom na nezaopatrené dieta. Vzhladom na
toto rozhodnutie bola suma, ktord Komisia mesa¢ne vyplacala detom zosnulého uradnika, vyssia
ako 9800 eur (vo februdri 2009 predstavovala 9 862 eur).

33 Listom z 10. septembra 2008 Zzalobca podal staznost proti listu z 11. jina 2008 na zdklade
¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku. V tejto staznosti uviedol, ze Komisia zodpoveda za
pochybenie, kedze si nesplnila svoju povinnost zabezpecit ochranu svojich zamestnancov. Tiez
uviedol, ze Komisia objektivne zodpovedd za skodu sposobentt dovolenym konanim. Napokon
subsididrne poukdzal na ¢lanok 24 sluzobného poriadku, podla ktorého si Spolocenstvd povinné
spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu, ktort sposobi jednému z ich zamestnancov tretia osoba.

34 Rozhodnutim z 3. februdra 2009 [menovaci orgin] staznost zamietol.“

Konanie pred Sidom pre verejna sluzbu a napadnuty rozsudok

Za tychto okolnosti podal navrhovatel konajtci vo svojom vlastnom mene, ako aj zdkonny zdstupca

dedicov Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, 12. maja 2009 zalobu na Sud pre verejnu

sluzbu, v ramci ktorej navrhoval, aby Sad pre verejnt sluzbu:

— zrus$il rozhodnutie menovacieho organu z 3. februara 2009,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit pravhym ndstupcom Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana:
— sumu 2552837,96 eura, ktord zodpovedd dvadsiatim Siestim ro¢nym platom zavrazdeného

uradnika, neskor pri zohladneni jeho pravdepodobného sluzobného postupu zvy$end na

3975 329 eur, z dovodu nahrady sposobenej majetkovej ujmy,

— sumu 250000 eur z dovodu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorti utrpel poskodeny pred svojou
smrtou,

— sumu 1276512 eur z dévodu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli deti poskodeného
v désledku toho, ze boli svedkami tragickej vrazdy,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit mu sumu 212 752 eur z dévodu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord
utrpel navrhovatel ako otec poskodeného,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit ,kompenzacné troky a nakumulované troky z omeskania“
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia na prvom stupni navrhovala zamietnutie Zaloby.

Sad pre verejnu sluzbu napadnutym rozsudkom zamietol zalobu ako neddévodnd, pricom zaviazal
Komisia na ndhradu vsetkych trov konania.

Sud pre verejnu sluzbu sa v bodoch 71 a 72 napadnutého rozsudku najprv domnieval, s odkazom na

rozsudok Sadu prvého stupna z 18. decembra 1997, Gill/Komisia (T-90/95, Zb. VS s. 1-A-471
a 11-1231, bod 45), Ze névrhy na zrusenie, ktoré uplatnil navrhovatel, sa nemohli posudzovat nezavisle

4 ECLLEU:T:2014:625



ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC T-401/11 P
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISIA

od navrhov na ndhradu $kody, takze bolo treba vychddzat z toho, Ze predmetom Zaloby je iba ndhrada
ujmy, ktord navrhovatelovi, zosnulému tradnikovi a jeho detom vznikla v dosledku konania Komisie.
Tento zaver nie je v rdmci tohto odvolania spochybneny.

Kedze Komisia uplatiiovala predovsetkym dve ndmietky nepripustnosti proti ndvrhom navrhovatela
smerujucim k ndhrade mordlnych Gjm, zalozenych jednak na tom, Ze ndavrh na ndhradu s$kody
z 25. februdra 2008 neobsahoval ziadost o ndhradu moralnej ujmy, a jednak na tom, Ze ani staznost
z 10. septembra 2008 neobsahovala ziadost o ndhradu mordlnej ujmy, ktord osobne utrpel
navrhovatel, Sid pre verejnt sluzbu sa k nim v bodoch 82 az 91 napadnutého rozsudku vyjadril takto:

»82 'V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze v systéme prostriedkov napravy stanovenom c¢lankami

83

84

85

86

87

90 a 91 Sluzobného poriadku [tradnikov Eurdpskych spolocenstiev], ked ide vylu¢ne o zalobu
o ndhradu skody v tom zmysle, ze zaloba neobsahuje nijaky navrh na zrusenie urcitého aktu, ale
smeruje vylu¢ne k ndhrade ujmy tdajne spdsobenej siborom pochybeni alebo opomenuti, ktoré
vzhladom na to, Ze nemaju nijaky pravny ucinok, nemozno povazovat za akty spésobujice ujmu,
spravne konanie sa musi nevyhnutne, pod sankciou nepripustnosti neskorsej zaloby, zacat tym, ze
dotknuta osoba podd Ziadost, ktorou vyzve menovaci organ na nahradu ddajnej ujmy, a pripadne
pokracovat podanim staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti (pozri najmé rozsudok
Sddu prvého stupna z 13. jula 1995, Saby/Komisia, T-44/93, Zb. VS s. I-A-175 a 1I-541, bod 31).

Z ustélenej judikattiry navy$e vyplyva, Ze navrhy predlozené v konani pred stdom Unie musia mat
rovnaky predmet ako ndvrhy uvedené v staznosti a obsahovat len dévody namietania zalozené na
tom istom dovode ako dovody namietania uvedené v staznosti, pricom tieto dovody namietania
v sporovom konani mozno rozvinut predlozenim Zalobnych dovodov a tvrdeni, ktoré nemusia byt
v staznosti uvedené, ale s nou tzko suvisia (pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 23. aprila
2002, Campogrande/Komisia, C-62/01 P, Zb. s. I-3793, bod 34).

Sud [pre verejnu sluzbu] neddvno konstatoval, ze pojem ,dovod’ treba vykladat extenzivne
(rozsudok Sudu [pre verejnu sluzbu] z 1. jula 2010, Mandt/Parlament, F-45/07, bod 119). Hoci
toto smerovanie judikatury je zaloZené na rozhodnuti Stdu [pre verejnu sluzbu] vo veci tykajicej
sa zaloby o neplatnost, neznamena to, Zze ho nemozno pouzit vo veci ndhrady $kody, pokial buda
zohladnené osobitné znaky konania o ndhradu $kody. Vo veciach, ktoré sa tykaju vylu¢ne ndhrady
$kody, pojem ,dovod’ nie je vymedzeny podla ,dévodov namietania® v zmysle judikatdry citovanej
v predchddzajucom bode, ale podla ,druhov ujmy’, ktoré dotknuty tradnik uviedol vo svojej
ziadosti o ndhradu skody. Prave tieto druhy ujmy urcuji predmet ndhrady, ktorej sa domdaha
uradnik, a v dosledku toho aj predmet Zziadosti, o ktorej musi spravny organ rozhodnut.

Z tvah uvedenych v troch predchadzajucich bodoch vyplyva, ze navrhy na ndhradu skody zalozené
na réznych druhoch ujmy st v konani pred Sidom [pre verejnd sluzbu] pripustné iba v pripade,
ak este pred ich uplatnenim bola najprv spravnemu organu adresovand ziadost, ktord ma rovnaky
predmet a je zalozend na rovnakych druhoch ujmy, a nésledne bola podand staznost proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktory o tejto ziadosti vyslovne alebo implicitne rozhodol.

To nebrani dotknutému dradnikovi v tom, aby upravil sumu narokov uvedenych vo svojej ziadosti
adresovanej spravnemu organu, najma ak neskor dojde k zhorseniu jeho ujmy alebo ak rozsah jeho
$kéd mozno zistit alebo posudit az po podani tejto Ziadosti (pozri v tomto zmysle o moznosti
vycislit ujmu v §$tddiu podania ndvrhu rozsudok Sddneho dvora z 23. septembra 2004,
Hectors/Parlament, C-150/03 P, Zb. s. I-8691, bod 62), avsak pod podmienkou, ze druhy ujmy, na
zéklade ktorych ziada o odskodnenie, boli v tejto Ziadosti uvedené.

Hoci sa zalobca v tomto pripade domédha nahrady skodlivych nésledkov tych istych skutoc¢nosti,
ktoré st uvedené v jeho ziadosti z 25. februara 2008, jeho navrhy na nahradu $kody su zalozené
na ndhrade réznych druhov mordalnej ujmy, ktord bola sposobend jemu, jeho zosnulému synovi
a jeho vnucatam.
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88 Je vsak nesporné, ze v ziadosti o ndhradu skody obsiahnutej v jeho liste z 25. februara 2008 sa
zalobca domdhal iba nahrady materidlnej ujmy a vobec neuviedol druhy moralnej ujmy, ktoré
uvadza v konani pred Sidom [pre verejnu sluzbu].

89 Je pravda, ze vo svojej staznosti sa zalobca nasledne domdhal nielen ndhrady materidlnej ujmy, ale
aj moralnej ujmy, ¢o umoznilo spravnemu organu zaujat stanovisko k tymto druhom ujmy
v rozhodnuti o zamietnuti staznosti, eSte pred podanim zaloby. Ttato c¢ast rozhodnutia
o zamietnuti staznosti vsak treba povazovat za prvé rozhodnutie prijaté spravnym orgdnom
v stvislosti s uvedenymi druhmi ujmy. Zalobca v$ak nepodal staznost proti tomuto poslednému
rozhodnutiu, hoci to mal urobit, a teda nedodrzal dvojfazové spravne konanie, ktoré podmienuje
pripustnost navrhov na nahradu $kody zalozenych na tychto druhoch ujmy.

90 Pokial ide o argumenticiu zalozeni na rozsudku Sudneho dvora z 26. janudra 1989,
Koutchoumoff/Komisia (224/87, Zb. s. 99), ktort zalobca uviedol na druhom pojedndvani,
nemozno ju uznat. Hoci totiz Stidny dvor v tomto rozsudku pripustil, Ze dradnik je opravneny
predlozit ndvrhy na ndhradu s$kody po prvy raz v stidnom konani, urobil to preto, lebo
z napadnutia zdkonnosti aktu, ktory sposoboval ujmu dotknutej osobe, uvedeného v staznosti
mohla vyplyvat ziadost o ndhradu ujmy sposobenej tymto aktom. Prejedndvany spor sa vSak tyka
vylu¢ne nahrady skody a nesuvisi s napadnutim zdkonnosti rozhodnutia, ktoré by spdsobovalo
zalobcovi yjmu.

91 Z toho doévodu treba ndvrhy na ndhradu mordlnej ujmy v tomto konani zamietnut ako
nepripustné bez toho, aby bolo potrebné skiimat ostatné namietky nepripustnosti vznesené voci
nim.“

Pri rozhodovani o merite veci Sud pre verejni sluzbu najprv o zalobnom doévode zalozenom na
zavinenom nesplneni povinnosti Komisiou zabezpecit ochranu svojho uradnika rozhodol, Ze Komisia
sa dopustila pochybenia, ktoré moze viest k vzniku jej zodpovednosti, kedze neprijatie vhodnych
bezpecnostnych opatreni v docasnom bydlisku rodiny Missir Mamachi di Lusignano v Rabate
predstavuje nesplnenie jej povinnosti zabezpecit ochranu svojho tradnika a jeho rodiny vyslanych do
tretej krajiny.

Pokial ide o pri¢inna sdvislost medzi tymto pochybenim a Gdajnou majetkovou ujmou, Sud pre verejnu
sluzbu ju povazoval za preukdzanu.

V tomto stadiu svojho odévodnenia Sud pre verejnu sluzbu v bode 191 napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zostava urcit podiel zodpovednosti vraha na vzniku skody.

S prihliadnutim na obidve $kody uvddzané navrhovatelom, ktorymi sti dvojndsobnd vrazda a strata
nddeje na prezitie, a na skuto¢nost, ze tato druhd skoda je menej rozsiahla ako ta prvd, Sud [pre
verejni sluzbu] zastdval v bode 197 napadnutého rozsudku ndzor, ze Komisii treba pripisat
zodpovednost za 40 % vzniknutych skod.

Pokial ide o rozsah majetkovej ujmy, Sad pre verejnd sluzbu v bode 200 napadnutého rozsudku
zastdval ndzor, Ze materidlna ujma spojend so stratou prijmu, ktort treba vziat do tGvahy
v prejedndavanom spore, predstavovala sumu vo vyske troch miliénov eur.

Potom, ¢o v bode 201 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze Komisia bola povinnd nahradit 40 % tejto
ujmy, teda 1,2 milidéna eur, Sid pre verejna sluzbu v bode 202 uvedeného rozsudku uviedol, Ze sumy,
ktoré Komisia uz vyplatila a ktoré bude nadalej vypldcat prdvnym néstupcom, dokonca nad rdmec
plneni obvykle stanovenych Sluzobnym poriadkom dradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny
poriadok), predstavuja takmer 1,4 miliéna eur, pricom tito suma by sa mohla zvysit priblizne az na
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2,4 miliéna eur, ak by sa predmetné plnenia vyplacali az do dvadsiateho Siesteho roku Zivota kazdého
zo Styroch deti. Sid pre verejni sluzbu preto v bode 203 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
Komisia uz v celom rozsahu nahradila materidlnu ujmu, za ktord musi niest zodpovednost.

Zhrntc vsetky vyssie uvedené uvahy, Sud pre verejnd sluzbu v bode 205 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze hoci je zalobny dévod ddévodny, neumozinuje mu, aby vyhovel ndvrhom navrhovatela na
nahradu vzniknutej materidlnej ujmy.

Konanie pred Vseobecnym stiidom

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 29. septembra 2011 podal navrhovatel toto
odvolanie.

Komisia predlozila svoje vyjadrenie k odvolaniu 16. decembra 2011.
Pisomnad cast konania sa skoncila 23. januara 2012.

Pisomnostou doruc¢enou do kanceldrie Vseobecného sidu 1. februdra 2012 navrhovatel predlozil
v stlade s ¢lankom 146 Sluzobného poriadku Vseobecného sidu navrh uvadzajici dovody, pre ktoré

si praje byt vypocuty.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (odvolacia komora) tomuto navrhu vyhovel
a rozhodol o zacati Gstnej casti konania, priCom bez navrhu preskimal dévod verejného poriadku
a vyzval ucastnikov konania, aby v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania pisomne
odpovedali na urcité otazky sdvisiace s tymto dévodom. Komisia tejto Ziadosti vyhovela v stanovenej
lehote.

V tejto suvislosti VSeobecny std najprv dcastnikom konania pripomenul, Ze navrhovatel, tak ako to
uviedol v bode 57 svojej zaloby na prvom stupni, sa domdha ndhrady $tyroch roznych Gjm, a to:

— ,materidlnej ujmy, ktord utrpeli dedi¢ia Alessandra [Missira Mamachiho di Lusignana], ktora
vznikla uslou mzdou zavrazdeného turadnika, ktord by im bola urcend medzi jeho smrtou a jeho
predpokladanym odchodom do déchodku,

— mordlnej ujmy, ktord utrpel Alessandro [Missir Mamachi di Lusignano], ktora vznikla
nespravodlivym fyzickym utrpenim, ktoré utrpel v dome medzi napadnutim a svojou smrtou, ako
aj psychickym utrpenim vyplyvajicim z vedomia o svojej bliziacej smrti, z vedomia vrazdy svojej
milovanej manzelky a hroznej Gzkosti a obavy o osud svojich $tyroch deti,

— nemajetkovej ujmy (mordlnej a existencnej) utrpenej detmi zavrazdeného turadnika, ktord vznikla
nespravodlivou bolestou zo straty svojich oboch milovanych rodic¢ov, ako aj velkou a strasnou
psychologickou ujmou z toho, Ze na svoje vlastné oc¢i videli zomierat svojich rodi¢ov na miestach
¢inu, ¢o je jedna z najhorsich a najtragickejsich scén, akym moze byt clovek za svojho zivota
vystaveny,

— nemajetkovej ujmy (mordlnej a existencnej) utrpenej navrhovatelom ako otcom obete, ktord vznikla
nespravodlivou bolestou a utrpenim zo straty svojho syna za tak tragickych okolnosti.

Nésledne Vseobecny sud v prvom rade vyzval Gcastnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili k tomu, ¢i
narok na ndhradu materidlnej ujmy utrpenej dedi¢mi Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana
(uvedenej vyssie v prvej zarazke bodu 20), ktord by sa mala stanovit na zdklade casti jeho prijmu
z pracovnej Cinnosti, v ktory by mohli duafat, ak by ich otec ostal nazive, vznikol uvedenym dedi¢om
dedenim a moézu sa ho dovoldvat na zdklade svojho postavenia dedicov, tak ako ndroku na ndhradu
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mordlnej ujmy samotného Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana utrpenej v obdobi medzi jeho
napadnutim a jeho smrtou (uvedenej vyssie v druhej zardzke bodu 20), alebo ¢i sa skor jednd o narok
na ndhradu ich vlastnej ujmy, ktory vznikol jure proprio, a ktory teda na nich nepresiel dedenim (tak
ako ujmy uvedenej vyssie v tretej a Stvrtej zarazke bodu 20).

Bez toho, aby Vseobecny sud predvidal odpoved na tdato otdzku, av$ak v priamej suvislosti s nou, bez
navrhu preskimal v druhom rade dévod verejného poriadku zalozeny na nedostatku pravomoci Sadu
pre verejni sluzbu rozhodndat o ndvrhu na ndhradu 4jm uvedenych vyssie v prvej, tretej a Stvrtej
zarazke bodu 20.

Vseobecny suid predovsetkym tGcastnikom konania pripomenul judikatiru vytvorenii uznesenim
Stidneho dvora z 7. méja 1980, Fournier/Komisia (114/79 az 117/79, Zb. s. 1529), rozsudkom Stidneho
dvora z 8. oktébra 1986, Leussink a i./Komisia (169/83 a 136/84, Zb. s. 2801), navrhmi generalneho
advokata Sira Gordona Slynna k tomuto rozsudku (Zb. s. 2818 a 2819), a rozsudkom Sddu prvého
stupna z 3. marca 2004, Vainker/Parlament (T-48/01, Zb. VS s. I-A-51 a 1I-197).

Vseobecny sud sa domnieval, Ze za tychto okolnosti treba zodpovedat otdzku, ¢i zo striktného
pravneho rdmca vymedzeného ¢lankami 268 ZFEU a 270 ZFEU, ¢lankom 1 prilohy I Statdtu Stidneho
dvora a ¢lankami 90 a 91 sluzobného poriadku nevyplyva, ze blizke osoby uradnika musia nutne podat
dve Zaloby, jednu na Sud pre verejna sluzbu, druhtt na Vseobecny sud, podla toho, ¢i vstupuja do prav
dotknutého dradnika alebo Ziadaji nahradu vlastnej materidlnej alebo morélnej ujmy.

Napokon Vseobecny sud vyzval Gcastnikov konania, aby sa vyjadrili k désledkom, ktoré by bol treba
pripadne vyvodit na ucely tohto odvolania a v odpovedi na dévod verejného poriadku preskiimany bez
ndvrhu, ako je uvedené v bode 22 vyssie, ak by bola uprednostnend druhd cast moznosti uvedend
v bode 21 vyssie a pokial by sa navy$e malo na otdzku polozend v bode 24 vyssie odpovedat kladne.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky Vseobecného siidu boli vypocuté pocas
pojedndvania dna 12. decembra 2013.

Navrhy ucastnikov konania
Navrhovatel navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit pravnym ndstupcom Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana
sumu vo vyske 3 975 329 eur ako ndhradu utrpenej majetkovej ujmy,

— vyhlasil navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy za pripustny a ulozil Komisii povinnost zaplatit:
— uvedenym pravnym ndastupcom jednak sumu 250000 eur, ako ndhradu za nemajetkovi ujmu,
ktord utrpela obet pred svojou smrtou a jednak sumu vo vyske 1276512 eur, ako ndhradu za
nemajetkovd ujmu, ktoru tito pravni ndstupcovia utrpeli ako deti obete a svedkovia jej tragickej

vrazdy,

— osobne zalobcovi sumu vo vyske 212 752 eur, ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpel ako
otec obete,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit kompenzac¢né troky a nakumulované troky z omeskania,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— vrétil vec Sidu pre verejnd sluzbu, pokial ide o ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy,
— v kazdom pripade odmietol odvolanie ako nepripustné a/alebo ho zamietol nedévodné,

— zaviazal navrhovatela na nihradu trov konania.
O odvolani

O prdvomoci Stidu pre verejnii sluzbu rozhodniit o Zalobe na prvom stupni

Pripomienky tucastnikov konania v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania

Vo svojich pisomnych pripomienkach dorucenych do kanceldrie 10. septembra 2013 Komisia najprv
v odpovedi na prva otazku Vseobecného sddu (pozri bod 21 vyssie) tvrdi, Ze narok dedicov
Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana na ndhradu materidlnej ujmy je ich vlastnym pravom,
ktory im vznika priamo predovsetkym na zdklade clanku 73 ods. 2 pism. a) a c¢lankov 76 a 80
sluzobného poriadku.

V odpovedi na dovod verejného poriadku preskimany bez navrhu (pozri bod 22 vyssie) Komisia dalej
tvrdi, Zze vsetky spory zaloZzené na uidajnom opomenuti institicie vo vztahu k svojim uradnikom
v rdmci pracovného vztahu upraveného vyluéne sluzobnym poriadkom spadaju podla ¢lanku 270
ZFEU do vylu¢nej pravomoci Stdu pre verejnt sluzbu.

V tejto suvislosti Komisia v prvom rade tvrdi, Ze v pripade smrti tradnika ¢lanok 73 ods. 2 pism. a)
sluzobného poriadku nahradza synalagmaticky vztah medzi uvedenym tdradnikom a jeho instittciou,
ktory bol ukonceny smrtou v zmysle ¢lanku 47 pism. g) sluzobného poriadku, vztahom dotknutej
institacie s osobami vymenovanymi v uvedenom ustanoveni, medzi ktoré patria pravni ndstupcovia,
zalozenym na sluzobnom poriadku.

Komisia v druhom rade tvrdi, Ze pravomoc Stdu pre verejnu sluzbu je odévodnend okolnostou, ze spor
sa tyka pripadného nesprdvneho konania institacie so skodlivymi uc¢inkami, pokial ide o jej dotknutého
uradnika alebo byvalého dradnika.

Komisia v tejto savislosti uvddza, ze je nesporné, ze Sud pre verejnu sluzbu ma pravomoc rozhodnut
o vsetkych sporoch tykajtcich sa uplatnenia ¢lankov 73, 76 a 80 sluzobného poriadku. Iba v pripade,
ze davky stanovené sluzobnym poriadkom nepostacovali na zabezpecenie uplnej ndhrady utrpenej
ujmy, mohli by sa prdvni nistupcovia doméhat dal$ieho odskodnenia, ktoré by mohlo iba dopliovat
odskodnenie uz ziskané na zdklade ¢lanku 73 sluzobného poriadku, ale nemohlo by byt poskytnuté
sucasne s nim (uz citovany rozsudok Stdneho dvora Leussink a i/Komisia, bod 13, a rozsudok
z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, Zb. s. I-5251, body 21 a 22). Sud pre verejni
sluzbu mé podla Komisie pravomoc rozhodnut aj o tomto pripadnom doplnkovom odskodneni o tom
viac, ak by ujmy boli sposobené tym istym zavinenym konanim institicie voc¢i dotknutému uradnikovi.

Téza Komisie je odovodnenad tiez poziadavkou prévnej istoty, pokial ide o urcenie prédvomoci sudu,
a zauyjmom hospodarnosti konania, ktory vyzaduje, aby mal pravomoc iba jeden sud (pozri v tomto
zmysle uznesenie Stidneho dvora z 27. méja 2004, IAMA Consulting/Komisia, C-517/03, neuverejnené
v Zbierke, bod 17).
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Pokial ide o judikaturu, na ktord sa odvoldva Vseobecny sud a ktord je citovand v bode 23 vyssie, td nie
je v danom pripade relevantnd, kedze v dotknutych veciach zamestnanec Zil. V takom pripade totiz
clanok 73 ods. 2 pism. b) a ¢) sluzobného poriadku prizndva narok na odskodnenie iba postihnutému
uradnikovi, a nie jeho pravnym ndstupcom. Naopak, pravni ndstupcovia zosnulého uradnika su
vyslovne uvedeni v ¢lanku 73 ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku, ktory im priznava vlastny narok.

V pripade, Ze Vseobecny sid mal vychddzat z toho, Ze Std pre verejnd sluzbu nemal pravomoc
rozhodnit o ndvrhoch na ndhradu ujmy vznesenych jure proprio pravnymi nastupcami Alessandra
Missira Mamachiho di Lusignana, Komisia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit s vynimkou casti,
v ktorej sa rozhodlo o nadvrhu na ndhradu moralnej ujmy Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana.
Tento ndvrh bol totiz podla Komisie spravne odmietnuty ako nepripustny z dévodu porusenia postupu
pred podanim Zaloby upraveného ¢lankami 90 a 91 sluzobného poriadku, a napadnuty rozsudok by mal
byt preto v tomto bode potvrdeny.

V zostavajicej casti sa Komisia domnieva, Ze VSeobecny sud, ako std odvolaci, by nemal pokracovat
v prejedndvani merita sporu. Podla nej by vec mala byt predlozend opiat Vseobecnému sidu
prostrednictvom prvostupnovej zZaloby, a prindlezalo by Vseobecnému sidu rozhodnut o tejto novej
zalobe, ako aj o zalobe v paralelnej veci T-494/11.

Navrhovatel v stanovenej lehote nepredlozil pisomnd odpoved na otizky Vseobecného sudu. Na
pojedndvani ponechal tento bod na postidenie Vieobecnému stadu.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Najprv treba urcit jednotlivé druhy ujmy, ktorych ndhrady sa navrhovatel domdha, ako aj ako
postavenie, v ktorom vo vztahu ku kazdej z nich vystupuje.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uvadza, ze v stlade so vseobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne
poriadky clenskych statov v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti vacsina systémov rozliSuje v pripade
smrti obete za okolnosti, o aké ide v danom pripade, minimélne tri druhy ujmy, ktoré by mali byt vo
vSeobecnosti nahradené zodpovednym alebo zodpovednymi osobami, a ktoré v podstate zodpovedaji
tejto typoldgii:

— moralna ujma, niekedy nazyvana ,ex haerede”, samotnej obete vyplyvajica zo psychického utrpenia
pred jej smrtou, ak sa preukdze, ze si jej bola vedoma,

— materidlna ujma osob blizkych obeti, ktora predstavuje prijmy, ktoré im zosnuly zabezpecoval;
v pripade deti sa ¢asto jednd o kapitalizovani sumu urcend v zavislosti od ddtumu dosiahnutia ich
plnoletosti alebo konca studia,

— moralna ujma osoéb blizkych obeti z dovodu osobitnej citovej viazby s obetou.

Vo svojej zalobe na prvom stupni vo veci F-50/09, ktora viedla k tomuto odvolaniu, sa samotny
navrhovatel stotoznil s touto typoldgiou pri rozlisovani jednotlivych uplatnovanych @jm. V rdmci
Styroch druhov Gjm citovanych vyssie v bode 3 prvej a druhej zardzke tak prva z nich zodpoveda
osobnej materidlnej ujme deti Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, druhd zodpovedd moralnej
ujme, takzvanej ,ex haerede”, ktort utrpel Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred svojou
smrtou uplatnovanej v ramci dedicstva, tretia zodpovedd osobnej moralnej ujme, ktord utrpeli deti
Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana a $tvrtd zodpoveda osobnej moralnej ujme, ktora utrpel
navrhovatel ako otec Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana.

10 ECLLEU:T:2014:625



42

43

44

45

46

47

48

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC T-401/11 P
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISIA

Na ucely tohto rozsudku bude preto Vseobecny sud vychddzat z tychto dvoch predpokladov:

— mordalna ujma ex haerede, teda ujma, ktort utrpel Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred
svojou smrtou, je jeho pravnymi ndstupcami uplatiiovana z tohto titulu, a z titulu osobného,
pricom ndrok na jej ndhradu na nich presiel v rdmci dedenia, v sulade s ustanoveniami
vnutrostatneho préva uplatnitelného na dedenie,

— ostatné tri druhy Gjm, ktorych ndhrada sa v tejto veci pozaduje, konkrétne materidlna a moralna
yjma deti a mordlna ujma otca Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, pozaduji navrhovatel
a jeho vnucata ako vlastny narok, nezavisle od ich postavenia pravnych nastupcov.

Otazky pravomoci, ktoré sa v stvislosti s tymto odvolacim dévodom objavuji, treba posudzovat na
zéklade tychto dvoch predpokladov.

Pokial ide o urcenie pravidiel prdvomoci uplatnitelnych v danom pripade, VSeobecny sud pripomina, Ze
podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU ma pravomoc rozhodovat v prvom stupni predovsetkym o Zalobach
podla ¢ldnkov 268 ZFEU a 270 ZFEU s vynimkou tych, ktoré st prenesené na osobitny std zriadeny
podla ¢lanku 257 ZFEU alebo ktoré stattt vyhradzuje Sidnemu dvoru.

KedZze ¢lanok 1 prilohy I Statdtu Stdneho dvora, pridanej k uvedenému $tatdtu rozhodnutim Rady
2004/752/ES, Euratom z 2. novembra 2004 o ustanoveni Sudu pre verejni sluzbu Eurdpskej unie
(U. v. EU L 333, s. 7), priznal na zaklade ¢ldnku 256 ods. 1 ZFEU Stidu pre verejnd sluzbu pravomoc
rozhodovat v prvom stupni o Zalobach podanych podla ¢lanku 270 ZFEU, ktoré sa tykajt vsetkych
sporov medzi Uniou a jej zamestnancami, v medziach a za podmienok ustanovenych v sluzobnom
poriadku alebo vyplyvajucich z rezimu, ktory sa na nich uplatni, nema uz VSeobecny sud pravomoc
rozhodndt v prvom stupni o Zalobich o nahradu $kody podanych podla ¢lanku 270 ZFEU (uznesenie
Sidu prvého stupna z 8. jula 2009, Thoss/Dvor auditorov, T-545/08, bod 26). Naopak, Sad pre
verejnt sluzbu ma pravomoc iba v pripade riadne podanych Zalob podla ¢lanku 270 ZFEU.

Sadny systém Unie, tak ako bol stanoveny Zmluvou o FEU, $tatitom Stidneho dvora a rozhodnutiami
Rady tykajucimi sa VSeobecného stdu a Sudu pre verejni sluzbu, obsahuje jasné vymedzenie
pravomoci Vseobecného siidu a Sudu pre verejnu sluzbu tak, ze pravomoc jedného z tychto dvoch
sudov rozhodnut o zalobe v prvom stupni nutne vylu¢uje pravomoc druhého z nich.

Za sdicasného stavu prava Unie sa toto vymedzenie riadi osobnym postavenim Zalobcu a poévodom
sporu v sulade s ustdlenou judikatdrou, podla ktorej spor medzi tradnikom a institaciou, ktorej
podlieha alebo podliehal, ak md svoj pévod v pracovnom pomere, ktory spdja alebo spajal dotknutt
osobu a institticiu, patri do pésobnosti ¢lanku 270 ZFEU (p6vodny ¢lanok 236 ES) a ¢lankov 90 a 91
sluzobného poriadku a nepatri tak do posobnosti ¢lanku 268 ZFEU (povodny ¢ldnok 235 ES)
a ¢lanku 340 ZFEU (povodny ¢lanok 288 ES), ktoré upravujii vseobecny rezim mimozmluvnej
zodpovednosti Unie (rozsudky Stidneho dvora z 22. oktébra 1975, Meyer-Burckhardt/Komisia, 9/75,
Zb. s. 1171, bod 7; zo 17. februdra 1977, Reinarz/Komisia a Rada, 48/76, Zb. s. 291, bod 10; zo 4. jula
1985, Allo a i./Komisia, 176/83, Zb. s. 2155, bod 18, a uznesenie Sidneho dvora z 10. juna 1987,
Pomar/Komisia, 317/85, Zb. s. 2467, bod 7; rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. oktébra 2004,
Polinsky/Sudny dvor, T-1/02, neuverejneny v Zbierke, bod 47).

Uvedend judikatira vsak neumozinuje urcit, ¢i blizke osoby Alessandra Missira Mamachiho di
Lusignana mali podat svoje ndvrhy na ndhradu osobnej materidlnej a moralnej ujmy, ktora podla ich
nazoru utrpeli, na VSeobecny sud alebo na Sud pre verejnu sluzbu. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Komisia, sa tato judikatira totiz $pecidlne tyka iba pripadu sporu i) medzi tradnikom alebo byvalym
uradnikom a institaciou, ktorej podlieha alebo podliehal, a ii) ak ma svoj pévod v pracovhom pomere,
ktory spdja alebo spdjal dotknuti osobu a institiciu, a je teda iba ¢iasto¢ne uplatnitelnd na pripad

ECLLEU:T:2014:625 11



49

50

51

52

53

54

55

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC T-401/11 P
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISIA

sporu, ktory sice ma svoj pévod v pracovnom pomere, ale nie je medzi uradnikom alebo byvalym
uradnikom, ale trefou osobou blizkou tomuto tdradnikovi, teda jeho rodinnym prislusnikom alebo
osobou vstupujicou do jeho prav, a institiciou, ktorej tento uradnik podlieha alebo podliehal.

Ak tato tretia osoba vstupuje do prav dotknutého uradnika alebo byvalého tradnika, a teda jedna ako
jeho pravny nastupca pozadujici z tohto titulu v ramci dedi¢stva nahradu osobnej ujmy samotného
uradnika, treba tuto judikatiru uplatnit, kedZe spor napriek urceniu dedi¢ov ostiva sporom medzi
uradnikom a institiciou, ktorej podliehal, a ktory ma svoj péovod v pracovhom pomere, ktory ich
spajal.

V danom pripade plati tdto dvaha pre druha ¢ast navrhovatelom uplatnovanej ujmy, tak ako bolo
citované vyssie v bode 20, konkrétne pre mordlnu ujmu ex haerede, ktortt utrpel Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano medzi svojim napadnutim a svojou smrtou. V tomto ramci Sud pre verejna
sluzbu spravne v poslednej vete bodu 116 napadnutého rozsudku uviedol, Ze judikatiru uvedenu
v bode 47 vys$ie mozno pouzit v spore medzi pravnymi nastupcami zosnulého uradnika alebo ich
zakonnym zdstupcom a instittciou, ktorej tento tradnik podliehal.

Naopak, ak uvedend tretia osoba kona na tucely ziskania ndhrady svojej osobnej materidlnej alebo
moralnej ujmy, nie je uplatnenie dotknutej judikatiry oddévodnené jej obsahom ani zasadnymi
uvahami, z ktorych vychddzala. Aj keby sa pripustilo, ze taky spor ma svoj pévod v pracovnom
pomere medzi dotknutym uradnikom a institGciou, nie je v kazdom pripade splnend osobnd
subjektivna podmienka stvisiaca s postavenim uradnika ako nositela dotknutych prav, a Sud pre
verejni sluzbu je preto v zdsade neprislusny ratione personae o nom rozhodnut na zdklade
¢lanku 270 ZFEU a ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, rozsudok VSeobecného sudu zo 16. decembra 2010,
Komisia/Petrilli (T-143/09 P) tauto analyzu potvrdzuje a vysvetluje jej dovody. V bode 46 tohto
rozsudku Vseobecny std rozhodol, Ze spory v oblasti verejnej sluzby podla ¢lanku 236 ES (teraz
¢lanok 270 ZFEU) a ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku, vratane sporov tykajtcich sa nihrady $kody
sposobenej tradnikovi alebo zamestnancovi, sa riadia osobitnymi a $pecidlnymi pravidlami vo vztahu
k pravidlam, ktorymi sa riadi mimozmluvni zodpovednost Unie v rdmci ¢lanku 235 ES (teraz
¢lanok 268 ZFEU) a ¢lanku 288 ES (teraz ¢lanok 340 ZFEU), ktoré vyplyvaji zo vieobecnych zdsad.
Pokial totiz Unia kona ako zamestnavatel, ma podla Vieobecného sudu vicsiu zodpovednost, ktord sa
prejavuje povinnostou nahradit ujmu spdsobentt svojim zamestnancom akymkolvek protipravnym
konanim, ktorého sa ako zamestnavatel dopustila, hoci podla vSeobecnej prdvnej upravy je povinna
nahradit iba ujmu sposobent ,dostatocne zavaznym“ porusenim pravnej normy (ustdlend judikatdra
od rozsudku Stdneho dvora zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291).

Tieto uvahy tykajtce sa osobitného a $pecidlneho rezimu zvySenej zodpovednosti Komisie voci svojim
zamestnancom, ktory je odovodneny najmd pracovnym vztahom zahfnajicim Specifické prava
a povinnosti, ako napriklad povinnost starostlivosti, a vztahom zaloZzenym na vzajomnej dovere, ktory
musi vo verejnom zdujme existovat medzi institGciami a jej dradnikmi, pritom nemozno uplatnit
v pripade tretich osob—netradnikov. Aj v pripade blizkych rodinnych prislusnikov uaradnika,
s vyhradou takych socidlnych davok, ktoré st uvedené v ¢lanku 76 sluzobného poriadku, judikatira
neuzndava povinnost starostlivosti vo¢i tymto osobdm zo strany institicii (rozsudok Leussink
a i./Komisia, uz citovany, body 21 az 23).

Toto smerovanie judikattry je navySe potvrdené rozhodnutiami citovanymi v bode 23 vyssie.
V uz citovanom uzneseni Fournier/Komisia tak Sidny dvor minimalne implicitne v zdsade potvrdil to,
ze rodinni prislu$nici uradnika konajtci ,za seba“ a domdhajici sa ndhrady ujmy, ktord utrpeli

»osobne”, musia postupovat podla ¢lénku 178 EHS (teraz cldnok 268 ZFEU), a nie podla ¢lanku 179
EHS (teraz ¢lanok 270 ZFEU).
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Stdny dvor potvrdil tento smer v uz citovanom rozsudku Leussink a i./Komisia v kontexte, v ktorom
zalobcovia zalozili svoju zalobu na ndhradu skody vyslovne na pravnych zdkladoch odlisujicich sa
podla toho, ¢i boli alebo neboli dradnikmi, a sice na ¢lanku 179 EHS, pokial ide o pédna Leussinka
a na ¢lankoch 178 EHS a na ¢ldnku 215 druhom odseku EHS, pokial ide o jeho manzelku a deti.

Generalny advokat Sir Gordon Slynn vo svojich navrhoch k uz citovanému rozsudku Leussink
a i./Komisia uznal, Ze zaloba rodiny spravne vychéadzala z ¢lankov 178 EHS a 215 EHS, kedze sa tykala
samostatnych Gjm, ktoré utrpela, a neslo o spor medzi dradnikom a jeho institiciou.

Hoci sa Stdny dvor k tejto otazke formélne nevyjadril, v bode 25 uz citovaného rozsudku Leussink
a i./Komisia implicitne potvrdil pouzitie ¢lanku 178 EHS, a nie ¢ldnku 179 EHS, pokial ide o rodinu
uradnika, aj ked sa domnieval, Ze zdkladom sporu bol ,vztah medzi Gradnikom a institaciou®. Stdny
dvor navy$e svoje rozhodnutie o trovach konania vyslovne zalozil na ¢lanku 69 svojho rokovacieho
poriadku, teda na ustanoveni pouZitelnom na Zaloby jednotlivcov, ktori nie st Gradnikmi.

Napokon v uz citovanom rozsudku Vainker/Parlament VSeobecny sid zamietol zalobu pani Vainker
ako nedovodnt, pricom vychadzal z precedensu vyssie citovaného rozsudku Leussink a i./Komisia,
a implicitne potvrdil pouzitie ¢lanku 235 ES ako vhodného pravneho zakladu uvedenej zaloby.

Okrem toho treba odmietnut tvrdenie Komisie zalozené v podstate na ¢lanku 73 ods. 2 pism. a)
sluzobného poriadku.

Plati, Ze moznost, ¢i dokonca povinnost pravnych nastupcov po zosnulom uradnikovi podat zalobu na
zdklade ¢lanku 270 ZFEU a ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku na Gcely priznania déavok
stanovenych v ¢lanku 73 ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku uz bola sidom Unie prinajmensom
implicitne uznand (rozsudok Stdu prvého stupna z 9. janudra 1996, Bitha/Komisia, T-23/95, Zb. VS
s. I-A-13 a [I-45; rozsudok Sudu pre verejna sluzbu 20. januara 2009, Klein/Komisia, F-32/08, Zb. VS
s. I-A-1-5 a II-A-1-13; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky uznesenie Stdu prvého stupna
z 19. juna 2001, Hotzel-Wagenknecht/Komisia, T-145/00, bod 17).

Toto tvrdenie vSak po prvé plati len pre pravnych nastupcov $pecidlne vymenovanych v ¢lanku 73
ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku, konkrétne pre manzela/manzelku a deti, pripadne, ak tito nie su,
pre inych potomkov, alebo ak nie st ani tito, pre predkov v priamej linii alebo napokon, ak nie st ani
ti, pre samotnd institiciu. Aj za predpokladu, ze by sa tvrdenie Komisie vztahovalo na vsetky $tyri deti
Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, nie je tak v prejednavanom pripade u samotného
navrhovatela, Livia Missira Mamachiho di Lusignana, kedZe ten nemd pri existencii deti postavenie
pravneho nastupcu v zmysle ¢lanku 73 ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku. Nie je to tak ani
v pripade matky, brata a sestry Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, ktori st navrhovatelmi
v paralelnej veci T-494/11.

Po druhé smeruje toto tvrdenie k tomu, aby boli procesné podmienky vseobecnej pravnej dpravy
mimozmluvnej zodpovednosti Unie podriadené zvlastnej pravnej tprave socidlneho zabezpecenia
uradnikov, ktord je stanovend v sluzobnom poriadku. Neexistuje pritom ziadny platny doévod na to,
aby osobitnd pravomoc Stdu pre verejnu sluzbu, pokial ide o tGradnikov, bola nadradend vseobecnej
pravomoci Vieobecného sidu na rozhodovanie o véetkych sporoch tykajucich sa zodpovednosti Unie.

A napokon po tretie, aj pokial ide o $tyri deti Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, nejednd sa
v prejedndavanom pripade o povinnost Komisie vyplatit davky zarucené sluzobnym poriadkom, ktoré uz
nakoniec boli dotknutym osobdm vyplatené, ale o jej pripadni povinnost nahradit vsetky udajné
materidlne a mordlne ujmy. VSeobecny sid v tejto sdvislosti pripomina, Zze navrhovatel v rdmci
tretiecho odvolacieho dévodu dost konkrétne tvrdi, ze Sid pre verejnu sluzbu sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze na uclely ndhrady tychto Gjm zohladnil uvedené dévky priznané
sluzobnym poriadkom detom Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana. Za tychto podmienok sa
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nejavi moznym zalozit pravidlo pravomoci Stdu pre verejnd sluzbu na ustanoveni ¢lanku 73 ods. 2
pism. a) sluzobného poriadku, kedze sa prave tvrdi, Ze uvedeny ¢ldnok nie je zdkladom zaloby podanej
v mene Styroch deti Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze za takych okolnosti, akymi st okolnosti v prejednavanej veci,
samotny pravny ramec vymedzeny c¢ldnkami 268 ZFEU a 270 ZFEU, ¢lédnkom 1 prilohy I Statttu
Stdneho dvora a clankami 90 a 91 sluzobného poriadku nutne vedie k zaveru, ze osoby blizke
zosnulému uradnikovi musia nevyhnutne podat dve Zaloby, jednu na Sdad pre verejnu sluzbu a druhd
na Vseobecny sdd, podla toho, ¢i vstupuju do prav dotknutého dradnika alebo pozaduji ndhradu
svojej osobnej materidlnej alebo morélnej ujmy.

Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze obe tieto Zaloby na ndhradu $kody podliehaji odlisSnym vecnym
podmienkam, v stulade s rozliSovanim zavedenym VSeobecnym sidom v uz citovanom rozsudku
Komisia/Petrilli a pripomenutym v bodoch 52 a 53 vyssie.

Z vyssie uvedeného dalej vyplyva, ze pokial dotknuté blizke osoby uplatnia nirok na nidhradu $kody na
Sude pre verejnu sluzbu, platia pre ne lehoty a dalSie procesné povinnosti, ako napriklad pravidlo
zhody medzi predchddzajicou administrativnou staznostou a zalobou v oblasti ndhrady skody,
stanovené v ¢lankoch 90 a 91 sluzobného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 1. aprila 1987, Dufay/Parlament, 257/85, Zb. s. 1561, bod 21), zatial ¢o v pripade zaloby na
Vseobecny std podliehaju iba patrocnej premlcacej lehote stanovenej v ¢lanku 46 prvom odseku
Statatu Stdneho dvora, pouzitelnom na konanie pred Vseobecnym stidom podla ¢lanku 53 prvého
odseku uvedeného Statatu.

Takéto dvojité konanie je z mnohych pohladov dplne neuspokojivé, a to pre dotknutych tcastnikov
konania, ako aj pre stidy Unie. Dvojita zaloba vyplyvajiica zo striktného uplatnenia pravidla uvedeného
v bode 65 vyssie by totiz mala zna¢né nevyhody, ako napriklad neprehladnost konani a zvy$enie ich
nakladov pre procesné subjekty, plytvanie obmedzenymi zdrojmi stidov Unie a predovsetkym riziko
protichodnych sddnych rozhodnuti vydanych v ramci toho istého sporu, ¢o je nezlucitelné so zdsadou
pravnej istoty.

Za takych okolnosti musia na zdklade $iroko uznavanych zasad v ramci procesnych systémov ¢lenskych
$tatov existovat mechanizmy na predchddzanie alebo riesenie kompetenénych sporov medzi sudmi,
ktorym bola alebo by mohla byt vec predloZend sacasne, ako napriklad rozsirenie pravomoci,
dojednania o pravomoci alebo prehldsenie o neprislusnosti, uznanie pravomoci vyssieho sidu na
prejednanie veci, prednostna pravomoc sudu, ktorému bola vec predlozend ako prvému, alebo pouzitie
zésady accessorium sequitur principale (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 15. janudra
1987, Shenavai, 266/85, Zb. s. 239, bod 19), pricom tieto mechanizmy by mali byt zakotvené zakonom
alebo sidnou praxou.

Sidny dvor sa uz tiez v prave odchylil od striktného procesného ramca stanoveného platnymi
predpismi a postupoval v ramci sudnej praxe odliSne od pravidiel pravomoci alebo procesnych
pravidiel, hoci sa jednalo o kogentné ustanovenia, pricom vychadzal predovsetkym z Gvah suvisiacich
s hospodarnostou konania a riadnym vykonom spravodlivosti.

Pokial ide o ustanovenia o sidnej pravomoci, vo vyssie citovanom uzneseni IAMA Consulting/Komisia,
Stidny dvor odmietol pristup Vseobecného studu, ktory sa striktne drzal ustanovenia ¢lanku 225 ods. 1
ES v spojeni s ¢lankom 51 Stattitu Stidneho dvora, a pouzil pravidlo vyzadované sidnou praxou, kedze
toto rieSenie bolo oddévodnené ,zdujmom hospodarnosti konania a... prednostou priznanej sudcovi,
ktory zacal konanie ako prvy, teda Gvahami, ktoré sa bezne uznavaji v procesnych systémoch ¢lenskych
$tatov” (bod 17 uznesenia).

14 ECLLEU:T:2014:625



72

73

74

75

76

77

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC T-401/11 P
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISIA

Pokial ide o procesné pravne predpisy, napriek tomu, Ze kazdej zalobe musi podla systému zavedeného
clankami 90 a 91 sluzobného poriadku predchiddzat riadne dodrzany postup pred zacatim sudneho
konania, a teda podanie predchidzajicej administrativnej staznosti, Sidny dvor sa z dévodu sudnej
praxe od tohto pravidla odchylil, aby umoznil predloZenie veci priamo sidu Unie, pokial ide o zna¢ne
siroké spektrum rozhodnuti, ako st napriklad rozhodnutia vyberovych komisii alebo hodnotiace spravy,
vo vztahu ku ktorym menovaci orgdn nedisponuje Ziadnou mierou volnej dvahy v rdmci takejto
staznosti (pozri predovsetkym, ¢o sa tyka rozhodnuti vyberovych komisii, rozsudky Sidneho dvora zo
14. juna 1972, Marcato/Komisia, 44/71, Zb. s. 427, a zo 7. méja 1986, Rihoux a i./Komisia, 52/85, Zb.
s. 1555, 1567, a, ¢o sa tyka hodnotiacich sprav, rozsudky Stdneho dvora z 3. jula 1980, Grassi/Rada,
6/79 a 97/79, Zb. s. 2141, a z 15. marca 1989, Bevan/Komisia, 140/87, Zb. s. 701). Této judikatdra je
odovodnena okolnostou, ze staznost smerujica proti rozhodnutiu vyberovej komisie alebo hodnotiacej
sprave ,nemd zmysel“, kedZe dotknuty orgdn nemd préavomoc rozhodnutie vyberovej komisie alebo
postdenie hodnotitelov zrusit alebo zmenit. V dosledku toho by ,prili§ restriktivny vyklad ¢lanku 91
ods. 2 sluzobného poriadku viedol iba k zbyto¢nému predlzovaniu konania“ (rozsudok Sidneho dvora
zo 16. marca 1978, Ritter von Wiillerstorff und Urbair/Komisia, 7/77, Zb. s. 769).

S prihliadnutim na tato judikatdru a pri existencii naliehavych dévodov suvisiacich s pravnou istotou,
riadnym vykonom spravodlivosti, hospoddrnostou konania a predchddzanim protichodnym stidnym
rozhodnutiam, treba vychadzat z toho, Ze pri okolnostiach prejednavanej veci, ked sa pravni
nastupcovia zosnulého tradnika alebo zamestnanca dovoldvaju nahrady réznych Gjm spdsobenych tou
istou skuto¢nostou v postaveni jeho pravnych nastupcov, ako aj vo svojom vlastnom mene a jure
proprio, mozu tieto navrhy spojit do jednej zaloby.

Tuto jedinu zZalobu treba podat na Vseobecny sid, ktory je nielen ,vSeobecnym“ sidom alebo sidom
»rozhodujicim v oblasti vSeobecného prava“ disponujicim z toho titulu, na rozdiel od Sudu pre
verejnu sluzbu, ktory je $pecializovanym sidom, ,neobmedzenou sidnou pravomocou®, ale tiez sidom
vyssieho stupna, ku ktorému je Said pre verejnt sluzbu podla znhenia ¢ldnku 257 ZFEU ,pripojeny*.
V tomto ohlade treba uviest, ze ak si dvom stidom rdézneho stupna predlozené veci s rovnakym
predmetom, je vo vSeobecnosti na rozhodnutie o celom spore prislusny sid vyssieho stupna. V prave
Unie tak ¢lanok 8 ods. 3 druhy pododsek prilohy I Statdtu Sidneho dvora stanovuje, Ze ak s na Sud
pre verejnu sluzbu a na Vseobecny sid podané pripady, ktoré maju rovnaky predmet, zriekne sa Sud
pre verejnu sluzbu svojej prislusnosti, aby mohol v pripadoch rozhodnit Vseobecny sud. Analogické
rieSenie je uvedené v ¢lanku 54 tretom odseku Statditu Stdneho dvora, ak st na Sudny dvor a na
Vseobecny sid podané pripady, ktoré maji rovnaky predmet, a ktoré vyvoldvaju rovnakd otdzku
vykladu alebo v ktorych je spochybnena platnost rovnakého aktu.

V tomto kontexte treba este podotknut, ze pokial by za okolnosti prejedndvanej veci boli osoby blizke
zosnulému uradnikovi povinné podat dve zZaloby, znamenalo by to, Ze V$eobecnému sidu a Sudu pre
verejnu sluzbu by boli sti¢asne predlozené veci s rovnakym predmetom, konkrétne v podstate navrhy
na nahradu ujmy spoésobené smrtou dotknutého dradnika, za ktord by bola eventudlne zodpovedna
zalovand institicia za zdklade toho istého pochybenia. Za takych okolnosti by pritom podla ¢lanku 8
ods. 3 druhého pododseku prilohy I Statttu Sidneho dvora mal Std pre verejnt sluzbu ihned ohlasit
svoju neprislusnost, aby o tychto veciach mohol rozhodnut Vseobecny sud.

Potvrdenie pravidla pravomoci v prospech Vseobecného sidu za takychto okolnosti sa tak javi byt tiez
dosledkom pravidla v ¢lanku 8 ods. 3 prilohy I Statitu Sidneho dvora. Za tychto okolnosti by nemalo
ziadny zmysel zicastnené osoby nutit k podaniu Zaloby na Sud pre verejnta sluzbu, a prili§ restriktivny
vyklad pravomoci vymedzenej ¢ldnkami 268 ZFEU a 270 ZFEU, ¢lankom 1 prilohy I Statttu Stdneho
dvora a ¢lankami 90 a 91 sluzobného poriadku by viedol iba k zbyto¢nému predlzovaniu konania
(pozri v tomto zmysle a analogicky judikatiru Studneho dvora citovand v bode 72 vyssie).

V osobitnom pripade prejedndvanej veci zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Sud pre verejnti

sluzbu nemal ab initio pravomoc rozhodnit o podanej zZalobe, s vynimkou ndvrhu na ndhradu
moralnej ujmy ex haerede, ktor utrpel Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred svojou smrtou.
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Preto treba na zdklade pravidla striktnej delby pravomoci medzi oba dotknuté sudy uvedeného
v bode 65 vyssie aj bez navrhu urcit, ze Sid pre verejna sluzbu nemé pravomoc rozhodnut o navrhu
na ndhradu osobnej materidlnej aj mordlnej ujmy samotného navrhovatela a pravnych ndstupcov
Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, a v tomto rozsahu napadnuty rozsudok zrusit.

Dosledky tohto zrusenia budu preskimané v bodoch 102 a 103 nizsie.

V zostévajicej casti treba pokracovat v preskiimani odvolania z hladiska d6évodov uplatnenych
navrhovatelom iba v rozsahu, v akom mal Sad pre verejnd sluzbu préavomoc rozhodndt o ndvrhu,
ktory mu bol predlozeny, teda v rozsahu, v akom rozhodol o navrhu na ndhradu mordlnej ujmy ex
haerede, ktora utrpel Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred svojou smrtou.

O prvom odvolacom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiideni Suidom pre verejnii sluzbu
v rozsahu, v akom odmietol ako nepripustny ndvrh na ndhradu mordlnej ujmy ex haerede, ktorii
utrpel Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred svojou smrtou

Prvy dovod sa deli na tri Casti. Kedze sa vsak druhd ¢ast uvedeného dévodu tyka zamietnutia navrhu
mordlnej ujmy utrpenej osobne navrhovatelom, nebude z dévodu zru$enia tejto Casti napadnutého
rozsudku, vykonaného v ramci preskiimania bez navrhu dévodu verejného poriadku, predmetom
hlbsieho sktimania.

Prvou castou dovodu tykajicou sa konkrétnejSie odmietnutia navrhu na ndhradu morélnej ujmy
utrpenej zavrazdenym uradnikom pred smrtou (mordlnej ujmy ex haerede) ako nepripustného,
navrhovatel tvrdi, ze procesné pravidlo zhody pouzitelné na zaloby v oblasti verejnej sluzby vyzaduje
totoznost dovodu a predmetu administrativnej staznosti a zaloby, a nie ziadosti a staznosti, ako
nespravne rozhodol Sud pre verejni sluzbu. V tomto zmysle odkazuje predovietkym na rozsudok
Sudneho dvora z 1. jala 1976, Sergy/Komisia (58/75, Zb. s. 1139). V prejedndvanom pripade pritom
staznost z 10. septembra 2008 obsahovala ndvrh na ndhradu morélnej ujmy utrpenej zavrazdenym
uradnikom pred smrtou a jeho pravnymi ndstupcami.

Tretou castou dovodu navy$e navrhovatel tvrdi, Ze pravidlo zhody, ako bolo uplatnené Stdom pre
verejnu sluzbu, obmedzuje pravo na ucinnd sidnu ochranu.

Komisia na to odpovedd, ze Sud pre verejni sluzbu sa v tejto sutvislosti nedopustil Ziadneho
nespravneho pravneho posidenia a ze dodrzanim postupu pred zacatim sidneho konania nedochadza
k poruseniu zdsady uc¢innej sudnej ochrany, kedze tento postup moéze obsahovat obmedzenia pod
podmienkou, Ze zodpovedaju cielom vseobecného zdujmu, a nie si neprimeranym a nepripustnym
zdsahom poskodzujucim samotnt podstatu prav (rozsudok Sidneho dvora z 18. marca 2010, Alassini
a i, C-317/08 az C-320/08, Zb. s. 1-2213, body 63 a nasledovné).

V tejto suvislosti sa VSeobecny sid domnieva, ze Sud pre verejni sluzbu v bodoch 84 az 86
napadnutého rozsudku poru$il procesné pravidld a povinnosti vyplyvajuce z c¢lankov 90 a 91
sluzobného poriadku v ramci zaloby tradnika smerujicej vylucne k poskytnutiu nahrady skody.

V bode 82 napadnutého rozsudku sice Sud pre verejnu sluzbu spravne pripomenul judikatiru, podla
ktorej v systéme prostriedkov napravy stanovenom ¢ldnkami 90 a 91 sluzobného poriadku, ked ide, ako
v danom pripade, vylucne o zalobu o ndhradu skody v tom zmysle, ze zaloba neobsahuje nijaky navrh
na zrusenie urcitého aktu, ale smeruje vylucne k ndhrade ujmy tidajne sposobenej siborom pochybeni
alebo opomenuti, ktoré vzhladom na to, Ze nemajui nijaky pravny ucinok, nemozno povazovat za akty
spdsobujice ujmu, sprdvne konanie sa musi nevyhnutne, pod sankciou nepripustnosti neskorsej
zaloby, zacat tym, ze dotknutd osoba poda zZiadost, ktorou vyzve menovaci organ na nadhradu ddajnej
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ujmy, a pripadne pokracovat podanim staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti (pozri
rozsudky Sddu prvého stupna Saby/Komisia, uz citovany, bod 31 a z 13. decembra 2012, A/Komisia,
T-595/11 P, bod 111 a 118 a tam citovand judikatiru).

V bode 83 napadnutého rozsudku sice Sud pre verejnu sluzbu spravne pripomenul ustdlent judikatiru,
podla ktorej navrhy predlozené v konani pred sidom Unie musia mat rovnaky predmet ako navrhy
uvedené v staznosti a obsahovat len dévody namietania zaloZzené na tom istom dovode, ako dovody
namietania uvedené v staznosti, pricom tieto dévody namietania v sporovom konani mozno rozvinut
predlozenim zalobnych dévodov a tvrdeni, ktoré nemusia byt v staznosti uvedené, ale s nou uzko
suvisia (pozri rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 2002, Campogrande/Komisia, C-62/01 P, Zb.
s. [-3793, bod 34 a tam citovanu judikattaru).

V bode 84 napadnutého rozsudku v$ak Sud pre verejnd sluzbu tdto judikatiru rozvinul a pridal, Ze vo
veciach, ktoré sa tykaju vylu¢ne ndhrady s$kody, pojem ,dévod“ nie je vymedzeny podla ,dévodov
namietania“ v zmysle judikatury citovanej v predchddzajuicom bode, ale podla ,druhov ujmy*, ktoré
dotknuty uradnik uviedol vo svojej ziadosti o ndhradu skody a Ze prave tieto druhy ujmy urcuju
predmet nahrady, ktorej sa domaha udradnik, a v dosledku toho aj predmet Ziadosti, o ktorej musi
spravny organ rozhodnut.

V bode 85 napadnutého rozsudku Sud pre verejnu sluzbu z tvah uvedenych v bodoch 86 az 88 vyssie
vyvodil, Ze... ndvrhy na ndhradu skody zalozené na roznych druhoch ujmy st v konani pred sidom
Unie pripustné iba v pripade, ak este pred ich uplatnenim bola najprv spréavnemu orgdnu adresovand
ziadost, ktora ma rovnaky predmet a je zalozend na rovnakych druhoch ujmy, a néasledne bola podana
staznost proti rozhodnutiu spravneho organu, ktory o tejto ziadosti vyslovne alebo implicitne rozhodol.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze tieto uvahy a zavery, ku ktorym tieto Gvahy viedli, st zalozené
na zamene pojmov ,predmet” a ,dovod“. Konkrétne, na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v predposledne;j
vete bodu 84 napadnutého rozsudku, pojem ,dévod“ nemdze byt definovany s odkazom na ,druhy
ujmy*, ktoré dotknuty tradnik uviedol vo svojej zZiadosti o ndhradu skody, pretoze tieto v skutoc¢nosti
uréuji ,predmet” ziadosti o ndhradu skody, ¢o nakoniec Sud pre verejni sluzbu hned doplnil
v poslednej vete toho istého bodu 84.

V kazdom pripade nie st uvedené tivahy a zavery zlucitelné s judikatdrou, o ktord sa opieraju, a najméa
nie so zdsadami, na ktorych tato judikatdra spociva.

V tomto kontexte treba najprv pripomendt, Ze judikatira vychddzajiuca z rozsudku Stdneho dvora
z 26. janudra 1989, Koutchoumoff/Komisia (224/87, Zb. s. 99), podla ktorej je v systéme opravnych
prostriedkov stanovenom c¢lankami 90 a 91 sluzobného poriadku pripustny ndvrh na ndhradu skody
predlozeny po prvykrat pred Vseobecnym stiidom, hoci sa predchadzajiuca administrativna staznost
tykala iba zrusenia rozhodnutia, ktoré tdajne spdsobilo $kodu, kedze ndvrh na zru$enie moze v sebe
obsahovat aj navrh na ndhradu utrpenej ujmy (rozsudok Stdu pre verejnd sluzbu z 13. jala 1995,
Saby/Komisia, T-44/93, Zb. VS s. I-A-175 a 1I-541, bod 28).

Takisto podla ustdlenej judikatiry netreba na to, aby bol ndvrh na zaplatenie trokov z omeskania
v pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia pripustny pred Vseobecnym sidom, aby bol vyslovne
uvedeny v predchadzajicej administrativnej staznosti (rozsudky Sudu pre verejnu sluzbu z 30. marca
1993, Vardakas/Komisia, T-4/92, Zb. s. 1I-357, bod 50; z 8. juna 1995, P/Komisia, T-583/93, Zb. VS
s. [-A-137 a 1I-433, bod 50, a z 12. novembra 2002, Lépez Cejudo/Komisia, T-271/01, Zb. VS
s. [-A-221 a 11-1109).

Na rozdiel od toho, ¢o Sud pre verejnd sluzbu potvrdil v bode 90 napadnutého rozsudku, sa tato

judikatira neuplatni iba v pripade sporov tykajicich sa zrusenia aktov a nie je mozné sa domnievat, ze
by sa neuplatnila na spory, ktoré sa tykaju vylu¢ne nahrady skody.
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V rozsudku z 8. oktébra 1992, Meskens/Parlament (T-84/91, Zb. s. I11-2335, bod 44), ktory stvisel so
zalobou tykajicou sa vylu¢ne ndhrady skody, tak Vseobecny sud rozhodol, Ze névrhy smerujice
k ndhrade materidlnej a mordlnej ujmy sposobenej uradnikovi rozhodnutim spravneho organu
obsiahnuté v zalobe na ndhradu $kody nemoézu byt z pohladu pravidla vyzadujuceho, aby
predchadzajiica staznost a zaloba mali rovnaky predmet, povazované za odlisné od ndavrhov
obsiahnutych v staznosti a smerujtcich jednak k zruSeniu tohto rozhodnutia a jednak k ndhrade
mordalnej uyjmy zdcastnenej osoby. Treba totiz pripustit, Ze ndvrh na zru$enie rozhodnutia nepriaznivo
zasahujuceho do pravneho postavenia formulovany v staznosti moze v sebe obsahovat aj ndvrh na
ndhradu materidlnej a moralnej ujmy, ktord mohlo toto rozhodnutie sposobit.

Vo veci, ktord viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku Sergy/Komisia, dokonca Sidny dvor zamietol
namietku nepripustnosti vzneseni Komisiou v suvislosti s dvoma namietanymi druhmi ujmy
z dovodu, ze o nich nebola zmienka v predchadzajiicej administrativnej staznosti, a pripomenul, ze
predmetom c¢lanku 91 sluzobného poriadku je umoznit a podporovat zmierlivé urovnanie sporov
medzi Gradnikmi alebo zamestnancami a spravnym organom; zZe toto ustanovenie vSak nesmie mat za
nasledok obmedzenie pripadného sudneho konania striktnym a koneénym sposobom, pod
podmienkou, Ze ndvrhy predlozené v tomto poslednom stddiu nezmenia ani doévod, ani predmet
staznosti; ze navrhovatel vo svojej staznosti po uvedeni svojich vyhrad tvrdil, Ze jeho oneskorené
znovuzaradenie na pracovné miesto mu sposobilo zdvaznu skodu, ktorej ,hlavné prvky“ nésledne
vymenoval; a Ze za tychto podmienok mohli byt dopliujice prvky, ktorych dévod sa mal udajne
nachddzat v konani vytykanom sprdvnemu organu a ktoré smerovali k ndhrade s$kody, ktora
navrhovatel Gdajne z tohto dovodu utrpel, predlozené na posidenie Sidnym dvorom (pozri body 31
az 36 rozsudku).

Aj ked sa této judikatura stricto semnsu tyka iba pravidla zhody medzi administrativnou staznostou
a zalobou, je mozné zdsady, z ktorych vychddza, a teda aj zmiernenie, ktoré umoznuje, preniest na
pravidlo ,zhody“ medzi ziadostou a staznostou, ktoré sa vztahuje na zaloby tykajtice sa vylu¢ne ndhrady
skody, tak ako sa pripomenulo v bode 86 vyssie.

S prihliadnutim na tdto judikatiru a tieto zdsady treba dospiet k zaveru, ze Sud pre verejnud sluzbu sa
v bodoch 84 az 86 napadnutého rozsudku dopustil nesprdvneho pravneho postdenia. Prvému
odvolaciemu ddvodu treba preto vyhoviet a napadnuty rozsudok zrusit v rozsahu, v akom vyhovuje
prvej namietke nepripustnosti uplatnenej Komisiou proti navrhu na ndhradu mordlnej ujmy ex
haerede, ktord utrpel Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred svojou smrtou.

Dosledky tohto zrusenia budd preskiimané v bodoch 104 a 112 nizsie.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze napadnuty rozsudok treba zrusit v celom jeho rozsahu, pricom
netreba rozhodnut o dalsich odvolacich dévodoch.

O zalobe na prvom stupni

V stilade s ¢ldnkom 13 ods. 1 prilohy I Statitu Stdneho dvora, ak je odvolanie dévodné, Vieobecny
sud zrusi rozhodnutie Stdu pre verejnd sluzbu a sdm rozhodne vo veci. Ak stav konania nedovoluje
rozhodntt vo veci, vrati pripad na rozhodnutie Sidu pre verejna sluzbu.

Pokial ide v prvom rade o ndvrh na nihradu materidlnej a morédlnej ujmy samotného navrhovatela
a pravnych néastupcov Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, Sud pre verejna sluzbu ju mal
potom, ¢o rozhodol, ze nemd pravomoc o tejto Casti Zaloby rozhodnut, kedze td spadd do pravomoci
Vseobecného sidu, posttpit Vieobecnému stdu v silade s ¢lankom 8 ods. 2 prilohy I Statitu Stidneho
dvora.
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Stav sporu dovoluje v tejto savislosti rozhodnut vo veci a tito Cast zaloby treba predlozit V$eobecnému
stidu, aby o nej rozhodol ako prvostupiiovy std na ziklade ¢lankov 268 ZFEU a 340 ZFEU. Nie je totiz
tilohou sudcu, ktory rozhoduje o odvolani podanom na zaklade ¢lanku 9 prilohy I Statttu Stidneho
dvora, aby o takejto zalobe rozhodol.

Pokial ide v druhom rade o ndvrh na ndhradu moralnej ujmy ex haerede, ktora utrpel Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano pred svojou smrtou, Sud pre verejnd sluzbu mal pravomoc o nom
rozhodnut, avsak nespravne ho odmietol ako nepripustny na zdklade pravidla ,zhody“ medzi Ziadostou
a administrativnou staznostou.

V tejto suvislosti sa VSeobecny std na zdklade zasad a judikatiry pripomenutej v bodoch 92 az 97
vy$s$ie domnieva, ze na rozdiel od toho, ¢o bolo rozhodnuté v napadnutom rozsudku, ndvrh na
nahradu mordlnych Gjm, ktoré utrpel Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred svojou smrtou
a jemu blizke osoby, udajne spdsobenych tym istym pochybenim, ktoré vytyka navrhovatel Komisii
v liste z 25. februdra 2008, hoci bol prvy krat vyslovne zmieneny az v staznosti, nezmenil predmet ani
dovod povodnej ziadosti o nahradu skody formulovanej v uvedenom liste.

V tejto suvislosti, hoci Sud pre verejni sluzbu v bode 88 napadnutého rozsudku tvrdil, ze je
,nesporné“, ze v tomto liste sa navrhovatel ,doméhal iba ndhrady materidlnej ujmy“ a ,vobec
neuviedol druhy morélnej ujmy, ktoré uvadza v konani pred Sidom®“ [pre verejnu sluzbu], prindlezi
Vseobecnému sudu, aby de novo posudil rozsah navrhu na nahradu $kody obsiahnutého v tomto liste.

V uvedenom liste pritom navrhovatel pozadoval, aby predseda Komisie, pan Barroso, prijal ,0sobitné
a jednozna¢né rozhodnutie... tykajuce sa vsetkych politickych a finan¢nych dosledkov dvojnasobnej
vrazdy®.

Konkrétne v casti I tohto listu navrhovatel najprv vyjadril svoj nesthlas s ndvrhmi, ktoré mu predlozili
utvary Komisie, predovsetkym pokial ide o vysku ,jednotlivych od$kodneni a nirokov dedi¢ov*, ktorymi
mal zjavne na mysli davky priznané sluzobnym poriadkom sirotam. Dalej v ¢asti II tohto listu
navrhovatel vyslovne uviedol ,ndhradu morélnej ujmy“ priznani marockym stidom a zdoraznil jej
neprimeranost. Napokon v ¢asti III tohto listu navrhovatel pozadoval vyplatenie ,ndhrady $kody vo
vyske najmenej 26 ro¢nych platov zavrazdeného uradnika, tykajicich sa obdobia medzi rokmi 2006
(rok, kedy prislo k rabatskej tragédii) a 2032 (rok predpokladaného odchodu zijiceho tradnika do
dochodku)“. V tomto kontexte eSte zddraznil, Ze tdto ndhrada skody, ktord mala byt Komisiou
vyplatend $tyrom maloletym detom, je vo vztahu k ndhrade uvedenej v casti II toho istého listu, teda
ndhrade morélnej ujmy, ,samozrejme odlisna a doplnkova®.

S prihliadnutim na znenie listu navrhovatela z 25. februdra 2008 a na rozdiel od toho, ¢o je uvedené
v bode 88 napadnutého rozsudku, treba konstatovat, ze v ziadosti o ndhradu Skody obsiahnutej
v uvedenom liste sa navrhovatel neobmedzil na ndhradu materidlnej ujmy, ale jasne zmienil aj moralnu
ujmu.

Napokon tym, Ze navrhovatel od institicie pozadoval, aby zaujala stanovisko k ,vSetkym politickym
a financnym dosledkom® dvojnédsobnej vrazdy, pozadoval v podstate plni ndhradu ujmy spdsobenej
pochybenim Komisie, ktoré malo za nésledok smrt Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana.
Okolnost, ze tato celkovii uymu ihned podrobne nerozdelil do zvlastnych pravnych kategoérii, ktoré mu
zaiste neboli zndme, ako si materidlna, mordlna alebo existen¢nd ujma, ujma ex haerede alebo jure
proprio, sa v skorSom spravnom konani pred zacatim sidneho konania, v ktorom nie je povinné byt
zastupeny advokatom, a v ktorom sa menovaci orgdn musi predovsetkym snazit o zmierlivé urovnanie
sporu, predovsetkym za tak tragickych okolnosti, o aké ide v prejedndvanom pripade, nejavi byt
rozhodujuce. V kazdom pripade tak treba konstatovat, podobne ako urobil Sudny dvor vo svojom
vyssie citovanom rozsudku Sergy/Komisia, Ze navrhovatel vykonal vypocet ,zdkladnych prvkov* ujmy,
ktorej ndhradu pozadoval, v castiach [, II a III jeho listu z 25. februara 2008.
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Okrem toho, vo svojej staznosti z 10. septembra 2008 navrhovatel riadne $pecifikoval rozne prvky
udajnej ujmy, vratene toho, ze vyslovne pozadoval ndhradu moralnej ujmy ex haerede, ktord utrpel
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred svojou smrtou.

Z toho vyplyva, Ze prva ndmietka nepripustnosti uplatnend Komisiou proti ndvrhu na ndhradu
moralnej ujmy ex haerede, ktoru utrpel Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred svojou smrtou,
musi byt zamietnuta.

Pokial ide o ostatné namietky nepripustnosti tiez uplatnené Komisiou proti tomu istému ndvrhu (pozri
bod 91 napadnutého rozsudku), stav sporu nedovoluje vydanie kone¢ného rozsudku.

Za tychto okolnosti by bolo obvykle treba vratit ttto cast veci Sidu pre verejna sluzbu, aby o nej znova
rozhodol.

Treba vsak stcCasne dodat, Ze pokial by sa pristapilo k takému vriteniu, musel by Sud pre verejnu
sluzbu hned konstatovat, Zze mu, ako aj Vseobecnému sudu, boli predlozené veci s rovnakym
predmetom, teda, pokial ide o VSeobecny sud, prejedndvand vec a paralelnd vec T-494/11. V suilade

s ¢lankom 8 ods. 3 druhym pododsekom prilohy I Statttu Sidneho dvora by teda musel prehlasit, ze
nema pravomoc a umoznit tak, aby o tychto veciach rozhodol Vseobecny sud (pozri tiez bod 75

vyssie).

Takéto vratenie o¢ividne nemd zmysel, kedze Sud pre verejnt sluzbu nemé int moznost, ako nasledne
vritit vec_VSeobecnému sidu. V dosledku toho by nadmerne restriktivny vyklad ¢lanku 13 ods. 1
prilohy I Statitu Sidneho dvora viedol iba k zbyto¢nému predlzovaniu konania (pozri v tomto zmysle
a analogicky judikatdru Sudneho dvora citovant v bode 72 vyssie).

Za tychto okolnosti treba predlozit aj tto cast Vieobecnému sudu, aby o nej rozhodol ako
prvostupnovy sid na zaklade ¢lankov 268 ZFEU a 340 ZFEU.

Z vyssie uvedenych tuvah vyplyva, ze vec F-50/09 treba predlozit Vseobecnému sudu v celom jej
rozsahu.

O trovach
Kedze vec musi byt predlozend Vseobecnému sudu, o trovich konania sa rozhodne neskor.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (odvolacia komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sadu pre verejna sluzbu Eurdpskej tnie (prva komora) z 12. maja 2011, Missir
Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09), sa zrusuje.

2. Vec F-50/09 sa predkladd Vseobecnému sidu, aby o nej rozhodol ako prvostupnovy sid na
zaklade clankov 268 ZFEU a 340 ZFEU.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. jdla 2014.

Podpisy
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