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UZASADNIENIE

1) KONTEKST WNIOSKU

e Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z
krajow niebedacych czlonkami  Wspdlnoty  Europejskiej  (,,rozporzadzenie
podstawowe”) w postgpowaniu dotyczacym przywozu niektérych politereftalandw
etylenu pochodzacych z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich.

e Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek zostaje przedstawiony w kontek$cie wykonania rozporzadzenia
podstawowego 1 jest wynikiem dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z wymogami
merytorycznymi i proceduralnymi okreslonymi w rozporzadzeniu podstawowym.

Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Brak obowiazujacych przepisow w dziedzinie, ktérej dotyczy wniosek.

e Spoéjnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Nie dotyczy.

2) KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW
e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Strony zainteresowane postgpowaniem miaty juz mozliwos$¢ obrony swoich interesow
podczas dochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewnetrznych.
¢ Ocena skutkow

Niniejszy wniosek wynika z wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje ogolnej oceny skutkow, ale zawiera
wyczerpujacy wykaz wymogow, ktoére musza zosta¢ ocenione.

3) ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

e Kirotki opis proponowanych dzialan

W dniu 3 wrzesnia 2009 r. Komisja oglosita w zawiadomieniu (,,zawiadomienie o
wszczgeiu”), opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, wszczgcie

postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu do Unii niektorych
politereftalanéw etylenu pochodzacych z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw

PL



PL

Arabskich.

Postgpowanie antysubsydyjne zostatlo wszczgte w nastgpstwie skargi ztozonej w dniu
20 lipca 2009 r. przez Komitet ds. Politereftalanu Etylenu stowarzyszenia Plastics
Europe (,,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych wigksza czgs¢ lacznej
unijnej produkcji niektorych politereftalanow etylenu; skarga zawierala dowody
subsydiowania i wynikajacej stad istotnej szkody.

W dniu 1 czerwca 2010 r. rozporzadzeniem (UE) nr 473/2010 Komisja natozyta
tymczasowe cto wyrownawcze na przywo6z do Unii niektorych politereftalanow
etylenu pochodzacych z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratow Arabskich, w
wysokosci od 5,1 % do 17 %.

Zataczony wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie nalozenia
ostatecznego cla wyréwnawczego wynoszacego od 5,1 % do 16,7 % zawiera
ostateczne wnioski dotyczace subsydiowania, szkody, zwiazku przyczynowego oraz
interesu Unii.

Przeprowadzono konsultacje z panstwami czlonkowskimi w trakcie posiedzenia
Komitetu Antydumpingowego i Antysubsydyjnego w dniu 28 lipca 2010 r. 11 panstw
cztonkowskich opowiedziato si¢ za proponowanym kierunkiem dziatan, 6 sprzeciwito
si¢ mu, a 10 wstrzymato si¢ od glosu.

Whnioskuje si¢ o przyjecie przez Rade zalaczonego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia, ktore powinno zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej najpdzniej do dnia 1 pazdziernika 2010 .

e Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony
przed przywozem towaré6w subsydiowanych z krajéw niebgdacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskie;.

e Zasada pomocniczoSci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wytacznych kompetencji Unii. Zasada
pomocniczosci nie ma zatem zastosowania.

e Zasada proporcjonalnosci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z nastepujacych wzgledow:

Forme dziatania opisano w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym,;
wyklucza ona podejmowanie decyzji na poziomie krajowym.

Wskazowki dotyczace zminimalizowania obciazenia finansowego i administracyjnego
Unii, rzadoéw krajowych, wtadz regionalnych i lokalnych, podmiotéw gospodarczych i
obywateli oraz uczynienia go proporcjonalnym do celow wniosku, nie maja
zastosowania.

e Wybdr instrumentow
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Proponowane instrumenty: rozporzadzenie.
Inne instrumenty bylyby niewtasciwe z nastgpujacych wzgledow:

W wyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym nie przewiduje si¢ innych
mozliwosci.

4) WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet Unii.
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nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywoz niektorych politereftalanow etylenu
pochodzacych z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéow Arabskich

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaroéw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami
Wsp6lnoty Europejskiej (,,rozporzadzenie podstawowe™)', w szczegdlnosci jego art. 15,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska (,,Komisja”) po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1.1.

(1

2

3)

1. PROCEDURA
Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem (UE) nr 473/2010° (,,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych™)
Komisja natozyla tymczasowe cto wyréwnawcze na przywoz niektorych
politereftalanéw etylenu pochodzacych z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratow
Arabskich (,,panstwa, ktérych dotyczy postgpowanie™).

Postgpowanie wszczgto na podstawie skargi zlozonej w dniu 20 lipca 2009 r. przez
Komitet ds. Politereftalanu Etylenu stowarzyszenia Plastics Europe (,,skarzacy) w
imieniu producentdow reprezentujacych znaczna czg$¢, w tym przypadku powyzej 50
%, tacznej unijnej produkcji niektorych politereftalanow etylenu.

Jak okreslono w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
dochodzenie w sprawie subsydiowania oraz szkody obejmowato okres od dnia 1 lipca
2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. (,,0kres objety dochodzeniem” — ,,0D”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objgla okres od dnia 1 stycznia 2006 r.
do konca OD (,,okres badany™).

Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
Dz.U.L 134z 1.6.2010, s. 25.
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4)

1.2.

)

(6)

(7

®)

1.3.

)

(10)

W wyniku réwnolegle prowadzonego postgpowania antydumpingowego Komisja
natozyta, rozporzadzeniem (UE) nr 472/2010°, tymczasowe cto antydumpingowe na
przywoz niektorych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Iranu i Zjednoczonych
Emiratow Arabskich.

Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktow i wnioskdw, na podstawie ktorych podjeto decyzje o
wprowadzeniu tymczasowych §rodkow wyréwnawczych (,,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedtozyto o§wiadczenia w formie pisemnej,
przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Strony, ktére wystapity z
wnioskiem o przestuchanie, uzyskaly taka mozliwosc¢.

Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych
za konieczne do sformutowania ostatecznych ustalen. Rozpatrzono ustne i pisemne
uwagi przedstawione przez zainteresowane strony po ujawnieniu tymczasowych
ustalen, a w stosownych przypadkach zmieniono odpowiednio tymczasowe ustalenia.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktorych zamierzano zaleci¢ natozenie ostatecznego cta wyréwnawczego na
przywoz niektorych politereftalanow etylenu pochodzacych z Iranu, Pakistanu i
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich oraz ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w postaci cta tymczasowego (,,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Oprécz tego
zainteresowanym stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly przedstawi¢ uwagi
zwiazane z ujawnieniem tych ustalen.

Rozpatrzono ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony, a w
stosownych przypadkach odpowiednio zmieniono ustalenia.

Strony zainteresowane postgpowaniem

Niektore zainteresowane strony twierdzity, ze proba producentow UE nie byla
reprezentatywna ani spdjna, przez co analiza szkody byta niepetna. Podnoszono w
szczegolno$ci, ze kontrola wyrywkowa byla niepotrzebna, gdyz liczba producentow
nie byla duza. Ponadto stwierdzono, ze przy ,sztucznym” podziale grup
przedsigbiorstw na oddzielne podmioty prawne proba nie obejmie niektorych liderow
na rynku (Artenius, M&G Polimeri), oraz ze metoda doboru proby jest
niekonsekwentna, gdyz proba objeta takze dwie grupy przedsigbiorstw. Zarzucano
takze, ze proba nie jest reprezentatywna, nie obejmuje bowiem zadnego producenta
prowadzacego sprzedaz do powiazanego przetworcy PET w dostatecznych ilo$ciach.
W konsekwencji, wedlug tych zainteresowanych stron, instytucje nie mogly ocenic¢
rzeczywistych mozliwosci przemystu unijnego w zakresie podazy oraz nie wzigty pod
uwage wystepujacego w tym przemysle konfliktu intereséw. Ponadto, jako ze jedno z
przedsigbiorstw nie przekazato wszystkich niezbgdnych informacji 1 zostato
wykluczone z proby, jej reprezentatywnos$¢ spadta wedtug stron do 28 % produkc;ji
UE. Te same strony twierdzily, ze wybrana proba nie byta poprawna statystycznie.

Odnoszac si¢ do argumentu, iz kontrola wyrywkowa byla zbedna ze wzgledu na
niewielka liczbg producentow, nalezy powtdrzy¢, ze w ramach kontroli zgtosito si¢ 14

Dz.U.L 134z 1.6.2010, s. 4.
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(I

(12)

(13)

(14)

producentéw unijnych nalezacych do o$miu grup przedsigbiorstw. Biorac pod uwage
obiektywnie wysoka liczbg producentow wspolpracujacych z UE, tj. 14, kontrola
wyrywkowa zostala zastosowana zgodnie z art. 27 wust. 1 rozporzadzenia
podstawowego na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci sprzedazy, ktora
mozna nalezycie zbada¢ w dostgpnym czasie. Wybrana proba obejmowata pigé
indywidualnych przedsigbiorstw (z szeScioma zaktadami produkcyjnymi).

W odniesieniu do pierwszego twierdzenia dotyczacego reprezentatywnosci proby,
nalezy zauwazy¢, ze instytucje moga wlacza¢ do niej przedsigbiorstwa bedace czg$cia
grupy przedsigbiorstw, o ile sa one reprezentatywne i maja osobna ksiggowosé
finansowa. W innym przypadku zbadanie wszystkich czternastu producentow UE
nalezacych do o$miu grup przedsigbiorstw uniemozliwitoby ukonczenie dochodzenia
w terminie. Natomiast wilaczenie do proby dwoch grup przedsigbiorstw nie jest
niespdjne z metoda doboru proby zastosowana w tej sprawie, oparta na najwigkszej
reprezentatywnej sprzedazy do klientéw w UE.

Jesli chodzi o grupe Indorama, w OD miata ona dwa rézne zaklady produkcyjne —
jeden w Niderlandach, drugi w Zjednoczonym Krdélestwie. Wlaczenie tej grupy do
proby jest zgodne z zastosowana metoda doboru proby, gdyz z prawnego i
finansowego punktu widzenia zaklady te tworzyly jeden podmiot. Jesli chodzi o
przedsigbiorstwo Equipolymers, majace w OD dwa osobne podmioty produkujace
PET (jeden we Wiloszech, drugi w Niemczech), przedstawito ono skonsolidowane
dane dla obu zaktadéw. Jako ze mozna bylo zweryfikowaé te skonsolidowane dane w
czasie jednej wizyty w centrali przedsigbiorstwa, postanowiono, ze dla celow tego
postepowania nalezace do Equipolymers przedsigbiorstwa produkujace PET beda
traktowane jako jeden podmiot. Odnoszac si¢ do stwierdzenia, iz Artenius 1 M&G
Polimeri powinni by¢ objeci proba jako liderzy rynku, nalezy zauwazy¢, ze zaden z
ich indywidualnych podmiotow nie nalezat do przedsigbiorstw o najwyzszej wielkos$ci
sprzedazy do klientow w UE.

Jesli chodzi o zarzut, ze proba nie jest reprezentatywna, gdyz nie obejmowata jednego
producenta produkujacego gléwnie na potrzeby wlasne, nalezy stwierdzi¢, ze
mozliwosci w zakresie podazy moga by¢ zbadane w ramach analizy interesu Unii,
jezeli zostanie zgloszony taki wniosek, a dla tych celéow mozna odja¢ konsumpcje
wlasna od wielko$ci produkcji. Nie ma zatem potrzeby wiaczania takiego producenta
do préby w celu zbadania pewnych czynnikéw szkody. Po drugie, jakikolwiek
podwdjny interes wynikajacy z tego, ze dane przedsigbiorstwo jest jednoczesnie
unijnym producentem i przetworca, réwniez moze by¢ oceniany w ramach analizy
interesu Unii. Pelnienie przez przedsigbiorstwo jednocze$nie roli unijnego producenta
1 przetworcy nie ma zwiazku z wynikami przemyshtu Unii, jezeli za punkt odniesienia
przyjmie si¢ sprzedaz do niepowiazanych klientow w UE. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia dotyczacego ogolnej reprezentatywnos$ci proby, nalezy
powtoérzy¢, ze zmniejszenie proby do czterech przedsigbiorstw obnizylo jej
reprezentatywno$¢ z 65 % do 47 % sprzedazy wszystkich wspotpracujacych
producentéw. Na te same cztery przedsigbiorstwa przypadato 52 % unijnej produkc;ji.
Nalezy uznac ich za reprezentatywna probe producentoéw UE pod wzgledem sprzedazy
do niezaleznych klientow w UE.
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(15) Jesli chodzi o zarzut, ze wybrana préba nie byla statystycznie poprawna, nalezy
zauwazy¢, ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wyraznie dopuszcza oparcie
proby na najwigkszej reprezentatywnej wielko$ci sprzedazy, jaka mozna nalezycie
zbada¢ w dostepnym czasie, jako alternatywe dla ,,statystycznie poprawnej” proby.

(16) Wobec braku innych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej, ustalenia zawarte w
motywach 5 — 14 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(17)  Przypomina sig, ze produkt objety postgpowaniem zostat zdefiniowany w motywie 16
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jako politereftalan etylenu o liczbie
lepkosciowej 78 ml/g lub wyzszej, zgodnie z norma ISO 1628-5, pochodzacy z
panstw, ktorych dotyczy postgpowanie i obecnie objgty kodem CN 3907 60 20.

(18) Ponadto w motywie 18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wskazano, ze
wedhug ustalen dochodzenia PET produkowany i sprzedawany w Unii przez przemyst
unijny oraz PET produkowany i sprzedawany na rynkach krajowych panstw, ktorych
dotyczy postgpowanie, i wywozony do Unii, sa produktami podobnymi.

(19) Produkt objety dochodzeniem zostal uznany za jednorodny, nie byl wigc dalej
dzielony na r6ézne rodzaje produktéw dla celow obliczenia margineséw szkody.

(20) Jeden z producentdw eksportujacych twierdzil, ze nalezy podzieli¢ PET na rozne
rodzaje produktow wedhug ich liczb lepkosciowych, gdyz liczba ta jest niezbgdna do
okreslenia roznych mozliwych zastosowan produkowanego rodzaju PET. Uznano, ze
nalezy przyja¢ ten argument, i odpowiednio dostosowano metode obliczania
marginesOw szkody.

3. SUBSYDIA
3.1. IRAN
3.1.1. Wprowadzenie
(21) Rzad Iranu i wspolpracujacy producent eksportujacy przedstawili uwagi dotyczace
nastepujacych programow, objetych srodkami wyréwnawczymi w rozporzadzeniu w
sprawie cet tymczasowych:

(I) Srodki zwiazane ze specjalnymi strefami ekonomicznymi (,,SSE”) — petrochemiczna SSE

(I) Finansowanie ze strony Krajowego Przedsigbiorstwa Petrochemicznego na rzecz
producenta eksportujacego PET

3.1.2. Poszczegolne programy
(1) Srodki zwiqzane ze specjalnymi strefami ekonomicznymi (,,SSE”) — petrochemiczna SSE

(22) Rzad [Iranu zakwestionowal mozliwo$¢ objgcia S$rodkami wyrdéwnawczymi
bezctowego przywozu surowcow i dobr kapitatowych w strefach wolnego handlu.
Strefy wolnego handlu i1 specjalne strefy ekonomiczne sa z definicji strefami
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(23)

24)

(25)

(26)

27)

bezctowego przywozu i wywozu, zgodnie z zasadami WTO. Ponadto rzad Iranu oraz
wspoOlpracujacy producent eksportujacy stwierdzili, ze przywédz bezctowych dobr
kapitatlowych nie jest zgodnie z prawem uzalezniony od wynikéw wywozu,
zwolnienie to przystuguje bowiem takze przedsigbiorstwom majacym siedzibe na
pozostalej czesci terytorium Iranu.

Odnoszac si¢ do zgodnosci SSE z przepisami WTO, nalezy zauwazy¢, ze
przedstawiony ogélny argument nie moze podwazy¢ ustalonych faktow:
przedmiotowe subsydia stanowia podstawg srodkow wyréwnawczych, nie dostarczono
bowiem zadnej rozbudowanej analizy obalajacej wnioski zawarte w rozporzadzeniu w
sprawie cet tymczasowych. Jesli chodzi o bezctowy przywo6z dobr kapitalowych do
Iranu, z informacji przedstawionych w ramach uwag dotyczacych tymczasowych
ustalen wynika, ze mozliwo$¢ ta istnieje tylko dla przedsigbiorstw modernizujacych
swoja infrastrukture, nie jest to wigc przepis majacy automatyczne zastosowanie do
wszystkich stron. Dlatego tez powyzsze argumenty musiaty zosta¢ odrzucone.

Wspdtpracujacy producent eksportujacy twierdzil, ze Komisja postapita niezgodnie z
zasada niedyskryminacji, gdyz podobne przepisy i programy sa stosowane roéwniez w
innych panstwach. Ponadto zdaniem tego przedsigbiorstwa Komisja nie
poinformowata go prawidlowo o zakresie swojej wizyty weryfikacyjnej ani o
wymogach co do informacji, ktore nalezy dostarczy¢ przed taka weryfikacja.

Jesli chodzi o ogodlny zarzut naruszenia zasady niedyskryminacji, przypomina sig, ze
Komisja wszczeta niniejsze dochodzenie antysubsydyjne przeciwko trzem panstwom
wymienionym w skardze zgodnie z przepisami art. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Zalecenie Komisji moglo by¢ zatem oparte tylko na ustaleniach niniejszego
dochodzenia. W sprawie zarzucanego braku uprzedniej informacji o kwestiach, ktore
miaty by¢ objete dochodzeniem, nalezy zauwazy¢é, ze Komisja z duzym
wyprzedzeniem poinformowata wspoétpracujacego producenta eksportujacego o celu
wizyty weryfikacyjnej, ktérym miato by¢ uzyskanie informacji o zwiazkach migdzy
producentem eksportujacym a jego udzialowcem. Argumenty te nalezy zatem
odrzucic.

Wspolpracujacy producent eksportujacy zwrdcit uwage instytucji na dwa biedy
pisarskie w wyliczeniu zwolnienia z cla przywozu jednego z surowcoOw uzywanych w
procesie produkcji oraz w wyliczeniu tacznej wartosci przywozu zwolnionych z cta
dobr kapitalowych. Niniejszym poprawia si¢ te blgdy. Zmienione stopy subsydiowania
wynosza 0,14 % dla bezctowego przywozu sktadnikéw procesu produke;ji 1 0,72 % dla
bezctowego przywozu dobr kapitalowych. Zmieniona taczna stopa subsydiowania w
tym programie wynosi 0,86 %.

W $wietle powyzszych uwag oraz wobec braku innych uwag na ten temat ustalenia
dotyczace tego programu podane w motywach 20 — 44 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone w brzmieniu zmienionym motywem
26 niniejszego rozporzadzenia.

(Il) Finansowanie ze strony Krajowego Przedsigbiorstwa Petrochemicznego na rzecy
producenta eksportujqcego PET

(28)

Wspotpracujacy producent eksportujacy (Shahid Tondguyan Petrochemical Co. —
STPC) twierdzit, ze jego glowny udzialowiec, National Petrochemical Company
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(29)

(30)

€1y

(32)

(33)

(NPC), nie jest organem publicznym, a rzad Iranu nie powierzat NPC ani nie kierowat
do niego zadnych ptatnosci dla STPC. Ponadto zgloszono, ze S$rodki finansowe
przekazywane STPC przez NPC nalezy uznaé¢ za podlegajace zwrotowi, a wigc nie
stanowig one subsydium.

Odnoszac si¢ do tych argumentdéw, nalezy przypomnie¢, ze przy ocenie, czy dana
jednostka powinna by¢ uznawana za organ publiczny dla celow dochodzen
antysubsydyjnych, bierze si¢ pod uwage nastgpujace czynniki: 1) wlasno$¢ rzadowa;
2) obecno$¢ przedstawicieli rzadu w zarzadzie jednostki; 3) kontrola rzadu nad
dziatalnoscia jednostki i wykonywanie przez jednostke polityki rzadowej lub dziatanie
w interesie rzadu oraz 4) utworzenie jednostki w drodze ustawy. Jak wskazano w
motywie 52 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, przeanalizowano wszystkie
te wymogi. NPC, jako organ publiczny, nie potrzebuje powierzenia ani upowaznienia,
koncepcje te maja bowiem zastosowanie do jednostek sektora prywatnego. W
rzeczywistosci w dochodzeniu ustalono, ze rola NPC jest rozwijanie i prowadzenie
krajowego sektora petrochemicznego i ze przedsigbiorstwo to otrzymato od rzadu
Iranu dodatkowe zadanie, w ramach ktoérego ma ono zarzadza¢, jako panstwowy organ
administracyjny, petrochemiczng specjalng strefa ekonomiczna. Nalezy zatem
odrzuci¢ wszelkie argumenty podwazajace status NPC jako organu publicznego.

Odnoszac si¢ do zwrotnego charakteru finansowania dla STPC, nalezy zwroci¢ uwage,
ze w dochodzeniu ustalono, iz zwrot tych srodkéw ma charakter jedynie hipotetyczny,
gdyz na zadnym etapie postgpowania nie dostarczono dowoddéw na faktyczne
dokonanie takiego zwrotu. Jak wyjasniono w motywie 51 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, fakt, ze bezzwrotne $rodki finansowe byly gromadzone co
najmniej od 2004 r., potwierdza, iz jest to subsydium powtarzalne, ktérego celem jest
utrzymanie dzialalnosci jedynego wspodlpracujacego iranskiego producenta
eksportujacego. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy odrzuci¢ odnosny argument.

Wspotpracujacy producent eksportujacy twierdzil takze, ze kwota subsydium byta
zawyzona. Podniesiono argument, ze w Iranie do zwyktych praktyk biznesowych
nalezy nienaliczanie odsetek migdzy spotka dominujaca (w tym przypadku NPC) a
spotka zalezna (w tym przypadku STPC). Twierdzono takze, ze w wyliczeniach stopy
subsydiowania postuzono si¢ blgdnymi kwotami tacznego finansowania przekazanego
przez NPC oraz tacznego obrotu STPC gdyz kwota obrotu byla zanizona, 1 nalezato
oprze¢ si¢ na innej kwocie, a rownoczesnie kwota facznego finansowania byta
zawyzona, gdyz niektore sumy nie powinny byly zosta¢ przypisane do Srodkoéw
przekazanych z NPC do STPC.

Powyzsze argumenty musialy zosta¢ odrzucone. Odnoszac si¢ do argumentu
dotyczacego obliczenia stopy odsetek, nalezy zauwazy¢, ze zebrane dowody nie
potwierdzaja, by, jak twierdzi przedsigbiorstwo, nienaliczanie odsetek w transakcjach
zwiagzanych z finansowaniem spolki zaleznej przez spotkg dominujaca a byto w Iranie
zwykla praktyka biznesowa. Praktyka taka jest ponadto w oczywisty sposob
niezgodna ze zwyktym postgpowaniem inwestorow prywatnych.

W odniesieniu do ostatniego argumentu nalezy zauwazy¢, ze kwota subsydium zostata
obliczona na podstawie kwot finansowania 1 obrotu przekazanych przez
wspolpracujacego producenta eksportujacego, zweryfikowanych podczas wizyty
weryfikacyjne;.
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(34)

(35)

(36)

(37)

3.1.3.

(38)

3.2.

3.2.1.

(39)

W kwestii domniemanej nowej kwoty lacznego obrotu przypomina si¢, ze nie ma
zadnych mozliwych do zweryfikowania dowodow dotyczacych kwoty przekazanej w
ramach zgtaszania uwag do rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, i kwota ta
jest niezgodna z tym, co przedsigbiorstwo zglositlo przed wizyta weryfikacyjna i
podczas niej.

Odnosnie do kwoty tacznego finansowania wspotpracujacy producent eksportujacy
twierdzil, ze niektérych kwot nie nalezy zalicza¢ do srodkow przekazywanych STPC
przez NPC. Nie potwierdzaty tego jednak przekazane informacje, nie przedstawiono
bowiem dowoddéw na to, ze przedmiotowe kwoty byly niezwiazane z finansowaniem
STPC przez NPC. W rzeczywistosci czg$¢ z przekazanych wyjasnien potwierdzita, iz
NPC dziatala jako organ publiczny, przejmujac zobowiazania do bezodsetkowego
finansowania wspotpracujacego producenta eksportujacego, ktore powinny byc¢
wykonane przez inny organ publiczny. Nie mozna zatem przyznaé¢ zadnego odliczenia
od tacznej kwoty finansowania, nie przedstawiono bowiem zadnych mozliwych do
zweryfikowania dowodow.

Rzad Iranu twierdzil, Zze zgodnie z art. 14 Porozumienia WTO w sprawie subsydiow 1
srodkéw wyrownawczych ,,dostarczanie przez rzad wkladow kapitatowych...[i]
pozyczka nie beda uwazane za przyznanie korzysci”, a wigc finansowanie SPTC przez
NPC nie powinno by¢ uznane za subsydium. Argument ten nalezy odrzuci¢, gdyz ten
sam wyze] wymieniony art. 14 stanowi, ze ,dostarczanie przez rzad wkladow
kapitalowych nie begdzie uwazane za przyznanie korzysci chyba ze taka decyzja
inwestycyjna moze by¢ traktowana jako niezgodna z normalng praktyka inwestycyjna
prywatnych inwestorow na terytorium danego Cztonka”. Praktyka ta jest w istocie
niezgodna ze zwykla praktyka inwestycyjna prywatnych inwestorow, gdyz trudno
wyobrazi¢ sobie, by jakikolwiek podmiot rynkowy w jakimkolwiek panstwie bedacym
cztonkiem WTO kontynuowat dostarczanie takiego bezzwrotnego finansowania. W
kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze Iran nie jest czlonkiem WTO.

Majac na uwadze powyzsze informacje i wobec braku innych uwag na ten temat,
ustalenia dotyczace tego programu wskazane w motywach 45 — 57 rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

Kwota subsydiow stanowigcych podstawe sSrodkow wyrownawczych

Uwzgledniajac powyzsze motywy 21 — 36, ostateczna kwota subsydiow stanowiacych
podstawg $rodkdw wyréwnawczych, zgodnie =z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, wyrazona ad valorem, w odniesieniu do jedynego wspotpracujacego
iranskiego producenta eksportujacego wynosi 51,88 %.

Pakistan
Wprowadzenie
Rzad Pakistanu 1 wspotpracujacy producent eksportujacy przedstawili uwagi

dotyczace nastepujacych systemow, objetych $rodkami wyréwnawczymi w
rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych:

(I) Program celnej strefy produkcyjne;j

(IT) Przywo6z instalacji, maszyn i wyposazenia do celnej strefy produkcyjne;j
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(ITT) Ochrona taryfowa zwiazana z nabywaniem PTA na rynku krajowym

(IV) Ostateczny system podatkowy

(V) Program dtugoterminowego finansowania wywozu o statej stopie procentowej

(VI) Program finansowania wywozu przez Narodowy Bank Pakistanu

(VII) Finansowanie na mocy okolnika F.E. nr 25 Narodowego Banku Pakistanu

(40)

(41)

(42)

3.2.2.

W swoich wstgpnych uwagach rzad Pakistanu stwierdzil, ze Komisja nie zrozumiata
jego poprzednich o$§wiadczen dotyczacych programow subsydiowania badz pomingla
te osSwiadczenia. Z kolei wspolpracujacy producent eksportujacy w swoich wstgpnych
uwagach zglosit, ze we wczesniejszych o§wiadczeniach rzadu Pakistanu zawarta byta
uzasadniona analiza prawna wykazujaca, ze wspomnianych programoéw nie nalezy
uznawaé za ,,zakazane” subsydia. Strona ta twierdzita takze, ze w rozporzadzeniu w
sprawie cet tymczasowych Komisja oparta swoje ustalenia nie tylko na niewlasciwej
ocenie elementdw faktycznych, ale takze na nieprawidtowej analizie prawnej. Jako
prawidtowa analize prawna wskazano t¢ przedstawiong przez rzad Pakistanu.

Odnoszac si¢ do oswiadczen przedtozonych przed przyjeciem rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych, nalezy zauwazy¢, ze Komisja w pelni wzigta je pod uwage
w toku dochodzenia, stanowily one bowiem, lacznie z odpowiednimi odpowiedziami
na pytania kwestionariusza przekazanymi przez strony oraz pozniej przekazanymi
danymi, informacje, na podstawie ktorych dokonano tymczasowego stwierdzenia
subsydiowania.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Komisja prawidlowo sporzadzita wykaz przepiséw
prawnych dotyczacych poszczegdlnych programoéw oraz ich praktycznych wdrozen.
Nie przedstawiono zadnych dowodow na to, ze wymienione zostaly niewlasciwe
przepisy prawne. Jesli chodzi o analiz¢ prawna Komisji, zostala ona oparta na
odpowiednich przepisach rozporzadzenia podstawowego i podparta funkcjonujaca od
dawna analiza prawna, z ktorej UE korzystalta w poprzednich dochodzeniach
antysubsydyjnych, analizujac na przyklad systemy zwrotu cet zaptaconych za
sktadniki procesu produkcji, systemy kredytow eksportowych 1 podatkéw
dochodowych4. Fakt, iz strona nie zgadza si¢ z przedstawiona analiza prawna, nie
oznacza, ze jest ona nieprawidlowa, zwlaszcza gdy nie sa przedstawione zadne
dowody na poparcie takiego stanowiska. Jest to tym bardziej oczywiste, ze rzad
Pakistanu w swoich uwagach do rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych wyrazit
swoja wolg zmiany szeregu programdéw w najwigkszym mozliwym zakresie. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy odrzuci¢ argumenty przedstawione w motywie 0.

Poszczegdlne programy

(I) Program celnej strefy produkcyjnej

(43)

Rzad Pakistanu 1 wspotpracujacy producent eksportujacy podtrzymali swoje
stanowisko, 1z program celnej strefy produkcyjnej jest wtasciwie prowadzony dzigki

Zob. np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 713/2005, Dz.U. L 121 z 13.5.2005, s. 1. Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1176/2008, Dz.U. L 319 229.11.2008, s. 1.
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(44)

(45)

(46)

skutecznemu systemowi wdrazania i monitorowania, rejestrujacym
konsumpcjg/odliczenia 1 kontrolujacym bezctowe surowce i faktyczna konsumpcje
przedsigbiorstwa w odniesieniu do jego zarejestrowanej tacznej produkcji.
Stwierdzono takze, Zze wskaznik naktadow 1 wynikow oparty jest na faktycznej
konsumpcji danego przedsigbiorstwa korzystajacego z programu i ze rejestr naktadow
podlega weryfikacji. Wedtug tych stron wskaznik naktadow 1 wynikéw byt ustalany w
ramach weryfikowanego systemu punktéw odniesienia, regularnie aktualizowanego na
podstawie faktycznej konsumpcji przedsigbiorstwa. Przy jakiejkolwiek zmianie
wskaznika nadmierne zwolnienie za poprzedni okres bylo dodawane w celu
zaktualizowania zarejestrowanych zapasow, co pozwalato uzyska¢ aktualne zapasy, na
ktérych podstawie przedsigbiorstwo korzystajace z programu musi wykaza¢ wywoz
wyrobow gotowych. Ponadto wspotpracujacy producent eksportujacy przedstawit dwa
pisma, w ktorych ujawniat organom celnym materialy zaoszczgdzone w ramach celnej
strefy produkcyjnej, wykazujac, ze przedsigbiorstwo mialo prawo do wykorzystania
powstatej nadwyzki sktadnikow procesu produkcji na potrzeby produkcji towaré6w na
wywoz w przysztosci.

W ramach tego programu, jak stwierdzono w motywie 70 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, rejestr otrzymanych, wyprodukowanych i wywiezionych towaréw
nie byl prowadzony na podstawie faktycznej konsumpcji. Rejestrowano jedynie
teoretyczna konsumpcje na podstawie $Swiadectwa analizy zawierajacego wskazniki
naktadéw i wynikow dla wszystkich surowcoéw niezbednych do wytworzenia 1 000 kg
wyrobow gotowych. Wyzej wymienione normy naktadow i wynikow sa okreslane
przez wiladze 1 poddawane okresowym przegladom na podstawie informacji
pochodzacych od wspodlpracujacego producenta eksportujacego, ale nie istnieja jasne
zasady ani dowody, jesli chodzi o sposob przeprowadzania tych przegladéw. Ponadto,
po zmianach w $wiadectwie analizy, wskazujacych na wystgpowanie nadmiernego
zwolnienia, organy nie podejmowaty zadnych dziatan nastgpczych w celu weryfikacji
catosci poprzedniej faktycznej konsumpcji oraz dochodzenia ptatnosci dokonanych w
poprzednich latach Innymi stowy, nie kontrolowano w Zaden sposéb nadmiernych
zwolnien dotyczacych niepobranych naleznosci celnych. Wspodtpracujacy producent
eksportujacy twierdzit, ze nadwyzka surowcéw wystgpujaca w poprzednim okresie
byta doliczana w celu zaktualizowania zarejestrowanych zapasow, co pozwalato
uzyska¢ aktualne zapasy Warto wspomnie¢, ze praktyka ta opiera si¢ na tym, Ze
producent eksportujacy z wiasnej inicjatywy wykazuje wlasciwym organom
nadmierne zwolnienie skumulowane w poprzednim okresie. Co interesujace, praktyka
ta nie byla w zaden sposob przewidziana w przepisach prawa regulujacych ten
program. Powyzsze fakty potwierdzaja, ze nie istnieje skuteczny system wdrazania i
monitorowania tego programu. W tych okoliczno$ciach nalezy odrzuci¢ wszystkie
argumenty dotyczace tej kwestii.

Obie strony twierdzity takze, ze w OD do normalnego przywozu miata zastosowanie
zerowa stawka cla, rzad nie tracit wigc zadnych dochodéw w zwiazku z przywozem
PTA w ramach programu celnej strefy produkcyjne;.

Argument ten zostal odrzucony. Z informacji przedstawionych przez strony wynika,
ze zwykta stawka cta od przywozu PTA wynosi 7,5 %. W drodze odstgpstwa 1 pod
pewnymi warunkami strony moga skorzysta¢ z zerowej stawki cta. Z faktu, ze rzad
Pakistanu ustanowit program celnej strefy produkcyjnej lub ochrony taryfowej
zwiagzanej z nabywaniem PTA, w Zaden sposob nie wynika, by caty przywoz PTA
objety byt zerowa stawka cla. W rzeczywisto$ci sam fakt istnienia wspomnianych
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(47)

(48)

(49)

(50)

(D

(52)

systemow jest potwierdzeniem tego, ze rzad traci pewne przychody z tego tytulu, co
jest przyczyna wdrozenia specjalnych systemOow odstgpstw, obwarowanych
szczegoOlnymi zasadami i dostgpnych dla kwalifikujacych si¢ podmiotow.

Wspolpracujacy producent eksportujacy twierdzit takze, ze nie zostal naruszony art.
349 rozdzialu XV pakistanskiego kodeksu celnego z 2001 r. Odnosnie do tej kwestii
poinformowano Komisje, ze program celnej strefy produkcyjnej obejmuje wszystkie
fabryki przedsigbiorstwa, a teren sktadu speinial kryteria ustanowione w przepisach,
zgodnie z ktérymi wymagany byl niezalezny obszar z oddzielnym wejSciem lub
wyjsciem z obszaru ogolnie dostepnego, nie majacy zadnego innego wejscia ani
wyjscia z obszaru produkcyjnego, i posiadajacy oddzielne, wyraznie wyznaczone
sktady wyrobow gotowych, odrzutow lub odpadéw.

Odnos$nie do powyzszych uwag nalezy powtdrzy¢, ze podczas wizyty weryfikacyjnej
okazato sig, ze tylko surowce przywozone bezctowo byly oddzielane od lokalnie
nabywanych skladnikow procesu produkcji. Teren sktadu, tj. sktad celny i celna strefa
produkcyjna, nie byt wydzielony na niezaleznym obszarze z oddzielnym wejsciem lub
wyjsciem z obszaru og6lnie dostgpnego oraz nie byl terenem pozbawionym innych
wejs¢ lub wyjs$¢ zgodnie z wyzej wymienionym art. 349. Ponadto twierdzenie strony,
ze cala jej fabryka jest objeta programem celnej strefy produkcyjnej, nie jest oparta na
zadnych mozliwych do zweryfikowania dowodach (np. pozwoleniu okreslajacym
wyraznie powierzchni¢ celnej strefy produkcyjnej), poza analiza brzmienia art. 349.
Dlatego tez argumenty te musiaty zosta¢ odrzucone.

Rzad Pakistanu wprowadzil niedawno zmiany administracyjne w tym programie.
Uszczegotowiono prawna definicje celnej strefy produkcyjnej i podjgto dziatania
majace poprawi¢ kontrolg wiasciwych wtadz nad programem.

W kwestii kontroli sprawowanej przez wladze nad programem celnej strefy
produkcyjnej wprowadzone zmiany nie usuwaja najpowazniejszych wad systemu
stwierdzonych w niniejszym dochodzeniu, tj.: (i) braku sprawozdawczosci na temat
faktycznej konsumpcji przywozonych surowcow 1 (ii) braku systemu weryfikacji
skupiajacego si¢ na faktycznych wynikach, a nie na normach ustanowionych
historycznie. Ponadto, jako ze wdrozenie jakiejkolwiek zmiany tego programu musi
by¢ odpowiednio zweryfikowane (stwierdzone problemy dotycza takze zarzadzania
programem), potrzebny bedzie pewien okres czasu, zanim zapadng wiazace ustalenia
co do oceny tych zmian, sposobu ich wdrozenia przez wtadze i zapewnienia przez nie
wlasciwego zarzadzania systemem werytikacji.

Rzad Pakistanu wyrazit takze swoja cheé ztozenia Komisji zobowiazania co do
konkretnego wdrozenia przepisoéw dotyczacych programu celnej strefy produkcyjne;.
W ramach tego zobowiazania zaproponowano dostarczenie dowodow, ze
wspolpracujacy producent eksportujacy przestrzega nowych przepisow (m.in. zmian
dotyczacych pomieszczen, zmian wskaznikéw nakladow 1 wynikdéw oraz zwolnien z
cel), przekazywanie okresowych sprawozdan i zezwolenie na wizyty weryfikacyjne
Komisji.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazyC, ze skladajac t¢ propozycje
zobowigzania, rzad Pakistanu posrednio potwierdzil wszystkie wady programu
wskazane w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych. Ponadto, jak wskazano
wyzej w motywie 50, nie mozna przyja¢ zobowiazania dotyczacego zarzadzania
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programem na podstawie dowodow, ktére zmaterializuja si¢ dopiero w przysztosci.
Wreszcie, takie zobowiazanie jest trudne do zrealizowania w praktyce, gdyz jego
niezbedne monitorowanie wymagatoby regularnego powtarzania istotnych czgsci
dochodzenia. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze rzad Pakistanu 1 wspotpracujacy
producent eksportujacy moga ztozy¢ wniosek o wszczgcie okresowego przegladu
srodkéw, o ile beda spetnione wymogi odpowiednich przepisoéw art. 19
rozporzadzenia podstawowego.

Majac na uwadze powyzsze informacje oraz wobec braku innych uwag na ten temat,
ustalenia dotyczace tego programu podane w motywach 60 — 80 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone w brzmieniu zmienionym
powyzszymi motywami 43 — 52.

(II) Przywoz instalacji, maszyn i wyposazenia do celnej strefy produkcyjnej

(54)

(35)

(56)

Odnosnie do tego programu obie strony stwierdzily, ze do wyliczenia marginesu
subsydiowania nalezy zastosowac stopg procentowa dostepna dla danego eksportera w
OD. Strony twierdzily takze, ze skoro instalacje, maszyny i wyposazenie byly
uzywane do produkcji PET przeznaczonego na wywdz, jak 1 do sprzedazy krajowej, to
margines subsydiowania powinien by¢ okreslany na podstawie tacznego obrotu
producenta eksportujacego.

W odpowiedzi na te argumenty nalezy zauwazy¢, ze w wyliczeniach poshuzono si¢
stopa procentowa stosowanag w OD w Pakistanie, przyjeta na podstawie strony
internetowej Narodowego Banku Pakistanu. Stopa ta jest zwykla stopa kredytowa
dominujaca na rynku. W kwestii mianownika przyjetego w wyliczeniach subsydium
nalezy przypomnie¢, ze warunkiem wstepnym korzystania z programu jest
zainstalowanie przywiezionych maszyn w celnej strefie produkcyjnej, ktora jest
systemem bezctlowego przywozu surowcow uzywanych wylacznie do wywozu
towarow wyprodukowanych w ramach celnej strefy produkcyjnej. Nalezy zatem
odnies$¢ kwotg subsydium (licznik) do facznego obrotu uzyskanego z wywozu w OD,
poniewaz subsydium jest uwarunkowane wynikami wywozu. Dlatego tez wszystkie
powyzsze argumenty musiaty zosta¢ odrzucone.

Majac na uwadze powyzsze informacje i wobec braku innych uwag na ten temat,
ustalenia dotyczace tego programu wskazane w motywach 81 — 92 rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

(III) Ochrona taryfowa zwiqzana 7 nabywaniem PTA na rynku krajowym

(57)

(58)

Rzad Pakistanu twierdzil, ze cena lokalnie produkowanego PTA nie jest obnizana o
7,5 % w stosunku do ceny migdzynarodowej oraz ze zwrot przystuguje nie tylko w
przypadku produkowanego w kraju, ale 1 przywozonego PTA. Zdaniem
wspoOltpracujacego producenta eksportujacego program pozwala na zwrot cel zaré6wno
w przypadku lokalnie nabywanego, jak i przywozonego PTA, zatem program nie
promuje nabywania PTA produkowanego w kraju. Stwierdzono takze, Ze przepisy nie
ograniczaja dostepu do tego systemu.

Powyzsze argumenty musiaty zosta¢ odrzucone. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze
program przewiduje wsparcie finansowe w formie bezposredniego transferu srodkow,
stanowiacego oczywista korzy$¢ dla otrzymujacego go przedsigbiorstwa. Z analizy
informacji przedstawionych przez rzad Pakistanu jasno wynika, ze kwalifikujace si¢
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(39)

(60)

(61)

przedsigbiorstwo moze: (i) kupowa¢ PTA na rynku krajowym i otrzymywac wsparcie
wyrownawcze w wysokosci 7,5 % ceny zakupu PTA wytwarzanego lokalnie lub (ii)
przywozi¢ PTA i otrzymywaé zwrot majacego zastosowanie cta (7,5 %) oplaconego
od przywozu PTA. Ta druga opcja nie jest jednak dozwolona w przypadku
kwalifikujacych si¢ przedsigbiorstw korzystajacych z systemu zwrotu cet zaptaconych
za skladniki procesu produkcji (np. z programu celnej strefy produkcyjnej) w
odniesieniu do przywozu PTA. Z powyzszego jasno wynika, ze wspotpracujacy
producent eksportujacy byl w $wietle prawa zmuszony do korzystania z tego
programu wylacznie w przypadku zakupu PTA na rynku lokalnym, gdyz odnos$nie do
przywozonego PTA korzystal réwnolegle z programu celnej strefy produkcyjne;j.
Ponadto jest oczywiste, ze nawet w sytuacji, gdy jedno kwalifikujace si¢
przedsigbiorstwo korzysta z obu dostgpnych opcji programu (tj. rezygnuje z
mozliwosci korzystania z programu celnej strefy produkcyjnej jako systemu zwrotu
cet zaptaconych za sktadniki produkcji), jest jasne, ze spodziewane zwroty beda inne,
gdyz w jednym przypadku sa one wyliczane na podstawie peinej ceny krajowej z
faktury, podczas gdy w drugiej sytuacji podstawa wyliczenia jest zadeklarowana
warto$¢ celna, ktéra niekoniecznie roéwna jest pelnej cenie z faktury. Nie
przedstawiono zadnych mozliwych do zweryfikowania dowodow, ktére moglyby
podwazy¢ powyzsze wnioski. Wreszcie, w kwestii argumentu, jakoby nie byto
ograniczen w dostgpie do programu, dochodzenie wykazalo, ze stosowne przepisy
wyraznie wymienialy nazwy kwalifikujacych si¢ stron. W kazdym razie PTA
produkowany w kraju nie podlega zadnemu ctu, a zatem zwrot w wysokosci 7,5 % jest
bezposrednim transferem $rodkéw lub czysta dotacja. Jedynym sposobem, w jaki
producent PET moze otrzymaé¢ to subsydium, tj. dotacj¢, jest zakup PTA
produkowanego w kraju. Z drugiej strony jakikolwiek ,,zwrot” cta od przywozonego
PTA jest zwolnieniem od zwykle naleznej ptatno$ci, a nie bezposrednim transferem
srodkéw, te dwie sytuacje nie sa zatem rOwnowazne.

W  konsekwencji program przewiduje oczywista korzy$¢ dla przedsigbiorcy
kupujacego na rynku krajowym, tj. dla producenta PET, w formie bezposredniego
transferu srodkéw, majacego szczegodlny charakter, w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, biorac pod wuwage, ze subsydium to jest
uwarunkowane wykorzystaniem krajowych, a nie przywozonych towarow, gdyz tylko
krajowe towary kwalifikuja si¢ do bezposredniej dotacji. Co wigcej, subsydium to
mozna roéwniez uzna¢ za szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, biorac pod uwageg, Ze same przepisy prawa ograniczaja wyraznie
dostep do tego programu do niektorych przedsigbiorstw nalezacych do sektora
wtokien poliestrowych.

Odnosnie do tego programu rzad Pakistanu przedstawit w ramach swoich uwag do
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych rozporzadzenie rzadowe z dnia 28
czerwca 2010 r., zgodnie z ktérym SRO No. 1045(I)/2008 traci moc z dniem 1 lipca
2010 r. Rzad Pakistanu poinformowal, Ze dzigki powyzszej zmianie uzytkownicy PTA
nie otrzymuja juz ani nie otrzymaja zadnego zwrotu dotyczacego PTA, nabywanego
na rynku krajowym badZ przywozonego.

Ponadto z przekazanych przez wspodlpracujacego producenta eksportujacego
wycinkow prasowych na ten temat wynika sugestia, iz rzad Pakistanu zdecydowat si¢
uchyli¢ rozporzadzenie dotyczace tego programu, aby dostosowac pakistanskie
przepisy do migdzynarodowych norm w tej dziedzinie. Wspolpracujacy producent
eksportujacy potwierdzit informacje przekazane przez rzad Pakistanu, przedstawiajac
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(62)

dane, z ktorych wynika, ze od dnia 1 lipca 2010 r. w przypadku zakupu PTA
produkowanego w kraju nie mozna juz otrzyma¢ dotacji. W tej kwestii nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 rozporzadzenia podstawowego nie mozna
wprowadza¢ zadnych §rodkow w przypadku wycofania subsydium lub wykazania, ze
w jego ramach zainteresowani eksporterzy nie uzyskuja juz zadnych korzysci. Z
powyzszych informacji jasno wynika, ze Pakistan co do istoty zaakceptowat fakt, ze
kwestie wskazane w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych w odniesieniu do
tego programu wymagaty dzialan naprawczych z jego strony, ze Pakistan zakonczyt
ten program oraz ze wspoipracujacy producent eksportujacy nie otrzymuje juz
zadnych korzy$ci zwiazanych z tym programem. W tych okolicznos$ciach uznaje sig,
ze spetnione sa warunki okreslone w art. 15 rozporzadzenia podstawowego, a zatem
nie nalezy obejmowac tego programu $rodkami wyrdéwnawczymi.

Majac na uwadze powyzsze informacje oraz wobec braku innych uwag na ten temat,
ustalenia dotyczace tego programu podane w motywach 93 — 105 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone w brzmieniu zmienionym
powyzszymi motywami 58 — 60.

(IV) Ostateczny system podatkowy

(63)

(64)

(65)

Obie strony twierdzity, ze program ten stanowi odrgbny system podatkowy, ktory nie
powinien by¢ obejmowany srodkami wyréwnawczymi, gdyz Pakistan ma suwerenne
kompetencje w dziedzinie podatkow 1 moze stosowaé¢ dowolny system podatkowy.
Argumentowano takze, ze ostateczny system podatkowy nie przewiduje zadnych
doptat finansowych dla przedsigbiorstw i ze jest to powszechna zasada opodatkowania
w Pakistanie (podatek naliczany u zrédta w wysokosci 1 %, pobierany w momencie
realizacji wymiany zagranicznej), dzialajaca na innej zasadzie i1 na innej podstawie niz
zwykty system podatkowy, przewidujacy 35 % stawke opodatkowania dochodéw
krajowych. Wedlug tych stron nie mozna stwierdzi¢, ktory z tych systeméw jest
korzystniejszy, ostateczny system podatkowy nie powoduje wigc utraty przychodow
panstwa ani nie prowadzi do niepobrania przychoddéw panstwa naleznych na innej
podstawie.

Odnoszac si¢ do tych kwestii, nalezy zauwazy¢, ze nie kwestionuje si¢ suwerennosci
Pakistanu, lecz domniemane subsydia przyznawane niektérym producentom
eksportujacym. Ponadto nalezy przypomniec, ze zyski z wywozu sa opodatkowane w
inny sposob niz te osiagnigte w zwiazku ze sprzedaza krajowa. W zakresie, w jakim
przedmiotowy system podatkowy prowadzi do zyskéw opodatkowanych wedtug
stawki nizszej niz w przypadku sprzedazy krajowej, program ten uznaje si¢ za
subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (ii) oraz art. 3 pkt 2) rozporzadzenia
podstawowego w postaci utraconych dochodow witadz publicznych, co przysparza
korzysci przedsigbiorstwu bedacemu odbiorca. Jest to rowniez szczegdlne subsydium
w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a), jest bowiem uwarunkowane wynikami wywozu.

Ponadto wspotpracujacy producent eksportujacy przedstawit wyliczenia w formacie
Excel za lata 2008 i 2009 oraz wezwanie do zaptacenia podatku i decyzj¢ ustalajaca
podatek wydana przez zastepce komisarza ds. podatku dochodowego, wprowadzajaca
modyfikacje do kwot podanych przez przedsigbiorstwo w zeznaniu podatkowym za
2008 r. Rzad Pakistanu potwierdzit argumenty wspotpracujacego producenta
eksportujacego, wskazujac, ze z przedstawionych wyliczen wynika, ze wspotpracujacy
producent eksportujacy zaptacit wyzsza kwote podatku w ramach ostatecznego
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

systemu podatkowego, niz gdyby mial do niego zastosowanie zwykly system
podatkowy.

Argumenty te nalezato odrzuci¢. Po pierwsze, przedstawione wyliczenia nie sa czgscia
zeznania podatkowego przedsigbiorstwa ani zadnego innego urzegdowego dokumentu
organow podatkowych. Nie ma zatem zadnych mozliwych do zweryfikowania
dowodow przedstawiajacych dokladny obraz zobowiazan wspolpracujacego
producenta eksportujacego w zakresie podatku dochodowego.

Po drugie, analiza przedstawionych urzedowych dokumentéw podatkowych
(wezwania do zaptaty podatku i decyzji ustalajacej podatek) w zaden sposob nie
potwierdza tego, co strony twierdza na temat wysokosci podatku naleznego w ramach
réznych systemow podatkowych.

Jesli chodzi o przedstawiona dokumentacj¢ za 2008 r., strony nie wykazaty, jak
doktadnie wynikajace z niej kwoty maja si¢ do zeznania podatkowego
przedsigbiorstwa za 2008 r. oraz do dwoch dokumentéw wystawionych nast¢pnie
przez wlasciwe organy podatkowe. Te ostatnie dokumenty potwierdzaja, ze
przedsigbiorstwo zostalo wezwane do zaptacenia podatku dochodowego od swojego
dochodu krajowego. Z przedstawionych informacji nie wynika jednak jasno, ze
podatek ten (ani jakakolwiek inna kwota podatku) zostal zaplacony przez
przedsigbiorstwo, ani czy przedsigbiorstwo wniostlo odwotanie od wspomnianego
wezwania do zaptaty podatku. Nie jest roOwniez jasne, jak kwoty przekazane w
arkuszach Excel maja si¢ do zeznania podatkowego przedsigbiorstwa ani do decyzji
ustalajacej podatek wydanej przez organ podatkowy. W kazdym razie, nawet gdyby
przyjac, ze kwota okreslona w wezwaniu do zaptaty podatku zostata zaptacona, nie
zmieniloby to faktu, iz wspolpracujacy producent eksportujacy zaptacit nizszy
podatek, niz gdyby do jego dochodu z tytutu wywozu zostata zastosowana stawka 35
%.

W odniesieniu do przekazanej dokumentacji dotyczacej 2009 r. nalezy zauwazy¢, ze
strony nie przedstawily zeznania podatkowego wspotpracujacego producenta
eksportujacego za 2009 r. W miejsce urzgdowych deklaracji i zeznan podatkowych
jako dowod przekazano wyliczenie w formacie Excel. Tego rodzaju informacje sa
oczywiscie niemozliwe do zweryfikowania 1 nie moga stanowi¢ potwierdzenia dla
jakichkolwiek argumentow dotyczacych opodatkowania dochodu w okresie po OD. W
tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze rzad Pakistanu i wspdipracujacy producent
eksportujacy moga ztozy¢ wniosek o wszczecie okresowego przegladu srodkow, o ile
beda spelnione wymogi odpowiednich przepisow art. 19 rozporzadzenia
podstawowego.

W wyliczeniu kwoty subsydium w ramach ostatecznego systemu podatkowego
wykryto btad pisarski dotyczacy dochodu wspotpracujacego producenta
eksportujacego z tytulu wywozu, podanego w zeznaniu podatkowym przedsigbiorstwa
za 2008 r. Blad ten zostal odpowiednio poprawiony. Stopa subsydiowania ustalona w
odniesieniu do tego programu dla producenta eksportujacego w trakcie OD wynosi
1,97 % (przed poprawka: 1,95 %).

Majac na uwadze powyzsze informacje oraz wobec braku innych uwag na ten temat,
ustalenia dotyczace tego programu podane w motywach 106 — 116 rozporzadzenia w

18

PL



PL

sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone w brzmieniu zmienionym
powyzszym motywem 69.

(V) Program dlugoterminowego finansowania wywozu o stalej stopie procentowej

(72)

(73)

(74)

Obie strony twierdzily, Zze do wyliczenia marginesu subsydiowania w tym programie
finansowania nalezato postuzy¢ si¢ stopa procentowa dostgpna w momencie, gdy
producent eksportujacy negocjowat finansowanie wedlug stalej stopy, a mianowicie
stopa w latach 2004-2005. Ponadto jako mianownika w wyliczeniu tymczasowego
marginesu subsydiowania nalezalo uzy¢ tacznego obrotu przedsigbiorstwa zamiast
tacznego obrotu uzyskanego z wywozu, gdyz w zakladach produkcyjnych
finansowanych w ramach programu dtugoterminowego finansowania wywozu o statej
stopie procentowej produkuje si¢ zardowno towary przeznaczone na rynek krajowy, jak
1 na wywoz.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. Po pierwsze nalezy wyjasni¢, ze w
wyliczeniach postuzono si¢ stopa procentowa dominujaca w OD w Pakistanie,
przyjeta na podstawie strony internetowej Narodowego Banku Pakistanu. Srodki
finansowane wynegocjowane w latach 2004 — 2005 byly pobierane przez
zainteresowanego eksportera w transzach. W wyliczeniach kwoty subsydium przyjeto
kwotg kredytu wykorzystanego w OD, zgloszona przez wspotpracujacego producenta
eksportujacego. Przy ocenie korzysci otrzymanej przez strong w danym OD zwykle
poréwnuje si¢ stosowna komercyjng stopg kredytowa dominujaca na rynku w OD do
stopy, wedhug ktorej byly ptacone odsetki od pozyczki otrzymanej w OD. Tak tez
postapiono w tym przypadku. W kwestii mianownika przyjetego w wyliczeniu
subsydium nalezy przypomnieé¢, ze warunkiem wstepnym korzystania z programu jest
bezposrednie lub posrednie przeznaczanie przez przedsigbiorstwo co najmniej 50 %
rocznej produkcji na wywdz. Nalezy zatem odnies¢ kwote subsydium (licznik) do
obrotu uzyskanego z wywozu produktu objgtego postgpowaniem w OD, poniewaz
subsydium jest uwarunkowane wynikami wywozu.

Majac na uwadze powyzsze informacje i wobec braku innych uwag na ten temat,
ustalenia dotyczace tego programu wskazane w motywach 117 — 133 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

(VI) Program finansowania wywozu przez Narodowy Bank Pakistanu

(75)

(76)

Rzad Pakistanu zglosit, ze sektor PET zostat wykluczony z tego programu w drodze
decyzji Narodowego Banku Pakistanu z dnia 28 czerwca 2010 r. Argumentowano, ze
w zwiazku z tym program ten jest zgodny z przepisami art. 15 rozporzadzenia
podstawowego i Komisja nie powinna obejmowaé¢ go $rodkami wyrdwnawczymi,
gdyz wykazano, ze subsydium zostalo wycofane. W tej kwestii wspotpracujacy
producent eksportujacy twierdzil, ze zgodnie z okdlnikiem Narodowego Banku
Pakistanu nr 09 z 2010 r. z dnia 28 czerwca 2010 r. przedsigbiorstwo zwrécito petna
kwote otrzymana w ramach programu finansowania wywozu oraz ze w dniu 30
czerwca 2010 r. nie pozostaty zadne zalegtosci do sptacenia wzgledem tego programu.

Odnoszac si¢ do tego argumentu, nalezy przypomnieé, ze art. 15 rozporzadzenia
podstawowego stanowi, ze nie mozna wprowadza¢ zadnych srodkow w przypadku
wycofania subsydium lub wykazania, ze w jego ramach zainteresowani eksporterzy
nie uzyskuja juz zadnych korzysci. W odniesieniu do przedstawionej dokumentacji
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(77)

(78)

(79)

dotyczacej programu finansowania wywozu nalezy zauwazy¢, ze faktycznie decyzja
Narodowego Banku Pakistanu stanowi, ze banki nie moga zezwala¢ na finansowanie
zaktadow PET w ramach tego programu. W tekscie tym stwierdza si¢ réwniez, ze
finansowanie juz przyznane eksporterom pozostanie w mocy do uplywu terminu
wymagalno$ci odpowiednich pozyczek, podczas gdy wyniki wywozu beda brane pod
uwage w przypadku przedsigbiorstw otrzymujacych pozyczki w latach 2009-2010 i w
odniesieniu do uprawnien do 2011 r. Co si¢ tyczy powyzszych kwestii, rzad Pakistanu
wyjasnil, przedstawiajac niezbgdna dokumentacjg, ze przedsigbiorstwa, ktore nie
otrzymaly krétkoterminowych pozyczek w ramach tego programu w pakistanskim
roku finansowym 2009-2010 (tj. do dnia 30 czerwca 2010 r.), nie sa uprawnione do
zadnych korzys$ci w okresie przejsciowym do 2011 r. Jesli chodzi o brak zalegltosci
wspoOlpracujacego producenta eksportujacego wzgledem programu finansowania
wywozu, nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie to zostato poparte szeregiem dowodow
dostarczonych przez odpowiednie banki i uzupetnionych przez bieglego rewidenta
przedsigbiorstwa. Biorac pod uwage powyzsze informacje, nalezy stwierdzié, ze
strony wykazaly, ze w ramach programu finansowania wywozu nie przyznaje si¢ juz
zadnych korzysci zainteresowanemu eksporterowi. Zostaly zatem spetnione warunki
okreslone w art. 15 rozporzadzenia podstawowego, a przedstawione argumenty
uznano za uzasadnione. Stwierdzono wigc, ze program ten nie powinien by¢ objety
srodkami wyrownawczymi.

Wspdlpracujacy producent eksportujacy twierdzit takze, ze do wyliczenia marginesu
subsydiowania nalezy zastosowac krdtkoterminowa stopg procentowa dostgpna dla
przedsigbiorstwa w OD. Twierdzono takze, ze otrzymane $rodki sa wykorzystywane
na zaspokojenie ogdlnych potrzeb finansowych biezacych aktywow przedsigbiorstwa,
zardbwno na potrzeby sprzedazy krajowej, jak i na wywoz, wigc jako mianownik w
wyliczeniach marginesu subsydiowania nalezy przyjac taczny obrot przedsigbiorstwa.

Twierdzenia te musiaty zosta¢ odrzucone. Przypomina si¢, ze w wyliczeniach
postuzono si¢ komercyjna stopa procentowa stosowana w OD w Pakistanie, przyjeta
na podstawie strony internetowej Narodowego Banku Pakistanu. Stopa ta jest zwykla
stopa kredytowa dominujaca na rynku. Jesli chodzi o mianownik przyjety w
wyliczeniu subsydium, nalezy zauwazy¢, ze warunkiem wstgpnym Korzystania z
systemu jest prowadzenie okreslonych transakcji wywozowych lub ogo6lne wyniki
wywozu. Nalezy zatem odnies¢ kwotg subsydium (licznik) do tacznego obrotu
uzyskanego z wywozu w OD, poniewaz subsydium jest uwarunkowane wynikami
WYWOZU.

Majac na uwadze powyzsze informacje oraz wobec braku innych uwag na ten temat,
niniejszym potwierdza si¢ ustalenia dotyczace tego programu podane w motywach
134 — 148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w brzmieniu zmienionym
powyzszymi motywami 75 — 77.

(VII) Finansowanie na mocy okdlnika F.E. nr 25 Narodowego Banku Pakistanu

(80)

Obie strony poinformowaty, ze w programie tym nie interweniuje Narodowy Bank
Pakistanu, banki komercyjne udzielaja finansowania w walucie obcej, nie stosujac
preferencyjnych stép procentowych, a program nie jest uwarunkowany wynikami
wywozu, gdyz moga z niego korzysta¢ zarowno eksporterzy, jak 1 importerzy.
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(81)

3.2.3.

(82)

3.3.

3.3.1.

(83)

Przedstawione argumenty uznano za uzasadnione po przeanalizowaniu ich w §wietle
odpowiednich przepisow prawa oraz praktycznego wdrazania programu. Stwierdzono
wige, ze program ten nie powinien by¢ objety Srodkami wyréwnawczymi. Jako ze
program na podstawie okdlnika F.E. nr 25 Narodowego Banku Pakistanu nie bedzie
objety srodkami wyroOwnawczymi, nie ma potrzeby ustosunkowywania si¢ do uwag
dotyczacych tego programu zgloszonych po ujawnieniu tymczasowych ustalen.

Kwota subsydiow stanowiqcych podstawe srodkow wyréwnawczych

Biorac powyzsze pod uwagg, ostateczna kwota subsydiow stanowiacych podstawe
srodkéw wyréwnawczych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego,
wyrazona ad valorem, w odniesieniu do jedynego wspotpracujacego pakistanskiego
producenta eksportujacego wynosi 5,15 %.

Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA)
Wprowadzenie
Rzad Zjednoczonych Emiratow Arabskich i wspotpracujacy producent eksportujacy

przedstawili uwagi dotyczace nastepujacych programéw objetych $Srodkami
wyrownawczymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych:

(I) Ustawa federalnanr 1 z 1979 r.

(IT) Strefa wolnego handlu (SWH)

3.3.2.

Poszczegolne programy

(I) Ustawa federalna nr 1 7 1979 r.

(84)

(85)

Rzad Zjednoczonych Emiratéw Arabskich poinformowal, ze program okreslony w
ustawie federalnej nr 1 z 1979 r. jest szeroko 1 horyzontalnie dostgpny dla wszystkich
sektorow przemyshu i wszystkich przedsigbiorstw z ZEA 1 jest przyznawany bez
zadnych wylaczen. Wspolpracujacy producent eksportujacy stwierdzil, ze licencja
wydawana na podstawie ustawy federalnej nr 1 z 1979 r. stanowi warunek wstepny
istnienia i prowadzenia dzialalno$ci w ZEA.

W  powyzszej kwestii nalezy zauwazyé, ze w dochodzeniu ustalono, ze
przedsigbiorstwa przemystowe w ZEA moga prowadzi¢ dzialalno$¢ na podstawie
r6éznego rodzaju licencji. Oprocz licencji wydawanych na podstawie ustawy federalne;
nr 1 z 1979 r. przedsigbiorstwo przemystowe moze dziata¢ na podstawie licencji
wydanej przez regionalne wladze emiratu wtasciwe dla jego siedziby. Taka sytuacja
miata miejsce w przypadku wspotpracujacego producenta eksportujacego,
posiadajacego licencj¢ wydana przez rzad emiratu Ras al-Chajma. Ponadto
przedsigbiorstwo przemystowe mogto prowadzi¢ dziatalno$¢ w ramach strefy wolnego
handlu, w ktérej nie wymaga si¢ licencji na podstawie wspomnianej ustawy.
Niestuszne jest zatem twierdzenie, ze wszystkie przedsigbiorstwa przemystowe w
ZEA prowadza dzialalno$¢ na podstawie ustawy federalnej nr 1 z 1979 r. Nie
dowiedziono, ze przypisanie do tego programu ma charakter automatyczny, argument
ten zostaje zatem odrzucony.
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Obie strony argumentowaly, ze wymogi przewidziane w ustawie sa po prostu
niezbednymi warunkami wstepnymi rozpoczgcia funkcjonowania jakiegokolwiek
projektu przemystowego w ZEA, a nie warunkami otrzymania zwolnienia z cta, w
zwiazku z czym analiza art. 12, 13 1 21 ustawy federalnej nr 1, przeprowadzona przez
Komisje w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, jest bledna. Rzad ZEA
stwierdzit takze, ze w przypadku art. 13 w arabskiej wersji ustawy termin ,,rozpatrzy¢”
nie ma charakteru obowiazkowego. Rzad ZEA argumentowal réwniez, ze art. 11 1 12
wspomniane] ustawy nigdy nie byly stosowane w praktyce, gdyz nigdy nie zostal
powotany Komitet Techniczny odpowiedzialny za formulowanie zalecen dla Ministra
dotyczacych wnioskow. Przekazano takze informacje, ze rola Departamentu ds.
Rozwoju Przemystu jest okreslona w podreczniku uzytkownika elektronicznego
systemu obstugi przemystu, wydanym przez Ministerstwo, jak wskazano w motywie
173 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. Nalezy zauwazy¢, ze art. 13 1 21 ustawy sa
czedcia stopniowego procesu przewidzianego w analizie licencji przemystowej na
podstawie ustawy federalnej nr 1 z 1979 r. W odniesieniu do art. 11 i 12 nalezy
zauwazy¢, ze przepisy te okreslaja role i zadania roéznych organow wiadz
panstwowych wydajacych licencje¢ przemystowa na podstawie ustawy federalnej nr 1 z
1979 r. Fakt, ze dany organ nigdy nie zostal powotany, mimo ze jest przewidziany
przez ustawg, zgodnie z ktora odpowiada on za: (i) oceng wktadu Departamentu ds.
Rozwoju Przemyshu i (ii) zalecanie Ministrowi przyjecia lub odrzucenia wnioskow,
potwierdza, ze w praktyce nie sa stosowane przepisy, na podstawie ktorych dziata
organ przyznajacy subsydia, nie ma wigc pewnosci prawnej co do sposobu ich
udzielania. Ponadto argument rzadu ZEA dotyczacy Komitetu Technicznego jest w
istocie sprzeczny z poprzednio przekazanymi informacjami, wedthug ktorych Minister
zwracat si¢ do tego Komitetu z prosba o uwagi w sprawie ewentualnej zmiany ustawy.
W kwestii definicji stowa ,,rozpatrzy¢” w art. 13 ustawy federalnej nalezy zauwazyc,
ze w trakcie dochodzenia rzad ZEA przedstawit wytacznie angielska wersj¢ tego aktu.
Dopiero po ujawnieniu tymczasowych ustalen zgltoszono wystgpowanie ewentualnych
roznic miedzy definicjami w angielskiej 1 arabskiej wersji jezykowej. Fakt, ze dwie
wersje tekstu budza watpliwosci co do niektdrych kryteriow kwalifikowalnosci po raz
kolejny wskazuje na niejasno$¢ prawa dotyczacego kryteriow 1 warunkow
kwalifikowalnosci do otrzymania subsydium. Jes$li chodzi o rolg Departamentu
Rozwoju Przemystu, nalezy zauwazy¢, ze nie przedstawiono nowych informacji, ktore
moglyby podwazy¢ ustalenia dochodzenia.

Rzad ZEA poinformowal, ze wedtug jego statystyk przemystu na podstawie ustawy
federalnej nr 1 z 1979 r. zostalo zarejestrowanych ponad 4 000 przedsigbiorstw
przemystowych. Obie strony twierdzity, ze Komisja nie przedstawita dowodéw na to,
ze wladze ZEA uznaniowo przyjmuja lub odrzucaja wnioski o objgcie programem.

Twierdzenia te musiaty zosta¢ odrzucone. Nalezy zauwazy¢, ze w dochodzeniu
ustalono, ze przyznawanie licencji przemystowej na podstawie ustawy federalnej nr 1
z 1979 r. nie jest automatyczne, a zasady dotyczace procesu przyznawania licencji,
rzadzace wyborem beneficjentow subsydium, nie sa obiektywne. Biorac pod uwage
fakt, ze program zostal uznany za szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia podstawowego, rzad ZEA powinien byt udowodnié, zgodnie z
przepisami art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, swoje stwierdzenie, iz
przyjete zostaly wnioski wszystkich stron, ktére ubiegaly si¢ o licencj¢ przemystowa
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na podstawie ustawy federalnej nr 1 z 1979 r. od momentu przyjecia tej ustawy. Nie
przedstawiono takich mozliwych do zweryfikowania informacji.

Obie strony twierdzity, ze wszystkie przedsigbiorstwa przemystowe w ZEA otrzymuja
zwolnienia z cel na potrzeby ich produkcji. Wspodtpracujacy producent eksportujacy
twierdzil takze, ze w poswigconym ZEA przegladzie polityki handlowej WTO
opublikowanym w 2006 r. przeanalizowano ustawg federalna nr 1 z 1979 r. i ustalono,
ze zwolnienia z cel przyznawane sa wszystkim koncernom przemystowym.
Argumentowano réwniez, ze kontrola systemu licencji przemystowych jest
przeprowadzana corocznie, przedsigbiorstwa objgte programem sprawozdaja
przywiezione bezctowo materialy, a wladze odrzucaja bezclowy przywdz, jesli dane
towary nie sa zwiazane z produkcja.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. Nalezy zauwazy¢, ze zwolnienia z cel sa
przyznawane przedsigbiorstwom korzystajacym z programu na podstawie ustawy
federalnej nr 1 z 1979 r., a zwykla stawka cta na surowce nie wynosi zero.
Wspdlpracujacy producent eksportujacy nie wykazal, by ogdlne stwierdzenie zawarte
w dokumencie z przegladu polityki handlowej WTO byto bardziej precyzyjne niz
szczegdtowa analiza, oparta na wizycie weryfikacyjnej, przedstawiona w
rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych konkretnie w odniesieniu do
praktycznego wdrazania ustawy federalnej nr 1 z 1979 r. i kwalifikowalnosci do
objgcia jej przepisami. Co wigcej, w dochodzeniu ustalono, ze wladze zarzadzaja
przywozem bezclowych materiatow w ramach programu w sposob dyskryminacyjny.
Nie ma bowiem zadnych zasad dotyczacych sposobu przyjmowania lub odrzucania
wnioskdw o dopuszczenie do bezctowego przywozu, a wobec braku skutecznego
systemu weryfikacji zarzadzania systemem nie jest jasne, dlaczego jeden podmiot
moze w pewnym momencie otrzymac¢ zezwolenie na bezctowy przywoz, podczas gdy
w innym momencie moze spotka¢ si¢ odmowa przyznania takiego zezwolenia. W
rzeczywisto$ci taka byta sytuacja wspotpracujacego producenta eksportujacego, ktory
od czasu do czasu byt wzywany do zaptacenia cta bez zadnego uzasadnienia ze strony
wladz przyznajacych licencjg. Obie strony nie przedstawity zatem Zzadnych dowodow
potwierdzajacych ich argumenty dotyczace zarzadzania systemem i zezwalania na
bezctowy przywoz.

Zgloszono rowniez, ze program podlega obiektywnym kryteriom, mianowicie
wymogowi, ze zwolnienie z cla moze dotyczy¢ tylko przywozonych towarow
wykorzystywanych w produkcji prowadzonej przez przedsigbiorstwo przemystowe.
Nalezato odrzuci¢ ten argument, gdyz, jak wyjasniono powyzej w motywach 89 i1 91
nie dowiedziono istnienia takich obiektywnych kryteriow.

Rzad ZEA stwierdzil, ze ustawa federalna nr 1 z 1979 r. jest obecnie zmieniona, i ze
informacja na ten temat zostala przekazana Komisji. Argumentowano takze, ze
Komisja nie uwzglednita informacji i dokumentéw przekazanych przez rzad ZEA ani
nie przedstawila argumentow 1 dowodow potwierdzajacych stan faktyczny i prawny,
na ktorych oparta swoje wnioski.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze Komisja poddata szczegdtowe;j
ocenie 1 analizie wszystkie informacje przekazane przez strony. Jesli chodzi o zmiang
ustawy federalnej nr 1 z 1979 r. nalezy zauwazy¢, ze tekst przekazany przez rzad ZEA
jest wewngtrznym projektem Ministerstwa Finansow i Przemystu i jako taki nie ma
mocy prawnej. Organ prowadzacy dochodzenie jest zobowiazany do analizowania
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obowiazujacych przepisow prawnych i sposobu ich wdrazania, a nie niewiazacych
projektow, ktore nie =zostaly zatwierdzone przez wladze administracyjne i
ustawodawcze ZEA 1 nie zostaly jeszcze przyjete. Co wigcej, fakt, ze rzad ZEA
pracuje obecnie nad ewentualna zmiana ustawy federalnej nr 1 z 1979 r., potwierdza,
iz wladze zdaly sobie sprawe, jak stwierdzil rzad ZEA, z potrzeby usunigcia
niezgodnosci z Porozumieniem WTO w sprawie subsydidow 1 $rodkow
wyrownawczych.

Majac na uwadze powyzsze informacje, ustalenia dotyczace tego programu wskazane
w motywach 166 — 183 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

(Il) Strefa wolnego handlu (SWH)

(96)

7

(98)

3.3.3.

99)

3.4.

(100)

(101)

(102)

Obie strony stwierdzily, ze wszystkie przedsigbiorstwa w ZEA maja prawo do
bezctowego przywozu dobr kapitatowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w dochodzeniu ustalono, ze
przedsigbiorstwa majace siedzibg¢ w SWH maja prawo do bezctowego przywozu débr
kapitalowych. Fakt, Zze jedna strona moze korzysta¢ z tego samego przywileju w
ramach innego programu (mianowicie ustawy federalnej nr 1 z 1979 r.) nie pociaga za
soba uznania danego subsydium za niebgdacego podstawa $rodkéw wyrownawczych.
Ponadto strony nie przekazaty zadnych dowodow faktycznych obalajacych ustalenia
dochodzenia dotyczace SWH. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy odrzuci¢ odno$ny
argument.

Majac na uwadze powyzsze informacje, ustalenia dotyczace tego programu wskazane
w motywach 184 — 199 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

Kwota subsydiow stanowiqcych podstawe srodkow wyréwnawczych

Biorac powyzsze pod uwagg, ostateczna kwota subsydiow stanowiacych podstawe
srodkow wyrdéwnawczych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego,
wyrazona ad valorem, w odniesieniu do jedynego wspotpracujacego producenta
eksportujacego ze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich wynosi 5,13 %.

Uwagi dotyczqce ostatecznych ustalen

Nalezy przypomnie¢, ze wszystkie zainteresowane strony otrzymaly mozliwos¢
zgloszenia uwag 1 przedstawienia swoich stanowisk zwiazanych z ostatecznymi
ustaleniami. Ich uwagi zostaty rozpatrzone i w stosownych przypadkach wzigte pod
uwagg, lecz nie daty one podstawy do zmiany powyzszych ustalen.

Iranski wspotpracujacy producent eksportujacy ponownie przedstawil swoja analizg
stanu faktycznego sprawy, ale nie przekazat zadnych nowych rozstrzygajacych
dowodow, ktore podwazytyby ustalenia dochodzenia.

Rzad Pakistanu wyrazil niezadowolenie z odrzucenia jego zobowiazania dotyczacego
programu celnej strefy produkcyjnej i powtorzyt swoje uwagi dotyczace programu
dhugoterminowego finansowania wywozu o stalej stopie procentowej i ostatecznego
systemu podatkowego. Przekazat takze nowa decyzj¢ Federalnej Rady ds. Dochodow
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z dnia 27 lipca 2010 r. ustalajaca cto na przywoz PTA (surowca uzywanego do
produkcji PET) w wysokosci 3 % 1 stwierdzil, Zze zgodnie z prawem instytucje
powinny ponownie obliczy¢ margines subsydium okre$lony dla programu celnej strefy
produkcyjnej. Argument ten musiat zosta¢ odrzucony, bowiem nic nie wskazuje na to,
by subsydium przestalo istnie¢. Zdaniem rzadu Pakistanu subsydium zostato
ograniczone. Jednakze przepisy dotyczace celnej strefy produkcyjnej zezwalaja na
wykorzystanie sktadnika procesu produkcji przez co najmniej dwa lata od chwili
przywozu. Oznacza to, ze materialy przywiezione do lipca 2010 r. (kiedy stawka cla
wynosita 7,5 %) moga by¢ wykorzystane do lipca 2012 r. Instytucje ustality kwotg
subsydium na podstawie danych dotyczacych OD, a zgodnie z zasadami programu
poprzednio obowiazujace stawki celne moga wywiera¢ skutki jeszcze do 2012 r. W
momencie nalozenia ostatecznego cla wyraznie wystgpuje zatem subsydiowanie.
Ponadto cto jest tylko jednym z elementéw wszystkich danych i, jak wykazano wyzej
w motywach 43 — 53, gdyby stawka cta byla nizsza, wielko§¢ przywozu mogtaby by¢
wieksza.

Pakistanski wspotpracujacy producent eksportujacy nie zgodzil si¢ z analiza dotyczaca
ostatecznego systemu podatkowego, ale przekazane przez niego informacje nie
wplynely na ustalenia dochodzenia. Poinformowat takze o istnieniu mozliwych do
zweryfikowania dowodach przedstawiajacych doktadny obraz jego zobowiazan w
zakresie podatku dochodowego i przekazal dokumentacj¢ majaca wykaza¢ blgdnos¢
ustalen Komisji. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze przekazane informacje nie sa
rozstrzygajace i nie mozna ich zweryfikowa¢, a zatem nie mozna wzia¢ ich pod
uwagg.

Rzad Zjednoczonych Emiratow Arabskich ponownie przedstawit swoja analizg stanu
faktycznego sprawy i stwierdzil, ze instytucje oparly swoje ustalenia na niejasnej
wyktadni ustawy federalnej nr 1 z 1979 r. 1 nie dostarczyty zadnych dowodow. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze szczegdlno$¢ subsydium zostata ustalona zgodnie z
art. 4 ust. 2 lit. a) 1 b) rozporzadzenia podstawowego oraz ze wyktadnia ustawy
federalnej nr 1 z 1979 r. dokonana przez instytucje byla oparta na przekazanych
informacjach, dowodach i1 danych, a takze ze nie stwierdzono istnienia Zzadnych
rozstrzygajacych dowodéw, ktére moglyby zmieni¢ ustalenia dochodzenia. Rzad ZEA
wyjasnil, ze proces zmiany ustawy federalnej nr 1 z 1979 r. jest zaawansowany, i ze
wkroczyl wlasnie w ostatni etap przed ogloszeniem aktu. W tej kwestii nalezy
zauwazyC, ze Komisja z zadowoleniem przyjmuje podjete przez ZEA prace nad
zmiang odpowiednich przepisOw prawnych, lecz wymienione wyzej postepy procesu
legislacyjnego nie maja wptywu na ustalenia dochodzenia, nie ma bowiem jasnego
harmonogramu zakonczenia tego procesu i przyjgcia nowej ustawy.

Wspoltpracujacy producent eksportujacy z ZEA powtorzyt swoje argumenty dotyczace
ustawy federalnej nr 1 z 1979 r. Stwierdzit takze, Zze w wyliczeniu marginesu
subsydiowania wystepuja bledy. Argumentowano, ze po ujawnieniu ostatecznych
ustalen przedsigbiorstwo zdato sobie spraweg, ze dostawy surowcéw z Arabii
Saudyjskiej nie sa obciazone clem, gdyz ZEA 1 Arabia Saudyjska naleza do unii celne;j
Rady Wspotpracy Panstw Zatoki Perskiej, oraz dostarczono dokumentacje w tym
zakresie. Odnoszac si¢ do tego argumentu, nalezy zauwazy¢, ze uwagi te stanowia
zupetnie nowa informacjg, ktéra powinna byta zosta¢ przedstawiona w odpowiedzi na
pytania kwestionariusza lub najpdzniej podczas wizyty weryfikacyjnej, tak by
Komisja mogta sprawdzi¢ prawdziwos¢ tych stwierdzen. Przekazane dane nie moga
by¢ zweryfikowane na tak poznym etapie dochodzenia. Ponadto nie ma
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rozstrzygajacych dowoddéw na potwierdzenie tych argumentow. Stwierdzono takze, ze
korzy$¢ powinna zosta¢ obliczona na podstawie surowcow zuzytych podczas OD, a
nie na podstawie nabytych surowcow. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze podzial
na zuzyte i nabyte surowce jest nieistotny dla sprawy, gdyz §rodkami wyréwnawczymi
obejmuje si¢ taczna kwote przypisana do OD, jak wyjasniono powyzej w motywach
84 —95.

4. SZKODA
Produkcja unijna, przemyst unijny i konsumpcja unijna

Nie wplynely Zzadne uwagi dotyczace produkcji unijnej, przemystu unijnego i
konsumpcji unijnej. W zwiazku z tym motywy 201 — 206 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

Przywoz z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie

Nie wplynely zadne uwagi dotyczace oceny lacznej skutkow przywozu objetego
postgpowaniem, wielko$ci przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie oraz ich
odpowiednich udziatow w rynku. W zwiazku z tym motywy 207 — 213 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

a)  Ceny i podcigcie cenowe

Biorac pod uwagg, ze, jak wspomniano wyzej w motywie 20, zdecydowano o podziale
produktu objgtego dochodzeniem na kilka rodzajéw produktu, dokonano nowego
obliczenia podcigcia cenowego, uwzgledniajacego t¢ zmiang.

Do celow analizy podcigcia cenowego $rednie wazone ceny sprzedazy przemystu
unijnego dla klientéw niepowiazanych na rynku unijnym dla poszczegdlnych
rodzajow produktu, dostosowane do poziomu ex-works, poréwnano z odpowiednimi
$rednimi wazonymi cenami importowymi w przywozie z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie, dla pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym, okreslonymi na
podstawie CIF z odpowiednia korekta uwzgledniajaca koszty ponoszone po przywozie
oraz r6znice w poziomie handlu.

Poréwnanie to wykazato, ze w trakcie OD sprzedaz w Unii produktéw bedacych
przedmiotem przywozu subsydiowanego z ZEA doprowadzila do podcigcia cenowego
w stosunku do przemystu unijnego o 3,2 %. Sprzedaz w Unii produktéw bedacych
przedmiotem przywozu subsydiowanego z Iranu doprowadzita do podcigcia cenowego
w stosunku do przemystu unijnego o 3,0 %. Sprzedaz w Unii produktéw bedacych
przedmiotem przywozu subsydiowanego z Pakistanu doprowadzila do podcigcia
cenowego w stosunku do przemyshu unijnego o 0,5 %. Sredni wazony margines
podcigcia cenowego panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, w trakcie OD wynosi 2,5
%.

Iranski eksporter stwierdzit, ze ten margines szkody byl zawyzony, gdyz z powodu
btednego wyliczenia wysokosci dostosowania dotyczacego poziomu handlu zanizono
$rednia wazona jednostkowa ceng sprzedazy. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze
wysokos$¢ dostosowania dotyczacego poziomu handlu, przyjeta w tymczasowym
wyliczeniu, byla stala kwota na tong, rdéwna prowizji pobieranej przez
wspotpracujacego agenta importujacego 1 wynoszaca okoto 1 % $redniej ceny CIF.
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Jako ze nie zaproponowano zadnego alternatywnego wyliczenia poziomu
dostosowania dotyczacego poziomu handlu i nie sa dostgpne Zzadne inne informacje
dotyczace takiego dostosowania, argument ten zostaje odrzucony.

Ta sama strona twierdzila takze, Zze stopa 2 % przyjeta do wyliczenia kosztow
ponoszonych po przywozie wydaje si¢ zanizona.

W tym wzgledzie nalezy powtorzy¢, ze zaden importer nie wspotpracowat w
niniejszym dochodzeniu, weryfikacja kosztdéw ponoszonych po przywozie nie byla
wigc mozliwa. Wobec braku innych dostgpnych informacji zastosowano zatem stopg
przyjeta w poprzednim postepowaniu.

Sytuacja przemyshu unijnego

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze nie wystepuje szkoda, gdyz préba
zostata Zle dobrana, w zwiazku z czym nie mozna bylo ekstrapolowaé uzyskanych
wynikéw na caly przemyst unijny. Stwierdzono, ze skoro jedno przedsigbiorstwo
(nieobjgte proba) wskazalo, ze wykorzystuje 100 % swoich mocy produkcyjnych, jest
to wyrazna oznaka braku szkody. Nalezy zauwazy¢, ze przekazana informacja jest
fragmentem o$wiadczenia przedsigbiorstwa skierowanego do wladz gieldy papierow
wartosciowych w panstwie trzecim i nie zostata zweryfikowana. Ponadto informacja ta
nie przystaje do innych informacji w dokumentacji sprawy. W kazdym razie
wykorzystanie mocy produkcyjnych przez tylko jednego producenta unijnego nie
moze zmieni¢ ustalen w sprawie szkody dotyczacej producentéw unijnych objetych
proba ani innych producentéw unijnych.

Wobec braku innych argumentéw i uwag, motywy 218 — 237 rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

Whioski dotyczace szkody

Wobec braku konkretnych uwag na ten temat, wnioski na temat szkody wskazane w
motywach 238 — 240 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
Wplyw subsydiowanego przywozu

Wobec braku konkretnych uwag motywy 241 — 245 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

Wplyw innych czynnikow

Niektore zainteresowane strony twierdzity, ze jakakolwiek stwierdzona szkoda nie jest
spowodowana subsydiowanym przywozem, gdyz niskie ceny PET w UE
odzwierciedlaja $wiatowy cykl tej branzy i ze w okresie od wrze$nia 2008 r. do
czerwca 2009 r. ceny PET w UE podazaly za niskimi cenami ropy naftowej. W tej
kwestii nalezy przyznaé, ze ceny PET zaleza w pewnym zakresie od cen ropy
naftowej, gdyz pochodne ropy sa gléwnym surowcem do produkcji PET. Jednakze
ceny ropy nie byly niskie podczas calego OD, lecz bardzo zmienne, poczawszy od
znacznej obnizki do stopniowego wzrostu. Ta zmienno$¢ $wiatowych cen ropy nie
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wyjasnia subsydiowania przywozu PET 1 wynikajacego stad podcigcia cen
producentéw unijnych. Wtasnie to podcigcie, mozliwe za sprawa otrzymywanych
subsydiéw, obnizylo ceny przemystu unijnego, zmuszajac producentéw unijnych do
sprzedazy ze strata, by nie straci¢ klientow.

Iranski eksporter twierdzil, ze problemy finansowe 1 techniczne niektorych
producentéw unijnych nie zostaty wlasciwie oddzielone od analizy szkody, zostaty
natomiast blednie powiazane z iranskim przywozem, poniewaz wszedt on na rynek
dopiero po 2006 r. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przywoz z Iranu
wystepowal juz w 2006 i1 2007 r. w ilo$ciach ponizej 1 % udziatu w rynku. Od 2008 r.
ilosci te przekraczaty 1 % 1 ich niskie ceny przyczyniaty si¢ do tlumienia cen w UE.
Ponadto w tym przypadku spetnione byly warunki oceny lacznej, wigc wplyw
subsydiowanego przywozu z wszystkich panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, mogt
by¢ oceniany lacznie. Co wigcej, tylko jedno z przedsigbiorstw wymienionych przez
iranskiego eksportera bylo objete proba, a problemy techniczne tego producenta
unijnego, ktore trwaly tylko od wrze$nia do potowy pazdziernika 2008 r., nie
wptynety znaczaco na ogolny obraz szkody.

Ta sama strona powtorzyta, ze jesli zostanie stwierdzona jakakolwiek szkoda, byta ona
powiazana ze zmniejszeniem popytu, w szczegdlnosci w OD, w czasie ktorego mial
miejsce $§wiatowy kryzys finansowy i gospodarczy. Strona ta jednak nie obalila
argumentéw podanych w motywach 254 — 256 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych: pogorszenie si¢ koniunktury gospodarczej, ktére rozpoczgto sie w
ostatnim kwartale 2008 r., nie moglo w zaden sposéb zmniejszy¢ szkodliwych
skutkéw subsydiowanego przywozu na rynek UE po niskich cenach w calym okresie
badanym; mimo ze spadajacy popyt byl jednym z czynnikéw przyczyniajacych si¢ do
wyrzadzonej szkody, nie naruszyl on zwiazku przyczynowego. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w okresie zmniejszenia popytu ten subsydiowany przywdz nawet
zwigkszyt swoj udziat w rynku z 7,6 % do 10,2 %, ze szkoda dla producentow
unijnych.

Niektoére zainteresowane strony twierdzity, ze jakakolwiek szkoda jest spowodowana
brakiem inwestycji ze strony unijnych producentow PET i1 wynikajacej z tego ich
niekorzystnej sytuacji cenowej w stosunku do eksporterow.

Nalezy uzna¢, ze branza PET jest kapitatochtonna i do utrzymania konkurencyjnosci
w S$redniej 1 dlugiej perspektywie niezbedny jest pewien poziom inwestycji.
Przypomina sig, ze, jak wspomniano w motywie 237 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, niektére z przedsigbiorstw objetych proba poczynity w 2006 1 2007 r.
znaczne inwestycje, lecz w 2008 1 w OD poziom inwestycji byl minimalny.

W tej kwestii nalezy zauwazyC, ze przy malejacej produkcji i spadajacym
wykorzystaniu mocy produkcyjnych w 2008 r. 1 w OD oraz wobec znacznego spadku
udzialu producentéw unijnych w rynku nierozsadnym byloby oczekiwac
jakichkolwiek wigkszych inwestycji w nowe moce produkcyjne w tym okresie.

Nalezy takze powtorzy¢, jak wspomniano w motywach 233 i 234 rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych, ze sytuacja finansowa producentéw unijnych objetych
proba byta bardzo zta w caltym okresie badanym i Zze doznali oni znacznych strat
miedzy 2006 r. a OD. W takiej sytuacji nie mozna byto wigc racjonalnie oczekiwaé od
producentéw unijnych jakichkolwiek wigkszych inwestycji.
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Stwierdza si¢ zatem, ze ograniczenie inwestycji w 2008 r. i w OD nie przyczynito sig
istotnie do szkody poniesionej przez przemyst unijny, lecz raczej byto jej skutkiem.

Whioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych zwiazku przyczynowego, motywy 246 —
264 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

6. INTERES UNII

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zglosito si¢ wielu przetworcoOw i rozlewni z UE,
ktorzy twierdzili, ze analiza interesu Unii nie odzwierciedla wlasciwie argumentow
znacznej liczby wspotpracujacych uzytkownikdéw 1 ze ustalenia te byly sprzeczne z
aktualna sytuacja gospodarcza. Nie przedstawiono jednak dalszych dowodow ani
wyjasnien. Wszystkie przedsigbiorstwa wnioskowaty o przestuchanie, jednak stawity
si¢. na nim tylko dwa przedsigbiorstwa z tej grupy uzytkownikéw oraz jedno
stowarzyszenie wloskich rozlewni. Bardziej merytoryczne uwagi wptyngly od jednego
wspotpracujacego przetworcy z UE (ALPLA), grupy przetworcow (Caiba SA, Coca-
Cola Group, Danone Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO, Novara
International i Silico Polymers), wspotpracujacego podmiotu importujacego (GSI)
oraz stowarzyszenia przetworcow tworzyw sztucznych (EuPC). Wszystkie te
podmioty wypowiedzialy si¢ stanowczo przeciwko wprowadzeniu jakichkolwiek
srodkow.

Interes przemyshu unijnego i innych producentow unijnych

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze producenci UE (nad-)uzywaliby
srodkow ochrony handlu, aby ostania¢ rynek Unii i ustala¢ sztucznie wysokie ceny w
UE. Strony te wskazuja na szereg obowiazujacych srodkéw antydumpingowych i
wyrownawczych przeciwko Indiom, Indonezji, Korei Potludniowej, Malez;ji,
Tajwanowi, Tajlandii i Chinskiej Republice Ludowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
kazde przedsigbiorstwo prowadzace produkcj¢ w UE ma prawo ztozy¢ skarge oraz
dochodzi¢ $rodkow prawnych, jesli moze wykaza¢ istnienie wyrzadzajacego szkodg
subsydiowania. Stwierdzenie subsydiowania i dumpingu w odniesieniu do licznych
krajow mozna czgsciowo wyjasni¢ ogromnym wzrostem popytu na ten produkt od lat
90-tych — stopa rocznego wzrostu tego popytu przybierala zwykle wartosci
dwucyfrowe. Szty za tym znaczne inwestycje na catym $wiecie, co doprowadzito do
swiatowej strukturalnej nadpodazy PET. Nalezy takze zauwazy¢, ze rowniez niektore
panstwa trzecie wprowadzity §rodki przeciwko kilku z wyzej wspomnianych panstw,
co akcentuje istniejacy problem strukturalny.

Niektoére zainteresowane strony powtorzyly, ze producenci unijni nie byliby w stanie
poprawi¢ swoich wynikéw w dhugiej perspektywie, gdyz wkrotce zostana
uruchomione inwestycje w innych panstwach trzecich, co obnizy sztucznie zawyzone
ceny w UE.

Dochodzenie wykazato, Ze ostatnia inwestycja dokonana w Omanie znacznie
podniosta wielko$¢ jego przywozu w 2009 r., nie mozna zatem wykluczy¢, ze w
przysztosci mogloby to spowodowaé problemy dla przemystu unijnego. Jednakze, jak
juz wspomniano w motywie 270 rozporzadzenia w sprawie cetl tymczasowych, nowe
inwestycje, ktore moga zosta¢ uruchomione, powodujac szkode dla przemyshu
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unijnego, nie sa uzasadniona przyczyna odmowy ochrony prawnej w tym
postgpowaniu.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze wzrost cen PET w UE pozwolitby na
poprawg wynikow tylko producentom UE posiadajacym inwestycje w panstwach
trzecich nieobjetych $rodkami (Tajlandia, USA, Rosja) lub innym producentom PET
w panstwach trzecich (Korea Potudniowa). Strona ta argumentowala, Ze nad
krotkoterminowymi  korzysciami dla producentow UE w oczywisty sposob
przewazylby transfer bogactwa do producentow spoza UE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w dokumentacji sprawy nie ma zadnych
dowodow na to, by jakiekolwiek korzysci finansowe, ktére moglyby zosta¢
przesunigte do producentdow w panstwach trzecich nieobjetych $srodkami ochrony
handlu lub do przedsigbiorstw objetych zerowa stawka cla, przewazytyby nad
korzy$ciami dla przemystu unijnego.

Twierdzono takze, ze producenci unijni zatrudniaja tylko okoto 2 000 oséb, podczas
gdy przetworcy PET i rozlewnie, ktore odczulyby znaczny wplyw jakiegokolwiek cta,
zatrudniaja odpowiednio okoto 20 000 i 60 000 osdb.

Nalezy zauwazy¢, ze ilo$¢ miejsc pracy tworzonych przez producentow PET nie jest
marginalna, a kwestia zgodnos$ci wprowadzenia srodkoéw z interesem Unii jako cato$ci
nie moze by¢ sprowadzona wytacznie do kwestii liczby zatrudnionych oséb. Ponadto
w tym wzgledzie szczeg6lnie istotne jest, ze uzytkownicy nie byliby prawdopodobnie
w znacznym stopniu dotknigci skutkami §rodkow, biorac pod uwage wysokos¢ cta, jak
tez alternatywne Zrddta zaopatrzenia, jak wskazano ponizej w motywach 141 — 156.

Interes niepowigzanych importeréw w Unii

Nalezy powtdrzy¢, ze zaden niepowiazany importer nie uczestniczyl w tym
dochodzeniu.

Wspolpracujacy podmiot stanowczo zaprzeczyl, jakoby nalozenie cel nie mialo
znacznego wptywu na jego dzialalno$¢ gospodarcza. Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze
podczas gdy faktycznie dziata na podstawie prowizji, skutki srodkow beda znaczace,
poniewaz wazna czg$¢ jego dzialalno$ci zwiazana jest z panstwami, ktorych dotyczy
postgpowanie. Wprowadzenie ostatecznych srodkow wptynie na wysoko$¢ prowizji
uzyskiwanej od producentéw z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, gdyz PET z
tych panstw nie bedzie mogt dalej konkurowa¢ z PET produkowanym przez innych
producentow.

Biorac pod uwage ogo6lna umiarkowana wysoko$¢ cta, jest mato prawdopodobne, by
sprzedaz PET z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, zostata w znacznym stopniu
uszczuplona. Poza tym najprawdopodobniej podmiot moze w $redniej perspektywie
przestawi¢ si¢ na inne zrddla zaopatrzenia, mianowicie na przyw6z z Omanu, USA,
Brazylii, Meksyku oraz z przedsigbiorstw objetych zerowa stawka cta w Korei
Potudniowej. Sprzedaz wyrobow tych producentow eksportujacych powinna
umozliwi¢ agentowi wyréwnanie wszelkich strat, jakie moga powsta¢ w zwiazku z
wprowadzeniem $rodkow. W zwiazku z tym argument ten zostaje odrzucony.

Interesy dostawcow surowcow w Unii
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Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze nieuzasadniona jest ochrona dostawcow
surowcOw dla unijnych producentéw PET kosztem przemystlu opakowaniowego,
rozlewni 1 konsumentéw koncowych.

Nalezy zauwazy¢, ze analiza wplywu $rodkéw na branz¢ dostawcow jest zgodna z art.
31 rozporzadzenia podstawowego. Prowadzenie takiej analizy jest standardowym
postgpowaniem, zwlaszcza w przypadku silnej zaleznosci migdzy dostawcami
surowcow a producentami unijnymi.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie, motywy 265 — 279 rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych zostaja niniejszym ostatecznie potwierdzone.

Interes uzytkownikow

Nalezy powtorzy¢, ze koszty PET uzywanego w produkcji preform butelek stanowia
od 70 % do 80 % lacznych kosztow produkcji przetworcow. Jest on zatem gtownym
sktadnikiem kosztow dla tych przedsigbiorstw.

Niektore zainteresowane strony twierdzity, ze unijny przemyst opakowaniowy musi
stale dostosowywaé si¢ do wymogoéw przedsigbiorstw napetniajacych butelki w
zakresie nowych wzorow 1 opakowan bardziej przyjaznych dla srodowiska. W tym
celu niektérzy przetworcy stale inwestuja w badania i rozwo6j, aby opracowywaé nowe
produkty i wzory i pozostawa¢ dzigki temu konkurencyjnym oraz wytwarza¢ wigksza
warto$¢ dodana.

Niektore zainteresowane strony twierdzity, ze skutki dla unijnego przemystu
przetwoérczego beda bardzo dotkliwe i umniejsza ich zasoby na inwestycje w nowe,
przyjazne dla $rodowiska opakowania, a nawet moga doprowadzi¢ do zamknigcia
setek mniejszych przedsigbiorstw, gdyz ich marze sa jeszcze nizsze ze wzgledu na
mate przetwarzane ilo$ci oraz ograniczona sit¢ negocjacyjna.

Rzeczywiscie, gdyby przetworcy mieli wchionaé cala podwyzke cen spowodowana
wprowadzeniem Srodkéw, skutki cet dla tych przedsigbiorstw moglyby by¢ znaczace,
w zaleznos$ci od ich zrodet zaopatrzenia, biorac pod uwagg, ze koszt PET stanowi
wigkszo$¢ ich kosztow, a wiele matych i1 $rednich przedsigbiorstw stosuje niskie
marze.

W zwiazku z ta kwestia przeprowadzono wizyte weryfikacyjna u matego przetworcy
tworzyw sztucznych we Wiloszech, aby uzyskaé pelniejszy obraz skutkow cet dla tej
grupy uzytkownikéw. Dochodzenie wykazato, ze, cho¢ w ograniczonym zakresie,
przetworcy zwykle maja pewne mozliwo$ci przeniesienia podwyzki cen na
odbiorcow, w szczegolnosci jesli podwyzka taka nie jest marginalna i mozna byto ja
przewidzie¢. Ponadto niektorzy przetwoércy PET maja w swoich umowach klauzule
adaptacyjne dotyczace cen surowcoOw, ktére moglyby pomédc im w przeniesieniu
czg$ci podwyzki cen na rozlewnie.

W zwiazku z tym, a takze uwzgledniajac raczej umiarkowana wysokos¢ cta, nalezy
stwierdzi¢, ze mato prawdopodobne jest, by wprowadzenie cel wyréwnawczych miato
druzgocace skutki dla przetworcow.

Niektoére zainteresowane strony powtdrzyly argument, iz w przypadku wprowadzenia
ostatecznych srodkéw wzrostoby ryzyko przeniesienia produkcji przetworcow PET za

31

PL



PL

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

granicg. Strony te twierdzily takze, ze w zwiazku z przeniesieniem unijnych
przetworcoOw za granicg¢ nie bytoby dlugoterminowych korzysci dla producentow
unijnych. Jeden ze wspotpracujacych przetworcéw PET stwierdzit, ze przenoszenie
przetwérstwa za granice juz trwa, 1 ze wprowadzenie jakichkolwiek cet
wyréwnawczych dalej przyspieszytoby ten proces. Strona ta twierdzila, ze znaczna
cz¢$¢ unijnych przetworcOw przeniostaby sig na obszary graniczace z UE (Szwajcaria,
Chorwacja, Bosnia, Serbia, Turcja, Rosja 1 Ukraina), oraz ze niektérzy przetworcy
byliby duzo bardziej sktonni przenies¢ swoja produkcj¢ na te obszary, niz sugerowano
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

W oparciu o informacje zawarte w dokumentacji sprawy rzeczywiscie przenoszenie
produkcji za granice juz trwa, nalezy wigc uznaé, ze wprowadzenie cet
wyrownawczych mogtoby by¢ jednym z wielu wzgledow wplywajacych na taka
decyzje przedsigbiorstwa. Nie stwierdzono, by, w przypadku niewprowadzenia
srodkow w tej sprawie przedsigbiorstwa te byty gotowe pozosta¢ w UE, gdyz decyzja
taka jest zwykle wynikiem analizy bioracej pod uwage wiele aspektow innych niz
srodki ochrony handlu, takie jak blisko§¢ klienta, dostgp do pracownikow
wykwalifikowanych w zakresie badan i rozwoju, og6lna struktura kosztow itd.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z dokumentacji sprawy wynika, Ze unijny przemyst
przetworczy stoi przed wieloma waznymi wyzwaniami zwiazanymi z wlasciwymi dla
tego sektora problemami strukturalnymi, coraz bardziej widocznymi w szybko
zmieniajacym sig i coraz bardziej konkurencyjnym otoczeniu. Jest oczywiste, ze w tej
branzy wielko$¢ ma znaczenie i1 ze juz w tej chwili trwa konsolidacja rynku, w tym
zamknigcia przedsigbiorstw i przenoszenie produkcji za granicg. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze jakiekolwiek podniesienie cen PET spowodowane wprowadzeniem
srodkow wyréwnawczych nie bedzie przyczyna zakonczenia dziatalnosci przez
mniejszych przetworcow, ktorych dotycza obawy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze cta wyroOwnawcze nie beda rozstrzygajacym czynnikiem
przy podejmowaniu ostatecznej decyzji o przeniesieniu za granicg dziatalno$ci
przedsigbiorstwa z branzy przetworcow PET.

Kilka zainteresowanych stron stwierdzito, ze jakiekolwiek $rodki miatlyby znaczny
wplyw na wiele rozlewni, gdyz zgodnie z postanowieniami umownymi podwyzka cen
zywic PET zostalyby przeniesiona, przynajmniej cze¢sciowo, wilasnie na nie.
Twierdzono takze, ze niektore przedsigbiorstwa napetniajace butelki moglyby nie by¢
w stanie przenies¢ podwyzki cen na swoich klientow, ktorymi sa sieci supermarketow
lub sieci detaliczne, i ze moglyby one nie przetrwaé zadnego podniesienia kosztow.

Strony te twierdzily, ze zbytnio zawg¢zono zakres produktow, na ktére wplynie
wprowadzenie cet, gdyz skutki srodkéw beda dotyczy¢ nie tylko wody butelkowanej,
napojow bezalkoholowych i oleju jadalnego, lecz takze piwa, mleka 1 produktow
mlecznych, sokéw, ketchupu i przypraw, kosmetykéw i srodkow higieny osobistej,
lekéw, witamin 1 suplementow, Srodkow czyszczacych do uzytku domowego oraz
olejow i smarow do samochodow.

Nalezy przyzna¢, ze opakowania z PET maja wielorakie zastosowanie. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych koncentrowato si¢ na
skutkach $rodkow dla rozlewni, oparto je bowiem na danych przedstawionych przez
przedsigbiorstwa wspolpracujace w tym dochodzeniu, gléwnie producentow wody,
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napojow bezalkoholowych i sokéw. Nie byly dostepne zadne inne szczegoétowe dane
wykazujace jeszcze wigkszy wplyw $rodkdw w przypadku innych zastosowan PET
wymienionych powyze;j.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze mozna ostatecznie potwierdzi¢ tymczasowe
ustalenia opisane w motywie 291 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Ponadto, biorac pod uwage umiarkowana wysoko$¢ proponowanych §rodkow, moga
one spowodowa¢ podniesienie kosztow o nie wigcej niz o 1 % (w najgorszym
przypadku, tj. gdyby pelne skutki §rodkéw miaty by¢ poniesione przez rozlewnie), a
zatem beda mialy tylko ograniczony wplyw na ogoélna sytuacje rozlewni, nawet
gdyby, jak twierdza, nie byly one w stanie przenies¢ podwyzki kosztow na swoich
klientow.

Niektore zainteresowane strony twierdzity, ze jakiekolwiek §rodki ochrony handlu
zaostrza problemy brakow zaopatrzenia na rynku unijnym, ktore stana si¢ szczegdlnie
problematyczne w miesiacach letnich ze wzgledu na wigkszy popyt na wodg i1 napoje.
Stwierdzono, ze w 2010 r. potrzebne bedzie do 900 000 ton PET z przywozu. Problem
ten bedzie poglebi zwlaszcza fakt, ze niektdrzy producenci UE sa takze przetworcami
PET i sprzedaja swoja produkcj¢ na wolnym rynku dopiero po zaspokojeniu swojego
wewngetrznego popytu i po wyzszych cenach.

W tym wzgledzie nie przedstawiono zadnych nowych informacji i nie podwazono
argumentéw przedstawionych w motywach 294 1 295 rozporzadzenia w sprawie cetl
tymczasowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze ze wzgledu na umiarkowana wysokos$¢ cet
naktadanych na przywoz z ZEA 1 Pakistanu wielko$¢ przywozu z tych panstw moze
nie ulec znacznej zmianie. W zwiazku z tym ustalenia zawarte w motywach 294 i 295
zostaja ostatecznie potwierdzone.

Wplyw na konsumentéow

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych nie przeanalizowano nalezycie wplywu $rodkow na konsumentow,
ktorzy codziennie kupuja produkty zawierajace zywice PET. Argumenty te zostaty
potwierdzone wylacznie informacja, ze podniesienie cen o 50 EUR na tong, w
odniesieniu do konsumpcji wynoszacej 3 miln ton, doprowadzitoby do obciazenia
konsumentow koncowych kwota 150 mln EUR rocznie.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowane szacunki sa nierealistyczne, biorac pod uwage, ze
wigkszo$¢ stron zgodzita si¢ co do tego, ze czgs¢ skutkoOw zostanie poniesiona przez
przetworcow PET, rozlewnie, sieci supermarketéw 1 sieci detaliczne, a zatem czg$¢
podniesionych kosztéw zostanie roztozona w tancuchu sprzedazy.

Skutki srodkow dla konsumenta koncowego w najgorszym przypadku (tj. gdyby miat
spetni¢ si¢ nierealistyczny scenariusz, iz to konsument poniesie wszystkie skutki
podniesienia cen), biorac pod uwage umiarkowana wysoko$¢ proponowanych
srodkow, nie przekroczylyby 0,5 eurocenta od jednej zakupionej butelki, a bardzo
prawdopodobnie wyniostyby o wiele mniej.

Podsumowanie dotyczace intereséw Unii

Biorac powyzsze pod uwage¢ 1 po szczegotowym przeanalizowaniu wszystkich
wchodzacych w gre interesow, nalezy ostatecznie stwierdzié, ze, podsumowujac, nie
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6.7.

(161)

(162)

7.1.

(163)

(164)

(165)

ma szczegblnie waznych wskazan przeciwko wprowadzeniu $rodkéw w niniejszej
sprawie. Wobec braku innych uwag w tym zakresie, motywy 280 — 298
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym ostatecznie
potwierdzone.

Uwagi dotyczace ostatecznych ustalen

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen dotyczacych istotnych faktéw i wnioskow, na
podstawie ktorych Komisja zaproponowata wprowadzenie ostatecznych cet
wyrownawczych, niektore zainteresowane strony przedstawily kolejne uwagi. Jako ze
wigkszos¢ z nich stanowito powtdrzenie zgloszonych wczesniej spostrzezen, do
ktérych Komisja juz sig ustosunkowata, nie zmienity one powyzszych ustalen.

W odniesieniu do powtérzonego argumentu, iz ostatnia zmiana kursu wymiany USD
na EUR doprowadzita do znacznego podniesienia cen przywozonego PET, w zwiazku
z czym przemyst unijny rzekomo nie potrzebuje juz ochrony przy pomocy srodkéw
ochrony handlu, nalezy zauwazy¢, ze w dochodzeniu antysubsydyjnym zwykle nie
bierze si¢ pod uwage zmian sytuacji nastepujacych po OD, chyba ze, w
nadzwyczajnych sytuacjach, mozna wykaza¢ m.in., ze zmiany te maja trwaly
charakter i znacznie zmienityby ustalenia w sprawie. Nie mozna uznaé, by
jakiekolwiek zmiany kursu wymiany USD na EUR miaty taki charakter.

7. SRODKI OSTATECZNE
Poziom usuwajacy szkode

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze docelowy zysk w wysokosci 5 % w
drugim kwartale OD zostal zawyzony, gdyz w tym kwartale (4. kwartat 2008 r.) nie
tylko wystgpowal niski popyt (sezon zimowy), ale takze producenci PET odczuli
znaczne skutki $wiatowego kryzysu gospodarczego. Twierdzono, ze prawidlowe
zastosowanie zasady wskazanej przez Sad w sprawie T-210/95° musi prowadzi¢ do 0
% marzy przy braku subsydiowanego przywozu. Ponadto strona twierdzifa, Ze biorac
pod uwage, iz skutki kryzysu byly odczuwalne we wszystkich kwartatach OD,
rowniez w odniesieniu do pozostatych kwartatéw marza zysku w wysokosci 5 % jest
nierealistyczna, gdyz nawet przed kryzysem gospodarczym, tzn. w latach 2006-2007
przemyst unijny nawet nie zblizat si¢ do zysku na poziomie 5 %.

Nalezy uzna¢, ze zgodnie z orzecznictwem jako zysk docelowy nalezy przyjac zysk,
ktory przemyst unijny mogiby racjonalnie osiagna¢ w normalnych warunkach
konkurencji, przy braku subsydiowanego przywozu. Trzeba przypomnie¢, ze w
poprzednich dochodzeniach dotyczacych tego samego produktu przyjmowano zysk
docelowy w wysokosci 7 % lub wyzszy, podczas gdy w obecnym dochodzeniu
tymczasowo przyjeto 5 %. Zysk docelowy w wysokosci 5 % to zysk, ktorego, jak si¢
uznaje, przemyst unijny mogiby oczekiwac¢ przy braku subsydiowanego przywozu. W
zwiazku z tym wniosek o obnizenie zysku docelowego zostaje odrzucony.

Biorac pod uwage dostosowane wyliczenie podcigcia, o ktorym mowa powyzej w
motywach 108 — 110, odpowiednie poziomy usuwajace szkode sa nast¢pujace:

Sprawa T-210/95, Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozéw (EFMA) v Rada Unii
Europejskiej, ECR 1999, s. 11-3291.
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Panstwo Poziom usuwajacy szkode

Iran 16,7 %
Pakistan 14,1 %
ZEA 17,5 %

7.2. SrodKi ostateczne

(166) W S$wietle ostatecznych ustalen dotyczacych subsydiowania, szkody, zwiazku
przyczynowego 1 interesu Unii oraz zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego uznaje si¢, ze nalezy natozy¢ ostateczne cto wyré6wnawcze na przywoz
produktu objgtego postgpowaniem pochodzacego z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych
Emiratow Arabskich na poziomie najnizszego z ustalonych poziomoéw subsydiowania
1 poziomu usuwajacego szkodg, zgodnie z zasada nizszego cla.

(167) W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
stwierdza sig, ze na przywoéz z Iranu nalezy natozy¢ ostateczne clo wyré6wnawcze na
poziomie ustalonego marginesu szkody, natomiast na przywoz z Pakistanu i
Zjednoczonych Emiratow Arabskich — na poziomie ustalonego marginesu
subsydiowania.

(168) Nalezy przypomnie¢, ze koszty i ceny PET podlegaja znacznym wahaniom w
stosunkowo krotkim czasie. Dlatego tez uznano za wlasciwe nalozenie cta w formie
okreslonej kwoty za tong. Kwota ta wynika z zastosowania stawki cla
wyréwnawczego do cen eksportowych CIF uzywanych do obliczen w rownolegle
prowadzonym postgpowaniu antydumpingowym.

(169) W zwiazku z powyzszym proponowane kwoty cta wyréwnawczego, wyrazone w
cenach CIF na granicy Unii, sa nastgpujace:

Panstwo Laczny Margines szkody Stawka ostatecznego cla
margines wyréwnawczego
subsydiowania

% Kwota
(EUR/)

Iran 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70

Pakistan 5,1 % 14,1 % 5,1 % 44,02

ZEA 5,1% 17,5 % 5,1 % 42,34

(170) Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnej stawki cta wyréwnawczego dla

przedsigbiorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedaza) nalezy kierowa¢ do Komisji

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office N105 04/092, 1049
Brussels, BELGIA.
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7.3.

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

wraz ze wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczeg6lnos$ci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa zwiazanej z produkcja,
sprzedaza na rynek krajowy i na rynki zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej
wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢ produkcja lub
sprzedaza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez
aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cta.

Zobowigzania cenowe

Po ujawnieniu istotnych faktéw i1 wnioskdéw, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢
wprowadzenie ostatecznych srodkow wyréwnawczych, iranski producent eksportujacy
zaproponowal zobowiazanie cenowe zgodnie z art. 13 wust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Rozpatrzono tg propozycje i w §wietle znacznych roznic cen poszczego6lnych rodzajow
produktéw uznano, ze zaproponowana sama minimalna cena importowa (MIP) nie
zagwarantowalaby wyeliminowania szkodliwego subsydiowania w odniesieniu do
wszystkich produktéw. Ponadto stwierdzono, ze zaproponowany poziom MIP jest
zbyt niski.

Ustalono takze, ze iranski wspotpracujacy producent eksportujacy sprzedaje produkt
objety postgpowaniem oraz inne produkty do UE wylacznie poprzez powiazane
przedsigbiorstwo handlowe, wywozace szeroka game produktow wytwarzanych przez
r6zne firmy. Taka struktura sprzedazy powoduje bardzo wysokie ryzyko kompensacji,
gdyz PET objgty zobowiazaniem moglby by¢ sprzedawany razem z innymi
produktami tym samym klientom, a ceny ustalane na rézne produkty sprzedawane
temu samemu klientowi moglyby by¢ bardzo tatwo kompensowane lub potracane.
Wreszcie, z publicznie dostgpnych zrodet wynika, ze Iranie jest jeszcze co najmniej
jeden producent PET. W $wietle powyzszej struktury sprzedazy sytuacja ta wywotuje
powazne watpliwosci co do tego, czy instytucje i organy celne moga dopilnowac, by
tylko PET od wspodlpracujacego producenta eksportujacego byt sprzedawany zgodnie
z postanowieniami zobowiazania, gdyz chodzi o produkt towarowy 1 latwo
zastgpowalny, a w przypadku takich produktow towarowych nie jest wcale tatwo
fizycznie rozrdznic ich producentow.

Z uwagi na to stwierdzono, ze takie zobowiazanie jest niewykonalne i w zwiazku z
tym nie moze zosta¢ przyjete. Strona zostata odpowiednio poinformowana i dano jej
mozliwo$¢ przedstawienia uwag. W wyniku tych uwag powyzszy wniosek nie ulegt
jednak zmianie.

8. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

Zwazywszy na ustalony rozmiar subsydiow stanowiacych podstaweg Srodkoéw
wyrownawczych oraz na poziom szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu, uznaje
si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego poboru, do wysokosci ostatecznie
nalozonego cta, kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla nalozonego
rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych,
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PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naktada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz politereftalanu
etylenu o liczbie lepkosciowej 78 ml/g lub wigkszej, zgodnie z norma ISO 1628-5, obecnie
objetego kodem CN 3907 60 20, pochodzacego z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratow
Arabskich.

2. Stawki ostatecznego cta wyré6wnawczego stosowane do cen netto na granicy Unii,
przed ocleniem, produktéw opisanych w ust. 1, sa nastgpujace:

Stawka cta
wyrownawczego
Panstwo (EURM)
Iran: wszystkie przedsigbiorstwa 139,70
Pakistan: wszystkie przedsigbiorstwa 44,02
United Arab Emirates: wszystkie przedsigbiorstwa 42,34
3. W  przypadkach gdy towary zostaty uszkodzone przed wprowadzeniem do

swobodnego obrotu i gdy w zwiazku z tym okre$la si¢ ceng rzeczywiscie zaplacona lub
nalezna proporcjonalnie w celu ustalenia wartosci celnej zgodnie z art. 145 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny’,
kwota ostatecznego cta wyrownawczego wyliczona na podstawie kwot podanych powyzej
jest pomniejszona o odsetek, ktory odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny
rzeczywiscie zaplaconej lub nalezne;.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace
naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cta wyréwnawczego natozonego zgodnie z
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 473/2010 na przywoz politereftalanu etylenu o liczbie
lepkosciowej 78 ml/g lub wigkszej, zgodnie z norma ISO 1628-5, obecnie objetego kodem
CN 3907 60 20, pochodzacego z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratow Arabskich
zostaja ostatecznie pobrane zgodnie ze stawka cla ostatecznego natozonego na mocy art. 1.
Zabezpieczone kwoty przekraczajace kwote ostatecznego cta wyrdéwnawczego zostaja
zwolnione.

7 Dz.U.L 253 z11.10.1993, s. 1.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Rady
José Manuel Barroso

[
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