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PERUSTELUT

1) EHDOTUKSEN TAUSTA

e Ehdotuksen perustelut jatavoitteet

Tama ehdotus koskee muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta
tuetulta tuonnilta suojautumisesta 11 paivana kesdkuuta 2009 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 597/2009, jaljempana " perusasetus’, soveltamista tietyn Iranista,
Pakistanista ja Y hdistyneista arabiemiirikunnista peraisin olevan
polyeteenitereftalaatin, jaljempand” PET”, tuontia koskevassa menettel yssa.

e Yleinen tausta

Ehdotus perustuu perusasetuksen taytantéonpanoon ja tutkimukseen, joka tehtiin
perusasetuksessa saadettyjen sisaltod ja menettel yjé koskevien vaatimusten mukai sesti.

Voimassa olevat aiemmat sdannok set
Ehdotuksen alalla e ole voimassa aiempia séannoksia.

e Johdonmukaisuus suhteessa unionin muuhun politiikkaan ja muihin
tavoitteisiin

Ei koske tétd endotusta.
2) KUULEMISET JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
e Intressitahojen kuuleminen

Menettelyn osapuolilla on perusasetuksen saanntsten mukaisesti jo ollut tilaisuus
puolustaa etujaan tutkimuksen aikana.

e Asiantuntijatiedon kaytto

Ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytt6 el ollut tarpeen.
e Vaikutusten arviointi

Ehdotus perustuu perusasetuksen taytantdonpanoon.

Perusasetuksessa el saadeta yleisesta vaikutusten arvioinnista, mutta siina on kattava
luettelo kriteereista, jotka on arvioitava.

3) EHDOTUKSEEN LIITTYVAT OIKEUDELLISET NAKOKOHDAT

e Ehdotetun toimen lyhyt kuvaus

Komissio ilmoitti Euroopan unionin virallisessa lehdessa 3. syyskuuta 2009
julkaistulla ilmoituksella, jajempana ”vireillepanoilmoitus’, tukien vastaisen

menettelyn  vireillepanosta  tietyn Iranista, Pakistanista ja Yhdistyneista
arabiemiirikunnista peréisin olevan PET:n tuonnissa unioniin.
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Tukien vastainen menettely pantiin vireille sen jalkeen, kun eurooppalaisten PET-
tuottajien edunvalvontaelin Polyethylene Terephtalate Committee of Plastics Europe,
jajempéana ” valituksen tekija’, teki 20. heindkuuta 2009 valituksen sellaisten tuottajien
puolesta, joiden tuotanto muodostaa suurimman osan tietyn PET:n kokonai stuotannosta
unionissa. Valituksessa esitettiin ndyttd tuonnin tukemisesta ja sitd aiheutuvasta
merkittavasta vahingosta.

Komissio otti 1. kesdkuuta 2010 kayttoon asetuksella (EU) N:o 473/2010 véiaikaisen
tasoitustullin tietyn Iranista, Pakistanista ja Y hdistyneista arabiemiirikunnista peréisin
olevan PET:n tuonnissa unioniin. Tullin suuruus oli 5,1-17 prosenttia.

Oheinen komission ehdotus neuvoston asetukseksi, jolla otetaan kayttoon 5,1-16,7
prosentin suuruinen lopullinen tasoitustulli, sisdltéa tukea, vahinkoa, syy-yhteytta ja
unionin etua koskevat lopulliset paatel mét.

Asiaa koskevat padtelmét esitettiin jasenvaltioille 28. heindkuuta 2010 kokoontuneessa
polkumyynnin ja tukien vastaisessa komiteassa. Ehdotettuja toimenpiteitéa kannatti
11 j&senvaltiota, vastusti 6 jasenvaltiota ja 10 jsenvaltiota pidattaytyi &8nestyksesta.

Tasta syystéa ehdotetaan, etta neuvosto hyvaksyy liitteena olevan asetusehdotuksen,
joka olis julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessa viimeistéan
1. lokakuuta 2010.
e Oikeusperusta

Neuvoston asetus (EY) N:o 597/2009, annettu 11 péivana kesdkuuta 2009, muista kuin
Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuval ta tuetulta tuonnilta suojautumisesta.

e Toissjaisuusperiaate

Ehdotus kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Toissijaisuusperiaatetta el sen
vuoksi sovelleta.

e Suhteellisuusperiaate
Ehdotus on suhteel lisuusperiaatteen mukainen seuraavista syista:

Toimintatapa on kuvattu edelld mainitussa perusasetuksessa, eikéd mahdollisuutta
kansallisiin paétoksiin anneta.

Ei ole tarpeen ilmoittaa, kuinka unionille, kansalisille viranomaisille, aue- ja
paikalisviranomaisille, talouden toimijoille ja kansalaisille aiheutuva taloudellinen ja
halinnollinen rasitus pidetédn mahdollismman pienena ja oikeassa suhteessa
tavoitteeseen.

e Sadntelytavan valinta
Ehdotettu sdantel ytapa: asetus.

Muut sdantelytavat elvét soveltuisi seuraavasta syysta:
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Edella mainitussa perusasetuksessa ei sdadeté muista vaihtoehdoista.
4) TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Ehdotuksella e ole vaikutusta unionin talousarvioon.
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2010/0238 (NLE)
Ehdotus

NEUVOSTON ASETUS

lopullisen tasoitustullin kayttéonotosta ja valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

tietyn Iranista, Pakistanistaja Y hdistyneista arabiemiirikunnista perisin olevan

polyeteeniter eftalaatin tuonnissa

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta
suojautumisesta 11 paivana kesdkuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 597/2009", j&ljempana’ perusasetus , ja erityisesti sen 15 artiklan,

ottaa huomioon Euroopan komission, jéljempand 'komissio’, ehdotuksen, jonka tama on
tehnyt neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

seka katsoo seuraavaa:

1.1

)

)

©)

1. MENETTELY
Véliaikaiset toimenpiteet

Komissio otti asetuksella (EU) N:o 473/2010% jaljempéna’valiaikaista tullia koskeva
asetus’, kayttéon vdiakaisen tasoitustullin tietyn Iranista, Pakistanista ja
Y hdistyneista arabiemiirikunnista, jaljempana 'asianomaiset maat’, perdisin olevan
polyeteenitereftalaatin, jaljempana’ PET’, tuonnissa.

Menettely aloitettiin sen jalkeen, kun eurooppal aisten PET-tuottgjien edunvalvontaelin
Polyethylene Terephthalate Committee of Plastics Europe, jédjempana ’valituksen
tekij&, teki 20 pédivana heindkuuta 2009 valituksen sellaisten tuottajien puolesta,
joiden tuotanto muodostaa pa&osan eli tassa tapauksessa yli 50 prosenttia tietyn PET:n
kokonai stuotannosta unionissa.

Kuten vdiakaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 15 kappaleessa todetaan,

EUVL L 188, 18.7.2009, s. 93.
EUVL L 134, 1.6.2010, s. 25.
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1.2

()

(6)

(7)

(8)

13.

(9)

tammikuuta 2006 ja tutkimusajanjakson paattymisen valisen ganjakson, jajempéna
"tarkastelujakso’.

Komissio otti rinnakkaisessa polkumyynnin vastai sessa menettelyssa asetuksella (EU)
N:0 472/2010° kéyttoon véliaikaisen polkumyyntitullin tietyn Iranista, Pakistanista ja
Y hdistyneisté arabiemiirikunnista peréisin olevan PET:n tuonnissa.

Myo6hempi menettely

Niiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden ilmoittamisen jalkeen, jaljempana
"alustavien paddtelmien ilmoittaminen’, joiden perusteella péatettiin ottaa kayttéon
véliaikaisia tasoitustoimenpiteitd, useat asianomaiset osapuolet esittivat kirjallisesti
huomautuksensa alustavista paatelmistéd. Kuulemista pyytaneille osapuolille annettiin
myds mahdollisuus tulla kuulluiksi.

Komissio jatkoi lopullisten paddtelmiensa tekoon tarpeellisina pitamiensa tietojen
hankkimista ja tarkistamista Asianomaisten osapuolten alustavien paételmien
ilmoittamisen jakeen toimittamia suullisia ja kirjallisa huomautuksia tarkasteltiin, ja
alustavia padatel mid muutettiin tarvittaessa.

Kaikille osapualille ilmoitettiin niistéd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden
perusteella aiottiin suositella lopullisen tasoitustullin k&yttdonottoa tietyn Iranista,
Pakistanista ja Y hdistyneista arabiemiirikunnista perdisin olevan PET:n tuonnissa ja
vélialkaisen tullin vakuutena olevien méaérien lopullista kantamista, jajempéna
"lopullisten pédtelmien ilmoittaminen’. Osapuolille asetettiin myds méaéraaika, jonka
kuluessa ne voivat esittéd huomautuksia kyseisen ilmoittamisen johdosta.

Asianomaisten osapuolten toimittamia suullisa ja kirjalisa huomautuksia
tarkasteltiin, ja paéatel mi& muutettiin tarvittaessa.

M enettelyn osapuolet

Eréét asianomaiset osapuolet véittivat, ettd EU:n tuottgjista valittu otos e ollut
edustava eikd johdonmukainen, minka vuoks vahinkoa koskeva tarkastelu oli
puutteellinen. Vaitettiin erityisesti, ettel otantaa tarvittu, koska tuottagjien lukumaara ei
ollut suuri. Lisaks vaitettiin, ettd jakamalla yrityskonsernit ”keinotekoisesti”
yksittdisiksi oikeussubjekteiksi, otokseen e voinut sisdltya tiettyja markkingohtgjia
(Artenius ja M&G Polimeri) ja ettéa otoksen valinnassa kaytetty menetelma el ollut
johdonmukainen, koska otokseen sisdltyi myds kaksi yrityskonsernia. Véaitettiin niin
ik&an, ettd otos el ollut edustava, koska siihen e sisdltynyt yhtéén tuottajaa, joka myy
riittavia maéria etuyhteydessd olevalle PET:n jalostgale. Véitteen mukaan
toimielimet eivét edella mainitusta syysta pystyneet arvioimaan unionin tuotannonalan
todellista toimituskapasiteettia ja ne elvét ottaneet huomioon unionin tuotannonalaan
liittyvaa eturistiriitaa. Koska yksi yritys e toimittanut kaikkia tarpeellisatietoja, mista
syysta se jétettiin otoksen ulkopuol€lle, otoksen edustavuuden véitettiin pienentyneen
28 prosenttiin EU:n tuotannosta. Samat osapuolet véittivét, etta valittu otos e ollut
tilastollisesti edustava.

EUVL L 134, 1.6.2010, s. 4.

o



F

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Kun kyse on véitteestd, jonka mukaan otantaa el tarvittu, koska tuottajien lukumaara ei
ollut suuri, toistettakoon, ettd otokseen ilmoittautui 14 unionin tuottajaa, jotka
kuuluivat kahdeksaan yrityskonserniin. Koska objektiivisesti katsottuna suuri maaré
EU:n tuottgjia eli 14 tuottgjaa toimi yhteistydssa, otantaa sovellettiin perusasetuksen
27 artiklan 1 kohdan mukaisesti suurimpaan mahdolliseen myynnin maaraan, joka
voitiin kohtuudella tutkia ottaen huomioon kaytettdvissd oleva aika. Valittu otos
koostui viidesta yksittéisesta yrityksestd, joilla oli tuotantoa kuudessa paikassa.

Ensmmaisen otoksen edustavuutta koskevan véitteen osalta on syyta todeta, etta
toimielimet voivat sisdlyttdd otokseen vyksittéisia yrityksig jotka kuuluvat
yrityskonserniin, kunhan ne ovat edustavia ja niilla on erillinen tilinpaétos. Jos kaikki
14 EU:n tuottgjaa, jotka kuuluivat kahdeksaan yrityskonserniin, olis tutkittu,
tutkimusta e olisi saatu pagtokseen agjallaan. Se, etté otokseen on otettu mukaan kaksi
yrityskonsernia el ole ristiriidassa tassi asiassa sovelletun otantamenetelmén kanssa,
joka perustui EU:n asiakkaille tapahtuneen myynnin suurimpiin edustaviin maariin.

Indoraman osalta todettakoon, etta kyseisella konsernilla oli tutkimusajanjakson
aikana kaks eri tuotantolaitosta — yksi Alankomaissa ja toinen Y hdistyneessa
kuningaskunnassa. Téamén konsernin sisdllyttdminen otokseen on sovelletun
otantamenetelman mukaista, koska kyseiset tuotantolaitokset muodostivat yhden
kokonaisuuden oikeudelliselta ja taloudelliselta kannalta katsottuna. Equipolymersilla
oli puolestaan tutkimusajanjakson aikana kaksi erillistéa PET:ta tuottavaa yksikkoa —
yks Italiassa ja toinen Saksassa — ja yritys ilmoitti konsolidoidut luvut molemmista
yksikdista. Koska ndiden konsolidoitujen lukujen todentaminen oli mahdollista
yrityksen pé&dkonttoriin tehdyn tarkastuskéynnin akana, Equipolymersin PET:ta
tuottavia yrityksia péaétettiin kohdella tasséd menettelyssa yhtena kokonaisuutena.
Koskien véitettd, etta Artenius ja M&G Polimeri olisi pitanyt sisdllyttéa otokseen,
koska ne olivat markkinajohtgjia, on todettava, etta yhdessakaan niiden yksittéisessa
yksikossa e ollut kyse yrityksestd, jonka myynti EU:n asiakkaille edusti suurimpia
méaaria.

Kun kyse on vditteestd, ettd otos @ ollut edustava, koska siihen e sisdltynyt yhta
tuottajaa, joka tuottaa péadasiassa sisdiseen kulutukseen, on todettava, etta
toimituskapasiteettia voidaan tarkastella osana unionin etua koskevaa anayysia, jos
téllainen véite edtetdan, ja téllaisessa tapauksessa kytkdsmarkkinoiden kulutus
voidaan vahentda tuotantoméiristd. Nan ollen e ole tarpeen sisdlyttéa télaista
tuottajaa otokseen, jossa tarkastellaan tiettyja vahinkotekijoita. Toiseksi mahdolliset
padllekkdiset edut, jotka johtuvat yrityksen asemasta samanaikaisesti sekd EU:n
tuottajana ettd jalostgjana, voidaan my6s arvioida unionin etua koskevan analyysin
yhteydessa. Yrityksen asemalla EU:n tuottgjana ja jalostgiana e ole yhteyttd unionin
tuotannonalan tulokseen, jossa vertailukohtana kaytetddn myyntia riippumattomille
asiakkaille EU:ssa. Nan ollen vaite hylé&ttiin.

Kun kyse on véitteestd, joka koskee otoksen yleista edustavuutta, toistettakoon, etta
otoksen ragjaaminen nelj&an yritykseen alensi otoksen edustavuuden 65 prosentista 47
prosenttiin kaikkien yhteistydssa toimineiden tuottajien myynnista. Néiden neljan
yrityksen osuus oli 52 prosenttia unionin tuotannosta. Otoksen katsotaan edustavan
hyvin EU:n tuottgjia siltd osin kuin kyse on myynnista riippumattomille asiakkaille
EU:ssa
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

3.1
3.1.1.

(21)

Véitteestd, ettd valittu otos e ollut tilastollisesti edustava, todettakoon, ettd
perusasetuksen 27 artiklan 1 kohdassa selvasti sallitaan vaihtoehtona ”tilastollisesti
edustavalle” otokselle, etta otos perustuu myynnin sellaiseen suurimpaan mahdolliseen
maaraan, joka voidaan kohtuudella tutkia kaytettavissa ol evassa gjassa.

Koska otoksesta ei esitetty muita huomautuksia, véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 5-14 kappal eessa olevat padtel mét vahvistetaan.

TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

Muistutettakoon, ettd valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
16 kappaleessa  tarkasteltavana olevaks tuotteekss madriteltiin  talla hetkella
CN-koodiin 3907 60 20 luokiteltava asianomaisista maista perdisin oleva PET, jonka
viskositeettiluku on 1SO-standardin 1628-5 mukaisesti mééritettyna vahintdan 78 ml/g.

Véiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 18 kappal eessa todettiin lisdks,
etta unionin tuotannonalan unionissa tuottama ja myyma PET ja asianomaisten maiden
kotimarkkinoilla tuotettu ja myyty ja unioniin viety PET olivat samankaltaisia
tuotteita

K oska tarkasteltavana ol evaa tuotetta pidettiin homogeenisena tuotteena, sita el jaettu
edelleen eri tuotetyypeiks vahinkomarginaal gja | askettaessa.

Yks vientia harjoittava tuottgja vaati, ettd PET olis jaettava edelleen eri
tuotetyyppeihin  niiden  erilaisten  viskositeettilukujen  mukaisesti,  koska
viskositeettiluku on olennainen peruste maarittdessa tuotetun PET-tyypin erilaisia
mahdollisia kayttttarkoituksia. Katsottiin, ettéd vaatimus oli hyvaksyttavd, minka
vuoksi vahinkomarginaalien |askemisessa sovellettavaa menetel maa mukautettiin.

3. TUEN MYONTAMINEN
IRAN
Johdanto
Iranin hallitus ja yhteistydssd toiminut vientida harjoittava tuottgja esittivat

huomautuksensa seuraavista tukijarjestelmistd, joita koskevia tasoitustoimenpiteita
otettiin kdyttoéon véliaikaista tullia koskevalla asetuksella:

) Erityistalousalueisiin liittyvét toimenpiteet — petrokemian alan erityistal ousal ueet

[1) Rahoitus National Petrochemical Company -yritykseltd PET:n vientia harjoittavalle
tuottagjalle.

3.1.2.

Erityiset jarjestelmét

I) Erityistalousalueisiin liittyvét toimenpiteet — petrokemian alan erityistalousalueet

(22)

Iranin hallitus kyseenalaisti sen, etta vapaakauppa-alueille tullitta tapahtuvaan raaka-
aineiden ja tuotantohyddykkeiden tuontiin voidaan soveltaa tasoitustoimenpiteita
Vapaakauppa-alue ja erityistalousalueet méaritelldan alueksi, joille tuonti ja joilta
vienti tapahtuu tullitta, ja ne ovat WTO:n sééntdjen mukaisia. Seké Iranin hallitus etta
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

yhteistydssd toiminut vientid harjoittava tuottgja vaittivdt myQds, ette
tuotantohyddykkeiden tulliton tuonti ole oikeudellisesti riippuvainen vientituloksesta,
koska tdtd vapautusta voivat hyodyntdd myos yritykset, jotka ovat sijoittautuneet
muualle Iranin alueelle.

Kun kyse on siitg, ovatko erityistalousalueet WTO:n sdant6jen mukaisia, todettakoon,
etta editetylla yleisella véitteella el voida kiistda todettuja tosiasioita, joiden mukaan
kyseisiin tukiin voidaan soveltaa tasoitustoimenpiteitd, koska asiasta e toimitettu
sellaista yksityiskohtaista analyysia, jollaolis voitu todistaa vaaréks véliaikaistatullia
koskevassa asetuksessa esitetty anayysi. Silta osin kuin  on  kyse
tuotantohyddykkeiden tullittomasta tuonnista Iraniin, austavien padtelmien
ilmoittamiseen liittyvien huomautusten jéttdmisen aikana kaytettavissa olleiden
tietojen perusteella téta mahdollisuutta voivat hyddyntéa ainoastaan yritykset, jotka
modernisoivat infrastruktuuriaan eli kyseessa e ole sdannds, jota sovelletaan
automaattisesti kaikkiin osapuoliin. Siksi edellé esitetyt véitteet oli hyléttava.

Y hteisty6ssa toiminut vientia harjoittava tuottgja véitti, ettd komissio e noudattanut
syrjimattdomyysperiaatetta, koska samanlaisia séantdja ja menettelyja sovelletaan myos
muissa maissa. Yritys myos vaitti, ettel komissio ollut ennen tarkastusta ilmoittanut
sille asianmukaisesti tarkastuskaynnin lagjuutta eika tarkastuksen yhteydessa
vaadittaviatietoja.

Kun kyse on yleisestd véitteestd, ettd syrjimattomyysperiaatetta olis rikottu,
muistutettakoon, etta komissio pani vireille taman valituksessa mainittuihin kolmeen
maahan kohdistuvan tukien vastaisen tutkimuksen perusasetuksen 10 artiklan
sddnndsten mukaisesti. Niinpa komission suositus voi perustua ainoastaan taman
tutkimuksen yhteydessa tehtyihin padtelmiin. Silté osin kuin on kyse véitteestd, ettel
annettu etukateen tietoja siitd, mitd on méara tutkia, todettakoon, ettd komissio ilmoitti
yhteistydssa toimineelle vientia harjoittavalle tuottgjalle hyvissa goin ennen
tarkastuskayntia, ettd komissio etsis tarkastuskdynnin aikana tietoja vientia
harjoittavan tuottajan ja sen osakkaan valisesta suhteesta. Tasta syystd nama véitteet
oli hyléttava

Y hteistyéssd toiminut vientia harjoittava tuottaja informoi toimielimid kahdesta
laskuvirheestd, jotka oli tehty laskettaessa yhden tuotantoprosessissa kaytettdvan
raaka-aineen tuonnin tullittomuuden arvoa ja tullittomien tuotantohyddykkeiden
tuonnin kokonaisarvoa. Nama virheet on korjattu téssa sdadoksessa. Korjatut tukitasot
ovat 0,14 prosenttia tuotantopanosten tullittoman tuonnin osalta ja 0,72 prosenttia
tuotantohyddykkeiden tullittoman tuonnin osalta. Téman jarjestelmén korjattu tukitaso
on 0,86 prosenttia.

Edella todetun perusteella ja koska muita merkityksellisd huomautuksia el ole esitetty,
téta jarjestelmad koskevat padtelmét, jotka ovat valiakaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 2044 kappal eessa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina tdmén asetuksen
johdanto-osan 26 kappaleella, vahvistetaan.

1) Rahoitus National Petrochemical Company -yritykseltd PET:n vientid harjoittavalle
tuottajalle

(28)

Y hteistydssa toiminut vientid harjoittava tuottgga Shahid Tondguyan Petrochemical
Co. (STPC) viitti, ettda sen merkittavin osakas National Petrochemical Company
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(NPC) & olejulkisyhteisd ja etta Iranin hallitus e valtuuttanut etka maérannyt NPC:ta
suorittamaan maksuja STPC:lle. Lisaks véitettiin, ettda NPC:n STPC:lle myontamaa
rahoitusta on pidettava takai sinmaksettavana eika suinkaan tukena.

Naita vditteita tarkasteltaessa on muistettava, etta arvioitaessa, olisiko yhteisba
pidettdva julkisyhteisond tukien vastaisissa tutkimuksissa, seuraavat tekijat ovat
merkityksellisia 1) valtion omistgjuus; 2) valtion lasnéolo yhteison johtokunnassa; 3)
valtion ohjaus yhteisdn toiminnan suhteen ja yhteison pyrkimys noudattaa hallituksen
politiikkojaja etujaja 4) se, onko yhteiso perustettu séadoksella. Kaikki nédma kriteerit
on analysoitu, ja niitéa kasitelléan véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
52 kappaleessa. NPC e tarvitse valtion elimena valtuutusta, joka kasitteena liittyy
yksityisoikeudellisiin yhteisoihin. Tutkimuksessa on itse asiassa ilmennyt, etta NPC:n
tehtéavana on kehittda Iranin petrokemian alaa ja huolehtia sen toiminnasta ja etta
yritys on saanut Iranin  hallitukselta lisdtehtavdks hallinnoida  valtion
hallintoviranomaisena petrokemian aan erityistalousaluetta. Niinpd mahdolliset
véitteet, joissa kiistetddn NPC:n asema julkisyhteisong, on hyl&ttava.

Kun kyse on vditteest, etta STPC:lle myonnetyt varat ovat takaisinmaksettavia, on
syyta todeta, etta tutkimuksesta on ilmennyt, ettéd ndiden varojen takaisin maksaminen
on ainoastaan hypoteettinen véite, koska missédn vaiheessa menettelya e esitetty
ndyttoa Siitd, ettd talaista takaisinmaksua olis tapahtunut. Kuten véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 51 kappaleessa todetaan, se ettd varoja, joita el
tarvitse maksaa takaisin, on kertynyt jo ainakin vuodesta 2004 |ahtien, vahvistaa etta
kyseessd on toistuva tuki, jolla on tarkoitus pitéd ylla ainoan iranilaisen yhteistydssa
toimineen vientia harjoittavan tuottajan toimintaa. Edell& todettu huomioon ottaen
kyseinen vaite on hylattava.

Y hteisty6ssd toiminut vientié harjoittava tuottgja myos véitti, etta tuen maara oli
liioiteltu. Tahan liittyen vaitettiin, ettd Iranissa on taysin normaali liikekaytanto olla
lisd8maétta korkoa emoyrityksen (tassd tapauksessa NPC) ja sen tytéryrityksen (tassa
tapauksessa STPC) vdlilla. Lisaksi véitettiin, etta tuen tasoa laskettaessa NPC:n
myontaman kokonaisrahoitusta ja STPC:n kokonaisliikevaihtoa koskevat maarét eivét
piténeet paikkaansa, koska liikevaihtoa esittéava luku oli liian pieni, joten olis pitanyt
kayttda toista médraa, ja myonnettyjen varojen kokonaismaaré oli puolestaan liian
suuri, koska tiettyja maaria ei olis pitéanyt sisdlyttdd NPC:n STPC:lle my6ntamiin
varoihin.

Edella esitetyt véitteet oli hylattavd. Kun kyse on ensiksi mainitusta korkoprosentin
laskemista koskevasta véitteestd, on todettava, etta saatu nayttd e tue yrityksen
véitettd, ettd Iranissa on tdysin normaali liikekéytantd olla soveltamatta korkoa
emoyrityksen ja sen tytéryrityksen vélisissd rahoitustoimissa. Lisdks tallainen
kéytantd on selvasti ristiriidassa yksityisten sijoittgjien tavanomaisen taloudellisen
toiminnan kanssa.

Jalkimmaisen véitteen osalta on syyta todeta, ettd tuen madra on laskettu kayttamalla
yhteisty0ssd toimineen vientid harjoittavan tuottgjan toimittamia rahoitus- ja
liikevaihtolukuja, jotka on todennettu tarkastusk&ynnin yhteydessa.

Kun kyse on vatetystd uudesta kokonaisliikevaihdosta, on syytd muistaa, etta
alustavien paatelmien ilmoittamiseen liittyvien huomautusten jattamisen aikana
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(35

(36)

(37)

3.1.3.

(39)

3.2.
3.2.1.

(39)

toimitetun luvun tueksi el ole esitetty mitdan todennettavissa olevaa ndyttéa ja luku el
vastaa sitg, mita yritys on ilmoittanut tarkastuskdyntia ennen tai sen aikana.

Myonnettyjen varojen kokonaisméarda kuvaavan luvun osalta yhteisty6ssa toiminut
vientid harjoittava tuottagja véitti, etta tiettyjen maérien e pitéisi katsoa muodostavan
osaa NPC:n STPC:lle myontamistd varoista. Toimitetuilla tiedoilla e kuitenkaan
pystytty tukemaan téta véitettd, koska mitéén nayttoa el esitetty siita, ettéa kyseisilla
maarilla el ollut merkitystd NPC:n STPC:lle mydntdmien varojen kannalta. Itse asiassa
osasta annetuista selityksistéa saatiin vahvistus sille, ettd NPC julkisyhteisona huolehti
sellaisesta velvollisuudesta rahoittaa korkoa perimétta yhteistydssa toiminutta vientia
harjoittavaa tuottajaa, jota toisella julkisyhteisolla olisi ollut velvollisuus noudattaa.
Koska todennettavissa olevaa ndyttba e esitetty, myonnettyjen varojen
kokonaisméaarasta el taman vuoksi voi tehda vahennysta.

Iranin hallitus vaitti, ettd WTO:n tukia ja tasoitustullegja koskevan sopimuksen,
jajempéana ’tukisopimus’, 14 artiklan mukaan ”hallituksen p&domasijoitusta ... [jal
hallituksen myontaméé lainaa e katsota edun myontamiseks ... 7, mink& vuoksi
NPC:n STPC:lle myontamia varoja ei tulisi pitéé tukena. Tamavaite on hylattava, silla
edell& mainitussa 14 artiklassa todetaan, ettd ”hallituksen pddomasijoitusta e katsota
edun myontamiseksi, ellei investointipddtoksen voida katsoa olevan vastoin tuon
jasenen yksityisten investoijien tavanomaista investointikdytantod”. Tarkasteltavana
oleva kaytantd e ole yksityisten investoijien tavanomaisen investointikéytannon
mukainen, koska mikdan WTO:n jéasenen aueella toimiva kaupallinen organisaatio ei
jatkaisi téllaisen rahoituksen antamista, jota e tarvitse maksaa takaisin. Joka
tapauksessa on syytétodeta, etta Iran e ole WTO:n jésen.

Edellatodetun perusteella ja koska muita merkityksellisiad huomautuksia ei ole esitetty,
téta jarjestelmaé koskevat padtelmét, jotka ovat valiakaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 45-57 kappal eessa, vahvistetaan.

Tasoitustoimenpiteiden kayttéonoton mahdollistavien tukien maara

Ottaen huomioon johdanto-osan 21-37 kappale perusasetuksen sddnndsten mukaisten
tasoitustullien kéyttéonoton mahdollistavien tukien lopullinen mééra arvon perusteella
ilmaistuna on ainoan yhteistydssa toimineen vientié harjoittavan iranilaisen tuottajan
osalta 51,88 prosenttia.

Pakistan
Johdanto
Pakistanin hallitus ja yhteisty6ssa toiminut vientid harjoittava tuottaja esittivét

huomautuksensa seuraavista tukijarjestelmistd, joita koskevia tasoitustoimenpiteita
otettiin kdytt6on véliaikaista tullia koskevalla asetuksella:

I) Manufacturing Bond Scheme (tullivalvonnassa tapahtuvan valmistuksen jarjestelmd)

[1) Imports of plant, machinery and equipment in Manufacturing Bond (laitteistojen, koneiden
jakaluston tuonti tullivalvonnassa tapahtuvaa val mistusta varten)

[11) Tariff protection on purchases of PTA in the domestic market (PTA:n ostojen tullisuoja
kotimarkkinoilla)
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IV) Final Tax Regime — FTR (lopullista veroa koskeva jarjestelmé&)

V) Export Long-Term Fixed Rate Financing Scheme — LTF-EOP (viennin pitkaaikainen
kiintedkorkoinen rahoitusj&rjestel ma)

V1) Export Finance Scheme from the State Bank of Pakistan — EFS (Pakistanin valtionpankin
vientirahoitug érjestel ma)

V1) Pakistanin valtionpankin F.E. Circular -yleiskirjeen nro 25 mukainen rahoitus.

(40)

(41)

(42)

3.2.2.

Pakistanin hallitus esitti austavana huomautuksenaan, ettd komissio e ollut
ymmartanyt tai oli jéattanyt huomiotta hallituksen aikaisemmin tukijéarjestelmista
esittamét tiedot. Y hteistydssa toiminut vientia harjoittava tuottgja véitti alustavassa
huomautuksessaan, etta Pakistanin hallituksen aiemmin toimittamiin tietoihin sisétyi
perusteltu oikeudellinen analyys, jolla osoitettiin, ettei jarjestelmia sais pitéa
"kiellettyind” tukina. Kyseinen osapuoli véitti myds, etta komission véliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa edittama padtelmé  perustuivat paitss  tosiasioiden
virhedlliseen arviointiin mys virheelliseen oikeudelliseen analyysiin. Véitettiin mydos,
etta Pakistanin hallituksen esittdma analyysi on oikea oikeudellinen analyysi.

Ennen véliaikaista tullia koskevan asetuksen antamista esitettyjen huomautusten osalta
todettakoon, ettd komissio on ottanut ne tdysin huomioon tutkimuksen aikana, koska
ne muodostivat yhdessa osapuolten kyselyyn antamien merkityksellisten vastausten ja
myd6hemmin toimittamien tietojen kanssa osan tiedoista, joiden perusteella valiaikaiset
paatel mét tehtiin.

On myo0s todettava, ettéd komissio on tarkasti luetellut merkityksellisten jarjestelmien
oikeudelliset sdannokset ja niiden perusteella tapahtuneen kaytannon taytantéonpanon.
Mitéén ndyttoa e toimitettu siitd, etteivatkod luetellut oikeudelliset sdanndkset olisi
pitaneet paikkaansa. Komission tekema oikeudellinen anayys perustui
perusasetuksen asiaa koskeviin saagnnokseen, ja analyysin tukena hyddynnettiin EU:n
aikaisemmissa tuen vastaisissa tutkimuksissa kadyttamaa pitkdaikaista oikeudellista
analyysia esimerkiksi, kun anaysoitiin  tullinpalautus-, vientiluotto- ja
tuloverojérjestelmi&’. Se, etté osapuoli e ole samaa mielta esitetystd oikeudellisesta
anayysistg, e tarkoita sitg, ettd analyys olis véara, varsinkin kun mitdan ndyttoa ei
esitetd véitteen tueksi. Tama kdy viela paremmin ilmi siitd, ettéd Pakistanin halitus
ilmais  vélialkaista tullia koskevaan asetukseen liittyvissd huomautuksissaan
haluavansa muuttaa mahdollisuuksien mukaan useita jarjestelmia. Edella todetun
perusteella johdanto-osan 40 kappal eessa olevat vaitteet oli hyléttava.

Erityiset jarjestelmat

I) Manufacturing Bond Scheme (tullivalvonnassa tapahtuvan valmistuksen jarjestelma)

(43)

Pakistanin hallitus ja yhteisty6ssd toiminut vientid harjoittava tuottgja toistivat
nakemyksensg, joiden mukaan Manufacturing Bond Scheme -jarjestelméda
(tullivalvonnassa  tapahtuvan valmistuksen jarjestelmad) hallinnoidaan
asianmukaisesti, koska sithen liittyy toimiva taytantéonpano- ja valvontajarjestelma,

Ks. esim. neuvoston asetus (EY) N:o 713/2005, EUVL L 121, 13.5.2005, s. 1; neuvoston asetus (EY)
N:0 1176/2008, EUVL L 319, 29.11.2008, s. 1.
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(44)

(45)

(46)

jossa kirjataan kulutus/vahennykset ja valvotaan tullittomia raaka-aineita ja yrityksen
tosiasialista kulutusta yrityksen kokonaistuotantotietojen perusteella. Lisaksi
ilmoitettiin, ettd panos-tuotossuhde perustuu jarjestelmada hyodyntdvan asianomaisen
yrityksen tosiasialliseen kulutukseen ja etta panostiedot todennetaan. Naiden
véitteiden mukaan panos-tuotossuhde madritettiin todennetulla
vertailuanalyysijarjestelmalld, jota péaivitettiin sdanndllisesti yrityksen tosiasiallisen
kulutuksen mukaan. Jos suhdeluku muuttui, edellisen aanjakson liialinen
tullinpalautus  liséttiin  takaisin  varastorekisterin  paivittamiseksi, milla saatiin
médritettyd varaston tosiasiallinen tila. Yrityksen, joka hyddyntda jérjestelman
etuuksia, on tdman tosiasiallisen varaston tilan perusteella osoitettava vamiiden
tuotteiden vienti. Yhteistydssd toiminut vientia harjoittava tuottgja toimitti lisdksi
kaks Kkirjettd, joissa se toimitti tulliviranomaisille tiedot jérjestelméassa jéjelle
jaéneista raaka-aineista, mista kavi ilmi, ettéa yrityksen sallittiin kéyttéa ylimaérai set
tuotantopanokset myéhemmin vietavien tavaroiden val mistukseen.

Kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 70 kappal eessa todetaan,
téssa jarjestelmassd e pidetty vastaanotetuista, vamistetuista ja viedyista
tuotantopanoksista kirjaa tosiasiallisen kulutuksen perusteella. Ainoastaan teoreettinen
kulutus Kirjattiin analyysitodistuksen mukaisesti ilmoittamalla panos-tuotossuhde
kaikista raaka-aineista, joita tarvitaan tuottamaan 1 000 kilogrammaa tuotosta.
Viranomaiset asettavat nama panos-tuotosnormit, joita ne tarkistavat maérdajoin
yhtei stydssa toi mineelta vientié harjoittavalta tuottajalta ssamiensa tietojen perusteella,
mutta tarkistusten suorittamisesta ei ole selkeita séantdja eika mitéén nayttoa. Lisaksi
sen jakeen, kun tarkistuksia oli tehty analyysitodistukseen, josta ilmeni, etté
tullinpalautuksia oli maksettu liikaa, viranomaiset eivét toteuttaneet jatkotoimia
todentaakseen aiemman todellisen kulutuksen kokonaismé&rdn ja pyytadkseen
takaisinmaksuja aikaisemmille vuosille maksetuista palautuksista. Toisin sanoen
sellaisista tulleista, joiden kantamisesta oli luovuttu, tehtyja liiallisia tullinpalautuksia
e valvottu lainkaan. Yhteisty6ssa toiminut vientid harjoittava tuottgja vaitti, etta
edellisella ganjaksolla todetut ylimadrdiset raakaaineet liséttiin takaisin
varastorekisterin paivittamiseksi, milla keinoin saavutettiin varaston tosiasiallinen
taso. On syyta todeta, etta tama kaytantd perustuu siihen, ettd vientia harjoittava
tuottaja ilmoittaa oma-aloitteisesti asianomaiselle viranomaiselle edellisen ajanjakson
aikana kertyneet liialiset tullinpalautukset. On mielenkiintoista, ettei téllaisesta
kéytannosta ole millaéan tavalla sdadetty tata jarjestelmda sééntel evissa oikeudellisissa
sdannoksissa. Kaikki edelld esitetyt seikat tukevat sité, ettei jarjestelméssd ole
toimivaa taytantdonpano- ja seurantajarjestelmaéd. Nain ollen kaikki asiaa koskevat
vaatimukset oli hylattava.

Molemmat osapuolet véittivat my6s, etta tavanomaisen tuontimenettelyn mukainen
tulli oli nollatulli tutkimusajanjakson aikana, joten valtiolta el jd8nyt saamatta tuloja
Manufacturing Bond -j&rjestel massa tapahtuneessa PTA :n tuonnissa.

Kyseinen véite oli hylattava. Osapuolten toimittamista tiedoista kdy selvasti ilmi, etta
PTA:n tuonnissa sovellettu tavanomainen tulli on 7,5 prosenttia. Tiettyjen edellytysten
tayttyessa osapuolet voivat poikkeuksellisesti hyddyntaé nollatullia. Se, etté Pakistanin
hallitus on ottanut kdyttéon Manufacturing Bond -jérjestelmén tai jarjestelman, jossa
PTA:n ostoille mydnnetdan tullisuoja, el suinkaan merkitse sit, etté kaikkeen PTA:n
tuontiin  sovelletaan nollatullia. Itse asiassa edelld mainittujen jérjestelmien
olemassaolo osoittaa sen, ettd valtion tuloista luovutaan, mistd syysta on otettu
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(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

kayttoon erityisd poikkeugérjestelmid, joihin liittyy erityisd sdantGja ja joiden

kayttgat maaritell dan.

Y hteisty6ssd toiminut vientid harjoittava tuottgja vaéitti myos, ettd vuonna 2001
annettujen Pakistanin tulliséantéjen XV luvun 349 8:84 e rikottu. Taman osalta
vaitettiin, ettd Manufacturing Bond -jarjestelman soveltamisalaan kuuluu yrityksen
koko tehdas, joten varastotilat tayttivét asianomaiset vaatimukset, joiden mukaan
tilojen on sijaittava itsenédisellé alueella, jolle on oma sisdan- tai uloskaynti julkiselta
aluedlta muttei muuta sisdan- tai uloskayntid valmistusalueelta. Tiloissa on oltava
selvasti merkityt erilliset varastot valmiille tavaroille, hylkytavaroille jajétteille.

Edella esitettyjen huomautusten osalta on syyta toistaa, etta tutkimuskaynnin aika
ilmeni, ettd ainoastaan tullitta tuodut raaka-aineet oli erotettu paikallisesti hankituista
tuotantopanoksista. Varastotilat eli tullivarasto ja tullivalvonnassa oleva
vamistusvarasto eivat sijainneet itsendisella alueella, jolle on oma siséén- tai
uloskaynti julkiselta alueelta muttel muuta siséan- tai uloskayntia, kuten edella
mainitussa 349 8:ssi sdddetédn. Liséks osapuolen véite, ettéd koko tehdas sisdltyy
Manufacturing Bond -jarjestelmén soveltamisalaan, e perustu mihinkaén
todennettavissa olevaan nayttoon (esimerkiksi nimenomainen lupa, jolla maaritell&én
alue, jolla Manufacturing Bond -jérjestelmaa sovelletaan) lukuun ottamatta 349 8:n
sanamuodon analyysia. Téasta syysté asiaa koskevat véitteet oli hylattava

Pakistanin hallitus oli tehnyt téhan jarjestelméaén hallinnollisia muutoksia juuri
askettdin. Se on ottanut lainsd&ddannossa kayttoon Manufacturing Bond -jarjestelmén
yksityiskohtaisemman méaaritelman ja toteuttanut toimia, joilla se on tehostanut
asianomai sen viranomai sen suorittamaa jérjestel man valvontaa.

Siltd osin kuin on Kkyse viranomaisen Manufacturing Bond -jarjestelmaan
kohdistamasta valvonnasta, tehdyt muutokset eivét tuoneet parannusta jarjestelman
suurimpiin puutteisiin, jotka olivat tulleet ilmi tassa tutkimuksessa. Nama puutteet
ovat i) tuotujen raaka-aineiden tosiagallista kulutusta koskevan raportoinnin
puuttuminen ja ii) sellaisen todentamigérjestelméan puuttuminen, jossa keskitytéaan
tosiasdlisiin tuloksiin aiemmin asetettujen tasojen Sjaan. Koska lisdks téhan
jarjestelmaén mahdollisesti tehtyjen muutosten téytantdonpano on todennettava
aslanmukaisesti (havaitut ongelmat liittyvét myo6s jarjestelman halinnointiin),
tarvitaan tietty ailka ennen kuin voidaan esittdd lopullisia paételmia jarjestelmadn
tehdyistda muutoksista ja sitd, kuinka viranomaiset ovat panneet ndma muutokset
taytantoon ja varmistaneet, etta todentami gjérjestelméa hallinnoidaan asianmukai sesti.

Pakistanin hallitus ilmaisi myds haluavansa esittdd komissiolle sitoumuksen, joka
koskee Manufacturing Bond -jarjestelmdan sovellettavien sééntdjen tosiasialista
taytantdonpanoa. Ehdotettiin, ettd tdma tapahtuis esittamala nadyttd sitd, etta
yhteistydssa toiminut vientid harjoittava tuottaja noudattaa uusia sdantoja (esimerkiksi
toimitiloja koskevat muutok set, panos-tuotossuhteiden tarkistaminen,
tullinpalautukset) toimittamalla méardajoin raportteja ja sallimalla komission tehda
tarkastuskayntgja.

Edella esitetyn osalta on todettava, ettd Pakistanin hallitus vahvistaa tédlla
sitoumusehdotuksella epasuorasti véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esille
tuodut jarjestelmassa ilmenneet puutteet. Kuten johdanto-osan 50 kappaleessa
todetaan, ei ole mahdollista hyvéksya jarjestelméan hallinnointiin liittyvéé sitoumusta
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sellaisen ndyton perusteella, joka konkretisoituisi vasta tulevaisuudessa. Tdlainen
sitoumus e toimi kaytdnndssa, koska tarpeellinen valvonta edellyttéisi tosiasiassa
tutkimuksen keskeisten osien toistamista sé8nndllisin valigoin. Tassa yhteydessa olisi
korostettava sitg, etta Pakistanin hallitus jaltai yhteistydssa toiminut vientia harjoittava
tuottaja voivat/voi pyytda toimenpiteiden véivaiheen tarkastelua, jos perusasetuksen
19 artiklan asiaa koskevien sdanndsten edellytykset tayttyvét.

Edella todetun perusteella ja koska muita merkityksellisié huomautuksia ei ole esitetty,
téta jarjestelmad koskevat padtelmét, jotka ovat valiaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 60—80 kappal eessa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina tdman asetuksen
johdanto-osan 44-52 kappale€ll a, vahvistetaan.

[1) Imports of plant, machinery and equipment in Manufacturing Bond (laitteistojen,
koneiden ja kaluston tuonti tullivalvonnassa tapahtuvaa valmistusta varten)

(54)

(55)

(56)

Molemmat osapuolet vaittivét Imports of plant, machinery and equipment in
Manufacturing Bond -jarjestelman (laitteistojen, koneiden ja kaluston tuonti
tullivalvonnassa tapahtuvaa vamistusta varten) osalta, ettd tukimarginaalin
madrittamisessa  kaytettdvan korkoprosentin on oltava asianomaiselle vigédle
tutkimusajanjakson aikana tarjolla ollut korkoprosentti. Osapuolet myds véittivat, etta
koska laitteistoja, koneita ja kalustoja kaytettiin seka vietdvaks etta kotimarkkinoilla
myytavaks tarkoitetun PET:n tuotantoon, tukimarginaali olis médritettava vientia
harjoittavan tuottajan kokonaisliikevaihdon perusteella.

Nata vatteisin vastaitaessa on syytd todeta, etta méadrittdmisessd kaytetty
korkoprosentti on Pakistanissa tutkimusgjanjakson aikana sovellettu kaupallinen
korko, jota koskeva tieto on saatu Pakistanin valtionpankin internetsivustolta. Taméa
korkoprosentti edustaa markkinoiden tavanomaista luottokorkotasoa. Tuen
laskemisessa sovelletun nimittdan osalta on syytd muistaa, ettd ehtona téaman
jarjestelman hyoddyntamiselle on se, ettd tuodut koneet asennetaan Manufacturing
Bond -jarjestelméssd, jossa raaka-aineet, jotka kaytetddn yksinomaan kyseisessa
jarjestelmassa tapahtuvaan vientiin tarkoitettuun tuotantoon, voidaan tuoda tullitta.
Niinpa tuen méaéréa (osoittaja) on jaettava tutkimusgjanjakson aikana tapahtuneen
viennin kokonaisliikevaihdolle, koska tuki on riippuvainen vientituloksesta. Siksi
kaikki edella esitetyt véitteet oli hylattava.

Edellatodetun perusteella ja koska muita merkityksellisid huomautuksia ei ole esitetty,
tata jarjestelmad koskevat padtelmét, jotka ovat valiakaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 81-92 kappal eessa, vahvistetaan.

[11) Tariff protection on purchases of PTA in the domestic market (PTA:n ostojen
tullisuoja kotimarkkinoilla)

(57)

Pakistanin hallitus véitti, ettel paikallisesti tuotetun PTA:n hintaa ole aennettu 7,5
prosenttia kansainvaliseen hintaan verrattuna ja etté tullinpalautusta el ole myonnetty
ainoastaan kotimarkkinoilla tuotetulle PTA:lle vaan myds tuodulle PTA:lle.
Y hteistyéssa toiminut vientia harjoittava tuottgja véitti, ettd Tariff protection on
purchases of PTA in the domestic market -jérjestelmd (PTA:n ostojen tullisuoja
kotimarkkinoilla) mahdollistaa tullien palauttamisen seka paikallisesti hankitusta etta
tuodusta PTA:sta, mista syysta jarjestelma el suosi kotimarkkinoilla tuotetun PTA:n
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(58)

(59)

(60)

(61)

hankkimista. Véitettiin niin ikéén, etta lainsd&dannossa el rajoiteta taman jarjestelman
kayttoa.

Edella esitetyt vaitteet oli hyléttédva Téassa yhteydessda on huomautettava, ettd tassa
jarjestelmassa annetaan taloudellista tukea varojen suoran siirron muodossa, mista
koituu selvéa etua vastaanottavalle yritykselle. Kun analysoidaan Pakistanin
hallituksen toimittamia tietoa, on selvag, ettd jarjestelman kayttoon oikeutettu yritys
voi i) ostaa kotimarkkinoilta PTA:ta ja saada tasaustukea, joka on 7,5 prosenttia
paikalisesti valmistetun PTA:n ostohinnasta, tai ii) tuoda maahan PTA:ta ja saada
palautus PTA:n tuontiin sovelletusta tullista (7,5 prosenttia). Jalkimmaista vaihtoehtoa
e kuitenkaan sdllita, jos jarjestelman kayttoon oikeutettu yritys kayttéd PTA:n
tuonnissa tullinpalautugarjestelmada (esimerkikss Manufacture Bond -jérjestelmad).
Edella todetun perusteella on selvag, ettéa yhteistydssa toiminut vientia harjoittava
tuottagja oli oikeudellisesti pakotettu kéayttaméan tata jarjestelmdd ainoastaan
kotimarkkinoilta hankitun PTA:n ostoihin, koska se kaytti samanaikaisesti
Manufacturing Bond -j&rjestelm&a tuomaansa PTA:han. Lisdks on ilmeistd, ettd jopa
niissa tapauksissa, joissayks jarjestelman kayttoon oikeutettu yritys kayttéa molempia
tarjolla olevia vaihtoehtoja (kieltaytymalla mahdollisuudesta kayttéa Manufacturing
Bond -tullinpalautugjérjestelméad), on selvéd, etta palautukset, joita yritys odottaa
saavansa ovat erilaiset, koska yhdessa tapauksessa palautusprosentti lasketaan
kotimarkkinoiden téysimadraisen kauppalaskuhinnan perusteella, kun taas toisessa
tapauksessa laskenta perustuu tullille ilmoitettuun arvoon, joka el valttamétta ole sama
kuin téaysimaardinen laskutushinta. Sellaista todennettavissa olevaa nayttoa el esitetty,
joka kumoais edella esitetyt pddtelmédt. Kun kyse on véitteestd, jonka mukaan
jarjestelman kayttomahdollisuutta ei ole rgjoitettu, tutkimuksesta ilmeni, ettd asiaa
koskevassa lainsdadannossa luetellaan selvasti nimeltd jarjestelman  kayttéon
oikeutetut osapuolet. Kotimarkkinoilla tuotetusta PTA:sta el joka tapauksessa kanneta
tullia, misté syysta 7,5 prosentin suuruisessa ” palautuksessa’ on kyse varojen suorasta
sirrosta eli selvastd avustuksesta. Ainoa keino, jolla PET-tuottgja voi saada taman
tuen eli avustuksen, on ostaa kotimarkkinoilla tuotettua PTA:ta. Toisaalta tuotuun
PTA:han sovelletun tullin ”palautuksessa” on kyse vapauttamisesta tavanomaisesti
maksettavaks tulevasta maksusta eika varojen suorasta siirrosta. Tastd syysta nama
kaks tilannetta eivét vastaa toisiaan.

Jarjestelmasta koituu selvdd etua kotimarkkinoilla toimivalle ostgalle eli PET:n
tuottgjalle varojen suoran siirron muodossa perusasetuksen 4 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska tuki riippuu kotimarkkinoiden tavaroiden
kéytosta tuotujen tavaroiden sijaan, silla ainoastaan kotimarkkinoiden tavarat ovat
oikeutettuja suoraan avustukseen. Lisdks tukea voidaan pitéd myoOs perusasetuksen
4artiklan 4 kohdan a aakohdassa tarkoitettuna erityisend tukena, koska
lainsdadannossa nimenomaisesti rgjataan jarjestelméan kayttomahdollisuus tietyille
polyesteriteollisuuden yrityksille.

Pakistanin hallitus toimitti téhan jérjestelmaan liittyen yhdessd vdliakaista tullia
koskevien huomautustensa kanssa 28 paivana kesakuuta 2010 hallituksen paatoksen,
jossa todetaan ettda SRO N:o 1045(1)/2008 on kumottu 1 péivastd heindkuuta 2010
alkaen. Pakistanin hallitus ilmoitti, etta talla toimenpiteella varmistetaan, ettei PTA:n
kayttgille endd myonneta pal autusta kotimarkkinoilta hankitusta tai tuodusta PTA:sta.

Liséks yhteistydssda toimineen vientid harjoittavan tuottgjan samasta asiasta
toimittaman lehtileikkeen mukaan Pakistanin hallitus p&étti kumota téta jarjestelmaa
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(62)

koskevan sdadoksen, jotta Pakistan tayttéis asiaan liittyvét kansainvéaliset vaatimukset.
Y hteistydssa toiminut vientia harjoittava tuottaja varmensi Pakistanin hallituksen
toimittamat tiedot vahvistamalla, ettei 1 péivasta heindkuuta 2010 alkaen ole enda ollut
mahdollista saada asianomaista avustusta kotimarkkinoilla tuotettua PTA:ta
ostettaessa. Talta osin on syytd muistaa, etta perusasetuksen 15 artiklan mukaisesti
toimenpidetta e oteta kayttoon, jos tuki peruutetaan tai osoitetaan, ettel tuesta enda
koidu hyotyd asianomaisille vigjille. Edella olevien tietojen perusteella on ilmeistd,
ettd Pakistan hyvaksyy keskeisiltd osin sen, etta vdiakaista tullia koskevassa
asetuksessa tdman jarjestelman osalta esille tuodut seikat edellyttivéat silté korjaavia
toimenpiteitd, etta Pakistanin hallitus on lopettanut jarjestelman soveltamisen ja etta
yhteistytssi toimineelle vientia harjoittavalle tuottgjale e endd koidu etua t&sta
jarjestelmasta. Naissa olosuhteissa katsotaan, ettéd perusasetuksen 15 artiklassa
luetellut edellytykset tayttyvdt, minka perusteella jarjestelmddn e tule soveltaa
tasoitustoimenpiteita.

Edella todetun perusteella ja koska muita merkityksellisiéd huomautuksia ei ole esitetty,
téta jarjestelmad koskevat padtelmét, jotka ovat valiaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 93-105 kappaleessa, sellaisna kuin ne ovat muutettuina tédman
asetuksen johdanto-osan 58-61 kappaleella, vahvistetaan.

V) Final Tax Regime—FTR (lopullista veroa koskeva jarjestelméa)

(63)

(64)

(65)

Molemmat osapuol et véittivét, etta Final Tax Regime — FTR (lopullista veroa koskeva
jarjestelmd muodostaa eri  verojarjestelman ja ettd siihen e tulis soveltaa
tasoitustoimenpiteitd, koska Pakistan on tdysivaltainen verotuksen suhteen, mista
syysté se voi vapaasti soveltaa haluamaansa verojarjestelmaa. Vaitettiin niin ikéan,
ettd FTR-jarjestelméan el liity mitédn millekéén yritykselle annettavaa taloudellista
tukea ja ettd kyseessa on Pakistanissa yleisesti sovellettava verotussaantd (1 prosentin
suuruinen lahdevero, joka kannetaan valuuttatulojen toteutumishetkelld), joka toimii
eri toiminta-gjatuksella ja perusteella kuin Normal Tax Regime — NTR (tavanomainen
verojarjestelmd), jossa kotimaisen tulon verokanta on 35 prosenttia. Naiden osapuolten
mukaan ei ole mahdollista méarittad, kumpi jarjestelmista on edullisempi, mista syysta
FTR e aiheuta tuloista luopumista eika sellaisten tulojen kantamatta jéttamista, jotka
muussa tapauksessa kannettaisiin.

Néaiden véitteiden osalta on syyta todeta, ettd tassa e kyseenaaisteta Pakistanin
taysivaltaisuutta vaan tarkastellaan tukia, joita véitetédn myonnetyn tietyille vientia
harjoittaville tuottgjille. Liséksi on syyta muistaa, ettd vientituloja verotetaan eri
tavalla kuin kotimarkkinoilla saatuja myyntituloja. Siltd osin  kuin  t&ssa
verojarjestelmassd  sovelletaan  vientituottoihin  alhaisempaa verokantaa kuin
kotimarkkinamyynnistda saatuihin  tuottoihin  jarjestelman katsotaan olevan
perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu tuki eli valtion tuloa, josta on luovuttu, mistd koituu etua jérjestelman
kohteena olevalle yritykselle. Kyseessd on myds perusasetuksen 4 artiklan 4 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu erityinen tuki, koska se riippuu vientitul oksesta.

Y hteisty6ssa toiminut vientid harjoittava tuottaja toimitti myds vuosilta 2008 ja 2009
tehtyj& Excel-muotoisia laskelmia seka yrityksen vuoden 2008 tuloveroilmoituksen
lukuja tarkistaneen tuloveroviranomaisen (Deputy Commissioner of Income Tax)
antaman lisdveroa koskevan maksukehotuksen ja verotuspaatoksen. Pakistanin hallitus
tuki yhteistydssa toimineen vientia harjoittavan tuottgjan véitteitd toteamalla, etta
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

esitetyista laskelmista ilmenee, etté kyseinen tuottgja on maksanut FTR-jarjestelmassa
enemman veroja kuin mita se olist maksanut, jos NTR-jarjestelmaa olisi sovellettu.

Nama vditteet oli hyléttava Ensiksikin esitetyt laskelmat eivdt sisdly yrityksen
tuloveroilmoitukseen elkd mihinkddn muuhun viraliseen veroviranomaisen
asiakirjaan. Nan ollen e ole olemassa todennettavissa olevaa nayttoa siita, ettéa ne
kuvastavat paikkansa pitavasti yhteistydssa toimineen vientia harjoittavan tuottgjan
tuloverovelvoitteita.

Toiseks esitettyjen viralisten veroasiakirjojen (lisdveroa koskeva maksukehotus ja
verotuspdatos) analyysistd el saada mitéén tukea osapuolten véitteelle, jotka koskevat
eri verojarjestelmien verotasoja.

Silta osin kuin on kyse esitetyisté vuotta 2008 koskevista asiakirjoista osapuol et eivét
ole pystyneet osoittamaan, kuinka esitetyt maaréat voivat tdsméta tarkasti yrityksen
vuotta 2008 koskevan tuloveroilmoituksen ja asianomaisten veroviranomaisten
mydhemmin antamien kahden asiakirjan kanssa. Viimeksi mainituista asiakirjoista saa
vahvistuksen sille, ettd yritystd on pyydetty maksamaan tietty madra tuloveroa
kotimaisesta tulostaan. Toimitettujen tietojen perusteella e ole kuitenkaan lainkaan
selvag, etta tdma veron méadra (ta mikd tahansa muu veron maard) tosiasiassa
maksettiin tai onko yritys hakenut muutosta edella mainittuun verotuspaatokseen. Niin
ikédn e ole selvaa, kuinka Excel-laskelmissa esitetyt méarét voisivat tésméta joko
yrityksen tuloveroilmoituksen tai veroviranomaisen verotuspaatoksen kanssa. Joka
tapauksessa vaikka hyvaksyttaisiin, etta lisdveroa koskevassa maksukehotuksessa
mainittu maara on maksettu, tdma e muuttais pdatelmaa siitd, etta yhteistyossa
toiminut vientid harjoittava tuottaja maksoi vdhemman veroa kuin mitd se olis
maksanut, jos vientituloon olisi sovellettu 35 prosentin verokantaa.

Siltd osin kuin on kyse esitetyista vuotta 2009 koskevista asiakirjoista on syyta todeta,
ettd osapuolet eivdt ole toimittaneet yhteistydssa toimineen vientid harjoittavan
tuottgjan tuloveroilmoitusta vuodelta 2009. Viralisten veroselvitysten ja -ilmoitusten
Sijaan nayttona esitettiin Excel-laskelma. Téallaiset tiedot eivdt ole selvastikdan
todennettavissa eika niill& voida tukea mitéan véitettd, joka koskee tutkimusajanjakson
jalkeen tuloverotuksessa tapahtuneita muutoksia. Tassd yhteydessa olisi korostettava
Sitg, ettd Pakistanin hallitus ja/tal yhteisty0ssa toiminut vientia harjoittava tuottaja
voivat/voi pyytéad toimenpiteiden vdlivaiheen tarkastelua, jos perusasetuksen 19
artiklan asiaa koskevien séanntsten edellytykset tayttyvat.

M &aritettéessa FTR-jarjestelman mukaista tuen maéraa todettiin kuitenkin laskuvirhe,
joka koski yhteistyfssa toimineen vientid harjoittavan tuottgjan vuoden 2008
tuloveroilmoituksessa ilmoitettuja vientituloja. Virhe korjattiin. Tata jarjestelmaa
hyddyntéaneelle vientid harjoittavalle tuottgjalle vahvistettu tutkimusajanjakson
aikainen tukiprosentti on 1,97 prosenttia (1,95 prosentin sijaan).

Edella todetun perusteella ja koska muita merkityksellisd huomautuksia el ole esitetty,
téta jarjestelmad koskevat padtelmét, jotka ovat valiakaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 106-116 kappaleessa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina tdman
asetuksen johdanto-osan 70 kappal eella, vahvistetaan.

V) Export Long-Term Fixed Rate Financing Scheme — LTF-EOP (viennin pitk&aikainen
kiinteakorkoinen rahoitus érjestelméa)
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(72)

(73)

(74)

Molemmat osapuolet véittivét, ettd Export Long-Term Fixed Rate Financing Scheme —
LTF-EOP -jarjestelman (viennin pitkdaikaisen kiintedkorkoisen rahoitusjarjestelman)
tukimarginaalin maérittamisessa kaytettévan korkoprosentin on oltava korkoprosentti,
joka oli kaytettdvissd silloin, kun vientia harjoittava tuottga neuvotteli
kiintedkorkoisesta rahoituksesta eli vuosina 2004-2005 vallinnut korkoprosentti.
Liséks vaditettiin, etta valiaikaisen tukimarginaalin maérittdmisessa kaytetyn
nimittgyadn  olis  pitdnyt  olla  yrityksen  kokonaisliikevaihto  viennin
kokonaidliikevaihdon sijaan, koska samoja tuotantovalineitd, jotka on rahoitettu LTF-
EOP-jarjestelméa hyodyntéen, kaytetdan seka kotimarkkinoille tarkoitettujen etta
vietévien tavaroiden tuottamiseen.

Nama vaéitteet oli hyldttava. Ensiksikin, olis selvennettéva, ettd madrittamisessa
kéytetty korkoprosentti on Pakistanissa tutkimusgjanjakson aikana vallinnut
kaupallinen korko, jota koskeva tieto on saatu Pakistanin valtionpankin
internetsivustolta. Asianomainen vigd nosti vuosina 2004 ja 2005 neuvotellun
rahoituksen erissd. Tuen maarda laskettaessa kaytettiin yhtei stydssa toimineen vientia
harjoittavan tuottgjan ilmoittamaa tutkimusajanjakson aikana nostetun luoton maaraa.
Kun tarkastellaan tukea, jonka osapuoli on saanut tietyn tutkimusajanjakson aikana,
sovellettavaa tutkimusajanjakson aikana markkinoilla vallinnutta kaupallista korkoa
verrataan yleensa tutkimusajanjakson aikana saadusta luotosta maksettuun korkoon.
Nan toimittiin myds tassa tapauksessa. Tuen maarittamisessa kaytetyn nimittgan
osalta on muistutettava, etté jotta jarjestelmad voidaan hyodyntdd, yrityksen on vietdva
suoraan tai valillisesti vahintéén 50 prosenttia vuotuisesta tuotannostaan. Niinpa tuen
maara (osoittaja) on jaettava tutkimusajanjakson aikana tapahtuneelle tarkasteltavana
olevan tuotteen viennin liikevaihdolle, koska tuki on riippuvainen vientitul oksesta.

Edella todetun perusteella ja koska muita merkityksellisiéd huomautuksia ei ole esitetty,
téta jarjestelmad koskevat padtelmét, jotka ovat véaliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 117-133 kappal eessa, vahvistetaan.

V1) Export Finance Scheme from the State Bank of Pakistan — EFS (Pakistanin
valtionpankin vientirahoitug arjestelméa)

(75)

(76)

Pakistanin hallitus ilmoitti, ettd PET-sektori oli jétetty Export Finance Scheme from
the State Bank of Pakistan- (EFS) -jarjestelman (Pakistanin valtionpankin
vientirahoitugérjestelman) ulkopuolelle Pakistanin valtionpankin 28 pdaivana
kesdkuuta 2010 tekemdla padédtoksella Nain ollen véitettiin, ettd jarjestelma oli
perusasetuksen 15 artiklan sdanndsten mukainen ja etta komission e tulis soveltaa
tasoitustoimenpiteitd, koska on osoitettu, ettd tuki on peruttu. Y hteisty6ssa toiminut
vientid harjoittava tuottgja vaitti asian tiimoilta, ettd Pakistanin valtionpankin
28 péivana kesakuuta 2010 paivétyn Circular-yleiskirjeen nro 09/2010 nojala yritys
on maksanut takaisin EFT-rahoituksen maarét kokonaisuudessaan, joten
maksamattomia EFS-mé&érid el ollut endé jaljelld 30 paivana kesdkuuta 2010.

Taman vaitteen osalta muistutettakoon, etta perusasetuksen 15 artiklan mukaisesti
toimenpidetta e oteta kayttoon, jos tuki peruutetaan tai osoitetaan, ettel tuesta enda
koidu hydtya asianomaiselle vigjdlle. EFS-jarjestelmaan liittyvien asiakirjojen osalta
todettakoon, etta Pakistanin valtionpankin p&dtoksessa todellakin maarétdan, etteivét
pankit saa rahoittaa PET-tuotantoa tasta jarjestelmasta. Kyseisessa tekstissa myos
todetaan, etta vigille myonnetyt rahoitugérjestelyt sdilyvat voimassa kunkin lainan
eréantymiseen saskka ja ettd yritysten vientitulokset otetaan huomioon niiden
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lainanotossa vuosina 2009 ja 2010 ja oikeuksissa vuoteen 2011 saakka. Né&iden
asioiden osalta Pakistanin hallitus selvensi toimittamalla tarvittavia asiakirjoja, etta
yritykset, joilla el ole tdman jarjestelman mukaisesti myonnettyja lyhytaikaisia lainoja
Pakistanin varainhoitovuonna 2009-2010 (joka paéttyi 30 péivana kesdkuuta 2010), ei
ole oikeutta hyodyntéé vuoteen 2011 jatkuvaa siirtymakautta. Siltéa osin kuin on kyse
vaitteestq, etta yhteistydssa toimineella vientia harjoittavalla tuottgjalla e ole EFT-
jarjestelman mukaisesti myonnettya takai sinmaksamatonta rahoitusta, on syyta todeta,
etta taman vaitteen tueksi on esitetty joukko asianomaisten pankkien toimittamia
todisteita, joita yrityksen valantehnyt tilintarkastgja on taydentanyt. Edella todetun
perusteella esitetéan padtelmand, etté osapuolet ovat kyenneet osoittamaan, ettei EFS-
jarjestelmasta endd koidu etua asianomaiselle vigjdlle. Nén ollen perusasetuksen
15 artiklassa sdadetyt edellytykset tayttyvédt, ja esitettyja véitteitd pidetdan
perusteltuina.  Sen vuoks katsottiin, ettei tdhdn ohjelmaan tulisi soveltaa
tasoitustoimenpiteita.

(77) Yhteisty0ssa toiminut vientia harjoittava tuottgja véitti myds, etta tukimarginaalin
laskemisessa kaytettdvan korkoprosentin on oltava tutkimusajanjakson aikana
yritykselle tarjolla ollut lyhyt korko. Lisdks véitettiin, ettd saatu rahoitus kdytetéan
tyydyttdmaan yrityksen vaihto-omaisuuteen seka kotimarkkina- etté vientimyynnin
osdta liittyvid yleisida rahoitustarpeita, mink& vuoks tukimarginaalilaskelmissa
kéaytettavana nimittgjana tulisi kayttaa yrityksen kokonaisliikevaihtoa.

(78) Nama véitteet oli hylétéava Ensiksikin on muistettava, ettéa laskemisessa kaytetty
korkoprosentti on Pakistanissa tutkimusgjanjakson aikana sovellettu kaupallinen
korko, jota koskeva tieto on saatu Pakistanin valtionpankin internetsivustolta. Tama
korkoprosentti edustaa markkinoiden tavanomaista luottokorkotasoa. Tuen
madrittamisessa kaytettavan nimittgan osalta todettakoon, etta ehtona jarjestelman
hyddyntamiselle on joko tiettyjen vientitapahtumien toteutuminen tai viennin
kokonaistulos. Niinpa tuen mééra (osoittgja) on jaettava tutkimusganjakson aikana
tapahtuneen viennin  kokonaidiikevaihdolle, koska tuki on riippuvainen
vientitul oksesta.

(79) Edellatodetun perusteellajakoska muita merkityksellisia huomautuksia e ole esitetty,
tata jarjestelmad koskevat padtelmét, jotka ovat valiakaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 134-148 kappaleessa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina taman
asetuksen johdanto-osan 75—78 kappal eell a, vahvistetaan.

V1) Pakistanin valtionpankin F.E. Circular -yleiskirjeen nro 25 mukainen rahoitus

(80) Molemmat osapuolet vaittivét, ettd Pakistanin valtionpankki e osalistu téhén
jarjestelmaan, ettd liikepankit tarjoavat valuuttarahoitusta ilman suotuisia
korkoprosentteja ja etté jarjestelma el ole sidottu vientitulokseen, koska seka viejét etta
tuojat voivat kayttéa sita.

(81) Editettyja véitteita analysoitiin ottaen asiaa koskevat oikeudelliset sdannokset ja
jarjestelman kaytannon taytantdtnpano huomioon, ja ne todettiin perustelluiksi. Sen
vuoks katsottiin, ettei tdhédn ohjelmaan tulis soveltaa tasoitustoimenpiteitd. Koska
Pakistanin valtionpankin F.E. Circular -yleiskirjeen nro 25 mukaiseen jarjestelmaan ei
tulla soveltamaan tasoitustoimenpiteitd, e ole tarpeen kommentoida alustavien
paatel mien ilmoittamisen perusteella esitettyja huomautuksia.
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3.2.3.

(82)

3.3.
3.3.1

(83)

Tasoitustoimenpiteiden kayttdonoton mahdollistavien tukien maara

Edella todettu huomioon ottaen perusasetuksen sddnndsten mukaisten tasoitustullien
ké&yttéonoton mahdollistavien tukien lopullinen maara arvon perusteella ilmaistuna on
ainoan yhteistydssa toimineen vientia harjoittavan pakistanilaisen tuottgjan osata
5,15 prosenttia.

Y hdistyneet Arabiemiirikunnat

Johdanto
Y hdistyneiden arabiemiirikuntien, jaljempana ’'Arabiemiirikunnat’, hallitus ja
yhteisty6ssa toiminut vientia harjoittava tuottaja esittivat huomautuksensa seuraavista
tukijarjestelmistd, joita koskevia tasoitustoimenpiteita otettiin kéyttéon véliaikaista
tullia koskevalla asetuksella:

I liittovaltion laki nro 1 vuodelta 1979

1) vapaakauppa-alue.

3.3.2.

Erityiset jarjestelmat

I) Liittovaltion laki nro 1 vuodelta 1979

(84)

(85)

(86)

Arabiemiirikuntien hallitus véitti, ettd vuodelta 1979 perdisin olevan liittovaltion lain
nro 1 mukainen jajestelmd on lagasti ja horisontaalisesti  kaikkien
Arabiemiirikunnissa toimivien tuotantoalojen ja yritysten kéaytettavissa ja etté oikeus
jarjestelman kaytt6on myonnetddn ilman poikkeusta. Y hteistydssa toiminut vientia
harjoittava tuottaja vaéitti, ettd kyseisen sdadoksen nojalla myonnetty toimilupa on
edellytys sijaitajatoimia Arabiemiirikunnissa.

Edella sanotun osalta on todettava, etta tutkimuksesta ilmeni, etta teollisuusyritykset
voivat toimia Arabiemiirikunnissa erityyppisten toimilupien turvin. Teollisuusyritys
voi toimia vuodelta 1979 olevan liittovaltion lain nro 1 mukaisen toimiluvan lisaksi
my6s sen emiraatin alueellisten viranomaisten myontéaman toimiluvan turvin, jossa
yritys on perustettu. Tama patee yhteistydssa toimineeseen vientid harjoittavaan
tuottgjaan, jolla on Ras a Khaimahin emiraatin hallituksen myodntdama toimilupa.
Teollisuusyritys voisi liséksi toimia vapaakauppa-alueella, mihin e edelld mainitun
lain mukaan tarvita toimilupaa. N&n ollen e pida pakkaansa, ettd kaikki
teollisuusyritykset toimivat Arabiemiirikunnissa vuodelta 1979 olevan liittovaltion
lain nro 1 alaisuudessa. Nain ollen ei ole mydsk&an esitetty ndyttoa siita, etta oikeus
jarjestelman kéayttoon myonnetddn automaattisesti, joten asiaa koskeva véite on
hylattava.

Molemmat osapuolet véittivat, etta laissa sdadetyt vaatimukset ovat ainoastaan
tarpeellisia ehtoja, jotka on asetettu maassa toteutettaville teollisuushankkeille, ja etta
vaatimusten tarkoituksena e ole hankkia vapautuksia tullien maksamisesta, mista
syysta vélialkaista tullia koskevassa asetuksessa liittovation laissa nro 1 olevista
12,13 ja 21 8:std esitetty komission anayysi on virheellinen. Arabiemiirikuntien
hallitus véitti my6s séadoksen 13 8:n osalta, etté ilmaisulla "considered” e ole
madraavaa merkitystd sdddoksen arabiankielisessa toisinnossa. Arabiemiirikuntien
hallitus véitti niin ik&an, ettel edelld mainitun séédoksen 11 ja 12 8:44 ollut koskaan
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sovellettu  kéytannossa, koska teknista komiteaa, joka vastaa hakemusten
esittelemisesta ministerille, el ole koskaan perustettu. Véitettiin lisdks, etté teollisen
kehittamisen osaston tehtdvd on madritelty ministerion  julkaisemassa
elektroniikkateollisuugjérjestelman kayttboppaassa kuten vdliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 173 artiklassa todetaan.

Nama véitteet oli hylattava. On syyta todeta, ettd lain 13 ja 21 § muodostavat osan
vaiheisiin jakautuvasta prosessista, jota on tarkasteltu analysoitaessa vuodelta 1979
olevan liittovaltion lain nro 1 nojalla myodnnettya teollisuustoimilupaa. Vuodelta 1979
olevan liittovaltion laissa nro 1 olevien 11 ja 12 § osalta on todettava, ettéa niissa
madritelléén sellaisten erilaisten valtion viranomaistahojen tehtévét ja vastuut, jotka
myontavét teollisuustoimilupia kyseisen lain nojala. Se, etta tiettya viranomaistahoa
e ole koskaan perustettu, vaikka siité on sdadetty laissa ja vaikka sen tehtéavana on
i) arvioida teollisen kehittdmisen osaston esittdmid panoksia ja ii) suositella
ministerille hakemusten hyvaksymistéa tai hylkdamistd, osoittaa sen, ettel
lainsdadantod, jonka nojalla toimilupia myontava viranomainen toimii, ole koskaan
noudatettu kaytannossa, mista syysta ei ole olemassa oikeudellista varmuutta siita,
mill& tavoin tukea myonnetéan. Arabiemiirikuntien hallituksen teknisesta komiteasta
esittdma vaite on lisdks ristiriidassa sen aikaisemmin esittdmien véitteiden kanssa,
koska niiden mukaan ministeri on pyytanyt kyseista komiteaa esittamaan
nékemyksidan lain mahdollisesta tarkistamisesta. Kun kyse on liittovation lain
13 8:ssd4 olevan kasitteen “considered” maaritelmastd, on syyta todeta, ettd
englanninkielinen toisinto oli ainoa teksti, jonka Arabiemiirikuntien hallitus toimitti
tutkimuksen aikana. Se ilmoitti vasta alustavien paatelmien ilmoittamisen jélkeen, ettéa
englannin- ja arabiankielisen tekstin maaritelmissa saattaa olla eroja. Se, etta tekstin
kaks toisintoa heréttévét tietyilta osin kelpoisuuskriteereihin liittyvia epéilyksid, on
jalleen selva osoitus gita, etta kriteereista ja tukikelpoisuusedellytyksista e ole
olemassa oikeudellista selvyyttd. Teollisen kehittamisen osaston aseman osalta on
syyta todeta, ettel toimitettu uutta tietoa, jolla olisi ollut vaikutusta tutkimuksen
paatelmiin.

Arabiemiirikuntien hallitus véitti, ettd sen teollisuustilastoista ilmenee, ettd vuodelta
1979 olevan liittovaltion lan nro 1 mukaisesti on rekisterGity yli
4 000 teollisuusyritystd. Molemmat osapuolet véittivat, etta komissio e ollut esittanyt
myonteista ndyttéa sitd, ettda Arabiemiirikuntien viranomaiset ovat noudattaneet
harkintaa hyvaksyessdan tai hylétesséan jarjestelman kayttoa koskevia hakemuksia.

Nama véitteet oli hyldttdva. On todettava, ettd tutkimuksesta on kaynyt ilmi, etta
vuodelta 1979 olevan liittovation lain nro 1 mukaisen teollisuustoimiluvan
myontéminen el tapahdu automaattisesti ja etta jarjestelman kayttéon oikeutettujen
valintaprosessia koskevat séannét eivét ole puolueettomat. Ottaen huomioon se, etta
jarjestelman todettiin olevan perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan aja b alakohdan
sddnnosten mukainen erityinen jarjestelma,  Arabiemiirikuntien  hallituksen
velvollisuutena oli esittéé perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukainen
ndyttd tukemaan véitettdan, jonka mukaan siita lahtien, kun vuodelta 1979 perdisin
oleva liittovaltion laki nro 1 tuli voimaan, kaikkien osapuolten hakemukset, jotka ovat
koskeneet kyseisen lain mukaista teollisuustoimilupaa, on hyvaksytty. Asiasta ei
esitetty todennettavissa olevaa tietoa koskaan.

Molemmat osapuolet vaittivat, etta kakkien Arabiemiirikunnissa toimivien
teollisuusyritysten tuotannolle myoénnetdan tullivapautuksia. Y hteistydssa toiminut
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vientid harjoittava tuottgja véitti myos, ettd Arabiemiirikuntien kauppapolitiikasta
vuonna 2006 julkaistussa WTO:n katsauksessa analysoitiin vuodelta 1979 perdisin
olevaa liittovaltion lakia nro 1 ja siind todettiin, etta tullivapautuksia myodnnetaan
kaikille teollisuudaitoksille. Vaéitettiin myds, ettd jarjestelmaa valvotaan, koska
teollisuustoimiluvat uusitaan vuosittain, jarjestelmédan kuuluvat yritykset ilmoittavat
materiaalien tullittomat tuonnit ja viranomaiset peruuttavat tuonnin tullittomuuden, jos
panokset eivét liity tuotantoon.

Nama véitteet oli hyléttava. On syyta todeta, etta tullivapautuksia myonnetéén
yrityksille, jotka hyddyntévét vuodelta 1979 perdisin olevan liittovaltion lain nro 1
mukaista jarjestelmad, ja etta raaka-aineiden tavanomainen tullin mééra ei ole nolla
Yhteisty6ssd toiminut vientid harjoittava tuottgja e osoittanut, kuinka WTO:n
kauppapoliittisessa katsauksessa esitetty yleinen toteamus pitéd enemman paikkansa
kuin véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetty tarkastuskayntiin perustuva
yksityiskohtainen analyysi, jossa tarkasteltiin erityisesti vuodelta 1979 peréisin olevan
liittovaltion lain nro 1 kelpoisuussdannoksia ja kdytannon taytantoonpanoa. Mika on
viela tarkeampaa, on se, etta tutkimuksesta on ilmennyt, etté viranomaisten toiminta
on syrjivaa, kun ne hallinnoivat jarjestelméssa tullittomien materiaalien tuontia. Koska
e ole olemassa saantdja sitd, kuinka tuonnin tullittomuutta koskevat hakemukset
hyvaksytdan tai hylétdan ja koska kayttssd e ole toimivaa jarjestelman hallinnoinnin
valvontajarjestelmasa, on epadselvad, miks jonkin osapuolen sallitaan tiettyna
gankohtana tuoda tullitta, kun taas toisena gjankohtana se ei saa lupaa tullittomaan
tuontiin. Itse asiassa tdama pétee yhteistydssa toimineeseen vientia harjoittavaan
tuottgjaan, jota pyydettiin gjoittain maksamaan tullgja, ilman ettd toimiluvan
myontanyt viranomainen perusteli toimintaansa. Nain ollen asianomaiset kaksi
osapuolta eivdét ole esittdneet nayttéa jarjestelman hallinnointia ja tuonnin
tullittomuuden mydntamista koskevien véitteldensa tueksi.

Véitettiin  myo6s, etta jarjestelmda hallinnoidaan puolueettomin kriteerein €li
edellytetéén, etta vapautus tulleista voi koskea ainoastaan teollisuusyritysten
tuotannossa kaytettavia tuontitavaroita. Vaite oli hylattava, koska kuten johdanto-osan
89 ja 91 kappaleessa todetaan, e ole esitetty nayttda puolueettomien kriteereiden
olemassaol osta.

Arabiemiirikuntien hallitus véitti, ettd vuodelta 1979 peraisin olevaa liittovaltion lakia
nro 1 oltiin parhaillaan tarkistamassa ja ettd tdma tieto oli toimitettu komissiolle.
Véitettiin myos, ettd komissio oli jéttanyt Arabiemiirikuntien hallituksen toimittamat
tiedot ja asiakirjat huomioimatta ja etta komissio e esittdnyt huomioita eika
myonteista ndyttoa tosi-asioistajalaista, joilla oli vaikutusta sen paatelmiin.

Edella esitettyyn liittyen on todettava, ettd komissio on arvioinut ja analysoinut
osapuolten toimittamat kaikki tiedot huolellisesti. Kun kyse on vuodelta 1979 peraisin
olevan liittovaltion lain nro 1 tarkistamisesta, on syyta todeta, ettéa Arabiemiirikuntien
hallituksen toimittama teksti on valtiovarain- ja teollisuusministerion sisdinen
asiakirjaluonnos. Sellaisena silla ei ole oikeudellista arvoa. Tutkimuksen toteuttavan
viranomaisen on analysoitava tosiasiallisia oikeudellisia sdannoksia ja sitd, milla
tavoin ne on pantu taytantdon, eka suinkaan e-sitovaa luonnosta, jota
Arabiemiirikuntien hallituksen hallinnosta ja lainsdadanndsta vastaavat tahot eivét ole
hyvéksyneet ja jolla e ole viela lainvoimaa. Viela merkittdvampaa on, etta se, etta
Arabiemiirikuntien hallitus valmistelee parhaillaan vuodelta 1979 perdisin olevan
liittovaltion lain nro 1 tarkistusta, osoittaa, etté viranomaiset ovat ymmartaneet, kuten
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Arabiemiirikuntien hallitus on todennut, etta laista on tarpeen poistaa mahdolliset
ristiriidat WTO:n tukia ja tasoitustullgja koskevan sopimuksen kanssa.

Edella todetun perusteella tété jarjestel méé koskevat pddtelmét, jotka ovat vaiakaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 166—183 kappal eessa, vahvistetaan.

I1) Vapaakauppa-alue

(96)

(97)

(98)

3.33.
(99)

3.4.

(100)

(101)

(102)

Molemmat osapuolet Véittivat, etté kaikille Arabiemiirikunnissa toimiville yrityksille
my0onnetdan tullittomuus tuotantohyddykkei den tuonnissa.

Taman osalta on todettava, etta tutkimuksesta on ilmennyt, etté vapaakauppa-alueelle
sijoittautuneille yrityksille myonnetéén tullittomuus tuotantohyodykkeiden tuonnissa.
Se, ettd osapuoli voi saada saman etuuden hyddyntamalla toista jarjestelmaa (eli
vuodelta 1979 perédisin olevaalliittovaltion lakianro 1) e tarkoita, ettd kyseista tukea el
pideta tasoitustoimenpiteen kayttdonoton mahdollistavana. Lisdks osapuolet eivét
kyenneet esittdmaén tosiasioihin perustuvaa ndyttoa, jolla tutkimuksessa vapaakauppa-
alueesta tehdyt padtelméat olisi osoitettu vaariksi. Edella todettu huomioon ottaen
esitetty vaite oli hylé&ttava.

Edella todetun perusteella tétéa jarjestelmaa koskevat paatelmét, jotka ovat vaiaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 184—199 kappal eessa, vahvistetaan.

Tasoitustoimenpiteiden kayttéonoton mahdollistavien tukien maara

Edella todettu huomioon ottaen perusasetuksen sddnndsten mukaisten tasoitustullien
kayttéonoton mahdollistavien tukien lopullinen méara arvon perusteella ilmaistuna on
ainoan yhteistytssa toimineen vientid harjoittavan arabiemiirikuntalaisen tuottajan
osalta 5,13 prosenttia.

Lopullisten paatelmien ilmoittamista koskevat huomautukset

Muistutettakoon, ettd kaikille asianomaisille osapuolille annettiin tilaisuus esittda
huomautuksia lopullisten paatelmien ilmoittamisen jalkeen. Osapuolten huomautuksia
tarkasteltiin, ja ne otettiin soveltuvilta osin huomioon, mutta ne eivét olleet
luonteeltaan sellaisia, etté ne olisivat muuttaneet edella esitettyja paatelmia

Iranilainen yhteistydssd toiminut vientid harjoittava tuottgja esitti  uudestaan
analyysinsd asiaan liittyvista tosiasioista, mutta se el esittéanyt mitéén uutta ratkai sevaa
nayttda, jollaolis ollut vaikutusta tutkimuksen paétel miin.

Pakistanin hallitus ilmais tyytyméttomyytensa siihen, ettd sen Manufacturing Bond
-jarjestelmaa koskeva sitoumus oli hylétty, ja se toisti LTF-EOP- ja FTR-jarjestelmia
koskevat huomautuksensa. Se myo6s toimitti 27 paivana heindkuuta 2010 annetun
Federal Board of Revenue -elimen uuden paatoksen, jossa PTA:lle (PET:n raaka
aineelle) vahvistetaan 3 prosentin tuontitulli, ja vaitti, ettd toimielimilla oli
lakisédteinen velvollisuus méarittéd uudelleen Manufacturing Bond -jarjestelman
tukimarginaali. Véite oli hyléttavd, koska e ollut viitteitéa siitd, ettelkd tuki olis
edelleen olemassa. Pakistanin hallitus véaittaa, etta sitd on alennettu. Manufacturing
Bond -jarjestelman sdéntdjen mukaan tuotantopanoksia voidaan kuitenkin kéyttda
vahintéén kahden vuoden gan tuonnista. Eli hyodykettd, joka on tuotu heindkuussa
2010 (jolloin tulli oli 7,5 prosenttia) voidaan kayttda heindkuuhun 2012 saakka.
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Toimielimet ovat méarittaneet tuen maarén tutkimusaganjaksoa koskevien tietojen
perusteella, ja jarjestelman saantdjen perusteella aikaisemmin sovelletulla tullilla
saattaa olla vaikutusta vuoteen 2012 saskka. Niinpa tuki on selvésti olemassa
gjankohtana, jona lopullinen tulli otetaan kayttoon. Lisdks tulli on vain yksi osa
tietokokonaisuutta, ja kuten johdanto-osan 43-53 kappaleessa esitetddn, jos tullin
maaraolisi ollut alhaisempi, tuontimaarét olisivat saattaneet olla suuremmat.

Pakistanilainen yhteistyssa toiminut vientia harjoittava tuottgja oli eri mieltd FTR-
jarjestelmaéa  koskevasta analyysistda, mutta toimitetuilla tiedoilla e ollut
muutosvaikutusta tutkimuksen pa&dtelmiin. Kyseinen tuottaja myds véitti, ettéd on
olemassa todennettavissa olevaa nayttéd, josta kay tarkasti ilmi  sen
tuloverovelvoitteet. Se esitti joukon asiakirjoja osoittaakseen, etté komission havainnot
eivét pitdneet paikkaansa. Taman osalta on todettava, etta toimitetut tiedot eivét ole
merkityksellisia eikd todennettavissa olevia, mista syystéd niitd e voida ottaa
huomioon.

Arabiemiirikuntien hallitus esitti uudestaan analyysinsa asiaan liittyvista tosiasioista ja
vaitti, ettd toimielimet perustivat padtelmansd vuodelta 1979 perdisin olevan
liittovaltion lain nro 1 epéaselvadn tulkintaan ja ettd ne elvat tuoneet esiin mitdan
myonteista nayttba. Taman osalta on syytd muistaa, ettd tuen erityisyys on todettu
perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti, ettd toimielinten
tulkinta vuodelta 1979 perdisin olevasta liittovaltion laistanro 1 perustui toimitettuihin
tietoihin ja ndyttoon ja ettd sellaista ratkaisevaa ndyttba e 16ytynyt, joka olis
muuttanut tutkimuksen pdatelmid. Arabiemiirikuntien hallitus selvensi, ettd vuodelta
1979 perdisin olevan liittovaltion lain nro 1 muutosprosess oli edistynyt ja etta
voimaansaattaminen oli loppusuoralla Téman osalta todettakoon, ettd komissio
suhtautuu myonteisesti Arabiemiirikuntien hallituksen pyrkimyksiin muuttaa asiaa
koskevia oikeudellisia séaannoksidgan, mutta edelld mainitulla kehityksella e ole
vaikutusta tutkimuksen pdatel miin, koska muutosprosessin padtokseen saattamiselle ja
uuden lain voimaan saattamiselle ei ole vahvistettu selvaa aikataulua

Arabiemiirikuntien yhteistydssa toiminut vientia harjoittava tuottgja toisti vuodelta
1979 peréisin olevaa liittovaltion lakia nro 1 koskevat véitteensa. Se myds vaitti, etta
tukimarginaali oli v&arin laskettu. Kyseinen tuottaja véitti, ettd se havaits lopullisten
padtelmien ilmoittamisen jalkeen, ettd Saudi-Arabiasta tehdyt raaka-ainehankinnat
olivat tullittomia, koska Arabiemiirikunnat ja Saudi-Arabia kuuluvat Persianlahden
yhteistydneuvoston tulliliittoon, ja se toimitti joukon asiakirjoja véitteidensa tueksi.
Tassa yhteydessd on todettava, ettéd nédissd huomautuksissa on kyse taysin uusista
tiedoista, jotka olisi pitanyt esittéd jo kyselyyn vastatessa tai viimeistéan
tarkastuskéynnin yhteydessd, jotta komissio olis voinut tarkistaa vaéitteiden
paikkansapitdvyyden. Toimitettuja tietoja e voida endé todentaa tutkimuksen néin
my06haisessi vaiheessa. Ei ole mydsk&an esitetty ratkai sevaa ndyttoa ndiden véitteiden
tueksi. Vaitettiin myds, etta koitunut etu olisi laskettava tutkimusagjanjakson aikana
kulutettujen raaka-aineiden perusteella elk& ostettujen raaka-aineiden perusteella
Taman osalta on todettava, etté erottelulla kulutettuihin ja ostettuihin raaka-aineisiin el
ole merkitystd, koska tasoitustoimenpiteen kohteena oleva ma&ra on
tutkimusajanjaksolle kohdennettavissa oleva kokonaismaéra kuten johdanto-osan 84—
95 kappal eessa todetaan.

4. VAHINKO

25

o



F

4.1.

(106)

4.2.

(207)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Unionin tuotanto, unionin tuotannonala ja unionin kulutus

Unionin tuotannosta, unionin tuotannonalasta ja unionin kulutuksesta ei ole esitetty
huomautuksia. Nain ollen véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 201—
206 kappaleessa olevat paatelmét vahvistetaan.

Asianomaisista maista tullut tuonti

Asianomaista tuontia, asianomaisista maista tulleen tuonnin maaria ja niiden
markkinaosuuksia koskevia huomautuksia e ole esitetty. Néin ollen véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 207-213 kappaleessa olevat  paatelmét
vahvistetaan.

a)  Hinnat jahintojen alittavuus

Koska, kuten johdanto-osan 20 kappaleessa todetaan, péatettiin jakaa tarkasteltavana
oleva tuote useisiin tuotetyyppeihin, hintojen aittavuus laskettiin uudelleen ottaen
tdma muutos huomioon.

Hintojen alittavuutta analysoitiin vertaamalla tuotetyypeittdin unionin tuotannonalan
unionin  markkinoilla etuyhteydettomilta asiakkailta veloitettuja painotettuja
keskimddrdisia myyntihintoja, jotka oli oikaistu noudettuna lahettdjalta -tasolle,
asianomaisista maista tulleen tuonnin enssmmaiselta riippumattomalta asiakkaata
unionin  markkinoilla veloitettuihin  vastaaviin  painotettuihin  keskimaardisiin
tuontihintoihin, jotka oli méaéritetty ClF-tasolla ja oikaistu asianmukaisesti tuonnin
jalkeisten kustannusten ja kaupan tason erojen huomioon ottamiseks.

Vertailusta ilmeni, etta Arabiemiirikunnista perdisin olevan tuetun tuonnin hinnat
unionissa alittivat unionin tuotannonalan hinnat tutkimusajanjaksolla 3,2 prosentilla.
Iranista perdisin olevan tuetun tuonnin hinnat unionissa alittivat unionin tuotannonalan
hinnat tutkimusajanjaksolla 3,0 prosentilla. Pakistanista peréisin olevan tuetun tuonnin
hinnat unionissa dlittivat unionin tuotannonalan hinnat tutkimusajanjaksolla
0,5 prosentilla. Asianomaisten maiden painotettu keskimaaréinen alittavuusmarginaali
tutkimusajanjaksolla on 2,5 prosenttia.

Iranilainen viga huomauitti, etté sen vahinkomarginaali oli liioiteltu, koska painotettu
keskimé&drainen yksikkdmyyntihinta oli maaritetty lilan alhaiseks siita syystd, etta
kaupan tasojen eron oikaisua koskeva méaara oli laskettu vaarin. Taman véitteen osalta
on todettava, ettéa alustavassa maarityksessa kaytetty kaupan tasoa koskeva méara oli
tonnia kohti méaritetty kiinted maard, joka on yhteistyssa toimineen tuontiasioitsijan
veloittama palkkio, joka on noin 1 prosentti keskimaérdisestd ClF-hinnasta. Koska
vaihtoehtoista maaritysta kaupan tasojen oikaisusta el esitetty ja koska muuta tietoa
téllaisesta oikaisusta ei ole saatavilla, véite hyl&t&an.

Kyseinen osapuoli myds vaitti, ettd tuonnin jakeisiin kustannuksiin sovellettu
2 prosentin madara oli liian alhainen.

Tassd yhteydessd on syyta toistaa, eftel yksik&&n tuoja toiminut tutkimuksessa
yhteistydssd, minka vuoksi e ollut mahdollista todeta todellisia tuonnin jalkeisa
kustannuksia. Koska muita tietoja e ollut kaytettdvissa, sovellettiin aikaisemmissa
menettelyissi k&ytettyd prosenttimaaraa.
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4.3.

(114)

(115)

4.4.

(116)

5.1.

(117)

5.2.

(118)

(119)

Unionin tuotannonalan tilanne

Eréét asianomaiset osapuolet véittivat, ettel vahinkoa ollut olemassa, koska otos oli
valittu vaarin, minka vuoks tuloksia el voitu ekstrapoloida koskemaan koko unionin
tuotannonalaa. Vaitettiin, etta koska yks yritys (joka e sisdltynyt otokseen) oli
ilmoittanut kapasiteetin kayttdasteensa olevan yli 100 prosenttia, se olisi selva merkki
Sitd, ettei vahinkoa ollut aiheutunut. On todettava, ettd toimitetut tiedot, joita ei ole
todennettu, ovat ote kyseisen yrityksen kolmannen maan pérssiviranomaisille
toimittamasta asiakirjasta. Tama tieto ei myoskaan ole linjassa tarkasteltavana olevan
tapauksen tietojen kanssa. Yhden EU:n tuottgjan kapasiteetin kayttbaste e joka
tapauksessa pysty yksindén muuttamaan otokseen valituille EU:n tuottgjille ja muille
EU:n tuottajille aiheutunutta vahinkoa koskevia padtel mia.

Koska muita véitteitd tai huomautuksia e esitetty, véiakaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 218-237 kappal eessa olevat padtel mét vahvistetaan.

Vahinkoa koskevat paatelméat

Koska muita erityisid huomautuksia e esitetty, véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 238-240 kappal eessa ol evat vahinkoa koskevat paatelmét vahvistetaan.

5. SYY-YHTEYS
Tuetun tuonnin vaikutukset

Koska asiaan liittyvia erityisid huomautuksia el esitetty, véliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 241245 kappal eessa olevat padtel mét vahvistetaan.

Muiden tekijoiden vaikutus

Eréét asianomaiset osapuolet véittivat, ettd mahdollisesti todettu vahinko e johdu
tuetusta tuonnista vaan siitd, ettd tuotannonalan maailmanlagjuinen sykli ilmeni
EU:ssa PET:n ahaisina hintoina ja etta PET:n hinnat EU:ssa seurasivat raaka-6ljyn
ahaisia hintoja syyskuusta 2008 kesdkuuhun 2009. Taman vditteen osata
tunnustetaan, etta PET:n hinnat riippuvat tietyssa maarin raakadljyn hinnoista, koska
raakadljyn johdannaiset ovat merkittédvin PET:n tuotannossa kaytettéva raaka-aine.
Raakadljyn hinnat eivét kuitenkaan olleet alhaisia koko tutkimusajanjakson ajan mutta
ne olivat erittdin epdvakaat, silla hinnat romahtivat ensiksi, kunnes sitd seurasi
hintatason elpyminen. Talla raakadljyn maailmanmarkkinahintojen epévakaudella ei
voida sdlittéd, miksi PET:n tuontia tuettiin, mink& vuoks sen hinnat alittivat unionin
tuottagjien hinnat. Juuri tama hintojen alittavuus, joka johtui mahdollisesti saaduista
tuista, vaikutti alentavasti unionin tuotannonalan hintoihin pakottamalla EU:n tuottgjat
myymaan tappiolla, jotta ne kykenivét sdilyttamaan asi akaskuntansa.

Iranilainen vigja véitti, etta tiettyja EU:n tuottagjia vaivanneita taloudellisia ja teknisia
ongelmia e ollut asianmukaisesti erotettu vahinkoanalyysista ja etta niiden
kohdentaminen Iranista tulleeseen tuontiin oli virheellistd, koska iranilainen vigja tuli
markkinoille vasta vuoden 2006 jalkeen. Taman osata on todettava, etta Iranista
tuotiin jo vuosina 2006 ja 2007 mé&arig, joiden osuus oli alle 1 prosentti
markkinaosuudesta. VVuodesta 2008 kyseisen tuonnin osuus oli yli 1 prosentin, ja
koska tuonti tapahtui alhaisin hinnoin, sill& oli vaikutusta hinnankorotusten estymiseen
EU:ssa. Lisdks téssd tapauksessa kumulatiivista arviointia koskevat edellytykset
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tayttyivét, joten kaikista asianomaisista maista tulleen tuetun tuonnin vaikutuksia
voitiin arvioida kumulatiivisesti. Vain yksi iranilaisen vigan mainitsemista yrityksista
sisdltyi otokseen, ja tdman EU:n tuottgjan tekniset ongelmat, joita ilmeni vain
syyskuusta 2008 lokakuun puolivaliin 2008, e vaikuttanut paljoakaan vahingon
kokonai skuvaan.

Sama osapuoli toisti véitteensa, ettéd mahdollisesti todettu vahinko johtuisi kysynnan
supistumisesta, mita tapahtui erityisesti tutkimusajanjaksolla, jonka aikana vallitsi
maailmanlagjuinen rahoitus- ja talouskriisi. Tama osapuoli e kuitenkaan kiistanyt
véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 254-256 artiklassa esitettyja
véitteitd, joiden mukaan talouden taantuma, joka akoi vuoden 2008 viimeisella
neljanneksellg, el voi milldan tavoin pienentd ahaisilla hinnoilla EU:n markkinoille
tapahtuneen tuonnin vahingollisia vaikutuksia koko tarkastel ugjanjakson osalta ja etta
vaikka supistuva kysynta vaikutti osaltaan aiheutuneeseen vahinkoon, se e kuitenkaan
poistanut syy-yhteytta. Lisdks todettakoon, ettd samalla kun kysynta supistui,
kyseinen tuettu tuonti jopa lisdsi asianomaisten tuottgjien markkinaosuutta
7,6 prosentista 10,2 prosenttiin EU:n tuottajien vahingoksi.

Eraét asianomaiset osapuolet vaittivét, ettd mahdollinen vahinko johtui siité, etta EU:n
PET-tuottgjat eivét olleet tehneet investointeja, minka vuoks niiden kustannukset
olivat vigjia korkeammat.

On totta, ettda PET on pddomavaltainen tuotannonala ja etta tietyntasoiset investoinnit
ovat valttamattomia kilpailukyvyn séilyttamiseksi keskipitkalla ja pitkéla aikavalilla
Muistutettakoon, kuten todetaan véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
237 kappaleessa, ettd tietyt otokseen valitut yritykset toteuttivat huomattavia
investointgja vuosina 2006 ja 2007, mutta investoinnit olivat erittéin vahdisia vuonna
2008 ja tutkimusajanjakson aikana.

Tassa yhteydessd on todettava, ettéd koska unionin tuottagjien tuotanto ja kapasiteetin
kéyttdaste pienenivét vuonna 2008 ja tutkimusajanjakson aikana, samalla kun niiden
markkinaosuus supistui voimakkaasti, olisi kohtuutonta odottaa, etta samaan aikaan
olisi tehty merkittavia uutta kapasiteettia synnyttéavia investointeja.

On myos toistettava, kuten todetaan valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 233 ja 234 kappaleessa, etta otokseen valittujen unionin tuottgjien taloudellinen
tilanne oli erittdin huono koko tarkastelujakson gjan ja ettd ne tekivat suuria tappioita
vuoden 2006 ja tutkimusajanjakson valisena ailkana. Niinpa téllaisessa tilanteessa olisi
kohtuutonta odottaa, ettd unionin tuottagjat olisivat tehneet merkittéavidinvestointeja.

Nan olleen paitelldan, ettd vuonna 2008 ja tutkimusganjakson aikana tehdyilla
vahdisilla investoinneilla e ollut huomattavaa vaikutusta unionin tuotannonaalle
aiheutuneeseen vahinkoon vaan etté se oli pikemminkin seurausta j&l kimmai sesta.

Syy-yhteytta koskevat paatelmat
Koska syy-yhteydestd el esitetty muita vaitteita tai huomautuksia, véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 246264 kappaleessa olevat paatelméat
vahvistetaan.

6. UNIONIN ETU
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Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jalkeen huomattava mddra EU:n jalostagjia jaltai
pullottajia otti yhteyttd ja véitti, ettd unionin etua koskevasta analyysista e kaynyt
asianmukaisella tavallailmi véitteet, joita suuri mdara yhtei stydssa toimineita kayttgjia
oli edttanyt, ja ettd padtelma olivat ristiriidassa tamanhetkisen taloudellisen
ympéariston kanssa. Asiaa e kuitenkaan perusteltu tai selitetty tarkemmin. Kaikki
kyseisista yrityksistd pyysivat kuulemista, mutta tosiasiassa vain kaks yritysta tasta
kéyttgien ryhmasta ja yks Italian pullottgia edustava jarjesté saapuivat
kuulemistilaisuuteen. Merkityksellisempia huomautuksia vastaanotettiin  yhdelta
yhteistydssa toimineelta EU:n jalostgjata (ALPLA), vamistgiien ryhmélta (Caiba SA,
Coca-Cola-konserni, Danone Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO,
Novara International ja Silico Polymers), yhteistydssa toimineelta tuontiasioitsijalta
(GSl) jamuovijalostgjien jarjestélta (EUPC) Kaikki osapuol et vastustivat voimakkaasti
toimenpiteiden kayttoonottoa.

Unionin tuotannonalan ja muiden unionin tuottajien etu

Eréét asianomaiset osapuolet véittivat, ettd EU:n tuottgjat (vaarin)kayttdvat kaupan
suojatoimenpiteitd  suojellakseen unionin  markkinoita ja pitddkseen hinnat
keinotekoisen korkeina EU:ssa. Kyseiset osapuolet viittaavat polkumyynti- ja/tai
tasoitustullitoimenpiteisiin, jotka ovat voimassa Etelé&-Koreaa, Indonesiaa, Intiaa,
Kiinan kansantasavaltaa, Malesiaa, Taiwania ja Thaimaata vastaan. On kuitenkin
todettava, etta milla tahansa EU:ssa tuotantoa harjoittavalla yrityksella on oikeus tehda
valitus ja vaatia tilanteen korjaamista, jos se voi osoittaa vahingollisten
tukikaytantdjen olemassaolon. Se, etta lukuisten maiden osalta on todettu tuki- ja
polkumyyntikaytantdj &, voidaan mahdollisesti selittaé sillg, etté tarkasteltavana olevan
tuotteen kysyntd on kasvanut valtavasti 1990-luvulta léhtien vuosittaisten
kasvulukujen ollessa tavallisesti kaksinumeroisia. Tama on houkutellut huomattaviin
investointeihin kaikkialla maailmassa, mika on johtanut PET:n maailmanlaajuiseen
rakenteellisen ylitarjontaan. On niin ik&én todettava, etta myds tietyt kolmannet maat
soveltavat toimenpiteitd useita edelld mainittuja maita vastaan, mika tuo hyvin esiin
taman rakenteellisen ongelman.

Useat asianomaisista osapuolista toistivat, etteivét unionin tuottgjat pysty parantamaan
tulostaan pitkadlla aikavdlilld, koska muissa kolmansissa maissa tehtavéat investoinnit
otetaan kayttoon pian ja ne alentavat EU:n keinotekoisen korkeita hintoja.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd uus investointi, joka otettiin vasta hiljattain kayttoon
Omanissa, on kasvattanut Omanin tuontimaéria huomattavasti vuonna 2009, joten ei
voida sulkea pois sitg, ettd tdma saattaa aiheuttaa vaikeuksia unionin tuotannonalalle
tulevaisuudessa. Kuten jo todetaan vdiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 270 kappaleessa, uudet investoinnit, joita saatetaan ottaa k&ytt6on ja jotka
saattavat aiheuttaa vahinkoa unionin tuotannonalale, eivédt ole péteva syy kieltéa
oi keutettua suojaa téssd menettel yssa.

Yksi asianomainen osapuoli Véitti, ettd PET:n EU:n hintojen kohoamisen myéta EU:n
tuottgjat voisivat tuloksensa parantamiseks investoida ainoastaan toimenpiteiden
ulkopuol€ella oleviin kolmansiin maihin (Thaimaa, Venga ja Y hdysvallat) tai muihin
kolmansissa maissa toimiviin PET-tuottajiin (Etel&Korea). Osapuoli véittikin, etta
EU:n tuottgjille koituva lyhytaikainen etu menetettéisiin vaurauden siirtyessa EU:n
ulkopuolisille tuottgjille.
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Taman osalta on todettava, ettel ole ndyttba siita, ettd véitetty taloudellinen etu, joka
sirtyisi kaupan suojatoimenpiteiden ulkopuolisille kolmansien maiden tuottajille tai
yrityksille, joihin sovelletaan nollatullia, nollaisi unionin toimialalle koituvan hyodyn.

Véitettiin myds, ettd unionin tuottgjat tyodllistévéat vain noin 2 000 henked, kun taas
PET:n jalostajat ja pullottajat, joihin milla tahansa tullilla olisi huomattava vaikutus,
tydllistavat jal ostustehtdvissa noin 20 000 ja pullotustehtévissa noin 60 000 henkea.

On todettava, ettd PET:n tuottgjien luomat tybpaikat eivét ole marginaaisia, ja
kysymysta giitd, onko toimenpiteiden kayttoonotto kokonaisuutena tarkasteltuna
unionin edun vastaista, e voida rajata pelkéks tyopaikkojen lukuméard koskevaksi
asiaks. Taméan osdta erittdin merkityksellistd on myos se, etta toimenpitellla el
todenndkoisesti olisi huomattavaa vaikutusta asianomaisiin kaytt&jiin ottaen huomioon
tullin taso seka vaihtoehtoiset hankintaldhteet, kuten todetaan johdanto-osan 141-156
kappal eessa.

Unionin etuyhteydettdmien tuojien etu

Todettakoon toistamiseen, etta tassa tutkimuksessa el toiminut yhtéén etuyhteydetonta
tuojaa yhtei stydssa.

Yhteistydssd toiminut asioitsija vastusti voimakkaasti p&dtelméa, ettd tullien
kayttoonotolla e olis suurempaa vaikutusta sen liiketoimintaan. Yritys véitti, etta
vaikka se toimi palkkioperusteisesti, vaikutus olisi suuri, koska merkittdva osa sen
liiketoiminnasta liittyi asianomaisiin maihin. Jos lopulliset toimenpiteet otetaan
ké&yttoon, se vaikuttaisi asianomaisten maiden tuottajilta saataviin palkkioihin, koska
asianomaisista maista tuleva PET e enda pystyis kilpailemaan muiden tuottajien
tuottaman PET:n kanssa.

Koska tullitaso on yleisesti ahainen, e ole todenndkdistd, ettd tulleilla olisi
merkittévaa vaikutusta asianomaisista maista tapahtuvaan PET:n myyntiin. Asioitsija
voi lisaksi mita todenndkoisimmin siirtya keskipitkalla aikavalilla kayttamaan muita
hankintaldhteitd kuten Brasiliasta, Meksikosta, Omanista ja Yhdysvalloista tulevaa
tuontia seka niité etelakorealaisia yrityksid, joiden polkumyyntitulli on nolla. Naiden
vientid harjoittavien tuottajien myynnin pitéis tasoittaa ne tappiot, joita asioitsijalle
saattaa ai heutua toimenpiteiden kayttoonotosta. Nain ollen vaite hyléttiin.

Unionin raaka-aineiden toimittajien etu
Yks asianomaisista osapuolista viéitti, ettel ole oikeutettua suojella EU:n PET-
tuottgjien raaka-aineen toimittgjia pakkausteol lisuuden, pullottajien ja loppukul uttajien
kustannuksella.

On todettava, ettd raaka-ainetta toimittavaan tuotannonalaan kohdistuvien
toimenpiteiden vaikutusta koskeva analyysi on perusasetuksen 31 artiklan mukainen.
Téallaisen analyysin tekeminen on vakiintunut kdytanto, erityisesti kun raaka-aineen
toimittajien ja unionin tuottajien valilla on voimakas riippuvuussuhde.

Koskatdta osin e esitetty muita huomautuksia, valiaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 265-279 kappal eessa olevat pagtel mét vahvistetaan.

Kayttdjien etu
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Toistettakoon, etta pullojen esimuottien valmistuksessa kaytettdvan PET:n
kustannukset ovat 70-80 prosenttia jalostajien kokonaistuotantokustannuksista. Se on
sen vuoksi erittain merkittéva kustannuserd kyseisille yrityksille.

Erédt asianomaiset osapuolet vdittivat, ettda EU:n pakkausteollisuudella on
vastattavanaan koko gjan uusia haasteita, koska pullottajat vaativat uusia pull otyyppeja
ja entista ymparistoystavallisempia pakkauksia. Taman vuoks erddt jalostgjat
ndyttavét investoivan jatkuvasti tutkimukseen ja kehitykseen kehittd8kseen uusia
tuotteita jamallga, joilla voidaan séilyttda kilpailukyky jatuoda arvonlisaysta ketjuun.

Eréét asianomaiset osapuolet vaittivat, ettd EU:n jalostusteollisuuteen kohdistuva
vaikutus tulee olemaan hyvin voimakas, mika heikentda sen resurssegja investoida
uusiin ymparistoystavallisiin pakkauksiin ja mik& saattaa mahdollisesti johtaa jopa
satojen pienehkojen yritysten toiminnan lakkaamiseen, koska niiden marginaalit ovat
jopa pienemmaét, koska jalostusmaérdt ovat pienempia ja niiden neuvotteluvoima on
rajalinen.

Jos jalostgat ottavat kantaakseen toimenpiteistd aiheutuvan hinnankorotuksen
kokonaisuudessaan, niihin kohdistuva vaikutus vois olla merkittéva riippuen niiden
hankintaléhteistd, koska PET:n kustannukset muodostavat suurimman osan niiden
kokonaiskustannuksista ja koska monet pienista ja keskisuurista yrityksista toimivat
pienilla marginaaleilla.

Tastd johtuen toteutettiin  tarkastuskdynti Italiassa Sijaitsevaan  pieneen
muovinjalostajaan, jotta saatiin parempi  kasitys tullien vakutuksesta tdhan
kayttg aryhmaan. Tutkimuksesta ilmeni, etta jalostgjilla on yleensa tietyt, vaikkakin
rgjaliset, mahdollisuudet sirtéd niille aiheutunut hinnankorotus, erityisesti jos
hinnankorotus ei ole marginaalinen ja se voidaan ennakoida. Liséks eréilla PET:n
jalostgjilla on raaka-aineiden hintoja koskevissa sopimuksissaan mukautuslauseke,
mika saattais auttaa EU:n jalostgjia siirtdmadn osan hinnankorotuksesta pullottajien
kannettavaksi.

Nan ollen ja koska tullitaso on melko ahainen, esitetéén padtelmand, etta
tasoitustullien kayttoonotolla ei todenndkdisesti olis tuhoisaa vaikutusta jalostajien
toimintaan.

Erddt asianomaiset osapuolet toistivat vaitteensd, ettd riski, ettd PET:n jalostgjien
toiminta siirtyis muualle, kasvaisi, jos lopulliset toimenpiteet otettaisiin kayttoon.
Nama osapuolet myds véittivét, ettd EU:n jalostgjien toiminnan siirtymisen vuoks
EU:n tuottgille e koituis toimenpiteista pitkdaikaista etua. Yks yhteistydssa
toimineista PET:n jalostgjista véitti, ettd toiminnan siirtyminen oli jo kaynnissa ja etta
tasoitustullien kayttdéonotto nopeuttaisi téta kehitysté entisestéan. Tama osapuoli véitti,
ettd merkittavd osa EU:n jaostgista sijoittautuis 1dhelle EU:n ulkorgjoja (Bosnia,
véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa kuvattua joustavammin siirtda tuotantonsa
néille alueille.

Asiaa koskevien tietojen perusteella tuotannon siirtymistd on jo todellakin
tapahtumassa, mista syysta katsotaan, etta tasoitustullien kéyttéonotto saattaisi olla
yks tekija muiden joukossa, jolla olisi vaikutusta yrityksen siirtymispagtokseen. Ei
|6ydetty nayttba siitd, ettd jos toimenpiteitd el tassa tapauksessa otettaisi kayttoon,
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kyseiset yritykset olisivat vamiita pysyméan EU:n alueella, koska téllainen péétds on
yleensa sellaisen analyysin tulos, jossa otetaan huomioon joukko tekijoita, jotka ovat
muita kuin kaupan suojatoimenpiteet. Talaisia tekijoita ovat muun muassa sijainti
lahelld asiakasta, ammattitaitoisten tyontekijoiden saatavuus tutkimus- ja
kehitystoimintaan ja yleinen kustannusrakenne.

Todettakoon myds, ettd asiaa koskevista tiedoista kay ilmi, ettd EU:n
jalostusteollisuudella on useita huomattavia haasteita, jotka johtuvat myo6tasyntyisista
heikkouksista, jotka tulevat yha selvemmin esille nopeasti muuttuvassa ympari stossa,
jossa kilpailu kiristyy koko agan. On selvag, ettd koolla on merkitystd kyseisessa
liiketoiminnassa ja ettd markkinoiden vakiintuminen, mukaan lukien yritysten
toiminnan lakkaaminen ja siirtymiset, on jo k&ynnissd. N&in ollen katsotaan, etta
tasoitustoimenpiteesta johtuva PET:n mahdollinen hinnan nousu e ole syy peléttyyn
pienempien jalostajien toiminnan lakkaamiseen.

Niinpa paatellaan, ettd tasoitustullien kayttdonotto e ole ratkaiseva tekija PET:n
jalostusta harjoittavien yritysten paéttéessa lopullisesti toimintansa siirtamisesta.

Useat asianomaiset osapuolet véittivat, etta toimenpiteilla olis huomattava vaikutus
useisiin pullottgjiin, koska sopimusjarjestelyjen vuoksi PET-hartsin hinnankorotukset
sirtyisivét (ainakin osittain) niiden kannettaviksi. Vaitettiin myds, etté eréét pullottajat
eivét saattais pystya siirtdmadan hinnankorotuksia asiakkaidensa eli supermarket- ja
vahittéiskauppaketjujen kannettaviks ja ettd ne elvét saattaisi selvitd korkeammista
kustannuksista.

Nama osapuolet véittivat, ettd tuotetyppien madra, joihin tullit vaikuttaisivat, oli
dliarvioitu, koska tulleilla e ole vakutusta pelkastéan pullotettuun veteen,
virvoituguomiin ja ruokadljyyn vaan myds olueen, maitoon ja meijerituotteisiin,
mehuihin, ketsuppiin ja mausteisiin, kosmesttisiin ja henkilokohtaisen hygienian
tuotteisiin, kotitalouksien puhdistusaineisiin seka autojen 6ljyihin ja voiteluaineisiin.

On totta, ettd PET-pakkauksia kdytetéan moniin tarkoituksiin. Todettakoon kuitenkin,
etta valiakaista tullia koskevassa asetuksessa keskityttiin pullottajiin kohdistuvaan
vaikutukseen, koska se perustui tietoihin, jotka oli saatu téssa tutkimuksessa
yhteistydssa toimineilta yrityksiltd, jotka olivat p&8asiassa vesien, virvoituguomien ja
mehujen tuottgjia. Kaytettdvissd e ollut muuta yksityiskohtaista tietoa, josta olisi
ilmennyt edella mainittuihin kayttotarkoituksiin kohdistuva suurempi vaikutus.

Nan ollen katsotaan, ettd véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
291 kappaleessa olevat alustavat pagtelméat voidaan vahvistaa lopullisesti. Lisaksi
koska ehdotettujen toimenpiteiden taso on alhainen, niista saattaa aiheutua enintaan
1 prosentin  suuruinen korotus kustannuksiin (pahimmassa tapauksessa €li jos
pullotusyritykset joutuvat kantamaan itse toimenpiteiden koko vaikutuksen), mista
syystda  toimenpitellla on  vain  rgdlinen  vakutus  pullotusyritysten
kokonaistilanteeseen, vaikka, kuten vditetddn, ne eiva pystyis dgirtdmaan
kustannusten nousua asi akkaidensa kannettavaksi.

Useat asianomaiset osapuolet véittivét, etta kaupan suojatoimenpiteet pahentavat
tarjonnan puutetta unionin markkinoilla, mistd aheutuu erityisesti ongelmia
kesdkuukausing, jolloin vesien ja muiden juomien kysyntd on suurempaa. Vaitettiin,
ettd tuontitarve olis vuonna 2010 jopa 900 000 tonnia. Ongelmaa pahentaisi
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huomattavasti se, etta erddt EU:n tuottgjista ovat myés PET:n jalostgia, joten ne
myisivét tuotannostaan vapaille markkinoille vain oman sisdisen tarpeensa yli jaéévan
osan jamyynti tapahtuisi korkeampiin hintoihin.

Taman osdta e toimitettu uutta tietoa eikéa véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 294 ja 295 kappaleessa esitettyja paatelmid osoitettu vaariksi.
Todettakoon myds, ettéd koska Arabiemiirikunnista ja Pakistanista tulevaan tuontiin
vaikutusta kyseisistd maista tuleviin kaupan maériin. Néin ollen johdanto-osan 294 ja
295 kappal eessa olevat paatelmét vahvistetaan lopullisesti.

Vaikutukset kuluttajiin

Useat asianomaiset osapuolet vaittivét, etta valiaikaista tullia koskevassa asetuksessa
e huomioitu asianmukaisella tavalla vaikutuksia, joita kohdistuu kuluttgjiin, jotka
tarkemmin kuin véittamalla, etta jos korotus olisi 50 euroa tonnilta, joka 3 miljoonan
tonnin kulutus aiheuttaisi sen, etté loppukuluttgjan kannettavaks tulisi 150 miljoonaa
euroa vuodessa.

Todettakoon, etta esitetty arvio @ ole realistinen, koska useimmat osapuolista olivat
sita mieltg, ettd PET:n jalostgjat, pullottajat seka supermarket- ja vahitté skauppaketjut
tulevat kantamaan osan vaikutuksista eli osa lisékustannuksista siirtyy myyntiketjun
eri osien kannettaviksi.

Loppukuluttajaan  kohdistuva vaikutus olis pahimmassa tapauksessa (dli
eparealistisessa skenaariossa, jossa kuluttaja kantais yksinaén hinnankorotukset)
enintéan 0,5 senttid kulutetulta pullolta, ja vaikutus olis mitd todennakdisimmin
paljon pienempi, koska ehdotettujen toimenpiteiden taso on alhainen.

Unionin etua koskevat paatelmat

Edella todettu huomioon ottaen ja sen jalkeen, kun kaikki asiaan liittyvét edut on
analysoitu yksityiskohtaisesti, lopullisena pddtelmand esitetéén, ettei ole olemassa
pakottavia syitd, mink& vuoksi toimenpiteitd e voitaisi ottaa kdytttéon tarkasteltavana
olevassa tapauksessa. Koska tdlta osin e esitetty muita huomautuksia, véliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 280-298 kappaleessa olevat padtel mét
vahvistetaan lopul lisesti.

Lopullisten paatelmien ilmoittamista koskevat huomautuk set

Sen jalkeen, kun oli ilmoitettu niisté olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden
perusteella komissio on ehdottanut lopullisen tasoitustullin kayttbéonottoa, erdat
asianomaiset osapuolet esittivat lisshuomautuksia. Koska suurin osa ndista
huomautuksista oli samoja kuin jo aikaisemmin esitetyt ja tarkastellut huomautukset,
ne eivat muuttaneet edell& esitettyja pagtelmia

Kun kyse on toistetusta huomautuksesta, jonka mukaan Y hdysvaltain dollarin ja euron
valisessa valuuttakurssissa hiljattain tapahtuneen muutoksen vuoksi PET:n tuontihinta
kohosi huomattavasti, mink& vuoksi unionin tuotannonala e tarvitsis kaupan
suoj atoimenpiteiden suojaa, on todettava, ettéa polkumyyntitutkimuksissa el tavallisesti
oteta huomioon tutkimusganjakson jdlkeisa tapahtumia, jollei  voida
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7.1.

(163)

(164)

(165)

poikkeustapauksissa osoittaa muun muassa, ettd ne ovat luonteeltaan pysyvia ja
muuttaisivat huomattavasti asiasta tehtyja padtelmiéa. Y hdysvaltain dollarin ja euron
véalisen valuuttakurssin muutoksia el voida pitéa luonteeltaan téllaisina.

1. LOPULLISET TOIMENPITEET
Vahingon korjaava taso

Yksi asianomainen osapuoli véitti, etta tutkimusajanjakson toista neljannesta koskeva
5 prosentin suuruinen tavoitetuotto oli liioiteltu, koska kyseisend vuosineljanneksend
(vuoden 2008 neljas neljannes) el pelkastdan kysynté ollut heilkompi (talvi) vaan myos
maailmanlagjuisella talouskriisilla oli voimakas vaikutus PET:n tuottajiin. N&in ollen
véitetdan, ettd tuomioistuimen asiassa T-210/95° kehitetyn periaatteen moitteettoman
soveltamisen on johdettava O prosentin marginaaliin, kun tuettua tuontia e esiinny.
Osapuoli véitti myos, ettd koska kriisi vaikutti tutkimusgjanjakson kaikkiin
vuosineljanneksiin, my6s muihin vuosineljanneksiin, 5 prosentin voittomarginaali
vaikuttais epérealistiselta, koska jopa ennen talouskriisia eli ajanjaksona 2006/2007
unionin tuotannonala ei paassyt lahellekdan 5 prosentin tuottoa.

On totta, ettd oikeuskdytannbn mukaan kaytettdvan tavoitetuoton olis oltava tuotto,
jonka unionin  tuotannonala voi  kohtuudella  saavuttaa normaaleissa
kilpailuolosuhteissa, joissa € esiinny tuettua tuontia. Muistutettakoon, ettd samaa
tuotetta koskevissa alkaisemmissa tutkimuksissa oli kaytetty 7 prosentin ja sitéa
korkeampaa tavoitetuottoa 5 prosentin sijaan, jota oli austavasti kaytetty téssa
tutkimuksessa. 5 prosentin suuruisen tavoitetuoton katsotaan olevan tuotto, jonka
unionin tuotannonala voi odottaa saavuttavansa, kun tuettua tuontia el esiinny. Nain
ollen véite, jossa edellytettiin tavoitetuoton alentamista, hylataan.

Ottaen huomioon johdanto-osan 108-110 kappaleessa mainittu oikaistu hintojen
alittavuutta koskeva laskelma, vastaavat vahingon korjaavat tasot ovat seuraavat:

Maa Vahingon korjaava taso

Iran 16,7 %

Pakistan 14,1 %

Arabiemiirikunnat 17,5 %

7.2.

(166)

L opulliset toimenpiteet

Tuesta, vahingosta, syy-yhteydestd ja unionin edusta tehtyjen lopullisten paatelmien
perusteella katsotaan, ettd perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti olisi
Iranista, Pakistanista ja Arabiemiirikunnista perdisin olevan tarkasteltavana olevan
tuotteen tuonnissa otettava k&yttéon lopullinen tasoitustulli alimman tuen ja vahingon
korjaavan tason suuruisena alhaisemman tullin s88nndn mukaisesti.

Asia T-210/95, European Fertilizer Manufacturers' Association (EFMA) v. Euroopan unionin neuvosto,
tuomio 28.10.1999, Kok. 199, s. 11-3291.
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(167)

(168)

Edella todetun perusteella ja perusasetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti
katsotaan, etta Iranista perdisin olevassa tuonnissa lopullinen tasoitustulli olisi otettava
kéyttoon todetun vahinkomarginaalin suuruisena, kun taas Pakistanista ja
Arabiemiirikunnista perédisin olevassa tuonnissa lopullinen tasoitustulli olisi otettava
k&yttoon todetun tukimarginaalin suuruisena.

Muistutettakoon, ettéd PET:n kustannukset ja hinnat vaihtelevat voimakkaasti varsin
lyhyiden ajanjaksojen kuluessa. Sen vuoks katsottiin asianmukaiseksi ottaa tullit
kéyttoon tonnia kohti kannettavina paljoustulleina. Kyseiset maarét on saatu
soveltamalla tasoitustullin mdaréd ClF-vientihintoihin, joita kaytettiin rinnakkaisen
polkumyyntimenettelyn laskel missa.

(169) Edella todetun perusteella ehdotetut tasoitustullien méardt ovat CIF unionin rgjalla
tullaamattomana -hintana ilmai stuina seuraavat:
Maa K okonaistuki- Vahinkomar ginaali L opullinen tasoitustulli
mar ginaali
% Méaéra
(euroaltonni)

Iran 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70
Pakistan 5,1 % 14,1 % 51% 44,02
Arabiemiirikunnat 51% 175% 51% 42,34

(170)

7.3.

(172)

(172)

Kaikki yksilollisen yrityskohtaisen tasoitustullin soveltamista koskevat pyynnot
(esimerkiksi yrityksen nimenmuutoksen tai uusien tuotanto- tai myyntiyksikdiden
perustamisen johdosta) on toimitettava viipymatta komissiolle®, ja mukaan on
liitettava kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot, erityisesti tiedot, jotka koskevat
esimerkiksi kyseiseen nimenmuutokseen tai kyseisiin tuotanto- tai myyntiyksikéiden
muutoksiin mahdollisesti liittyvia yrityksen tuotantotoiminnan seka kotimarkkina- ja
vientimyynnin muutoksia. Asetusta muutetaan tarvittaessa saattamalla yksilollisten
tullien soveltamisalaan kuuluvien yritysten luettelo ajan tasalle.

Sitoumuk set

Sen jalkeen, kun oli ilmoitettu niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden
perusteella aiottiin suositella lopullisten tuen vastaisten toimenpiteiden kayttoonottoa,
iranilainen vientia harjoittava tuottgja tarjos hintasitoumusta perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Tarjous tutkittiin ja ottaen huomioon, etta yksittéisten tuotetyyppien hinnat vaihtelevat
huomattavasti, todettiin, ettd yks ainoa tarjottu vahimmaistuontihinta ei takaisi sitg,
ettd vahingollinen tuki poistuisi kaikkien tuotteiden osalta. Lisdks tarjotun
vahimmai stuontihinnan tason todettiin olevan liian alhainen.

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office N105 04/092,
B-1049 Brussels, Belgium.
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(173) Todettiin myds, etta iranilainen yhteistydssa toiminut vientia harjoittava tuottgja myy
tarkasteltavana olevaa tuotetta ja muita tuotteita EU:hun yksinomaan sellaisen
etuyhteydesséd olevan myyntiyrityksen kautta, joka vie lukuisten eri yritysten
vamistamia monenlaisia tuotteita. Tahan myyntirakenteeseen liittyy hyvin korkea
ristiinkompensoinnin riski, koska sitoumuksen kohteena olevaa PET:ta voitaisiin
myyda yhdessd muiden tuotteiden kanssa samoille asiakkaille ja samalle asiakkaalle
myytyjen eri tuotteiden hinnat voitaisiin hyvin helposti kompensoida tai korvata
Julkisesti saatavilla olevista lahteisté kay niin ik&an ilmi, etta Iranissa toimii ainakin
ykss muu PET:n tuottgja. Ottaen huomioon edella kuvattu myyntirakenne, tilanne
herdttéd vakavaa epédilya ditd, pystyvatké toimielimet ja tulliviranomaiset
varmistamaan, etta vain yhtei stydssa toimineelta vientia harjoittaval ta tuottgjalta tuleva
PET myydaan sitoumuksen ehtojen mukaisesti, koska tarkasteltavana oleva tuote on
hyodyketuote, joka on helposti keskendén korvattavissa, silla télaisissa
hyddyketuottei ssa on vaikeaa tunnistaa fyysisesti tuottajaa.

(174) Edella todetun perusteella paateltiin, ettda kyseisenlainen sitoumus e toimisi
kéytannossd, mista syysta sitéa e voida hyvaksya. Asiasta ilmoitettiin asianomaiselle
osapuolelle, jolle tarjottiin myds mahdollisuus esittéd huomautuksia. Osapuolelta
saadut huomautukset eivéat kuitenkaan muuttaneet edelld esitettya padtel maa.

8. VALIAIKAISEN TULLIN LOPULLINEN KANTAMINEN

(175) Koska todetut tasoitustullien kayttéonoton mahdollistavat tuet ovat korkeat ja ottaen
huomioon unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon taso, katsotaan tarpeelliseksi
kantaa lopullisesti véliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisen véliaikaisen tullin
vakuutena olevat méarét kayttoon otettujen lopullisten tullien suuruising,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1 Otetaan kayttoon lopullinen tasoitustulli tuotaessa Iranista, Pakistanista ja
Yhdistyneistd arabiemiirikunnista perdsin olevaa polyeteenitereftalaattia, jonka
viskositeettiluku on vahintdan 78 mi/g 1SO-standardin 1628-5 mukaisesti méaritettyna ja joka
luokitellaan talla hetkella CN-koodiin 3907 60 20.

2. Edella 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden vapaasti unionin rgalla tullaamattomana
-nettohintaan sovellettava lopullinen tasoitustulli on seuraava:

Tasoitustulli

Maa (euroaltonni)
Iran: kaikki yritykset 139,70
Pakistan: kaikki yritykset 44,02
Y hdistyneet arabiemiirikunnat: kaikki yritykset 42,34
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3. Jos tavarat ovat vahingoittuneet ennen niiden luovutusta vapaaseen liikkeeseen, mista
syysta niistd tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa hintaa suhteutetaan tullausarvon
madrittamiseks tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:02913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2 péivana heindkuuta 1993 annetun
komission asetuksen (ETY) 2454/93" 145 artiklan mukaisesti, lopullisen tasoitustullin masraé,
joka lasketaan edella vahvistettujen méarien perusteella, alennetaan prosenttimaarala, joka
vastaa tosiasiallisesti maksetun tai maksettavan hinnan suhteutusta.

4, Jollei toisin séédetd, sovelletaan tullgja koskevia voimassa olevia sadnnoksia ja
maarayksia

2 artikla

Kannetaan lopullisesti Iranista, Pakistanista ja Yhdistyneista arabiemiirikunnista peréisin
olevan polyeteenitereftalaatin, jonka viskositeettiluku on vahintéan 78 ml/g 1SO-standardin
1628-5 mukaisesti médritettyna ja joka luokitellaan télla hetkella CN-koodiin 3907 60 20,
tuonnissa komission asetuksella (EU) N:o 473/2010 kaytt6on otetun valiaikai sen tasoitustullin
vakuutena olevat maarét 1 artiklalla k&yttdon otetun lopullisen tullin suuruisina. Lopullisen
tasoitustullin ylittavét vakuutena olevat méarét vapautetaan.

3artikla

Tama asetus tulee voimaan seuraavana paivana sen jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissa[...] pavana[...] kuutaf...].
Neuvoston puolesta

Puheenjohtaja
[

! EYVL L 253,11.10.1993, s. 1.
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