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KOM(2010) 455 v kone¢nom zneni

2010/0238 (NLE)

Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né vyrovnavacie clo a s koneénou platnost’ou sa vybera docasné
clo na dovoz urcitého polyetyléntereftalatu s povodom v Irane, Pakistane a v Spojenych

arabskych emiratoch
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DOVODOVA SPRAVA

1) KONTEXT NAVRHU

e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (dalej len ,,zékladné nariadenie®), v konani tykajicom sa dovozu urcitého
polyetyléntereftalatu s povodom v Irane, Pakistane a v Spojenych arabskych emiratoch.

e Vseobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte vykondvania zékladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutocnilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

V oblasti ndvrhu neexistuju Ziadne ustanovenia.

e Siilad s inymi politikami a cieP’mi Unie

Neuplatiiyje sa.

2) KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENIE VPLYVU
e Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia prislusné zainteresované strany uz
mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas presetrovania.

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externd expertiza nebola potrebna.

e Posidenie vplyvu

Tento ndvrh je vysledkom vykonavania zdkladného nariadenia.

V zédkladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

3) PRAVNE PRVKY NAVRHU
e Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Oznamenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (dalej len ,,0znamenie
o zaCati konania®) z 3. septembra 2009 Komisia oznamila zacatie antisubven¢ného
konania v stvislosti s dovozom urcitého polyetyléntereftalatu s pdvodom v Irane,
Pakistane a v Spojenych arabskych emiratoch.
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Antisubvenéné konanie sa zacalo na zaklade podnetu, ktory 20. jala 2009 podal Vybor
pre polyetyléntereftalat spolocnosti Plastics Europe (d’alej len ,,navrhovatel*) v mene
vyrobcov, ktori predstavuju  podstatnu  Cast celkovej vyroby urcitého
polyetyléntereftalatu v Unii. Podnet obsahuje dokazy o subvencovani a o znaénej ujme,
ktora z toho vyplyva.

Nariadenim (EU) ¢. 473/2010 ulozila Komisia 1. jina 2010 predbezné vyrovnavacie
clo na dovoz ur€iteho polyetyléntereftalatu s pévodom v Irdne, Pakistane av
Spojenych arabskych emiratoch do Unie vo vyske od 5,1 % do 17 %.

Prilozeny navrh Komisie nariadenia Rady, ktorym sa uklad4 kone¢né vyrovnavacie clo
vo vyske 5,1 % az 16,7 %, obsahuje kone¢né zavery tykajuce sa subvencovania, ujmy,

pric¢innej suvislosti a zdujmu Unie.

Zavery tykajice sa tohto pripadu boli clenskym Stitom prezentované pocas
antidumpingového a antisubvencéného vyboru dna 28. jula 2010. 11 ¢lenskych Statov
navrhovany postup podporilo, 6 €lensky Stat sa vyslovil proti navrhu a 10 ¢lenskych
Statov sa zdrzalo hlasovania.

Navrhuje sa, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktoré sa ma uverejnit
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie najneskor do 1. oktobra 2010.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,zakladné
nariadenie®).

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci Unie. Zasada subsidiarity sa preto neuplatiiuje.
e Zasada proporcionality

Navrh je v sulade so zdsadou proporcionality z tychto dévodov:

Forma opatrenia je opisana v uvedenom zakladnom nariadeni aje mimo rozsahu
posobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie toho, ako sa financna a administrativna zat'az Unie, vlad Clenskych §tatov,
regionalnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a obanov udrziava na ¢o
najnizsej urovni, primeranej ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

e Vyber nastrojov

Navrhované nastroje: nariadenie.

In¢ prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

Uvedené zakladné nariadenie nestanovuje alternativne moznosti.

4) VPLYV NA ROZPOCET
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Navrh nemé Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.
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2010/0238 (NLE)
Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né vyrovnavacie clo a s koneénou platnost’ou sa vybera docasné
clo na dovoz urcitého polyetyléntereftalatu s povodom v Irane, Pakistane a v Spojenych
arabskych emiratoch

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) & 597/2009 z 11. juna 2009 o ochrane pred
subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len
,.zékladné nariadenie)', a najma na jeho &lanok 15,

so zretelom na navrh, ktory predlozila Europska komisia (dalej len ,,Komisia®) po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:
1. POSTUP
1.1. Docasné opatrenia

(1)  Nariadenim (EU) &.473/2010% (dalej len ,,predbezné nariadenie®) Komisia ulozila
docasné vyrovnavacie clo na dovoz urcitého polyetyléntereftalatu s povodom v Irane,
Pakistane a v Spojenych arabskych emiratoch (d’alej len ,,prislusné krajiny*).

(2)  Konanie sa zacalo na zdklade podnetu, ktory podal 20.jala 2009 Vybor pre
polyetyléntereftalat spolo¢nosti PlasticsEurope (dalej len ,navrhovatel*), v mene
vyrobcov, ktori tvoria podstatnu Cast, v tomto pripade viac ako 50 %, z celkovej
vyroby uréitého polyetyléntereftalatu v Unii.

(3)  Ako je uvedené v odovodneni 15 do¢asného nariadenia, preSetrovanie subvencovania
a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jila 2008 do 30. jina 2009 (d’alej len ,,obdobie
presetrovania® alebo ,,OP*). Preskiimanie trendov tykajicich sa posudenia ujmy sa
tykalo obdobia od 1. januara 2006 do konca OP (d’alej len ,,posudzované obdobie®).

(4)  Vshcasne prebiechajicom antidumpingovom konani Komisia nariadenim (EU)
. 472/2010° ulozila do¢asné antidumpingové clo na dovoz uréitého

! U.v.EUL 188, 18.7.2009, s. 93.
2 U.v. EUL 134, 1.6.2010, s. 25.
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1.2.

)

(6)

(7

®)

1.3.

)

(10)

polyetyléntereftalatu s povodom v Irane, Pakistane av Spojenych arabskych
emiratoch.

Nasledny postup

Po zverejneni zdkladnych skuto¢nosti a ivah, na zéklade ktorych sa rozhodlo o uloZeni
docasnych antidumpingovych opatreni (d’alej len ,,doCasné zverejnenie®), niekol'ko
zainteresovanych stran pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k docasnym zisteniam.
Strany, ktoré o to poziadali, tiez dostali moznost’, aby boli vypocuté.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informacii, ktoré povazovala
za potrebné pre svoje koneéné zistenia. Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili
zainteresované strany po do¢asnom zverejneni, sa posudili a docasné zistenia sa podl'a
potreby zodpovedajucim sposobom upravili..

Vsetky strany boli informované o podstatnych skutocnostiach a okolnostiach,
na zéklade ktorych sa malo odporu¢it ulozenie kone¢ného vyrovnavaciecho cla
na dovoz urcitého polyetyléntereftalatu s povodom v Irane, Pakistane a v Spojenych
arabskych emiratoch a kone¢ny vyber sim zabezpecenych do¢asnym clom (,,kone¢né
zverejnenie®). Bola im poskytnuta aj lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni mohli
vyjadrit’.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predloZili zainteresované strany, sa posudili, a ak
to bolo vhodné, zistenia sa zodpovedajucim sposobom upravili.

Strany, ktorych sa konanie tyka

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vzorka vyrobcov v EU nie je
reprezentativna, ze nie je konzistentna a Ze analyza ujmy preto nie je dostatocna.
Tvrdili najmé, ze vyber vzorky nebol potrebny, ked’Zze pocet vyrobcov nebol velky.
Okrem toho tvrdili, Ze z dovodu ,jumelého* rozdelenia skupin spolo¢nosti na
jednotlivé pravne formy vzorka neobsahuje niektoré spolo¢nosti s veducim
postavenim na trhu (Artenius, M&G Polimeri) a Ze metodoldgia vyberu vzorky nie je
konzistentna, ked'ze vzorka obsahuje aj dve skupiny spolo¢nosti. Takisto tvrdili, Ze
vzorka nie je reprezentativna, pretoze jej sucCastou nie je ziadny vyrobca, ktory
predava prepojenému spracovavatelovi PET dostatoné mnozstva. InStitacie v
dosledku toho udajne nemoézu posudit’ skuto¢nit schopnost dodavky vyrobného
odvetvia Unie a nezohladiuju konflikt zaujmu vyrobného odvetvia Unie. Okrem toho,
ked’ze jedna spolo¢nost’ neposkytla vSetky potrebné informacie a bola vylucena zo
vzorky, reprezentativnost’ idajne poklesla na 28 % vyroby v EU. Tieto strany tvrdili,
ze vybrana vzorka nie je Statisticky platna.

Pokial’ ide o tvrdenie, ze vyber vzorky nebol potrebny, pretoze pocet vyrobcov nebol
vel’ky, je potrebné pripomenut’, ze v ramci vyberu vzorky sa prihlasilo 14 vyrobcov z
Unie, ktori patria k 6smim skupinam spolo¢nosti. Vzhladom na objektivne velky
podet vyrobcov z EU, ktori spolupracovali, t. j. 14, sa vyber vzorky uplatnil v stlade s
¢lankom 27 ods. 1 zékladného nariadenia na zdklade najvécSieho reprezentativneho
objemu predaja, ktory mozno vo vymedzenom obdobi redlne preskiimat. Vybrana

U.v.EUL 134, 1.6.2010, s. 4.
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(In

(12)

(13)

(14)

(15)

vzorka pozostavala z piatich jednotlivych spoloCnosti (so Siestimi vyrobnymi
miestami).

Pokial’ ide o prvé tvrdenie tykajlce sa reprezentativnosti vzorky, je potrebné uviest’, ze
inStiticie mozu do vzorky zaclenit’ jednotlivé spolocnosti, ktoré s sucastou skupiny
spolo¢nosti, pokial’ si reprezentativne a maju oddelené uctovnictvo. Presetrovanim
vietkych $trnastich vyrobcov z EU patriacich do 6smich skupin spolo¢nosti by sa
naopak zabranilo véasnému ukonceniu presetrovania. Skutoc¢nost’, ze do vzorky boli
zahrnuté dve skupiny spolo¢nosti vSak nie je v rozpore s metodikou vyberu vzorky,
ktorda sa v tomto pripade uplatnila, t.j.najvacsi reprezentativny objem predaja
zakaznikom v EU.

Pokial’ ide o skupinu Indorama, tito skupina mala dve rézne vyrobné zariadenia —
jedno v Holandsku a druhé v Spojenom kralovstve. Zahrnutie tejto skupiny do vzorky
je v sulade s uplatnenou metdédou vyberu vzorky, pretoze tieto zariadenia tvorili z
pravneho a finanéného hladiska jeden celok. Pokial’ ide o spolo¢nost’ Equipolymers,
ktora mala dva samostatné subjekty vyrabajuce PET pocas OP (jeden v Taliansku a
druhy v Nemecku), tito spolocnost’ oznamila konsolidované udaje pre obe miesta.
Vzhl'adom na to, Ze tieto konsolidované udaje bolo mozné overit’ pocas jednej
navstevy v sidle spolocnosti, rozhodlo sa, Ze spolo¢nosti skupiny Equipolymers
vyrabajuce PET, sa budi na ucely tohto konania povazovat’ za jeden subjekt. Pokial’
ide o tvrdenie, Ze spolo¢nosti Artenius a M&G Polimeri mali byt zahrnuté do vzorky,
pretoze mali veduce postavenie na trhu, je potrebné poznamenat, ze ziadny z ich
jednotlivych subjektov nepatril k spolocnostiam s najva¢S§im objemom predaja
zékaznikom v EU.

V suvislosti s tvrdenim, Ze vzorka nebola reprezentativna, pretoZe nezahfiala jedného
vyrobcu, ktory vyrdba najmi na vnutorni spotrebu, je potrebné poznamenat, Ze
schopnost’ doddvky mozno v pripade takéhoto tvrdenia preskimat v rdmci analyzy
zaujmu Unie, a na tento u¢el mozno vlastna spotrebu odpoéitat’ od objemu vyroby. Na
preskiimanie urcitych faktorov ujmy teda nie je potrebné tohto vyrobcu zahrnut do
vzorky. Po druhé, v ramci analyzy zaujmu Unie moZno posudit’ takisto akykol'vek
dvojity zaujem vyplyvajuci z postavenia spolocnosti, ktora je zaroven vyrobcom aj
spracovavatelom v EU. Ak sa za referenénii hodnotu povazuje predaj neprepojenym
zdkaznikom v EU, postavenie spolo¢nosti ako vyrobcu aj spracovavatela v EU
nesuvisi s vykonnostou vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva. Toto tvrdenie sa preto
zamieta.

Pokial' ide o tvrdenie tykajuce sa celkovej reprezentativnosti vzorky, je potrebné
zdoraznit, Ze zredukovanim vzorky na Styri spolocnosti sa znizila reprezentativnost’ zo
65 % na 47 % predaja vSetkych spolupracujucich vyrobcov. Tie isté Styri spolo¢nosti
predstavovali 52 % vyroby Unie. Z hl'adiska predaja nezavislym zakaznikom v EU sa
to povazovalo za reprezentativnu vzorku vyrobcov z EU.

V suvislosti s tvrdenim, Ze vybrana vzorka nie je Statisticky platna, je potrebné uviest,
ze podla ¢lanku 27 ods. 1 zékladného nariadenia sa ako alternativa ,Statisticky
platnej vzorky jasne povoluje vybrat vzorku na zdklade najvacSieho
reprezentativneho objemu predaja, ktory mozno vo vymedzenom obdobi redlne
preskiimat’.
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(16) KedZe neboli predlozené¢ ziadne d’alSie pripomienky tykajuce sa vyberu vzorky,
odovodnenia 5 az 14 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuj.

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

(17)  Je potrebné pripomenut’, Ze v oddvodneni 16 doCasné¢ho nariadenia bol prislusny
vyrobok vymedzeny ako polyetyléntereftalat s viskozitou 78 ml/g alebo vyssou, podla
normy ISO 1628-5, s povodom v prislusnych krajindch, ktory je v sucasnosti zaradeny
pod kod KN 3907 60 20.

(18)  Okrem toho, v odovodneni 18 do¢asného nariadenia je uvedené, Ze pri presetrovani sa
ukazalo, Ze PET, ktory vyraba a predava vyrobné odvetvie Unie v Unii, a PET, ktory
sa vyraba a preddva na domacich trhoch prislusnych krajin a vyvaza do Unie, su
podobnymi vyrobkami.

(19) KedZe vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, sa povazoval za homogénny
vyrobok, na ucely vypoctu rozpéati ujmy sa uz d’alej nerozdeloval na rézne typy
vyrobku.

(20)  Jeden vyvéazajuci vyrobca tvrdil, ze PET by sa mal rozdelit’ na rézne typy vyrobku
podl’a jeho r6znych hodnoét viskozity, pretoze hodnota viskozity je klI'icova na urcenie
r6znych moznych pouziti vyrabaného typu PET. Dospelo sa k zaveru, ze toto tvrdenie
mozno prijat, a metodika vypoctu rozpiti ujmy sa zodpovedajicim sposobom
upravila.

3. SUBVENCOVANIE

3.1.  IRAN

3.1.1. Uvod

(21) Vlada Iranu a spolupracujiici vyvazajici vyrobca predlozili pripomienky k tymto
systémom napadnutym v docasnom nariadeni:

I) opatrenia napojené na osobitné hospodarske zony (d’alej len ,,OHZ*) — petrochemické
OHZ;

IT) financovanie vyvazajuceho vyrobcu PET zo strany Narodnej petrochemickej spolo¢nosti.

3.1.2.  Specifické systémy

I) Opatrenia napojené na osobitné hospodarske zony (d’alej len ,,OHZ*) — petrochemické

OHZ

(22) Vlada Iranu (d’alej len ,,VI*) spochybnila napadnutel'nost’ bezcolného dovozu surovin
a investi¢ného majetku do vol'nych obchodnych zén. Vol'né obchodné zony a osobitné
hospodarske zony su vo svojej podstate bezcolnymi zénami pre dovoz a vyvoz, o je v
sulade s WTO. Okrem toho, VI aj spolupracujici vyvazajici vyrobca tvrdili, ze
bezcolny dovoz investicného majetku nie je zo zdkona podmieneny uskuto¢nenim
vyvozu, pretoze tato vynimka plati aj pre spolocnosti so sidlom na ostatnom uzemi
[ranu.
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(23)

24)

(25)

(26)

27)

Pokial’ ide o sulad OHS s pravidlami WTO, je potrebné poznamenat, ze uvedenym
vSeobecnym tvrdim nemozno spochybnit’ skutocnost, ze prislusné subvencie st
napadnutelné, pretoZze nebola vypracovana ziadna analyza, ktorou by sa vyvratila
analyza uvedena v doCasnom nariadeni. Pokial’ ide o bezcolny dovoz investicného
majetku do Iranu, na zaklade informacii dostupnych v ¢ase predkladania pripomienok
k docasnému zverejneniu sa usudzuje, ze tato moznost’ existuje len pre spolo¢nosti,
ktoré modernizujii svoju infraStruktaru, t.j. nie je automatickou moznostou, ktort
moZzu uplatnit’ vSetky strany. Uvedené tvrdenia sa preto museli zamietnut’.

Spolupracujuci vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze Komisia nezohladnila zasadu
nediskrimindcie, pretoze podobné pravidla a systémy sa uplatiiuji aj v inych krajinéch.
Tato spolo¢nost’ takisto tvrdila, ze Komisia ju nespravne informovala o rozsahu
overovacej navstevy a prisluSnych poziadavkach na informacie pred touto navstevou.

Pokial’ ide o vSeobecné tvrdenie o porusovani zasady nediskriminacie, je potrebné
pripomenut, ze Komisia zacala antisubvencné preSetrovanie v suvislosti s troma
krajinami uvedenym v podnete v stlade s ustanoveniami ¢lanku 10 zékladného
nariadenia. Odporucanie Komisie sa teda moZe zakladat’ len na zisteniach tohto
presetrovania. V suvislosti s nedostatkom v¢asnych informacii o zalezitostiach, ktoré
sa maju presetrovat, je potrebné uviest, ze Komisia v dostatocnom predstihu pred
overovacou navstevou informovala spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu, Ze pocas
overovacej navstevy vyhladd informécie o vztahu medzi vyvéazajucim vyrobcom a
jeho akcionarom. Tieto tvrdenia sa preto museli zamietnut’.

Spolupracujuci vyvazajuci vyrobca upozornil institicie na dve administrativne chyby
vo vypocte oslobodenia od cla na dovoz jednej suroviny vyrobného procesu a celkove;j
dovoznej hodnoty oslobodeného investiéného majetku. Uvedené chyby sa opravili.
Zrevidované sadzby subvencii su 0,14 % v pripade bezcolného dovozu vstupnych
vyrobkov a 0,72 % v pripade bezcolného dovozu investicného majetku. Zrevidovana
celkova sadzba subvencie v pripade tohto systému je 0,86 %.

Na zaklade uvedeného a vzhl'adom na to, Ze neexistuji ziadne iné relevantné
pripomienky, zistenia tykajuce sa tohto systému uvedené v odovodneniach 20 az 44
doCasného nariadenia a upravené odovodnenim 26 sucasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

II) Financovanie vyvaZajuceho vyrobcu PET zo strany Ndrodnej petrochemickej
spolocnosti

(28)

(29)

Spolupracujuci vyvazajaci vyrobcea (spolocnost’ Shahid Tondguyan Petrochemical Co.
alebo STPC) tvrdil, Ze jeho hlavny akcionar, spolo¢nost National Petrochemical
Company (dalej len ,,NPC*), nie je Statnym subjektom, a ze VI nepoverila ani
nenariadila NPC, aby uskutoc¢nila platby STPC. Okrem toho uviedol, Ze financovanie
STPC zo strany NPC sa musi povazovat za ndvratné a nemoze sa teda povazovat’ za
subvenciu.

V ramci reakcie na tieto tvrdenia je potrebné uviest, ze na posudenie toho, ¢i mozno
subjekt povazovat' za Statny subjekt na ucely antisubvencného preSetrovania, st
relevantné tieto faktory: 1) Statne vlastnictvo; 2) pritomnost’ Statu v predstavenstve
subjektu; 3) kontrola $tatu nad Cinnostami subjektu a dodrZiavanie politik alebo
zdujmov Statu zo strany tohto subjektu a 4) skutoCnost, Ci je subjekt vytvoreny
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(30)

(€2Y

(32)

(33)

(34)

(35)

zakonom. Vsetky tieto poziadavky boli analyzované, ako sa uvadza v odovodneni 52
docasného nariadenia. NPC ako Statny subjekt nepotrebuje poverenie alebo
splnomocnenie, tieto koncepcie sa tykaji sikromnych subjektov. PreSetrovanim sa v
skutocnosti zistilo, Ze Ulohou NPC je rozvijat a prevadzkovat petrochemicky
priemysel krajiny, a Ze tato spolo¢nost’ dostala od VI d’al$iu ulohu riadit’ ako spravny
organ Statu petrochemickl osobitni hospodarsku zonu. Kazdé tvrdenie spochybiiujice
ulohu NPC ako statneho subjektu sa teda musi zamietnut’.

Pokial' ide o tvrdenie, ze financovanie STPC je navratné, je dodlezité uviest, Ze
presetrovanim sa zistilo, Ze ndvratnost tohto financovania je len hypotetickym
tvrdenim, pretoze v Ziadnej fdze konania nebol predlozeny Ziadny dokaz o tom, Ze
tieto finanéné prostriedky sa skutocne splatili. Ako je uvedené v odovodneni 51
docasného nariadenia, skutocnost’, Ze nesplatené finan¢né prostriedky sa kumulovali
najmenej od roku 2004 potvrdzuje, Ze ide o opakovanu subvenciu, ktorej ucelom je
udrzat’ prevaddzku jediného spolupracujuceho vyvazajiceho vyrobcu v Irdne. Na
zaklade uvedenych skutocnosti sa prislusné tvrdenie musi zamietnut’.

Spolupracujuci vyvazajuci vyrobca takisto tvrdil, Ze vySka subvencie bola
nadhodnotena. V tejto stvislosti sa tvrdilo, Zze v Irdne je uplne beznou obchodnou
praxou neuctovat’ uroky medzi materskou spolo¢nost'ou (v tomto pripade NPC) a jej
dcérskou spolo¢nostou (v tomto pripade STPC). Takisto sa tvrdilo, ze pri vypocte
sadzby subvencie neboli pouzité udaje o celkovom financovani poskytnutom NPC a
celkovom obrate STPC spravne, pretoze udaj o obrate bol podhodnoteny, a ze sa mala
pouzit’ ind suma, kym celkové poskytnuté financovanie bolo nadhodnotené, pretoze
ur¢ité sumy by sa nemali pripisat’ finanénym prostriedkom poskytnutym STPC zo
strany NPC.

Uvedené tvrdenia sa museli zamietnut. Vzhladom na predchadzajuce tvrdenie
tykajuce sa vypoctu urokovej sadzby je potrebné uviest, Ze ziskané dokazy
nepotvrdzuju tvrdenie spolo¢nosti, ze beznou obchodnou praxou v Irdne je netctovat
uroky medzi materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou v ramci ich
finan¢nych transakcii. Okrem toho, ziadna takato prax nie je vobec v sulade s beznym
obchodnym postupom stukromnych investorov.

Pokial’ ide o d’alSie tvrdenie, je dolezité uviest, Ze vySka subvencie sa vypocitala
pouzitim udajov o financovani a obrate, ktoré poskytol spolupracujuci vyvazajuci
vyrobca, a ktoré sa overili pocas overovacej navstevy.

Pokial’ ide o udajny novy celkovy obrat, je potrebné zdoraznit', Ze udaj poskytnuty v
Case predkladania pripomienok k docasnému nariadeniu nie je podloZeny Ziadnym
overitelnym dokazom a nezhoduje sa s tym, ¢o spolo¢nost’ oznamila pred overovacou
navstevou a pocas nej.

Pokial’ ide o celkovy udaj financovania, spolupracujici vyvazajuci vyrobca tvrdil, ze
urcité sumy by sa nemali povazovat’ za sucast’ financovania STPC zo strany NPC.
Toto tvrdenie vSak nemozno poskytnutymi informaciami podlozit, pretoze nebol
predlozeny ziadny dokaz o tom, Ze prislusné sumy sa nevztahuji na financovanie
STPC zo strany NPC. V casti poskytnutych vysvetleni sa v skuto¢nosti potvrdilo, ze
spolo¢nost’ NPC vystupovala ako Statny subjekt, pricom sa zaviazala k financovaniu
spolupracujuceho vyvazajiceho vyrobcu bez uctovania akéhokol'vek troku, ktory by
mal byt zaplateny inym Statnym subjektom. KedZe neboli poskytnuté Ziadne
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(36)

(37)

3.1.3.

(38)

3.2

3.2.1.

(39)

overitelné¢ dokazy, z celkovej sumy finanénych prostriedkov nemozno odpocitat
ziadnu sumu.

VI tvrdila, Ze podla clanku 14 dohody WTO o subvenciach a vyrovnavacich
opatreniach sa podiel vlady na zdkladnom imani a poskytnutie Gveru nepovazuje za
poskytnutie vyhody, takze financovanie SPTC zo strany NPC by sa nemalo povazovat’
za subvenciu. Toto tvrdenie sa musi zamietnut’, pretoZze v tom istom c¢lanku 14 sa
uvadza, ze ,,podiel vlady na zdkladnom imani sa povazuje za poskytnutie vyhody len v
pripade, Ze tato investiciu mozno povazovat za nezlucitelni s beZznou investi¢nou
praxou sukromnych investorov na tzemi tejto krajiny*. Tento postup skuto¢ne nie je v
sulade s beznymi investicnymi postupmi stkromnych investorov, pretoZze ziadna
komer¢na organizacia v ¢lenskej krajine WTO by vedome nevkladala prostriedky do
podobného nenéavratného financovania. V kazdom pripade je potrebné poznamenat’, Ze
Irén nie je clenom WTO.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a vzhladom na to, Ze neexistuju ziadne iné
relevantné pripomienky, sa zistenia tykajuce sa tohto systému, ktoré su uvedené v
odovodneniach 45 az 57 docasného nariadenia, tymto potvrdzuja.

Vyska napadnutelnych subvencii

Vzhl'adom na oddvodnenia 21 az 37 je konecna vySka napadnutel'nych subvencii v
sulade s ustanoveniami zdkladného nariadenia, vyjadrend ad valorem, pre jediného
spolupracujtceho irdnskeho vyvazajuceho vyrobcu 51,88 %.

Pakistan
Uvod

Vlada Pakistanu (d’alej len ,,VP*) a spolupracujuci vyvazajuci vyrobca predlozili
pripomienky k tymto systémom napadnutym v doasnom nariadeni:

I) systém vyrobnych kaucii;

I1) dovoz zariadeni, strojov a vybavenia v systéme vyrobnych kaucif;

III) tarifna ochrana pri ndkupoch rafinovanej kyseliny tereftalovej na domacom trhu;

IV) rezim kone¢nej dane;

V) systém dlhodobého financovania vyvozu s pevnou sadzbou;

VI) systém financovania vyvozu zo strany Statnej banky Pakistanu;

VII) financovanie na zéklade obeZnika F.E. Circular &. 25 Statnej banky Pakistanu.

(40)

VP v uvodnej poznamke uviedla, Ze Komisia nepochopila alebo prehliadla jej
predchadzajuce podania v suavislosti so systémami subvencii. Spolupracujuci
vyvazajuci vyrobca v predbeznej poznadmke tvrdil, Ze predchddzajice podania VP
poskytli podlozenti pravnu analyzu, ktorou sa preukazuje, Ze tieto systémy by sa
nemali povazovat’ za ,,zakazané“ subvencie. Tato strana takisto tvrdila, ze zistenia
Komisie v dofasnom nariadeni sa zakladaji nielen na nesprdvnom postdeni
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(41)

(42)

3.2.2.

skuto¢nosti, ale aj na nespravnej pravnej analyze. Tato strana d’alej tvrdila, Ze spravna
pravna analyza je ta, ktoru predlozila VP.

Pokial’ ide o podania pred do¢asnym nariadenim, je potrebné uviest, ze Komisia ich
pocas presetrovania dokladne preskimala, kedZe spolu s prisluSnymi vyplnenymi
dotaznikmi a d’al§imi poskytnutymi tdajmi boli stcastou informacii, na zaklade
ktorych sa dospelo k predbeznému stanovisku.

Okrem toho je potrebné poznamenat’, ze Komisia presne uviedla pravne ustanovenia
prisluSnych systémov a z nich vyplyvajuce praktické vykonavanie. Nebol predlozeny
ziadny dokaz o tom, ze uvedené pravne ustanovenia su nepresné. Pokial’ ide o pravnu
analyzu Komisie, tito bola zalozend na prisluSnych ustanoveniach zakladného
nariadenia a podloZena dlhodobou pravnou analyzou, ktora EU vyuZivala v
predchadzajucich antisubvencnych preSetrovaniach napriklad pri analyze systémov
navratného cla, systémov vyvoznych uverov a systémov dani z prijmov’. Skuto¢nost’,
ze urcita strana nesuhlasi s predloZzenou pravnou analyzou neznamena, Ze tato analyza
nie je spravna, najma ked’ na podporu tohto tvrdenia nie je predlozeny zZiadny dokaz.
Je to eSte zrejmejSie, kedze VP vyjadrila v rdmci podania k docasnému nariadeniu
svoju volu zmenit mnozstvo systémov podla moznosti. Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti sa tvrdenia uvedené v odévodneni 40 museli zamietnut’.

Specifické systémy

I) Systém vyrobnych kaucii

(43)

(44)

VP a spolupracujiici vyvazajici vyrobca zdoraznili svoje stanoviska, ze systém
vyrobnych kaucii je riadne spravovany vdaka existencii u¢inného vykonévacieho a
monitorovacieho systému, ktory zaznamenava spotrebu/odpocet a kontroluje bezcolny
dovoz surovin a skuto¢ntl spotrebu spolo¢nosti podl'a jej zaznamov o celkovej vyrobe.
Takisto tvrdili, ze pomer vstup/vystup sa zaklada na skutoCnej spotrebe prislusnej
spolo¢nosti, ktord tento systém vyuziva, a Zze zdznamy o vstupoch sa overuji. Podl'a
tohto tvrdenia sa pomer vstup/vystup vytvoril pomocou overeného systému
referenénych hodnot, ktory sa pravidelne aktualizoval na zaklade skuto¢nej spotreby
spolo¢nosti. Po akejkol'vek zmene pomeru sa nadmerné odpustenie z
predchadzajiceho obdobia pripocitalo spat’ s cielom aktualizovat evidenciu zésob,
pri¢om sa ziskal skuto¢ny stav zasob, a spolo¢nost’ vyuZzivajlica tento systém musi na
zéklade tohto skutocného stavu zasob preukazat’ vyvoz hotovych vyrobkov. Okrem
toho, spolupracujiici vyvazajuci vyrobca predlozil dva listy, v ktorych oznamuje
colnym organom suroviny uSetrené v ramci systému vyrobnych kaucii, ¢im sa
preukazuje, Ze tato spolocnost’ bola opravnend vyuzit’ prebytok vstupnych surovin na
vyrobu tovaru na buduci vyvoz.

Pokial’ ide o tento systém, ako je uvedené¢ v oddévodneni 70 docCasného nariadenia,
prislusna evidencia dodaného vstupného, vyrobeného a vyvezeného tovaru sa neviedla
na zéklade skutoCnej spotreby. Registrovala sa iba teoretickd spotreba podla
osvedCenia o analyze s uvedenim vstupnych a vystupnych pomerov vsetkych surovin
na vyrobu 1 000 kg vystupov. Tieto vstupné a vystupné normy organy stanovuju a
pravidelne kontroluju na zdklade informdacii od spolupracujiceho vyvazajiceho

Pozri napriklad nariadenie Rady (ES) &. 713/2005 (U. v. EU L 121, 13.5.2005, s. 1); nariadenie Rady
(ES) & 1176/2008 (U. v. EU L 319, 29.11.2008, s. 1).
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

vyrobcu, ale neexistuju ziadne jasné pravidla ani ziadna dokumentécia o tom, ako sa
tieto kontroly vykondvaju. NavySe, po preskimani osvedCenia o analyze, ktoré
naznacilo existenciu nadmerného odpustenia, orgdny nevykonali ziadne d’alSie kroky s
cielom overit’ celkovi predchadzajucu skutocnu spotrebu a poziadat o platby
uskutocnené v predchadzajucich rokoch. Inymi slovami, neuskuto¢nila sa ziadna
kontrola nadmerného odpustenia uslého cla. Spolupracujuci vyvaZzajici vyrobcea tvrdil,
ze prebytok surovin z predchadzajiceho obdobia sa pripocital spit’ s cielom
aktualizovat’" evidenciu zasob, priCom sa ziskal skuto¢ny stav zédsob. Je potrebné
zdoraznit, ze v ramci takéhoto postupu sa predpokladd, Ze vyvazajici vyrobca z
vlastnej iniciativy ozndmi prisluSnému organu nadmerné odpustenie, ktoré sa
uskuto¢nilo v predchadzajucom obdobi. Este zaujimavejsie je, Ze takyto postup nie je
v pravnych ustanoveniach, ktorymi sa tento systém riadi, vobec uvedeny. VSetky
uvedené skuto¢nosti potvrdzuji, Zze v pripade tohto systému neexistoval ucinny
vykonavaci a monitorovaci systém. Za tychto okolnosti sa vSetky prislusné tvrdenia
museli zamietnut’.

Obidve strany takisto tvrdili, Ze clo bolo po¢as OP v ramci bezného dovozného rezimu
nulové, a Ze v ramci systému vyrobnych kaucii teda neexistuje ziadny usly zisk vlady
z dovozu PTA.

Toto tvrdenie sa muselo zamietnut’. Z informacii, ktoré tieto strany predlozili, je jasné,
ze bezné clo na dovoz PTA je 7,5 %. Na zéklade vynimky a za urc¢itych podmienok
mozu strany vyuzivat nulova sadzbu cla. Skutocnost, ze VP vytvorila systém
vyrobnych kaucii alebo systém tarifnej ochrany pri nakupoch PTA, v Ziadnom pripade
neznamend, ze sadzba cla na vSetok dovoz PTA je nulova. Existencia uvedenych
systémov vlastne potvrdzuje, Ze existuje usly zisk vlady, a to je dovodom zavedenia
Specifickych systémov vynimiek so Specifickymi pravidlami a opravnenymi
prijimatel'mi.

Spolupracujuci vyvazajuci vyrobca takisto tvrdil, Ze sa neporusuje ¢lanok 349 kapitoly
XV pakistanskych colnych pravidiel 2001. V tejto suvislosti uviedol, Ze systém
vyrobnych kaucii sa vztahuje na cely podnik tejto spolo¢nosti, a priestory skladu teda
spinali prisluiné predpisy, na zéklade ktorych sa vyzaduje samostatny priestor so
samostatnym vchodom alebo vychodom oddeleny od verejnych priestorov, ktory nema
ziadny iny vchod alebo vychod, s jasne vyhradenymi vyrobnymi priestormi a
osobitnymi skladmi hotovych vyrobkov, nepodarkov a odpadu v areali.

Vzhl'adom na uvedené pripomienky je potrebné uviest, ze pri overovacej navsteve sa
zistilo, Zze od vstupného tovaru obstaraného na mieste boli oddelené iba bezcolne
dovezené suroviny. Miestnosti skladu, ktory je colnym skladom a skladom materidlov
pod vyrobnou kauciou, neboli v samostatnom priestore so samostatnym vchodom
alebo vychodom oddelenym od verejnych priestorov, ktory nema Ziadny iny vchod
alebo vychod, ako sa predpisuje v uvedenom ¢lanku 349. Okrem toho, tvrdenie tejto
strany, ze systém vyrobnych kaucii sa vzt'ahuje na cely podnik, nie je okrem analyzy
znenia cClanku 349 zalozené na ziadnom overitelnom dokaze (napr. vyslovné
povolenie na plochu v stvislosti s vyrobnou kauciou). Prislusné tvrdenia sa preto
museli zamietnut’.

Nedavno uskutocnila VP v stvislosti s tymto systémom administrativne zmeny.
Zaviedla podrobnejSie vymedzenie systému vyrobnych kaucii v pravnych predpisoch a
prijala kroky na zlepSenie kontroly tohto systému zo strany prisluSnych orgénov.
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(50)

D

(52)

(33)

Pokial’ ide o kontrolu syst¢ému vyrobnych kaucii vykondvani tymito organmi,
zavedenymi zmenami sa nerieS$ia najzavaznejSie nedostatky tohto systému, ktoré sa
zistili v ramci sucasného preSetrovania, t.j.: 1) nedostato¢na evidencia skutocnej
spotreby dovezenych surovin a ii) nedostatocny systém kontroly zamerany skor na
skuto¢né vysledky ako na normy stanovené v minulosti. Okrem toho, kedze
vykonavanie akejkol'vek zmeny uskutocnenej v suvislosti s tymto systémom si
vyzaduje riadne overenie (uvedené problémy sa takisto tykaju riadenia tohto systému),
na to, aby bolo mozné dospiet’ k akémukol'vek zaveru v suvislosti s vykonanymi
zmenami systému a spdsobom ich vykonavania a spdsobom zabezpeCenia riadne
spravovaného systému kontroly, je potrebny urcity Cas.

VP takisto vyjadrila svoju vol'u ponuknut’ Komisii zavdzok tykajuci sa praktického
vykondvania pravidiel uplatnitenych na systém vyrobnych kaucii. Podla tohto navrhu
by zavizok spocival v predlozeni dokazu o tom, ze spolupracujici vyvazajuci vyrobca
dodrziava nové pravidla (napr. Gprava priestorov, revizia pomerov vstup/vystup,
odpustenie cla), pricom by sa predkladali pravidelné spravy a Komisii by sa umoznili
overovacie navstevy.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné poznamenat, ze tymto navrhovanym zavizkom VP
nepriamo potvrdzuje vSetky nedostatky uvedené v docasnom nariadeni, ktoré sa tykaja
tohto systému. Navyse, ako sa uvadza v odévodneni 50, nie je mozné prijat’ zavazok,
ktorého predmetom je riadenie systému, na zdklade dokazu, ktory by existoval az v
budicnosti. Na zaver, takyto zavizok nie je prakticky, pretoze potrebné monitorovanie
by si skutoéne vyzadovalo pravidelné opakovanie vyznamnych c¢asti preSetrovania. V
tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze v pripade dodrzania prislusnych ustanoveni
¢lanku 19 zakladného nariadenia mozu VP a/alebo spolupracujici vyvazajuci vyrobca
poziadat’ o predbezné preskumanie opatreni.

Na zédklade uvedeného a vzhladom na to, Ze neexistuji Zziadne iné relevantné
pripomienky, zistenia tykajlice sa tohto systému uvedené v odovodneniach 60 az 80
docCasného nariadenia a upravené odévodneniami 44 az 52 sucasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

II) Dovoz zariadeni, strojov a vybavenia v systéme vyrobnych kaucii

(34)

(35)

Pokial’ ide o tento systém, obe strany tvrdili, Ze na vypocet subvencného rozpitia sa
mala pouzit’ urokova sadzba dostupna prislusnému vyvozcovi pocas OP. Tieto strany
navySe tvrdili, ze ked'Ze sa zariadenia, stroje a vybavenie pouzili na vyrobu PET
urc¢en¢ho na vyvoz aj na domaci predaj, subvencéné rozpitie by sa malo stanovit’ na
zaklade celkového obratu vyvazajuceho vyrobcu.

V ramci reakcie na toto tvrdenie je potrebné uviest, Ze urokova sadzba pouzitd na
vypocet je komerénou trokovou sadzbou, ktord sa po¢as OP uplatiiovala v Pakistane,
a jej zdrojom je internetova stranka Statnej banky Pakistanu. Tato sadzba predstavuje
beznt trokovl sadzbu prevladajicu na trhu. V suvislosti s menovatelom vo vypocte
subvencie je potrebné uviest, ze podmienkou vyuzivania tohto systému je inStalacia
strojov dovezenych v ramci systému vyrobnych kaucii, ktory je systémom bezcolného
dovozu surovin pouzivanych iba na nasledny vyvoz vyroby v rdmci tohto systému.
Vyska subvencie (Cinitel') sa teda musi vztahovat na cely obrat vyvozu pocas OP,
pretoze subvencia zavisi od vykonnosti vyvozu. VSetky uvedené tvrdenia sa v
dosledku toho museli zamietnut’.

14

SK



SK

(56) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a vzhl'adom na to, ze neexistuji ziadne iné
relevantné pripomienky, sa zistenia tykajlice sa tohto systému, ktoré su uvedené v
odovodneniach 81 az 92 do¢asného nariadenia, tymto potvrdzuja.

II) Tarifna ochrana pri nakupoch rafinovanej kyseliny tereftalovej na domdacom trhu

(57) VP tvrdila, zZe cena miestne vyrabanej PTA nie je o 7,5 % niz§ia ako medzinarodna
cena, a ze vratenie sa neposkytuje iba na miestne vyrabani PTA, ale aj na dovezenu
PTA. Spolupracujuci vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze tento systém umoziuje vratenie cla
v pripade miestne vyrdbanej aj v pripade dovezenej PTA, a v ramci neho sa teda
neuprednostituje obstardvanie miestne vyrabanej PTA. Takisto sa tvrdilo, Ze pravne
predpisy neobmedzuja pristup k tomuto systému.

(58) Uvedené tvrdenia sa museli zamietnut’. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze v
ramci tohto systému sa poskytuje finanény prispevok v podobe priameho prevodu
finan¢nych prostriedkov, priCom pre prijimajucu spoloCnost’ to jednoznacne
predstavuje vyhodu. Na zaklade analyzy informacii predlozenych VP je zrejmé, Ze
opravnena spolocnost’ moze: i) na domacom trhu kupit’ PTA a ziskat’ kompenzacnu
pomoc vo vyske 7,5 % z ceny zaplatenej za miestne vyrobenil PTA alebo ii) doviezt’
PTA a ziskat’ vratenie uplatniteI'ného cla (7,5 %) zaplateného za dovoz PTA. Druha
uvedend moznost' vSak nie je povolend, ak opravnend spolocnost’ vyuziva systém
navratného cla (napriklad vyrobné kaucie) na dovoz PTA. Na zéklade uvedené¢ho je
jasné, ze spolupracujiici vyvazajici vyrobca bol de jure donuteny vyuzivat tento
systém vyluéne na nadkup miestne vyrabanej PTA, pretoze na dovezeni PTA stcasne
vyuzival vyrobné kaucie. Okrem toho je jasné, Ze aj keby oprdvnena spolo¢nost’
vyuzivala obidve dostupné moznosti systému (t.j. vzdala by sa moznosti vyuzivat’
navratny systém vyrobnych kaucii), oakdvané ndhrady by boli iné, keby sa sadzba
vypocitala na zaklade celej doméacej fakturovanej ceny a keby sa vypocitala na zaklade
deklarovanej colnej hodnoty, ktora nie je nevyhnutne celou fakturovanou cenou.
Neboli predloZzené ziadne podlozené dokazy, ktorymi by bolo mozné spochybnit’
uvedené zavery. Na zaver, pokial’ ide o tvrdenie, Ze neexistuji obmedzenia pristupu k
tomuto systému, preSetrovanim sa preukazalo, Ze v prislusnych pravnych predpisoch
sa jasne uvadza menny zoznam opravnenych stran. Miestne vyrabana PTA v kazdom
pripade nepodlicha ziadnemu clu a ,vratenie“ vo vySke 7,5 % je teda priamym
prevodom finan¢nych prostriedkov alebo Cistym grantom. Pre vyrobcu PET je jedinou
moznostou ako ziskat’ tato subvenciu, t.]j. grant, kupit miestne vyrabanu PTA. Na
druhej strane, akékol'vek ,,vratenie® cla na dovezeni PTA je vynimkou zo zaplatenia
splatného cla a nie je priamym prevodom finan¢nych prostriedkov; tieto dve situécie
teda nie su rovnocenné.

(59) 'V dosledku toho predstavuje tento systém jasni vyhodu pre domaceho kupujticeho,
t. j. vyrobcu PET, v podobe priameho prevodu finan¢nych prostriedkov a je Specificky
v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) zakladného nariadenia, pretoze tito subvencia je
podmienena vyuzivanim domdaceho a nie dovezeného tovaru, ked’Ze na priamy grant je
opravneny iba doméaci tovar. Okrem toho sa tato subvencia mdze tiez povazovat’ za
Specificktl v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) zadkladného nariadenia vzhl'adom na to,
ze samotné pravne predpisy jednoznacne obmedzuju pristup k tomuto systému na
urcité podniky, ktoré patria do odvetvia vyroby polyesteru.

(60) Pokial' ide o tento systém, VP spolu so svojimi pripomienkami k docasnému
nariadeniu predlozila nariadenie vlady z 28. juna 2010, v ktorom sa uvadza, ze colny
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(61)

(62)

predpis ¢. 1045(1)/2008 sa zrusil s ucinnost'ou od 1. jala 2010. VP uviedla, Ze tymto
krokom sa zabezpeci, aby uz ziadny z pouzivatelov PTA nemal narok na vrétenie v
pripade miestne vyrabanej alebo dovezenej PTA.

Okrem toho, z novinového vystrizku, ktory v tej istej zaleZitosti predlozil
spolupracujici vyvazajuci vyrobca, je zrejmé, ze VP sa rozhodla zrusit' predpis
tykajuci sa tohto systému, aby Pakistan splnil medzinarodné normy v tejto stvislosti.
Spolupracujuci vyvazajuci vyrobca podlozil informacie poskytnuté VP udajmi, ktoré
potvrdzujt, Ze od 1.jula 2010 uZ nie je mozné pri ndkupe miestne vyrabanej PTA
ziskat’ prislusny grant. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze v stlade s ¢lankom 15
zakladného nariadenia sa ziadne opatrenie neuklada, ak bola subvencia zruSena alebo
ak sa preukdzalo, ze subvencia uz pre prislusnych vyvozcov nepredstavuje ziadnu
vyhodu. Z uvedenych informécii vyplyva, ze Pakistan v podstate uznal, Ze body
uvedené v docasnom nariadeni v stvislosti s tymto systémom si z jeho strany
vyzadovali ndpravné opatrenia, Zze VP tento systém ukoncila a Ze spolupracujici
vyvazajlici vyrobca uz nema vo vztahu k tomuto systému ziadne vyhody. Za tychto
okolnosti sa usudzuje, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 15 zdkladného nariadenia su
splnené a tento systém by sa teda nemal napadnut’.

Na zédklade uvedeného a vzhladom na to, Ze neexistuju Zziadne iné relevantné
pripomienky, zistenia tykajice sa tohto systému uvedené v odovodneniach 93 az 105
docasného nariadenia a upravené odovodneniami 58 az 61 sti¢asného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

IV) ReZim konecnej dane

(63)

(64)

(65)

Obe strany tvrdili, Ze tento systém je odliSnym danovym systémom a nemal by sa
napadat’, ked’ze Pakistan mé dafiovl suverenitu a moze si tak slobodne zvolit’ dafiovy
systém, ktory chce pouzivat’. Takisto sa tvrdilo, Ze rezim konecnej dane nepredstavuje
nijaky financny prispevok pre ziadnu z obchodnych spolo¢nosti aje vSeobecnym
pravidlom zdanovania v Pakistane (zrazkova dai vo vyske 1% v Case realizacie
devizového vynosu), ktory funguje na inom principe a zaklade ako bezny danovy
rezim, ktorym sa prijmy dosiahnuté na vnutroS$taitnom uzemi zdanuji 35 %. Podla
nazoru tychto stran nie je mozné urcit’, ktory z tychto dvoch systémov je prijatelnejsi
tak, aby rezimom konec¢nej dane nedochadzalo k uslym prijmom ani k hromadeniu
vladnych prijmov, ktoré st inak splatné.

V suvislosti s tymito tvrdeniami je potrebné poznamenat’, Ze tu nejde o spochybnenie
suverenity Pakistanu, ale o tdajné subvencie udelené urcitym vyvazajicim vyrobcom.
Navyse treba pripomenut’, Ze zisky z vyvozu su zdanované inym sposobom ako zisky
z domaceho predaja. Vzhl'adom na to, ze tento danovy rezim vedie k nizSiemu
zdaniovaniu ziskov zvyvozu ako ziskov zdomadaceho predaja, je povazovany za
subvenciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bod ii) a ¢lanku 3 ods. 2 zakladného
nariadenia v podobe uslych vladnych prijmov, z ktorych sa poskytuje zvyhodnenie
prijimajucej spolo¢nosti. Zaroven je to aj osobitna subvencia podla ¢lanku 4 ods. 4
pism. a) za predpokladu, Ze sa podmieiiuje uskutocnenim vyvozu.

Okrem toho spolupracujuci vyvazajici vyrobca poskytol vo formate Excel niekolko
vypoctov za roky 2008 a 2009, ako aj vyzvu na zaplatenie dane arozhodnutie
o prepocitani dane vydané zastupcom komisara pre dan z prijmu, v ktorom sa zmenilo
niekol’ko ¢iselnych udajov uvedenych vo vykaze vratenej dane z prijmu za rok 2008.
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

Vlada Pakistanu dolozila tvrdenia spolupracujuceho vyvézajuceho vyrobcu
argumentom, ze podla poskytnutych vypoctov zaplatil spolupracujuci vyvazajici
vyrobca na daniach viac vrezime konecnej dane, ako by bol zaplatil v pripade
uplatiiovania bezného daniového rezimu.

Tieto argumenty sa museli zamietnut. Po prvé, poskytnuté vypocty nie su sucastou
vykazu vratenej dane z prijmu spoloc¢nosti ani iného tradného dokumentu danového
organu. Preto neexistuje nijaky presved¢ivy dokaz, ze st presnym obrazom zavizkov
spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu tykajucich sa dane z prijmu.

Po druhé, analyza predlozenych uradnych danovych tlac¢iv (vyzva na zaplatenie dane
arozhodnutie o prepocitani dane) v nijakom pripade nepotvrdzuje tvrdenia stran
o vyske dane, ktora sa ma zaplatit’ v rozdielnych daiovych rezimoch.

V stvislosti s predloZzenou dokumentaciou odkazujicou na rok 2008 nedokazali strany
preukazat, akym spoésobom sa moézu uvedené sumy presne zhodovat s vykazom
vratenej dane z prijmu spolo¢nosti za rok 2008 a s dvoma dokumentmi, ktoré nasledne
vydal prislusny danovy urad. Pokial’ ide o tieto dva dokumenty, zda sa, ze potvrdzuju
ziadost’ adresovanu spolo¢nosti o zaplatenie dane zprijmu zjej vnutroStatnych
prijmov. Napriek tomu z predlozenych informadcii nie je celkom jasné, i tito dan
(alebo akédkol'vek ina dan) bola skutocne zaplatend alebo ¢i sa spolo¢nost’ proti
spominanej vyzve na zaplatenie dane odvolala. Takisto nie je jasné ako sa mohli sumy
uvedené vo vypoctoch vo formate Excel zhodovat tak s vykazom vratenej dane
z prijmu spolocnosti, ako aj srozhodnutim danového tradu o prepocitani dane.
V kazdom pripade, ak sa mé& vychddzat z toho, Ze suma stanovend vo vyzve
na zaplatenie dane bola uhradend, ni¢ to nezmeni na tvrdeni, ze spolupracujici
vyvazajlci vyrobca zaplatil na dani menej, ako by bol zaplatil, keby sa na vyvozna
dan vztahovala 35 % sadzba.

V stvislosti s predloZzenou dokumenticiou odkazujicou na rok 2009 treba
poznamenat’, ze strany neposkytli vykaz vratenej dane z prijmu spolupracujuceho
vyvazajuceho vyrobcu zarok 2009. Namiesto toho, aby predlozili uradné danové
priznania a vykazy vratenia dane, ako dokaz poskytli iba vypocet vo formate Excel.
Takéto informdcie sa samozrejme nedaji overit’ a nemoézu podlozit’ nijaké tvrdenie
suvisiace s vyvojom dane z prijmu po obdobi presetrovania. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit’, Ze vlada Pakistanu a/alebo spolupracujuci vyvazajici vyrobca
mézu v pripade, ze budu splnené prislusné ustanovenia clanku 19 zakladného
nariadenia, poziadat’ o predbezné preskimanie danych opatreni.

Pri prepocte subvencie v rezime konecnej dane sa objavila administrativna chyba
v suvislosti s vyvoznymi prijmami spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu
uvedenymi vo vykaze vratenej dane spolo¢nosti za rok 2008. Tato chyba bola nésledne
opravena. Sadzba subvencie pre vyvazajuceho vyrobcu stanovend v sulade s tymto
systémom v priebehu obdobia presetrovania predstavuje 1,97 % (namiesto 1,95 %).

Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti abez akychkol'vek dalSich relevantnych
pripomienok sa tymto potvrdzuju zistenia tykajuce sa tohto systému, ktoré st uvedené
v odovodneniach 106 az 116 docasného nariadenia, s pripomienkami uvedenymi
v predchadzajiicom oddvodneni 70.

V) Systém dlhodobého financovania vyvozu s pevnou sadzbou
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(72)

(73)

(74)

Obe strany tvrdili, ze urokovou sadzbou pouzitou pri vypocte subvenéného rozpitia
tohto systému financovania ma byt urokova sadzba, ktord platila v case, ked
vyvazajuci vyrobca jednal o financovani s fixnou sadzbou, konkrétne sadzba na roky
2004 —2005. Okrem toho menovatel'om pri vypocte doasn¢ho subvencného rozpétia
by mal byt celkovy obrat spolo¢nosti a nie celkovy obrat z vyvozu za predpokladu, ze
vyrobu domdcich avyvoznych artiklov zabezpecuji rovnaké vyrobné prevadzky
financované systémom dlhodobého financovania vyvozu s pevnou sadzbou.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Po prvé je potrebné objasnit, Ze sadzba
pouzivand pri vypoctoch je komerénou trokovou sadzbou, ktora prevladala pocas OP
v Pakistane, a jej zdrojom je internetova stranka Statnej banky Pakistanu.
Financovanie dohodnuté v rokoch 2004/2005 prislusny vyvozca ¢erpal v splatkach. Na
vypocet vySky subvencie sa pouZzila vySka uveru Cerpaného pocas OP tak, ako ju
oznamil spolupracujici vyvazajlci vyrobca. Pri kontrole vyhody ziskanej niektorou zo
strdn v uréitom obdobi preSetrovania sa uplatnitelnd komerc¢na tUrokova sadzba
prevladajica na trhu pocas OP bezne porovnava so sadzbou tveru ¢erpaného pocas
OP, a to sa urobilo aj v tomto pripade. Pokial’ ide o menovatela pri vypocte subvencie,
je potrebné pripomenut’, ze predpokladom na ziskanie vyhody zo systému je, Ze
spolo¢nost’ musi priamo alebo nepriamo vyviezt najmenej 50 % svojej rocnej
produkcie. Preto sa vyska subvencie (v Citateli) musi vzt'ahovat na obrat z vyvozu
prislusného vyrobku v obdobi presetrovania, kedZe subvencia sa podmieiiuje
uskutoénenym vyvozom.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti abez akychkol'vek dalSich relevantnych
pripomienok sa tymto potvrdzuju zistenia tykajuce sa tohto systému, ktoré st uvedené
v odovodneniach 117 az 133 docasného nariadenia.

V) Systém financovania vyvozu zo strany Stdtnej banky Pakistanu

(75)

(76)

Vlada Pakistanu predlozila dokaz o tom, ze odvetvie s PET bolo dia 28. juna 2010
vyltigené zo systému Statnou bankou Pakistanu. Na zéklade toho sa tvrdilo, Ze tento
systém je v sulade s ustanoveniami ¢lanku 15 zdkladného nariadenia a Ze zo strany
Komisie by nemalo dojst’ k napadnutiu, pretoze sa ukazalo, Ze subvencia bola zrusena.
V tejto suvislosti spolupracujuci vyvazajuci vyrobca argumentoval tym, Ze podla
obeznika ¢. 9/2010 vydaného Statnou bankou Pakistanu diia 28. jiina 2010 spoloénost’
splatila vSetky sumy v systéme financovania vyvozu a ze 30. jina 2010 uz nebola
v systéme financovania vyvozu Ziadna dlzna suma.

V suvislosti s tymto tvrdenim treba pripomentt, ze v ¢lanku 15 zakladného nariadenia
sa ustanovuje, ze nesmu byt ulozené ziadne opatrenia ak sa subvencia zrusi alebo sa
dokaze, Zze subvenciou sa viac neposkytuje zvyhodnenie dotknutému vyvozcovi. V
suvislosti s predloZzenou dokumentaciou stvisiacou s nastrojmi systému financovania
vyvozu treba poznamenat, Ze v rozhodnuti Statnej banky Pakistanu sa skuto¢ne tvrdi,
ze v tomto systéme banky nem6zu povolit’ finan¢né néstroje pre PET. V spominanom
texte sa tiez pise, Ze existujuce nastroje pridelené vyvozcom ostavaju v platnosti az do
v pripade spoloc¢nosti, ktoré si pozicali v obdobi od 2009 — 2010 a na naroky do roku
2011. Pokial ide o tieto body, VP vysvetlila, predlozenim potrebnej dokumentécie, ze
spolo¢nosti, ktoré vtomto systéme neziskali kratkodobé po6zicky v obdobi
pakistanského fiskalneho roka 2009 — 2010 (t. j. do 30. jina 2010) nemaju
v prechodnom obdobi do roku 2011 narok na ziadnu z vyhod. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze
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(77)

(78)

(79)

spolupracujici vyvazajici vyrobca nedlhuje v systéme financovania vyvozu ziadne
financie, treba poznamenat, ze toto tvrdenie bolo podloZené niekolkymi dokazmi
predlozenymi  dotknutymi bankami a doplnené autorizovanym uctovnikom.
S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sa dospelo k zaveru, Ze strany boli schopné
dokdzat, ze systétmom financovania vyvozu uz nie je dotknutym vyvozcom
poskytované ziadne zvyhodnenie. To znamend, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 15
su splnené a tvrdenia sa povazuju za opravnené. Preto sa dospelo k zaveru, ze tento
systém by nemal byt’ predmetom napadnutia.

Spolupracujuci vyvazajici vyrobca tvrdil aj to, Ze trokovou sadzbou pouzitou pri
vypocte subvencného rozpitia ma byt kratkodoba Urokova sadzba dostupna pre
spolo¢nost’ v obdobi presetrovania. Takisto tvrdil, ze ziskané finan¢né prostriedky sa
vyuzivaju na pokrytie celkovych finanénych potrieb sucasnych aktiv spolo¢nosti tak
v pripade domaceho, ako aj zahrani¢ného predaja, a teda menovatelom pri vypocte
subvenéného rozpétia by mal byt’ celkovy obrat spolo¢nosti.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Treba poznamenat, ze sadzba pouzivand pri
vypo€toch je komer¢nou turokovou sadzbou platnou v obdobi preSetrovania
v Pakistane, ktora bola uvedena na internetovej stranke Statnej banky Pakistanu. Tato
sadzba predstavuje beznii urokovi sadzbu prevladajucu na trhu. Pokial ide
o menovatela pri vypocte subvencie, treba poznamenat, Ze predpokladom na priznanie
tohto systému je bud’ vykonanie osobitnych vyvoznych transakcii, alebo celkové
uskutonené vyvozy. Preto sa vySka subvencie (v Citateli) musi vzt'ahovat' na obrat
z celkového vyvozu prislusného vyrobku v obdobi presetrovania, ked’Ze subvencia sa
podmienuje uskutoénenym vyvozom.

Vzhladom na wuvedené skutoc¢nosti abez akychkol'vek dalSich relevantnych
pripomienok sa tymto potvrdzuju zistenia tykajuce sa tohto systému, ktoré st uvedené
v oddvodneniach 134 az 148 docasného nariadenia, s pripomienkami uvedenymi
v odovodneniach 75 az 78.

(VII) Financovanie na zdklade F.E. obeinika ¢& 25 Stitnej banky Pakistanu

(80)

81

3.2.3.

(82)

3.3.

Obe strany preukézali, e Statna banka Pakistanu nijakym spdosobom nezasahuje
do tohto systému, Ze financovanie zabezpecuju komeréné banky bez zvyhodnenych
urokovych sadzieb a Ze systém nie je podmieneny uskutoénenym vyvozom, ked’ze ho
mozu vyuzivat tak vyvozcovia, ako aj dovozcovia.

Predlozené argumenty boli posudené s prihliadnutim na prisluSné pravne ustanovenia
a vykondvanie systému v praxi a povazuju sa za opravnené. Preto sa dospelo k zaveru,
ze tento systém by nemal byt’ predmetom napadnutia. Ked'Ze systém v ramci obeznika
Statnej banky Pakistanu &. 25 nie je predmetom kompenzacie, nevyzaduju sa reakcie
na prislusné pripomienky k zverejneniu.

Vy$ka napadnutel’nych subvencii

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti kone¢na vyska napadnutelnych subvencii v sulade
s ustanoveniami zdkladného nariadenia vyjadrend ad valorem pre jediného
spolupracujuceho pakistanského vyvazajuceho vyrobcu je 5,15 %.

Spojené arabské emiraty (SAE)
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3.3.1.

(83)

Uvod

Vlada Spojenych arabskych emirdtov (d’alej len vlada SAE )a spolupracujici
vyvazajici vyrobca predniesli pripomienky ktymto systémom napadnutym
v do¢asnom nariadeni:

I) federalny zakon €. 1 z roku 1979;

IT) zéna vol'ného obchodu.

3.3.2.

Specifické systémy

I) Federalny zdakon ¢. 1 7 roku 1979

(84)

(85)

(86)

87)

Vlada SAE uviedla, Zze dany systém podla federadlneho zakona ¢. 1 zroku 1979 je
pristupny, do Sirky i horizontalne, vSetkym odvetviam priemyslu a podnikatel'skym
subjektom v SAE a je pridelovany bez vynimky. Spolupracujici vyvazajici vyrobca
uviedol, Ze licencia vydand v zmysle federdlneho zdkona €. 1 z roku 1979 ma
predpoklad existovat’ a fungovat’ v SAE.

V suvislosti s touto skuto€nostou treba poznamenat’, ze presSetrovanim sa zistilo, Ze
priemyselné podniky mézu v SAE fungovat’ na zéklade niekol’kych odlisnych typov
licencii. Skuto¢ne, okrem licencie udelenej v zmysle federalneho zdkona €. 1 z roku
1979 moze priemyselny podnik fungovat’ aj slicenciou vydanou regionalnymi
organmi v tom emirate, v ktorom vznikol. To bol pripad aj spolupracujiceho
vyvazajiceho vyrobcu, ktory vlastni licenciu vydanu vladou emiratu Ras al Khaimah.
Okrem toho moZe priemyselny podnik fungovat’ v ramcizoény volného obchodu,
v ktorej sa v zmysle spominaného zédkona nevyzaduje ziadna licencia. Preto nie je
spravne tvrdit’, ze vSetky priemyselné podniky v SAE funguju v zmysle federalneho
zakona ¢. 1 z roku 1979. Z tohto dovodu nie je dokazané, ze systém je pridelovany
automaticky, takze sa prislusné tvrdenie zamietlo.

Obe strany tvrdili, ze poziadavky vyplyvajice zo zdkona su iba nevyhnutnymi
predpokladmi na to, aby sa mohol v krajine uskutoc¢nit’ akykol'vek priemyselny projekt
bez potreby ziskania vynimiek z platenia dovoznych ciel, a preto je analyza Komisie v
doCasnom nariadeni tykajtca sa ¢lankov 12, 13 a 21 federalneho zédkona ¢. 1 chybna.
Vlada SAE takisto tvrdila, Ze s ohl'adom na ¢ldnok 13 nema pojem ,,uvazovany‘
v arabskom zneni zdkona zavdzny charakter. Vlada SAE takisto argumentovala, Ze
¢lanky 11 a 12 spominaného zdkona sa v praxi nikdy neuplatiovali, ked’Ze technicka
komisia zodpovedna za odportcania ur¢ené ministrovi v suvislosti s ich uplatiovanim
nebola nikdy zriadend. Odznelo aj tvrdenie, Ze vyznam odboru priemyselného rozvoja
je stanoveny v ,Prirucke elektronického priemyselného systému“ vydanej
ministerstvom a spominanej v odévodneni 173 do€asného nariadenia.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Treba poznamenat’, ze ¢lanky 13 a 21 daného
zakona su sucastou postupného procesu planovaného v ramci analyzy priemyselnej
licencie podla federalneho zakona €. 1 z roku 1979. Pokial’ ide o ¢lanky 11 a 12, treba
poznamenat’, Ze v tychto ¢lankoch je stanovena uloha a povinnosti viacerych organov
Statneho tradu udelujucich priemyselné licencie podla federalneho zédkona €. 1 z roku
1979. Skuto¢nost, Ze nebol nikdy zriadeny organ, hoci sa to v zdkone predpoklada,
ktory by zodpovedal =za: i) posudenie podnetov prichddzajucich z odboru
priemyselného rozvoja a ii) odporicania ur¢ené ministrovi vo veci schvélenia alebo
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(88)

(89)

(90)

oD

zamietnutia ziadosti potvrdzuje, Ze pravne predpisy, ktorymi sa udel'ujici organ riadi
sa v praxi nedodrZiavaju, a preto v zdlezitostiach udelovania subvencii neexistuje
pravna istota. NavySe tvrdenie vlady SAE tykajuce sa technickej komisie je
v skutocnosti v protiklade s predchddzajucimi tvrdeniami, podla ktorych minister
poziadal komisiu, aby pripomienkovala moznu upravu daného zikona. Pokial' ide
o vymedzenie pojmu ,,uvazovany* v ¢lanku 13 federélneho zdkona, treba poznamenat’,
ze jeho anglické znenie bolo jedinym textom, ktory vlada SAE predlozila v priebehu
presetrovania. Okrem toho bol predloZzeny aZ po zverejneni skutoc¢nosti, Ze mdzu
existovat’ rozdiely vo vymedzeni pojmov v anglickych a arabskych textoch.
Skuto¢nost, Ze obe znenia textu vyvolavaji pochybnosti o ur€itych pasazach
v kritériach opravnenosti je opat’ jasnym dokazom toho, ze kritéridm a podmienkam
pridelovania subvencii chyba pravna jednoznac¢nost. Pokial’ ide o vyznam odboru
priemyselného rozvoja, treba poznamenat, ze neboli predlozené ziadne nové
informadcie, ktoré by mohli spochybnit’ zistenia z preSetrovania.

Vlada SAE predlozila dokaz o tom, ze priemyselné Statistiky dokazuju, Ze existuje
viac ako 4000 priemyselnych firiem registrovanych v zmysle federdlneho zakona
¢. 1 zroku 1979. Obe strany tvrdili, ze Komisia nedokazala predlozit pozitivne
dokazy otom, ze uUrady SAE uplatiovali diskrecné pravo pri udelovani alebo
zamietani Ziadosti v rdmci systému.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Treba poznamenat, ze sa presetrovanim zistilo,
ze udel'ovanie priemyselnej licencie podl'a federdlneho zakona €. 1 z roku 1979 nie je
automatické a Ze pravidla, ktorymi sa riadi proces udel'ovania vybranym prijemcom,
nie su objektivne. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze systém vznikol tak, aby bol
v Specifickom sulade s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) zakladného nariadenia, bolo tlohou vlady SAE v stlade s ustanoveniami
¢lanku 4 ods. 2 pism. c) zdkladného nariadenia dokdzat’ jej tvrdenie, ze od uzdkonenia
zakona boli schvalené ziadosti vSetkych stran, ktoré pozadovali priemyselnu licenciu
podrla federalneho zadkona €. 1 z roku 1979. V tejto stvislosti neboli predlozené ziadne
overitelné informécie.

Obe strany tvrdili, ze vSetky priemyselné podniky v SAE ziskali colné vynimky
na svoju produkciu. Spolupracujuci vyvazajuci vyrobca takisto tvrdil, ze ,,Prieskum
obchodnej politiky WTO* zamerany na SAE a uverejneny v roku 2006 analyzoval
federdlny zakon €. 1 zroku 1979 azistil, Ze colné vynimky st udelované vsetkym
priemyselnym koncernom. Takisto sa argumentovalo, Ze systém je kontrolovany,
ked’ze priemyselné licencie sa kazdorocne obnovuji, Ze spolocnosti v systéme hlésia
dovoz materialov oslobodenych od cla a ze trady dovoz oslobodeny od cla nepovolia,
pokial’ vstupné polozky nestvisia s vyrobou.

Tieto tvrdenia museli byt zamietnuté. Je vhodné poznamenat’, Ze colné vynimky sa
udel’'uji spolo¢nostiam, ktorym bol systém priznany v zmysle federalneho zékona €. 1
z roku 1979 aze bezna colna sadzba pre suroviny nie je nulova. Spolupracujici
vyvazajuici vyrobca nevedel preukazat’ preCco méa byt vSeobecné vyhldsenie uvedené
v ,,Prieskume obchodnej politiky WTO* presnejSie ako podrobnéd analyza zalozena
na overovacej misii, ktorda sa v zmysle doCasného nariadenia tyka explicitne
opravnenosti a vykonavania federalneho zakona &. 1 z roku 1979 v praxi. Co je
dolezitejSie, preSetrovanim sa zistilo, Ze uUrady postupovali pri sprave dovozu
materidlov oslobodenych od cla vramci systému diskriminacne. Skuto¢ne, ked’ze
neexistuju pravidla o sposobe, akym sa schvaluju alebo zamietaju Ziadosti o dovoz
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oslobodeny od cla akedze neexistuje ucinny systém na overenie spravy tohto
systému, nie je jasné preco jedna strana moze v urcitom case dovazat’ bez cla a v inom
sa jej takyto dovoz nepovoli. Prave toto bol pripad spolupracujuceho vyvazajiceho
vyrobcu, ktory bol z ¢asu na ¢as poziadany zaplatit’ clo bez toho, aby mu to udel'ujici
organ odovodnil. Preto obe strany nedokazali predlozit ziadne dokazy, ktorymi by
podlozili svoje tvrdenia tykajuce sa spravy systému a povol'ovania dovozov bez cla.

Odznelo aj tvrdenie, Ze systém je riadeny podla objektivnych kritérii, konkrétne na
zaklade poziadavky, Ze sa colné vynimky mozu tykat’ len takého dovdzaného tovaru,
ktory priemyselné podniky pouzivaji vo vyrobe. Toto tvrdenie sa muselo zamietnut’,
pretoze tak, ako je vysvetlené v odovodneniach 89 a 91, neexistuje dokaz o existencii
tychto objektivnych kritérii.

Vlada SAE tvrdila, ze federdlny zakon €. 1 z roku 1979 sa reviduje a Ze o tom
informovala aj Komisiu. Takisto sa argumentovalo, ze Komisia nevzala do tivahy
informécie a dokumenty predlozené vladou SAE a neposkytla argumenty ani pozitivne
dokazy o faktoch a pravnom predpise, na zaklade ktorych formulovala svoj zaver.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze Komisia dokladne posudila a zanalyzovala
vSetky informécie predlozené stranami. Pokial’ ide o reviziu federdlneho zakona
¢. 1 zroku 1979, je vhodné poznamenat, Ze text, ktory vlada SAE poskytla, je
internym ndvrhom ministerstva financii a priemyslu. Ako taky nemé ziadnu pravnu
hodnotu. PreSetrujici organ musi analyzovat’ platné pravne ustanovenia a spdsob,
akym su vykonavané anie nezdvizny navrh, ktory nebol schvéleny spravnymi
a legislativnymi organmi SAE, aktory nebol uzikoneny. Co je doleZitejsie,
skuto¢nost’, ze vlada SAE v sucasnosti pracuje na moznej novelizacii federalneho
zakona €. 1 z roku 1979 potvrdzuje, Ze prisluSné organy si uvedomuju potrebu, ako
tvrdi vlada SAE, odstranit’ nesulad s dohodou WTO o subvenciach a vyrovnavacich
opatreniach.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa tymto potvrdzuju zistenia tykajuce sa tohto
systému, ktoré¢ su uvedené v odovodneniach 166 az 183 docasného nariadenia.

1) Zona vol’ného obchodu

(96)

7

(98)

3.3.3.

Obe strany tvrdili, ze vSetky podnikatel'ské subjekty v SAE mo6zu dovézat’ investicny
majetok bez cla.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze sa preSetrovanim zistilo, zZe spolo¢nosti
nachadzajice sa v zone volného obchodu dovéazaju investicny majetok bez cla.
Skuto¢nost’, ze jednej strane modze byt rovnakd vyhoda priznana aj v inom systéme
(konkrétne federdlnym zédkonom €. 1 z roku 1979) neznamend, ze dotknutd subvencia
sa nepovazuje za napadnutelni. NavySe, strany neboli schopné predlozit’ Ziaden
konkrétny dokaz, ktory by vyvratil zistenia z preSetrovania v stvislosti so zénou
vol'ného obchodu. S prihliadnutim na tato skuto¢nost’ museli byt prednesené tvrdenia
zamietnuté.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa tymto potvrdzuju zistenia tykajuce sa tohto
systému, ktoré st uvedené v odovodneniach 184 az 199 doc¢asného nariadenia.

Vy$ka napadnutel’nych subvencii
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kone¢na vyska napadnutelnych subvencii v sulade
s ustanoveniami zakladného nariadenia vyjadrena ad valorem pre jediného
spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu zo Spojenych arabskych emiratov je 5,13 %.

Pripomienky ku konecnému zverejneniu

Treba pripomenut, ze vsetky zainteresované strany dostali moznost’ vyjadrit’ sa
a vzniest ndmietky ihned’ po kone¢nom zverejneni. Pripomienky boli zvadZzené
a v opravnenych pripadoch zohladnené, ale svojou podstatou nedokézali zmenit uz
uvedené¢ fakty a uvahy.

Spolupracujuci iransky vyvazajuci vyrobca opitovne predlozil svoju analyzu faktov
pripadu, ale neponukol nijaké nové rozhodujuce dokazy, ktoré by vyvratili zistenia z
presetrovania.

Vlada Pakistanu vyjadrila nespokojnost’ so zamietnutim krokov, ktoré podnikla
v suvislosti so systémom vyrobnych kaucii a opakovane vznasala namietky proti
systému dlhodobého financovania vyvozu s pevnou sadzbou a proti rezimu konecnej
dane. Zaroven predlozila nové rozhodnutie Federalnej rady pre prijmy vydané 27. jala
2010, ktorym sa stanovuje 3 % colnd sadzba na dovoz PTA (suroviny na vyrobu PET)
a namietala, ze inStitucie musia podl'a zdkona prepocitat’ subvencéné rozpitie stanovené
pre systém vyrobnych kaucii. Toto tvrdenie sa muselo zamietnut, pretoze ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by subvencia prestala existovat. Vlada Pakistanu tvrdi, Ze ju
zredukovala. V kazdom pripade sa podla pravidiel systému vyrobnych kaucii moze
vstupny material pouzivat’ najmenej dva roky po dovoze. Inymi slovami, ak bolo nieco
dovezené do jula 2010 (ked’ bola colna sadzba 7,5 %), je mozné to pouzit’ do jula
2012. Institucie prijali rozhodnutie o vyske subvencie na zaklade udajov tykajtcich sa
obdobia preSetrovania a v stlade s pravidlami systému méze do roku 2012 nadalej
pretrvavat’ vplyv predchddzajicej colnej sadzby. Preto je jasné, ze dochadza k
subvencovaniu v ¢ase uloZenia kone¢ného cla. Okrem toho tvori clo iba jednu cast’
udajov a tak, ako sa uvadza v odovodneniach 43 az 53, mohlo dojst’ v pripade, Ze sa
colna sadzba znizila, k zvySeniu dovoznych objemov.

Spolupracujuci pakistansky vyvazajici vyrobca nestihlasil s analyzou reZimu konecne;j
dane, ale nim predlozené dokazy nedokdzali zmenit zistenia z preSetrovania. Takisto
tvrdil, Ze existuju hodnoverné dokazy, ktoré su vernym obrazom jeho zavédzkov
tykajucich sa dane z prijmu a predlozil niekol’ko dokumentov, ktoré mali dokézat, ze
zistenia Komisie nie su presné. V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze predlozené
informacie su nepresvedc¢ivé a nedaju sa overit’, takze sa nemohli vziat’ do tivahy.

Vlada Spojenych arabskych emiratov opédtovne predlozila analyzu faktov pripadu
a namietala, ze inStiticie svoje zistenia zalozili na nejednoznacnej interpretécii
federalneho zakona €. 1z roku 1979 a nedokazali predloZit’ nijaky pozitivny dokaz.
V tejto suvislosti treba pripomenat, ze sa konStatovala Specifickost v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia a ze
interpretacia federalneho zadkona €. 1 z roku 1979 inStiticiami bola zaloZena
na predloZzenych informaciach, dokazoch a udajoch aneboli ndjdené nijaké
rozhodujuce dokazy, ktoré by mohli zmenit' zistenia z preSetrovania. Vlada SAE
potvrdila, Ze proces novelizacie federdlneho zdkona €. 1 z roku 1979 napreduje
a zostava len niekol’ko poslednych krokov do jeho uverejnenia. V tejto suvislosti treba
poznamenat’, Ze Komisia vita Usilie SAE novelizovat’ prisluSné pravne ustanovenia,
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(110)

ale spominany vyvoj nema ziadny vplyv na zistenie z preSetrovania, ked’ze neexistuje
ziadny jasny Casovy plan ukoncenia novelizacného procesu a vstiipenia nového zakona
do platnosti.

Spolupracujuci vyvazajici vyrobca zo SAE zopakoval svoje namietky tykajuce sa
federalneho zakona ¢. 1 z roku 1979. Takisto tvrdil, Ze vo vypocte subvencného
rozpitia st chyby. Namietal, Ze spoloc¢nost’ si az po konecnom zverejneni uvedomila,
Ze pri obstaravani surovin zo Saudskej Arabie neexistuju colné poplatky, pretoze SAE
a Saudska Arabia st ¢lenmi colnej Gnie v rdmci Rady pre spolupracu krajin Perzského
zalivu a predlozila dokumentaciu stivisiacu s touto ndmietkou. V tejto stvislosti treba
poznamenat’, Ze tieto skutoCnosti st uplne novymi informaciami, ktoré mali byt
sucastou vyplneného dotaznika alebo prinajmensom v ¢ase overovacich misii tak, aby
si Komisia mohla overit’ ich pravdivost’. Z tohto ddvodu nemdzu byt’ predlozené udaje
v takejto neskorej faze preSetrovania overené. NavySe neexistuju nijaké rozhodujuce
dokazy, ktoré by tieto tvrdenia podlozili. Okrem toho sa namietalo, Ze vyska vyhody
sa ma vypocitat’ zo surovin spotrebovanych v obdobi presetrovania a nie z nakupenych
surovin. V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze rozliSovanie medzi spotrebovanymi
a nakipenymi surovinami je irelevantné, ked’ze vyska vyrovnavanej sumy je celkovou
sumou, ktort mozno priradit k obdobiu preSetrovania tak, ako je vysvetlené
v odovodneniach 84 az 95.

4. UIMA
Vyroba v Unii, vyrobné odvetvie Unie a spotreba v Unii

V savislosti s vyrobou v Unii, vyrobnym odvetvim Unie a spotrebou v Unii neboli
vznesené nijaké nadmietky. Nasledkom toho sa potvrdzuji odévodnenia 201 az 206
docasného nariadenia.

Dovozy z prislusnych krajin

V stvislosti s celkovym hodnotenim vplyvu prislusnych dovozov, objemu dovozov
z prislusnych krajin aich individudlnym podielom na trhu neboli vznesené nijaké
namietky. Nasledkom toho sa potvrdzuji odovodnenia 207 az 213 docasného
nariadenia.

a)  Ceny a cenové podhodnotenie

Kedze, ako je uvedené v odovodneni 20, bolo prijaté rozhodnutie rozdelit’ vyrobok,
ktory je predmetom preSetrovania, na niekol’ko typov vyrobkov, doslo k novému
vypoctu podhodnotenia, v ktorom sa zohl'adnila uvedend zmena.

Na tucely analyzy cenového podhodnotenia sa porovnavali vazene priemerne predajne
ceny vyrobného odvetvia Unie pre neprepojenych zikaznikov na trhu Unie, upravené
na urovenl zo zavodu, so zodpovedajucimi vazenymi priemernymi cenami dovozu
z prislunych krajin pre prvého nezavislého zakaznika na trhu Unie, stanovenymi
na zaklade cien CIF a nélezite upravenymi vzhladom na naklady po dovoze
a na rozdiel v Grovni obchodovania.

Z porovnania vyplyva, ze pocas obdobia preSetrovania subvencované dovozy

pochadzajuce z SAE predavané v Unii podhodnotili ceny vo vyrobnom odvetvi Unie
0 3,2 %. Subvencované dovozy pochadzajice z Irdnu preddvané v Unii podhodnotili
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ceny vo vyrobnom odvetvi Unie o 3,0 %. Subvencované dovozy pochadzajice z
Pakistanu preddvané v Unii podhodnotili ceny vo vyrobnom odvetvi Unie o 0,5 %.
Vazené priemerné rozpitie podhodnotenia zo strany prislusnych krajin pocas obdobia
presetrovania je 2,5 %.

Iransky vyvozca uviedol, ze uvedené rozpitie ujmy je nadhodnotené, pretoze vazena
priemernd predajna cena za jednotku bola podhodnotend z ddvodu nespravneho
vypoctu sumy upravenej urovne obchodovania. V suvislosti stymto tvrdenim je
nevyhnutné poznamenat’, Ze suma urovne obchodovania pouzitd pri predbeznom
vypocte bola fixnou sumou za tonu, ktora je proviziou uctovanou spolupracujucim
sprostredkovatel'om vyvozu, a ktord predstavuje asi 1 % priemernej ceny CIF. Kedze
vSak nebol navrhnuty iny sposob kvantifikovania upravenej trovne obchodovania
a neexistuju ziadne informdcie o takejto uprave, toto tvrdenie sa zamietlo.

T4 istd strana takisto tvrdila, Zze sadzba 2 % pre naklady po dovoze sa jej zda
podhodnotena.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze na preSetrovani nespolupracoval Ziaden
Z Vyvozcov, a preto nebolo mozné overit’ aktudlne néklady po dovoze. Ked’Zze neboli
dostupné nijaké d’alSie informacie, uplatnila sa sadzba pouzita v predchadzajicich
konaniach.

Situacia vo vyrobnom odvetvi Unie

Niektoré zo zainteresovanych stran tvrdili, Ze k ujme nedochadza, pretoZe bola
nespravne vybrand vzorka, a preto neexistuju nijaké vysledky, ktoré by bolo mozné
extrapolovat’ na celé vyrobné odvetvie Unie. Tvrdilo sa, Ze ak jedna spoloénost’ (ktora
nebola sucastou vzorky) uviedla, Ze svoju kapacitu vyuziva viac ako na 100 %, ide
o jasny dokaz nulovej ujmy. Treba poznamenat’, Ze predloZend informécia bola vynata
z potvrdenia, ktoré tato spolocnost’ predlozila burzovym orgdnom tretej krajiny, a nie
je overend. Tato informacia zarovenl nesuvisi s informaciami k pripadu. Okrem toho
vyuzitie kapacity jedného vyrobcu z EU nesmie v nijakom pripade zmenit zistenia
tykajice sa ujmy pre vyrobcov z EU zo vzorky ani pre inych vyrobcov z EU.

Ked’Ze neboli predlozené ziadne iné ndmietky alebo pripomienky, odévodnenia 218 az
237 doc¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Zaver o ujme

Ked’ze neboli predlozené ziadne konkrétne pripomienky, zdvery tykajuce sa ujmy
uvedené v odovodneniach 238 az 240 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

5. PRICINNE SUVISLOSTI
Vplyv subvencovaného dovozu

Ked’ze neboli predlozené Ziadne konkrétne pripomienky, odévodnenia 241 az 245
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Vplyv d’alSich faktorov
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Niektoré zainteresované strany tvrdili, ze akdkol'vek zistena ujma nemoze byt
sposobena subvencovanim dovozov, ale Ze nizke ceny za PET v EU su vysledkom
celosvetového vyvoja v tomto odvetvi a ze od septembra 2008 do juna 2009 sa ceny
PET v EU odvijali od nizkych cien ropy. Pokial’ ide o toto tvrdenie, je pravda, Ze ceny
PET do urcitej miery suvisia s cenami ropy, ked’ze jej derivaty su hlavnou surovinou
na vyrobu PET. Ceny ropy pocas obdobia preSetrovania vSak neboli nizke, iba velmi
nestale, ked’ najskor prudko klesli a potom sa hned’ upravili. Tato nestalost’ svetovych
cien ropy nevysvetl'uje preco sa subvencoval dovoz PET a nasledne podhodnotili ceny
vyrobcov Unie. Prave takéto podhodnotenie, pravdepodobne spdsobené subvenciami,
stla¢ilo ceny vo vyrobnom odvetvi Unie a priniitilo vyrobcov EU predavat’ so stratou
tak, aby neprisli o svojich zdkaznikov.

Iransky vyvozca tvrdil, Ze finanéné a technické problémy niektorych vyrobcov EU
neboli spravne vycélenené z analyzy ujmy a nespravne pripisané dovozom z Iranu, hoci
ten vstapil na trh az po roku 2006. V tejto suvislosti treba poznamenat’, Zze dovoz
z Irdnu existoval uz v rokoch 2006 a 2007 v objemoch pod 1 % trhového podielu. Od
roku 2008 st objemy nad 1 % a svojimi nizkymi cenami ovplyvilujii zniZovanie cien
v EU. Okrem toho boli v tomto pripade splnené podmienky celkového hodnotenia,
takZze sa mohol celkovo zhodnotit’ vplyv subvencovanych dovozov zo vSetkych
prislusnych krajin. NavySe sucastou vzorky bola iba jedna zo spolo¢nosti, ktoré
uvadzal irdnsky vyvozca, a technické problémy tohto vyrobcu z EU, obmedzené na
obdobie od septembra do polovice oktobra 2008, nemali vyraznejsi vplyv na celkovu
ujmu.

T4 isté strana zdoraznila, ze akakol'vek zistena ujma bude spajana so znizenim dopytu
najmé v obdobi presetrovania, ktoré sprevadzala svetova finan¢na a hospodérska kriza.
Napriek tomu tato strana nevyvratila argumenty uvedené v odovodneniach 254 az 256
docasného nariadenia: to, Ze hospodarsky pokles, ktory sa zacal v poslednom
Stvrtroku 2008, nemdze nijako zniZit' rozsah skodlivej ujmy pre trh EU spdsobenej
nizkymi cenami subvencovanych dovozov za cel¢ uvazované obdobie a to, ze hoci
klesajuci dopyt prispel k celkovej utrpenej ujme, neprerusil pri¢inna stvislost. Dalej je
potrebné poznamenat’, ze napriek znizenému dopytu tieto subvencované dovozy este
zvysili svoj podiel na trhu zo 7,6 % na 10,2 % v neprospech vyrobcov z EU.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, ze nedoslo k nijakej ujme z dovodu nedostatku
investicii od PET vyrobcov v EU az toho vyplyvajuceho d’alSieho nakladového
znevyhodiiovania v porovnani s vyvozcami.

Treba priznat, ze PET je kapitdlovo narocné odvetvie a ze z hladiska stredno- az
dlhodobej perspektivy je potrebné ur€it¢é mnozstvo investicii na zachovanie
konkurencieschopnosti. Treba pripomenut’, ze v zmysle odovodnenia 237 docasného
nariadenia niektoré zo spolo¢nosti vo vzorke vykazali vyznamne investicie v rokoch
2006 a 2007, ale v roku 2008 a v obdobi presetrovania sa investovalo len minimalne.

Treba poznamenat’, Ze v suvislosti s klesajucou vyrobou a mierou vyuzivania kapacit
v roku 2008 a v obdobi preSetrovania a spolu s rychlo klesajicim podielom na trhu
vyrobcov z EU by bolo nerozumné oéakavat’ v tomto obdobi nejaké vidsie investicie
do novych kapacit.

Takisto treba zdoraznit, auvadza sa to aj v odovodneniach 233 a 234 docasného
nariadenia, Ze finan¢na situdcia vyrobcov Unie vo vzorke bola pocas celého
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uvazovaného obdobia vel'mi zl4 a Ze v Case od roku 2006 az do obdobia presetrovania
zaznamenali vyrazné straty. Opét, v takejto situdcii by bolo nerozumné od vyrobcov
z EU ocakévat’ nejaké vicsie investicie.

Preto sa dospelo k zdveru, ze obmedzenie investicii vroku 2008 a v obdobi
presetrovania neprispelo podstatnym spdsobom k utrpenej ujme vyrobného odvetvia
Unie, ale bolo skor jej vysledkom.

Zaver tykajuci sa pri¢innych suvislosti

KedZe neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajice sa pri¢innych stvislosti,
odovodnenia (246) az (264) do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

6. ZAUJEM UNIE

Po predbeZznom zverejneni sa objavilo nezanedbatelné mnozstvo spracovatelov
a/alebo plni¢ov flia§ z EU, ktori tvrdili, Ze analyza zdujmu Unie nemdZe spravne
zohladnit’ argumenty velkého poctu spolupracujucich pouzivatelov a ze zistenia st
v protiklade so sucasnym ekonomickym prostredim. V tejto veci vSak nebolo
poskytnuté nijaké d’alSie odévodnenie alebo vysvetlenie. VSetky spolo¢nosti ziadali
o vypocutie, ale na samotné vypocutie sa dostavili iba dve spolocnosti zo skupiny
pouzivatel'ov a jedno zdruzenie plnicov flia§ z Talianska. ZavaznejSie pripomienky
prisli od jedného zo spolupracujiicich spracovatelov z EU (ALPLA), od skupiny
spracovatelov (Caiba SA, Coca-Cola group, Danone Waters, Logoplaste, MFS
Commodities, PepsiCO, Novara International a Silico Polymers), jedného
spolupracujuceho sprostredkovatela vyvozu a od jedného zdruzenia spracovatelov
plastovych materidlov. VSetky tieto strany boli vyrazne proti uloZeniu akychkol'vek
opatreni.

Zaujem vyrobného odvetvia Unie a inych vyrobcov Unie

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze by vyrobcovia EU mohli vyuzit,
prip. zneuzit, nastroje obchodnej ochrany trhu Unie a umelo zdvihnut ceny v EU.
Tieto strany poukazovali na existujuce antidumpingové a/alebo vyrovnavacie
opatrenia, ktoré platia pre Indiu, Indonéziu, Juznii Kéreu, Taiwan, Thajsko a Cinsku
Pudovtl republiku. Treba vSak poznamenat, Ze ktordkol'vek spolo¢nost” vyrabajica
vEU ma pravo sa stazovat a hladat napravné prostriedky v pripade, Ze predlozi
dokaz o existencii Skodlivych subvenénych praktik. Skutocnost, Ze boli praktiky
subvencovania a dumpingu odhalené vo viacerych krajinach sa d4 vysvetlit' tym, Ze sa
dopyt po takomto vyrobku v 90-tych rokoch podstatne zvySoval, cCasto az
o dvojciferné Cislo medzirocne. To na celom svete prilakalo velké investicie, ktoré
viedli k Struktarovanej celosvetovej nadmernej ponuke PET. Takisto treba
poznamenat, Ze v niektorych tretich krajinach platia opatrenia namierené proti
niektorym zo spominanych krajin, ktoré potvrdzuju vzniknuty Struktirovany problém.

Niektoré zainteresované strany zdoraznili, Ze vyrobcovia Unie neboli schopni
dlhodobo zlepsit’ svoje ukazovatele, ked’ze nové investicie do inych tretich krajin prisli
zakratko a umelo znizili vysoké ceny v EU.

PreSetrovanie ukéazalo, ze nové investicie, ktoré prisli len nedavno do Oménu
podstatne zvysili objem jeho vyvozu za rok 2009 a nemozno vylucit, ze v buducnosti
nebudu vyrobnému odvetviu Unie sposobovat’ problémy. Ako sa vSak uvadza
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v odévodneni 270 docasného nariadenia, nové investicie, ktoré moézu prist’ a spdsobit’
vyrobnému odvetviu Unie ujmu, nie su opravnenym dovodom na popretie legitimnej
ochrany v tomto smere.

Jedna zo zainteresovanych stran tvrdila, Ze zvysenie cien PET v EU by umoznilo
zlepsit ukazovatele iba tym vyrobcom z EU, ktori investovali do tretich krajin,
na ktoré sa opatrenia nevzt'ahuju (Thajsko, USA, Rusko), alebo vyrobcom z tretich
krajin (Juzna Koérea). Preto strany tvrdili, Ze kratkodobé vyhody pre vyrobcov EU by
jasne prevazilo zvysenie bohatstva vyrobcov mimo EU.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze vtomto pripade neexistuju nijaké dokazy
podporujuce stanovisko, Ze akékol'vek finanéné zvyhodnenie, ktoré by sa mohlo
presunut’ na vyrobcov z tretich krajin, ktori nepodliehaju opatreniam na ochranu
obchodu, alebo na spolo¢nosti s nulovym clom, prevazi vyhody vyrobného odvetvia
Unie.

Takisto odznelo tvrdenie, Ze vyrobcovia Unie mozu zamestnat’ iba okolo 2000 Tudi,
pricom spracovatelia PET a plnici flia§, ktorych by sa vyrazne dotklo akékol'vek clo,
mdzu zamestnavat’ okolo 20 000, resp. 60 000 l'udi.

Treba poznamenat, Ze pocet pracovnych miest vytvorenych vyrobcami PET nie je
marginalny a tému uloZenia opatreni proti zaujmom Unie ako takej nemozno zzit len
na jednoduchu otazku poctu zamestnanych l'udi. V tejto suvislosti je zvlast’ dolezité aj
to, ze dané opatrenia by sa prislusnych pouzivatelov pravdepodobne nedotkli
vzhl'adom na vysku cla, ako aj na alternativne zdroje zadsobovania tak, ako je uvedené
v odovodneniach 141 az 156.

Zaujem neprepojenych dovozcov v Unii
Treba zdoraznit', ze neprepojeni dovozcovia spolupracovali na preSetrovani.

Jeden spolupracujtci sprostredkovatel’ ostro spochybnil fakt, Ze ulozenie ciel by sa
vyraznejsie nedotklo jeho podnikatel'skych aktivit. Spolo¢nost’ tvrdila, ze pokial’ by to
nad’alej fungovalo na zaklade provizie, vplyv by bol znac¢ny, pretoze vyznamna cast’
jej aktivit suvisi s dotknutymi krajinami. Ak by sa ulozili konecné opatrenia,
ovplyvnilo by to proviziu od vyrobcov v dotknutych krajinach, pretoze PET
z dotknutych krajin by nemohol viac konkurovat’ PET vyrobenému inymi vyrobcami.

Vzhl'adom na vo vSeobecnosti nie prili§ vysoké clo je nepravdepodobné, ze by sa
vyraznejSie ovplyvnil predaj PET zdotknutych krajin. Okrem toho sa da
predpokladat’, ze sprostredkovatel’ v strednodobom horizonte prejde na iné zdroje
zasobovania, konkrétne na dovozy z Omanu, USA, Brazilie, Mexika a na spolo¢nosti
s nulovou antidumpingovou colnou sadzbou v Juznej Korei. Predaj od tychto
vyvazajucich vyrobcov by mal sprostredkovatel'ovi umoznit’ kompenzaciu akejkol'vek
straty, ktora sa objavila v ¢ase uloZenia opatreni. Z tohto dévodu sa tvrdenie zamieta.

Zaujem dodavatel’ov surovin v Unii
Jedna zo zainteresovanych stran tvrdila, Ze je nelegitimne chranit’ dodévatel'ov surovin

pre PET vyrobcov v EU na ukor baliarenského priemyslu, plni¢ov flia§ a koneénych
spotrebitel’'ov.
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Treba poznamenat, Ze analyza vplyvu opatreni na dodavatel'ské odvetvie je v sulade
s ¢lankom 31 zdkladného nariadenia. Vykonanie takejto analyzy je bezny postup,
najmi v pripade silnej zavislosti dodavatel'ov surovin na vyrobcoch v Unii.

Kedze v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky, odovodnenia
265 az 279 docasného nariadenia sa tymto definitivne potvrdzuja.

Zaujem pouZivatelov

Treba zdoraznit', Zze PET pouzivany vo vyrobe predbeznych vyliskov flias$ tvori 70 %
az 80 % celkovych vyrobnych nédkladov spracovatel'ov. Pre takéto spolo¢nosti preto
predstavuje kl'icovi nakladovi polozku.

Niektoré zo zainteresovanych stran uviedli, Ze baliarensky priemysel v EU je stistavne
konfrontovany s poziadavkami plnicov flia§ tykajicich sa nového dizajnu
a ekologickejsich obalov. Preto sa niektori zo spracovatelov rozhodli investovat’ do
vyskumu avyvoja novych produktov adizajnov vsnahe =zachovat si
konkurencieschopnost’ a zvysit’ pridanti hodnotu retazca.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, ze vplyv na spracovatel'ské odvetvie v EU bude
zasadny apovedie k vycerpaniu jeho zdrojov urCenych na investicie do novych,
ekologickejsich obalov ¢i dokonca k likvidécii stoviek mensich spolo¢nosti, ktorych
marze sa budu znizovat' z dovodu nizsich spracovanych objemov aich obmedzenej
pravomoci vyjednavat’.

Ak by spracovatelia mali z dovodu opatreni znésat’ cely narast cien, mohlo by sa ich to
skuto¢ne vyznamne dotknut’ v zavislosti od ich zdroja zdsobovania a za predpokladu,
ze PET predstavuje vac¢sinu ich nakladov a Ze mnohé malé a stredné podniky pracuju
s nizkymi marzami.

V tejto stvislosti bola vykonana overovacia misia v prevadzke malého spracovatel’a
plastov z Talianska, ktorej cielom bolo ziskat' lepsi obraz o vplyvoch ciel na tuto
skupinu pouzivatel'ov. PreSetrovanie ukazalo, Ze hoci len do istej miery, ale predsa si
mozu spracovatelia preniest zvySenie cien, najmd ak to zvySenie cien nie je
margindlne a da sa ocakavat’. Okrem toho niektori spracovatelia PET maju vo svojich
zmluvach klauzuly o prisposobeni sa cenam surovin, ¢o méze spracovatelom v EU
pomdct’ preniest’ Cast’ zvySenia cien na plnicov flias.

Nasledne, a vychadzajuc zrelativne miernej vysky cla, sa dospelo k zaveru, ze
uloZenie vyrovnavacieho cla by pravdepodobne nemalo pre spracovatelov likvidacné
nasledky.

Niektoré¢ zainteresované strany zdoraznili argument, ze riziko premiestnenia
spracovatelov PET sa po uloZeni kone¢nych opatreni zvySi. Tieto strany takisto
tvrdili, e z dovodu premiestnenia spracovatelov z EU by nemohli vyrobcovia z EU
pocitat’ s dlhodobej§imi vyhodami. Jeden zo spolupracujucich spracovatelov PET
uviedol, ze proces premiestiiovania uz prebiecha aze akékol'vek ulozenie
vyrovnavacich ciel ho len urychli. Téato strana tvrdila, Ze podstatna Cast’ spracovatel’'ov
zEU by mohla sidlit' v oblastiach, ktoré su pri hraniciach s EU (vo Svajéiarsku,
Chorvatsku, v Bosne, Srbsku, Turecku, Rusku a na Ukrajine) a niektori spracovatelia
by dokazali presunat’ svoju vyrobu do tychto oblasti ovela skor ako sa predpoklada
v doCasnom nariadeni.

29

SK



SK

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Na zaklade tychto informacii k pripadu proces premiestiiovania uz skutocne prebicha,
a preto sa dd predpokladat, Ze uloZenie vyrovnavacich ciel méze byt jednym
zmnohych dalSich faktorov ovplyviujucich takéto rozhodnutie spolo¢nosti.
Nepodarilo sa preukazat’, ¢i by aj bez uloZenia opatreni v tomto pripade boli tieto
spolo¢nosti ochotné ostat’ v EU, kedze takéto rozhodnutie je vi¢sinou vysledkom
analyzy i d’alSich aspektov okrem opatreni na ochranu obchodu ako napr. kratSia
vzdialenost’ k zdkaznikovi, pristup ku kvalifikovanej pracovnej sile z oblasti vyskumu
a vyvoja, vSeobecna Struktira nadkladov a pod.

Takisto treba poznamenat, Ze informacie o pripade dokazuji, Ze spracovatel'ské
odvetvie v EU &eli niekol’kym zasadnym vyzvam z dévodu vlastnych $trukturalnych
problémov, ktoré st v rychlo sa meniacom a rasticom konkuren¢nom prostredi stale
vicSie a vacsie. Je zrejmé, ze v tejto oblasti podnikania je velkost' rozhodujica a Ze uz
dochadza ku konsolidécii trhu vratane zatvarania podnikov a premiestiiovania. Z tohto
dévodu mozno predpokladat’, ze akédkol'vek cena za PET ovplyvnena vyrovnavajicimi
opatreniami nie je ten dovod, ktory by viedol k obdvanému zatvaraniu prevadzok
mensSich spracovatelov.

Preto sa dospelo k zaveru, ze uloZenie vyrovnavajucich ciel nebude pre spolo¢nosti
z odvetvia spracovania PET rozhodujucim faktorom pri potencidlnom rozhodovani
0 premiestneni.

Niekol'ko zainteresovanych stran uviedlo, Ze akékol'vek opatrenie by sa vyrazne
dotklo mnohych plnicov flias, kedze podla zmluvnych dohdod by sa akékol'vek
zvySenie cien PET Zivice (aspon ¢iasto¢ne) prenieslo na nich. Takisto sa tvrdilo, Ze
niektori plni¢i flia§ nemusia byt schopni preniest zvySenie ceny na svojich
zakaznikov, napr. supermarkety/maloobchodné retazce, a Ze by tak cenové zvysenie
neprezili.

Tieto strany tvrdili, Ze rozsah vyrobného sortimentu, ktory by cld zasiahli, je
podceneny a Ze zasiahnuté nebudu len vody, nealkoholické ndpoje a jedly olej, ale aj
pivo, mlieko a mliecne vyrobky, ovocné Stavy, kecup a koreniny, kozmetické vyrobky
a vyrobky osobnej hygieny, lieky, vitaminy a doplnky, Ccistiace prostriedky pre
domacnost’ a oleje a maziva do automobilov.

Treba priznat, Zze vyuzitie PET obalov je mnohoraké. Treba vSak poznamenat’, ze
doCasné nariadenie je zamerané¢ na nasledky pre plni¢ov flias, ked’ze vychadza z
udajov predlozenych spolo¢nostami, ktoré spolupracovali na tomto preSetrovani, t. j.
najmd vyrobcov vdd, nealkoholickych napojov a ovocnych stiav. Neboli k dispozicii
nijaké podrobné tidaje dokazujuce eSte vyraznejsi vplyv na iné z uvedenych sposobov
vyuzitia.

Z toho dévodu mozno predpokladat, ze predbezné zistenia opisané v odévodneni 291
docCasného nariadenia je mozné definitivne potvrdit. Okrem toho, a za predpokladu, ze
navrhované opatrenia budu na prijatelnej urovni, mézu viest' k zvySeniu nakladov
o viac ako 1 % (v najhorSom pripade, t. z. ak cely vplyv opatreni budu zndSat’ plnici
flias), a preto bude ich vplyv na celkov situdciu plni¢ov flia§ len obmedzeny aj v uz
spominanom pripade, ked nebudu modct zvySené naklady preniest na svojich
zakaznikov.
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Niektoré¢ zainteresované strany tvrdili, ze akékol'vek opatrenia na ochranu obchodu
zhorsia nedostatok dodavok na trhu Unie, ktory mozZe byt problémom najmi v letnych
mesiacoch, ked’ je zvySeny dopyt po vode/napojoch. Odznelo tvrdenie, ze v roku 2010
bude potrebny dovoz v objeme az do 900 000 ton. Tento problém podstatne zvyrazni
skuto¢nost’, Ze niektori vyrobcovia z EU st zaroven aj spracovatelmi PET, ktori st
ochotni predavat’ na vol'nom trhu iba v pripade, Ze d6jde k uspokojeniu ich vnutornych
potrieb a ak, tak za vyssie ceny.

V tejto stvislosti neboli predloZzené ziadne nové informécie a argumenty uvedené
v odévodneniach 294 a 295 docasného nariadenia neboli vyvratené. Takisto treba
poznamenat’, za predpokladu, Ze uloZené cld na dovoz zo SAE a Pakistanu budi na
prijatelnej urovni, ze vplyv na objemy v obchodovani z tychto krajin nemusi byt
vyrazny. Z tohto dovodu sa zistenia uvedené v odovodneniach 294 a 295 definitivne
potvrdzuju.

Vplyv na spotrebitel’ov

Niektoré zainteresované strany tvrdili, ze v doCasnom nariadeni nie je dostato¢ne
spracovany vplyv na spotrebitelov, ktori denne kupujii vyrobky obsahujice PET
zivicu. Tieto tvrdenia boli zdovodnené len konstatovanim, Ze narast vo vyske 50
eur/tonu by pri spotrebe 3 milidny ton predstavoval 150 milionov eur, ktoré by
kazdoro¢ne znasal kone¢ny spotrebitel’.

Treba poznamenat,, Ze takyto odhad nie je redlny vzhl'adom na to, Ze sa niektoré strany
dohodli, Zze istd c¢as vplyvu budi znaSat spracovatelia PET, plni¢i flias
a supermarkety/maloobchodné retazce, t. j. ze urcitd Cast zvySenych nakladov sa
rozdeli v obchodnom retazci.

Vplyv na konec¢ného spotrebitel’a by v najhorSom pripade (t. j. v neredlnom pripade,
kde by zékaznik znésal vsetky vplyvy spdsobené zvysSenim ceny) a za predpokladu, ze
navrhnuté opatrenia budi na prijatelnej urovni, neprekrocil 0,5 centa na spotrebovant
flasu a je vel'mi pravdepodobné, Ze by to bolo ovel'a mene;.

Zaver o zaujme Unie

Vychadzajlic z uvedeného a na zéklade podrobnej analyzy vSetkych moznych zaujmov
sa definitivne dospelo k zaveru, ze, pokial ide o rovnovéhu, neexistuju Zziadne
presvedCivé dovody braniace uloZeniu opatreni vtomto pripade. Kedze v tejto
suvislosti neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky, odévodnenia 280 az 298
docasného nariadenia sa tymto definitivne potvrdzuju.

Pripomienky ku koneénému zverejneniu

Po zverejneni kl'icovych faktov a ivah, na zaklade ktorych Komisia navrhla ulozit
kone¢né¢ vyrovnavacie clo, predlozili niektoré zainteresované strany dalSie
pripomienky. Vzhl'adom na to, ze védc¢Sina z nich bola opakovanim uz predloZenych
a zodpovedanych skuto¢nosti, tieto pripomienky nijako nezmenili spominané zistenia.

Pokial’ ide o znovu zddraziiovany argument, Ze nedavna zmena vymenného kurzu
medzi americkym dolarom a eurom viedla k podstatnému zvyseniu cien dovazaného
PET aZe ztohto dovodu vraj vyrobné odvetvie Unie nepotrebuje byt chranené
opatreniami na ochranu obchodu, je potrebné poznamenat’, ze vSetky preSetrovania
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zamerané proti subvenciam bezne nezohladiujii vyvoj po obdobi presetrovania;
pokial, vo vynimoénych situdciach, je mozné okrem iného preukdzat, ze maji
trvalejsi charakter a mohli by vyznamnym sposobom ovplyvnit’ zistenia z pripadu.
Akukol'vek zmenu vymenného kurzu medzi americkym doldrom a eurom nemozno
povazovat za zmenu takéhoto charakteru.

7. KONECNE OPATRENIA
Uroveii odstranenia ujmy

Jedna zo zainteresovanych stran tvrdila, Ze cielovy zisk v druhom Stvrtroku obdobia
presetrovania vo vyske 5 % je prehnany, ked’ze v tomto Stvrtroku (4. Stvrtrok 2008) sa
vyrobcov PET okrem poklesu dopytu (zimné sezéna) vyrazne dotkla aj celosvetova
hospodarska kriza. Preto odznelo tvrdenie, Ze spravnym uplatiovanim zéasady
navrhnutej v rozsudku stdu T-210/95° sa v pripade nesubvencovanych dovozov musi
dospiet’ k 0 % marzi. Okrem toho strana tvrdila, ze z dévodu krizy, ktord ovplyvnila
vSetky Stvrtroky obdobia preSetrovania, sa zdd byt 5 % ziskovd marZza neredlna,
pretoZe ani v obdobi bez krizy, t. j. v rokoch 2006 a 2007, sa vyrobné odvetvie Unie
nedokazalo priblizit k 5 % zisku.

Treba priznat, ze v zmysle spominanej judikatury by mal byt’ cielovym ziskom zisk,
ktory dokaze vyrobné odvetvie Unie vrozumnej miere dosiahnut za normalnych
podmienok hospodarskej sutaze a bez subvencovanych dovozov. Treba pripomenut’,
ze v predchadzajucich preSetrovaniach tykajucich sa toho ist¢ho vyrobku bol namiesto
5 % predbezne pouzivanych v tomto presetrovani pouzity cielovy zisk 7 % a vyssi. Za
5 % ciel'ovy zisk sa povazuje zisk, ktory by vyrobné odvetvie Unie mohlo o¢akavat za
predpokladu, ze dovozy nebudu subvencované. Z tohto dovodu sa namietka tykajica
sa zniZenia ciel'ového zisku zamieta.

Vychadzajic z upraveného vypoctu podhodnotenia uvadzaného v odévodneniach 0 az
109, st jednotlivé irovne odstranenia ujmy takéto:

Krajina Uroven odstranenia ujmy

Iran 16,7 %

Pakistan 14,1 %

SAE 175%

7.2.

(166)

Konecné opatrenia

Vzhl'adom na definitivne zavery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti so subvenciami,
ujmou, pri¢innymi suvislostami a zdujmom Unie a v stlade s ¢lankom 15 ods. 1
zakladného nariadenia, sa uvazuje o ulozZeni kone¢ného vyrovnavacieho cla na dovoz
prislusného vyrobku spovodom v Irdne, Pakistane av Spojenych arabskych

Vec T-210/95 Zdruzenie eurdpskych vyrobcov hnojiv (EFMA) proti Rade Eurdpskej unie, ECR 1999,
s. 11-3291.
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emiratoch, a to na najnizsej zistenej urovni odstranenia ujmy a v stlade s pravidlom
nizsieho cla.

Vzhladom na uvedenu skutocnost’ avstlade sc¢lankom 12 ods. 1 zakladného
nariadenia sa uvazuje o tom, ze by sa mala ulozit’ sadzba kone¢ného vyrovnavacieho
cla na dovozy pochadzajice z Iranu, a to na Urovni zisteného rozpitia ujmy, kym
v pripade dovozov pochadzajlicich z Pakistanu a zo Spojenych arabskych emiratov by
sa mala ulozit sadzba kone¢ného vyrovnavaciecho cla na 1rovni zisteného
subvencéného rozpitia.

Treba pripomenut, ze ndklady a ceny PET st v relativne kratkom casovom obdobi
vystavované vyraznému kolisaniu. Z tohto dovodu sa povazovalo za vhodné ulozit’ clo
vo forme konkrétnej sumy za tonu. Tato suma je vysledkom aplikovania vyrovnavace;j
sadzby na ceny dovozu CIF, ktoré sa pouzivali vo vypoctoch pri paralelnom
antidumpingovom konani.

Na zaklade uvedeného su navrhované vysky vyrovnavacieho cla, vyjadrené pomocou
ceny CIF na hranici Unie, pred uhradenim cla, takéto:

Krajina Celkové Rozpitie ujmy Sadzba konec¢ného

subvenc¢né vyrovnavacieho cla
rozpiitie

% Suma

(EUR/tona)

Iran

51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70

Pakistan 5,1 % 14,1 % 5,1 % 44,02

SAE

5.1 % 17,5 % 5.1 % 42,34

(170)

7.3.

(171)

(172)

Kazdu ziadost’ o uplatiiovanie sadzby vyrovnavacieho cla pre jednotlivé spolo¢nosti
(napr. po zmene nazvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo predajnych
subjektov) je potrebné bezodkladne adresovat’ Komisii® spolu so vietkymi nalezitymi
informaciami, najma pokial’ ide o vSetky zmeny v ¢innosti spolo¢nosti, ktoré suvisia s
vyrobou, domacim predajom a predajom na vyvoz, napr. v suvislosti so zmenou nazvu
alebo so zmenou vyrobnych alebo predajnych subjektov. V pripade potreby sa potom
nariadenie zodpovedajicim sposobom zmeni a doplni aktualizdciou zoznamu
spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuju individualne colné sadzby.

Zavizky

Po zverejneni kIic¢ovych faktov a uvah, na zdklade ktorych sa uvazovalo odporucit
ulozenie konec¢nych antisubven¢nych opatreni ponukol irdnsky vyvazajici vyrobca
zavézok tykajuci sa ceny v sulade s ¢lankom 13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Této ponuka bola preskimana a vzh'adom na skuto¢nost, ze ceny za jednotlivé druhy
vyrobkov sa vyrazne liSia, bolo zistené, ze iba samotnou poniknutou minimalnou
dovoznou cenou nie je mozné zaruCit odstranenie Skodlivych subvencii v pripade

European Commission, Directorate-General for Trade, Direction H, Office N105 04/092, 1049 Brusel,
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vSetkych vyrobkov. Okrem toho sa zistilo, ze poniknutd vyska minimalnej dovoznej
ceny bola prili§ mala.

(173) Takisto sa prislo na to, Ze spolupracujuci irdnsky vyvazajici vyrobca predava
prisluiny vyrobok ainé vyrobky do EU vyluéne prostrednictvom prepojene;
obchodnej spoloc¢nosti, ktora vyvaza Siroka Skalu vyrobkov vyrabanych roznymi
spolo¢nostami. Tato Struktira predaja v sebe nesie vel'ké riziko krizovej kompenzacie,
kedze by sa tomu istému zdkaznikovi mohol sinymi vyrobkami predat aj PET
podliehajici zavédzku, pricom ceny stanovené pre rozli¢né vyrobky preddvané tomu
istétmu zakaznikovi by bolo mozné velmi l'ahko vyrovnat' alebo kompenzovat.
Napokon, z verejne dostupnych zdrojov sa podla vSetkého zdé, ze v Irane existuje
prinajmensom jeden d’alsi vyrobca PET. Vzhladom na uvedenu S§trukturu predaja
vedie tato situacia k vaznym pochybnostiam o tom, ¢i institucie a colné organy dokazu
zaruit, ze vzmysle ustanoveni o zavizku sa bude predavat len PET od
spolupracujiceho vyvézajuceho vyrobcu, pretoze ide o komoditny vyrobok, ktory je
lahko zamenitelny, ked'Zze pri takychto komoditnych vyrobkoch sa vobec neda
jednoznacne urcit’ skuto¢ny vyrobca.

(174) Na zéklade uvedenych skutoCnosti sa dospelo k zaveru, ze takyto zavédzok je
neprakticky, a preto ho nemozno prijat. Dana strana o tom bola nasledne informovana
a dostala priestor na vyjadrenie. Jej vyjadrenia vSak spominany zaver nezmenili.

8. VYBER DOCASNEHO CLA S KONECNOU PLATNOSTOU

(175) Vzhladom na rozsah zistenych napadnutel'nych subvencii a vzh'adom na uroven ujmy
spdsobent vyrobnému odvetviu Unie sa povaZuje za potrebné, aby sa sumy ziskané
docasnym clom, ktoré bolo ulozené¢ docasnym nariadenim, s konecnou platnostou
vyberali v rozsahu ulozené¢ho kone¢ného cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa uklada kone¢né vyrovnavacie clo na dovoz polyetyléntereftalatu s viskozitou
78 ml/g alebo vysSou, podl'a normy ISO 1628-5, v sticasnosti zaradené¢ho pod kod KN 3907
60 20, s povodom v Irane, Pakistane a Spojenych arabskych emiratoch.

2. Sadzba koneéného vyrovnavacieho cla uplatnitelného na &istG cenu na hranici Unie
pred preclenim pre vyrobky opisané v odseku 1 je takato:

Sadzba vyrovnavacieho
Krajina cla (EUR/tona)
Iran: vSetky spolocnosti 139,70
Pakistan: vSetky spolo¢nosti 44,02
Spojené arabské emiraty: vSetky spolo¢nosti 42,34
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3. V pripadoch, ked” dojde k poskodeniu tovaru pred jeho pustenim do vol'ného obehu,
v dosledku coho sa cena skutoCne zaplatend alebo splatnd na ucely stanovenia hodnoty cla
pomerne upravi podla ¢lanku 145 nariadenia Komisie (EHS) €. 2454/93 z 2. jala 1993,
ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
Spolocenstva’, sa vyska dogasného vyrovnavacicho cla vypo¢itana podl'a uvedenych hodnét
zniZi o percentudlnu hodnotu, ktord zodpoveda pomernej uprave ceny skutocne zaplatenej
alebo splatne;.

4. Ak nie je uvedené inak, uplatituju sa platné ustanovenia tykajtice sa ciel.

Clanok 2

Sumy ziskané prostrednictvom docasného vyrovnavacieho cla v zmysle nariadenia Komisie
(EU) &.473/2010 o dovoze polyetyléntereftalatu s viskozitou 78 ml/g alebo vys$ou, podla
normy ISO 1628-5, v sucasnosti zaradeného pod kod KN 3907 60 20, s povodom v Irane,
Pakistane a Spojenych arabskych emiratoch, sa s kone¢nou platnostou vyberu podla sadzby
konecného cla uloZzené¢ho v zmysle ¢lanku 1. Ziskané sumy prekracujice sadzbu konecného
vyrovnavacieho cla sa uvolnia.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobuda ucinnost dilom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli [...]
Za Radu
predseda
[
7 U.v.ESL253,11.10.1993, s. 1.
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