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INDOKOLAS

1) A JAVASLAT HATTERE

110

e A javaslat okai és céljai

E javaslat az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezo
tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 2009. junius 11-1 597/2009/EK
tanacsi rendeletnek (a tovabbiakban: ,alaprendelet”) az Iranbol, Pakisztanbdl és az
Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmazd egyes polietilén-tereftalatok behozataldval
kapcsolatos eljarasban torténd alkalmazasarol szol.

o Altalanos osszefiiggések

A javaslat az alaprendelet végrehajtasanak Osszefiiggésében sziiletett, az
alaprendeletben meghatarozott anyagi ¢és eljarasi eldirdsoknak megfelelden lefolytatott
vizsgalat eredményeképpen.

Meglévo rendelkezések a javaslat altal érintett teriileten

A javaslat altal érintett teriileten nincsenek meglévo rendelkezések.

e Osszhang az Unié egyéb szakpolitikaival és célkitiizéseivel

Targytalan.

2) KONZULTACIO AZ ERDEKELTEKKEL, HATASVIZSGALAT

o Konzultacio az érdekeltekkel

Az eljarasban ¢érintett érdekelteknek a vizsgalat soran mar lehetdségiik nyilt érdekeik
védelmére az alaprendelet rendelkezéseinek megfelelden.

o Szakértdi vélemények dsszegyiijtése és felhasznalasa
Kiils6 szakértok bevonasara nem volt sziikség.

e Hatasvizsgalat

E javaslat az alaprendelet alkalmazasanak eredménye.

Az alaprendelet nem ir el6 altaldnos hatdsvizsgalatot, viszont tartalmazza a vizsgalando
feltételek részletes felsorolasat.

3) A JAVASLAT JOGI ELEMEI
e A javaslat dsszefoglalasa
A Bizottsag 2009. szeptember 3-an az Europai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett
értesités (a tovabbiakban: a vizsgalat meginditasarol szolo értesités) utjan bejelentette

az Iranbol, Pakisztanbodl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmazo egyes polietilén-
tereftalatoknak az Eurdpai Unidba torténd behozatalara vonatkozd szubvencidellenes
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eljaras meginditasat.

A szubvencitellenes eljards meginditdsara azt kovetden keriilt sor, hogy a Plastics
Europe polietilén-tereftalattal foglalkozd bizottsaga (a tovabbiakban: panaszos) 2009.
julius 20-an szubvencionalasra és ebbdl fakadd Iényeges karokozasra vonatkozd
panasszal ¢lt olyan gyartok nevében, amelyeknek termelése egyes polietilén-
tereftalatok teljes unios gyartasanak jelentds részét teszi ki.

A Bizottsag 2010. junius 1-jén a 473/2010 (EU) rendelet utjan 5,1% ¢és 17% kozotti
mértékil ideiglenes kiegyenlitd vamot vetett ki az Iranbol, Pakisztanbol és az Egyesiilt
Arab Emirségekbdl szarmazd egyes polietilén-tereftalatok Unidba iranyuld
behozatalara.

A Bizottsag altal javasolt, 5,1% és 16,7% kozotti mértéki végleges kiegyenlitd vam
kivetésérdl szolo, mellékelt tanacsi rendelet tartalmazza a szubvencionalasra, a

karokozasra, az okozati Osszefliggésre és az unids érdekre vonatkozo végleges
kovetkeztetéseket.

Az eset megallapitasait a Szubvencioellenes Bizottsag 2010. julius 28-an tartott iilése
soran tartdk a tagdllamok elé. 11 tagallam tdmogatta a javasolt cselekvést, 6 ellenezte,
10 pedig tartozkodott.

Javasoljuk, hogy a Tandcs fogadja el a mellékelt rendeletre irdnyuld javaslatot, és
legkésobb 2010. oktdber 1-jéig tegye kozzé az Europai Unio Hivatalos Lapjaban.

e Jogalap

Az Europai Ko6zosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbol érkezd tadmogatott
behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 2009. janius 11-i 597/2009/EK tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet).

e A szubszidiaritas elve

A javaslat az Uni6 kizarolagos hataskorébe tartozik. Ezért a szubszidiaritds elve nem
alkalmazhato.

e Az aranyossag elve
A javaslat a kovetkezd okok miatt megfelel az aranyossag elvének:

Az intézkedés formajat a fent emlitett alaprendelet irja le, és nem hagy teret a nemzeti
dontéshozatalnak.

Nem sziikséges annak feltiintetése, hogy az Unidra, a nemzeti kormanyokra, a
regionalis és helyi hatésagokra, a gazdasagi szereplokre €és polgarokra esd pénziigyi €s
adminisztrativ teher hogyan minimalizdlhat6, illetve milyen aranyban 4ll a javaslat
céljaval.

e Eszkoz megvalasztasa

Javasolt eszkoz: rendelet.
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Mas eszkoz a kovetkez6 ok miatt nem lenne megfeleld:
A fent emlitett alaprendelet nem rendelkezik alternativ lehetdségekrol.
4) KOLTSEGVETESI VONZATOK

A javaslat nincs hatassal az Unio koltségvetésére.
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2010/0238 (NLE)
Javaslat:
A TANACS RENDELETE

az Iranbol, Pakisztanbol és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szarmazo egyes polietilén-
tereftalatok behozatalara vonatkozo végleges kiegyenlité vam Kivetésérol és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodésre,

Tekintettel az Eurdpai Kozdsségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd tamogatott
behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 2009. junius 11-i1 597/2009/EK tanacsi rendeletre (a
tovabbiakban: alaprendelet)'és kiilonsen annak 15. cikkére,

Tekintettel az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) altal a tanacsado bizottsaggal
folytatott konzultaciot kdvetden benyujtott javaslatra,

mivel:
1. ELJARAS
1.1. Atmeneti intézkedések

(1) A Bizottsag 473/2010/EU rendeletében” (a tovabbiakban: az ideiglenes rendelet)
ideiglenes kiegyenlitd vamot vetett ki az Iranbol, Pakisztanbol és az Egyesiilt Arab
Emirségekbdl (a tovabbiakban: az érintett orszdgok) szarmazd egyes polietilén-
tereftalatok behozatalara.

(2) Az eljards meginditasara azt kovetden keriilt sor, hogy a Plastics Europe polietilén-
tereftalattal foglalkozo bizottsdga (a tovabbiakban: panaszos) 2009. jalius 20-an
panasszal ¢lt olyan gyartok nevében, amelyeknek termelése egyes polietilén-
tereftalatok teljes unios gyartasanak jelentds részét, ebben az esetben tobb mint 50%-at
teszi ki.

3) Az ideiglenes rendelet (15) preambulumbekezdésében meghatarozottak szerint a
szubvencionalas ¢és a karokozas vizsgalata a 2008. julius 1. és 2009. junius 30. kozotti
iddszakra terjedt ki (a tovabbiakban: vizsgalati iddszak). A karokozas értékelése
szempontjabol relevans tendencidk vizsgalata a 2006. januar 1-jét6l a vizsgalati
id6szak végéig terjedd iddszakra (a tovabbiakban: figyelembe vett id6szak) terjedt ki.

! HL L 188.,2009.7.18., 93. o.
2 HL L 134.,2010.6.1., 25. o.
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4)

1.2.

)

(6)

(7

®)

1.3.

)

(10)

A parhuzamosan zajlé dompingellenes eljarasban a Bizottsdg 473/2010/EU
rendeletében’ ideiglenes démpingellenes vamot vetett ki az Iranbol és az Egyesiilt
Arab Emirségekbdl szarmazo egyes polietilén-tereftalatok behozatalara.

Az eljaras tovabbi menete

Miutan feltartdk az ideiglenes kiegyenlité intézkedések bevezetésének alapjaul
szolgalo lényeges tényeket ¢és szempontokat (a tovabbiakban: ideiglenes
nyilvanossagra hozatal), tobb érdekelt fél irdsos beadvanyban ismertette az ideiglenes
megallapitasokra vonatkoz6 nézeteit. E felek, amennyiben kérték, lehetdséget kaptak a
meghallgatésra is.

A Bizottsag tovabbra is torekedett a végleges megallapitdsaihoz altala sziikségesnek
tartott minden informaci6 beszerzésére és ellendrzésére. Az ideiglenes nyilvanossagra
hozatalt kovetden az érdekelt felek altal szoban és irdsban eldterjesztett észrevételeket
megvizsgalta, az indokolt esetekben az ideiglenes megallapitdsokat ezeknek
megfeleléen modositotta.

Minden felet tajékoztattak azokrdl a 1ényeges tényekrdl és szempontokrol, amelyek
alapjan végleges kiegyenlit6 vam kivetésére vonatkozo javaslatot kivantak
eléterjeszteni az Irdnbol, Pakisztanbol és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szarmazo
egyes polietilén-tereftalatok behozataldra, valamint az ideiglenes vdm révén biztositott
Osszegek végleges beszedésérdl (a tovabbiakban: végleges nyilvanossagra hozatal).
Emellett a nyilvanossadgra hozatalt kovetdé iddszakban lehetdséget biztositottak a
nyilatkozattételre.

Az érdekelt felek altal beterjesztett szobeli €s irdsos észrevételeket megvizsgaltak, és
indokolt esetekben a megallapitasokat azoknak megfeleléen modositottak.

Az eljarasban érintett felek

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az unidés gyartok mintdja nem
reprezentativ és inkonzisztens, ennélfogva a karokozasra vonatkozo elemzés hianyos.
Kiilondsen arra hivatkoztak, hogy mintavételre nincs sziikség, mivel a termel6k szdma
nem nagy. Emellett hivatkoztak arra is, hogy a wvallalatcsoportok 06nallé jogi
személyekre vald ,,mesterséges” bontdsa révén a minta nem tartalmaz egyes
piacvezetoket (Artenius, M&G Polimeri), tovabbd a minta kivalasztasdnak modszere
inkonzisztens, mivel a mintaban is szerepelt két tarsasagi csoport. Hivatkoztak tovabba
arra, hogy a minta nem reprezentativ, mivel nem szerepel benne olyan gyartd, amely
elégséges mennyiségben értékesit kapcsolodd PET-feldolgozd részére. Ennek
eredményeképpen az intézmények allitolag nem tudtak felmérni az unids iparag
tényleges szallitasi kapacitasat, és nem vették figyelembe az unids iparag
érdekellentétét. Ezen tulmenden, mivel egy tdrsasag nem szolgaltatta az Osszes
szlikséges informdaciot és a mintabol kizartdk, a reprezentativitas allitdlag az unios
termelés 28%-ara csokkent. Ugyanezek a felek hivatkoztak arra is, hogy a kivalasztott
minta statisztikailag nem érvényes.

Azon érv tekintetében, hogy mintavételre nincs sziikség, mivel a gyartok szama nem
nagy, megismételjiilk, hogy a mintavétel soran nyolc vallalatcsoporthoz tartozé 14

HL L 134.,2010.6.1., 4. o.
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(In

(12)

(13)

(14)

(15)

unids gyartd jelent meg. Tekintve az egylittmiikddd unids gyartok objektive nagy
szdmat - 14 -, az alaprendelet 27. cikke (1) bekezdésének megfelelden mintavételt
alkalmaztak a rendelkezésre 4ll6 idon beliil ésszertien vizsgalhaté legnagyobb
reprezentativ értékesitési volumen alapjan. A kivalasztott minta 6t 6nallo tarsasagbol
allt (hat termeld telephellyel).

A minta reprezentativitdsdra vonatkozé elsé hivatkozas tekintetében meg kell
jegyezni, hogy az intézmények szerepeltethetnek vallalatcsoport részét képezd egyedi
tarsasagokat a mintaban, feltéve, hogy azok reprezentativak és elkiiloniilt pénziigyi
nyilvantartasokat vezetnek. Egyébirant a nyolc vallalatcsoporthoz tartozé mind a
tizennégy unids gyartd vizsgdlata a vizsgalat idoben torténd befejezését akadalyozta
volna. Az a tény azonban, hogy a mintdban két vallalatcsoport is szerepelt, nem
Osszeegyeztethetetlen a jelen esetben alkalmazott mintavételi modszerrel, azaz az
uniods tigyfeleknek teljesitett legnagyobb értékesitési volumen modszerével.

Az Indorama esetében a csoport a vizsgélati iddszakon beliil két kiilonb6zd termeld
telephellyel rendelkezett, eggyel Hollandidban, eggyel pedig az Egyesiilt
Kiralysagban. E csoport szerepeltetése a mintaban megfelel az alkalmazott mintavételi
moédszernek, mivel jogi és pénziigyi szempontbol a telephelyek egy személyt
képeztek. A vizsgélati iddszak alatt a két kiilonallo (egy Olaszorszagban, egy masik
Németorszagban) PET-termeld szervezettel rendelkezd Equipolymers esetében a
tarsasag mindkét helyszinre vonatkozdan konszolidalt adatokrol szamolt be. Tekintve,
hogy a tarsasag kozpontjanal tett latogatas alkalmaval lehetdség nyilt e konszolidalt
adatok ellendrzésére, az a dontés sziiletett, hogy a jelen eljards szempontjabol az
Equipolymers PET-gyart6 tarsasdgait egy szervezetként kezelik. Arra a hivatkozéasra
nézve, amely szerint az Arteniusnak és az M&G Polimerinek piacvezetd volta miatt
szerepelnie kellett volna a mintaban, meg kell jegyezni, hogy ezek egyedi szervezetei
koziill egy sem szerepelt az unids tigyfeleknek teljesitett értékesités legnagyobb
volumenét mutaté tarsasagok kozott.

Arra a hivatkozéasra nézve, amely szerint a minta azért nem reprezentativ, mert nem
tartalmaz egy olyan gyartot, amely féleg belsd felhaszndldsra termel, meg kell
jegyezni, hogy a szallitasi képességet az unios érdekek elemzésének keretében lehet
vizsgalni ilyen hivatkozas esetén, e célbdl a sajat célu felhasznalds a termelési
volumenbé] levonhaté. Igy az egyes karokozasi tényezOk vizsgalata érdekében nincs
szlikség ilyen termeld szerepeltetésére a mintaban. Masodszor, az adott tarsasag unios
szintén vizsgalni lehet az uniés érdekek elemzése soran. Az, hogy egy tarsasag unios
termeld és feldolgozo is, nem kapcsolodik az unids iparag teljesitményéhez, ahol a
nem kapcsolt unids vevoknek teljesitett értékesités mindsiil referenciaértéknek.
Ennélfogva az allitast elutasitottak.

A minta atfogd reprezentativ voltdra vonatkozo hivatkozas tekintetében
megismételjiik, hogy a minta négy tarsasagra csokkentése az Osszes egyiittmiikddo
termeld értékesitésének reprezentativitasat 65%-rol 47%-ra csokkentette. Ugyane négy
tarsasag tette ki az unids termelés 52%-at. Ez az union beliili fliggetlen vevOknek
teljesitett értékesités szempontjabdl az unids termeldk reprezentativ mintdjanak
mindsiil.

Azon hivatkozast tekintve, amely szerint a kivélasztott minta statisztikailag nem
érvényes, meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 27. cikk (1) bekezdése a
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

3.1.

3.1.1.

21

,.statisztikailag érvényes” minta alternativajaként egyértelmiien lehetové teszi, hogy a
minta a rendelkezésre all6 id6n beliil ésszerlien vizsgéalhatd értékesitések legnagyobb
reprezentativ volumenére alapuljon.

A mintavételre vonatkozd egyéb észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (5)—
(14) preambulumbekezdéseiben szerepld megallapitasokat megerdsitik.

2. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

Emlékeztetoként: az ideiglenes rendelet (16) preambulumbekezdése szerint az érintett
termék meghatirozasa: a jelenleg a 3907 60 20 KN-koéd ala tartozd, az Iranbol,
Pakisztanbol és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szarmazo, az ISO 1628-5 szabvany
szerint legalabb 78 ml/g viszkozitasi szdmu polietilén-tereftalat.

Emellett az ideiglenes rendelet (18) preambulumbekezdésében szerepelt, hogy a
vizsgalat szerint az Eurdpai Unidban az unids gyartok altal eldallitott és eladott PET
valamint az érintett orszagok belsd piacain gyartott és eladott, valamint az Eurdpai
Unioba exportalt PET hasonl6 termékek.

Mivel a vizsgalat targyat képezd termék homogén terméknek mindsiilt, azt a
karokozasi ratak szamitasa céljabol nem osztottak tovabbi terméktipusokra.

Egy exportér gyartd arra hivatkozott, hogy a PET-et a kiilonb6zd viszkozitasi értékek
szerint kiilonb6zd terméktipusokra kellene osztani, mivel a termelt PET-tipus
kiilonb6z6 lehetséges alkalmazéasainak meghatiarozdsa szempontjabol lényeges a
viszkozitasi érték. Az éallitast elfogadanddként értékelték, ennek megfelelden
kiigazitottak a karokozasi ratak szamitasdnak modszerét.

3. TAMOGATAS
IRAN
Bevezetés

Az irani kormany ¢és az egylittmiikodd exportdr termeld az ideiglenes rendeletben
kiegyenlitett alabbi konstrukciokhoz nyujtott be észrevételt:

(D A kiilonleges gazdasagi dvezetekhez kapcsolodd intézkedések — petrolkémiai kiilonleges
gazdasagi Gvezet

(IT) A Nemzeti Petrolkémiai Vallalattol a PET exportalo gyartdjanak juttatott finanszirozas

3.1.2.

Egyedi rendszerek

1. A kiilonleges gazdasagi ovezetekhez kapcsolodo intézkedések — petrolkémiai kiilonleges
gazdasagi ovezet

(22)

Az irdni kormany vitatta, hogy kiegyenlitd intézkedések vonatkozhatnanak a
nyersanyagok ¢&s tOkejavak szabadkereskedelmi Ovezetbe iranyuld vammentes
behozatalara. A szabadkereskedelmi Ovezet ¢és a kiilonleges gazdasagi Ovezetek
meghatarozas szerint a Kereskedelmi Vildgszervezettel 0sszeegyeztethetd, behozatal
¢s kivitel szempontjabdl vammentes Ovezetek. Emellett az irdni kormany és az
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(23)

24)

(25)

(26)

27)

egylttmiikoddé exportdr termeld allitotta: a vammentes tokejavak behozatalanak nem
torvényi feltétele az exportteljesitmény, mivel ez a mentesség a tobbi irdni teriileten
1étrejott tarsasagokra is fennall.

A kiilonleges gazdasagi 6vezeteknek a Kereskedelmi Vildgszervezet szabalyainak valo
megfelelése tekintetében meg kell jegyezni, hogy az eldterjesztett altalanos érv nem
vitathatja azt a megallapitott tényt, hogy a szdban forgd tdmogatasok kiegyenlithetdk,
mivel az ideiglenes rendeletben szerepld elemzés cafolatara nem nyujtottak be
kidolgozott elemzést. A tOkejavak Iranba torténé vammentes behozatala tekintetében
az ideiglenes nyilvanossagra hozatalra vonatkozd észrevételek benyujtasakor
rendelkezésre 4ll6 informdcio arra utal, hogy ez a lehetdség csak az infrastruktirdjukat
korszerlsitd tarsasagokra nézve all fenn, azaz nem automatikusan minden félre
alkalmazando rendelkezés. Ezért a fenti hivatkozasokat el kellett utasitani.

Az egyiittmikddd exportér termeld ugy érvelt: a Bizottsag nem vette tekintetbe a
diszkriminacio-mentesség alapelvét, tekintve, hogy mas orszagokban is alkalmaznak
hasonl6 szabalyokat és rendtartast. A tarsasag arra is hivatkozott, hogy az ellendrzést
megeldzden a Bizottsdg nem helyesen tdjékoztatta az ellendrzd latogatas terjedelmérdl
¢s az annak megfeleld tajékoztatasi kovetelményekrol.

A diszkriminacidé-mentesség elvének megsértésére vonatkozo altalanos allitast illetden
emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg a panaszban emlitett harom orszaggal szemben az
alaprendelet 10. cikke rendelkezéseinek megfeleléen inditotta meg a jelen
szubvencioellenes vizsgalatot. [gy a Bizottsag ajanlasa kizardlag e vizsgélat
megallapitasain alapulhat. A vizsgalati témdakra vonatkozd eldzetes tajékoztatas
allitolagos hianyat illetéen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag joval az ellendrzd
latogatas eldtt tajékoztatta az egyiittmiikodd exportér termeldt, hogy az ellendrzd
latogatas soran az exportér termeld és annak tulajdonosa kozti viszonyra vonatkozé
informdciot szeretne kapni. Ezért a fenti hivatkozéasokat el kellett utasitani.

Az egyiittmiikodd exportér termeld felhivta az intézmények figyelmét a termelési
folyamat egyik alapanyaganak behozatalara vonatkozd vammentesség €s a mentesitett
tokejavak behozatali Osszértéke szamitdsdban eldfordult két szamszaki hibara. E
hibakat a jelen rendeletben javitjuk. A feliilvizsgalt tdmogatasi mértékek az input
termékek vammentes behozataldra nézve 0,14%, a tékejavak vammentes behozatalara
nézve pedig 0,72%. A konstrukcid feliilvizsgalt teljes timogatasi aranya 0,86%.

A fentiek fényében ¢és egyéb relevans észrevételek hidnyidban a konstrukcidval
kapcsolatos, az ideiglenes rendeletnek az e rendelet (26) preambulumbekezdésével
modositott (20)—(44) preambulumbekezdésében foglalt megéllapitasokat megerdsitik.

II. A Nemzeti Petrolkémiai Vallalattol a PET exportadlo gyadrtojanak juttatott finanszirozds

(28)

(29)

Az egyiittmiikddd exportdr termeld - a Shahid Tondguyan Petrochemical Co. vagy
STPC) arra hivatkozott, hogy fOrészvényese, a National Petrochemical Company
(NPC) nem allami szerv, és az irani kormany nem adott sem megbizast, sem utasitast
az NPC-nek arra, hogy kifizetést teljesitsen az STPC részére. Emellett eldterjesztette,
hogy az NPC altal az STPC-nek nyujtott finanszirozas visszafizetenddnek, és igy nem
tamogatasnak mindstl.

E hivatkozésok értékelése soran fel kell idézni, hogy a kdvetkezd tényezdk relevansak
annak vizsgalatakor, hogy valamely szervezet a szubvencid-ellenes vizsgalat
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(30)

€2))

(32)

(33)

(34)

(35)

szempontjabol allami szervnek mindsiil-e: 1) allami tulajdonlas; 2) az allam jelenléte a
szervezet igazgatdsagaban; 3) a szervezet tevékenységei felett gyakorolt allami
ellendrzés és az allami szakpolitikak vagy érdekek szervezet altali képviselete, tovabba
4) az, hogy a szervezetet jogszabdly hozta-e létre. Az ideiglenes rendelet (52)
preambulumbekezdésében ismertetettek szerint a fenti 6sszes kovetelményt elemezték.
Az NPC éllami szervként nem igényel megbizast vagy delegélast, e fogalmak a
maganszervezetekre utalnak. A vizsgalat voltaképpen megallapitotta, hogy az NPC
szerepe az orszag petrolkémiai dgazatanak fejlesztése és miikodtetése, emellett az irani
kormany megbizta a petrolkémiai kiilonleges gazdasagi Ovezet allamigazgatasi
hatosagként torténd iranyitasanak tovabbi feladataval. Igy az NPC allami
szervezetként jatszott szerepét vitatd minden allitast el kell utasitani.

Azt a hivatkozast illetden, hogy az STPC-nek nyujtott finanszirozas visszatéritendd, a
targyhoz tartozik a vizsgalat azon megallapitasa, hogy e finanszirozéas visszatéritése
csupan hipotetikus allitds, mivel az eljards semmilyen szakaszdban nem adtak
bizonyitékot e visszafizetés materializalodasara. Az ideiglenes rendelet (51)
preambulumbekezdésében szereplé magyardzatnak megfeleléen az a tény, hogy a
vissza nem fizetendo juttatasok legalabb 2004 6ta halmozodtak, megerdsiti azt, hogy
ez rendszeresen visszatérd tdmogatas, amelynek célja az egyetlen egyiittmiik6do irani
exportald gyartdé mikodésének a biztositdsa. A fentiek figyelembe vételével a
vonatkoz6 hivatkozast el kell utasitani.

Az egylittmikddd exportér termeld azt is allitotta, hogy a tdmogatds kimutatott
Osszege tlzo. E tekintetben arra hivatkozott, hogy Iranban tokéletesen normalis iizleti
gyakorlat az anyavallalat (ez esetben az NPC) és a leanyvallalat (ez esetben az STPC)
kozott a kamat felszamitasatol eltekinteni. Azt az érvet is felhozta, hogy a tdmogatasi
rata kiszamitdsa soran az NPC altal biztositott teljes finanszirozasra és az STPC
Osszforgalméra vonatkozdan alkalmazott 6sszegek nem helytalloak, mivel a forgalmi
adat til alacsony volt és mas Osszeget kellett volna szerepeltetni, ugyanakkor a
nyQjtott Osszfinanszirozast til magas 0Osszegben mutattdk ki, mivel bizonyos
Osszegeket nem lehet az NPC 4&ltal az STPC részére nyujtott finanszirozasban
szerepeltetni.

A fenti hivatkozasokat el kellett utasitani. A kamatldb-szamitasokra vonatkozé elébbi
hivatkozas tekintetében meg kell jegyezni, hogy a begylijtétt bizonyitékok nem
tamasztjak ald a tarsasdg azon allitdsat, hogy Iranban normalis lizleti gyakorlat az
anya- ¢s leanyvallalat kozti finanszirozasi ligyletekben a kamattol valo eltekintés. Ezen
tulmenden az ilyen gyakorlat egyértelmiien nem konzisztens a maganbefektetok
szokasos gazdasagi gyakorlataval.

Az utobbi érv tekintetében a tadrgyhoz tartozik annak megjegyzése, hogy a tdmogatas
Osszegét az egylttmiikodd exportdr termeld altal szolgaltatott és az ellendrzd latogatas
sordn ellendrzott finanszirozasi és forgalmi adatok felhaszndlasaval szamitottak ki.

Az allitolagos 1j Osszforgalom tekintetében fel kell idézni, hogy az ideiglenes rendelet
észrevételezése alkalmaval megadott adatot semmilyen ellendrizhetd bizonyiték nem
tamasztja ala ¢és az nem felel meg a tarsasag altal az ellendrz6 latogatas elott €s alatt
kimutatott adatnak.

Az 6sszfinanszirozasi adat tekintetében az egyiittmiik6do exportdr termeld ugy érvelt,
hogy bizonyos Osszegek nem mindsiilnek az NPC éltal az STPC részére biztositott
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(36)

(37)

3.1.3.

(38)

3.2.

3.2.1.

(39)

finanszirozas részének. Ezzel egyiitt a nyujtott tajékoztatds nem tudta alatamasztani az
allitast, mivel semmilyen bizonyitékot nem szolgéltattak annak bizonyitasara, hogy a
szoban forgd Osszegek az NPC altal az STPC részére nyujtott finanszirozas
szempontjabol nem relevdnsak. Az adott magyarazatok egy része valdjaban ujbol
megerdsitette, hogy az NPC allami szervként jar el, amely az egyiittmiitkddo exportor
termeld finanszirozdsdra vonatkozd kotelezettséget vallal mindennemii kamat
felszamitasa nélkiil, amelyet egy masik allami szervnek teljesitenie kellett volna.
Ezért, mivel ellendrizhetd bizonyitékot nem szolgaltattak, az Osszfinanszirozas
0sszegébol nem lehet levonast eszkozolni.

Az irdni kormany arra hivatkozott, hogy a Kereskedelmi Vildgszervezet
szubvenciokrol és kiegyenlitd intézkedésekrdl szold6 megallapodasanak 14. cikkébdl
fakadodan ,,a sajat téke ... [és] hitel dllami ny(jtdsa nem mindsiil juttatdsnak ...”, igy az
NPC altal az SPTC részére nyujtott finanszirozas nem mindsiilhet szubvencionak. Ezt
az allitast el kell utasitani, mivel szintén a fent emlitett 14. cikk tigy végzddik, hogy ,.,a
sajat tOke allam altali biztositdsa nem mindsiil juttatdsnak, kivéve, ha a befektetési
dontés az adott tagallam teriiletén miikodd maganbefektetok szokdsos befektetési
gyakorlataval inkonzisztensnek tekinthet6”. Ez a gyakorlat valoban nem
Osszeegyeztethetd a maganbefektetok szokdsos gyakorlataval, mivel a Kereskedelmi
Vilagszervezet semmilyen tagallamaban nincs olyan kereskedelmi szervezet, amelyrol
elképzelhetd, hogy folyamatosan ilyen vissza nem téritendd finanszirozast biztositana.
Azt minden esetre meg kell jegyezni, hogy Irdn nem tagja a Kereskedelmi
Vilagszervezetnek.

A fentiek fényében ¢€s egyéb relevans észrevételek hidnydban a konstrukcioval
kapcsolatos, az ideiglenes rendelet (45)—(57) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitasokat megerositik.

A kiegyenlithet6 tamogatasok dsszege

A fenti (21)—-(37) preambulumbekezdések figyelembe vételével, az alaprendelet
rendelkezéseivel Osszhangban a kiegyenlithetd tamogatasok végleges ad valorem
Osszege, az egyediili egyiittm(ik6do irani exportdr termeld tekintetében 51,88 %.

Pakisztan
Bevezetés

A pakisztani kormany ¢és az egyliittmiikodé exportdr termeld az ideiglenes rendeletben
kiegyenlitett alabbi konstrukciokhoz nyujtott be észrevételt:

I. Gyartasi vamdrizet rendszer

II. Gyar, gépek és berendezések importja gyartasi vamdrizetben

ITI. A belfoldi piacon vasarolt PTA tarifalis védelme

IV. Végleges adorendszer (VA)

V. Hossz tava rogzitett kamatlabu exportfinanszirozasi rendszer (EOP-HTF)

VI. A Pakisztani Allami Bank exportfinanszirozasi rendszere (EFR)
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VIL. A Pakisztani Allami Bank 25. sz. F.E. korlevele szerinti finanszirozas

(40)

(41)

(42)

3.2.2.

Eldzetes megjegyzésként a pakisztdni kormany arra utalt, hogy a Bizottsag vagy
elsiklott a szubvenciés konstrukcidokra vonatkozdéan kordbban benyujtott anyagai
felett, vagy nem tudta azok lényegét megragadni. Eldzetes megjegyzésként az
egylttmiikodé exportdr termeld ugy érvelt, hogy a pakisztani kormany korabbi
beadvanyai indoklassal ellatott jogi elemzést tartalmaztak, amelyek demonstraltdk,
hogy a konstrukciok nem mindsiilhetnek ,.tiltott” szubvencidonak. Ez a fél azt is
allitotta, hogy a Bizottsag az ideiglenes rendeletben szerepld megallapitisait nemcsak
a ténybeli elemek helytelen felmérésére, hanem helytelen jogi elemzésre alapozta.
Tovabbi allitasa szerint a helyes jogi elemzés a pakisztani kormany &ltal benyujtott
elemzés.

Az ideiglenes rendeletet megelézéen benytjtott anyagokkal kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy azokat a vizsgalat folyaman a Bizottsag teljes mértékben figyelembe
vette, mivel a felek kérdoivekre adott vonatkoz6 valaszaival és az ezt koveto
adatszolgaltatassal egyiitt azok az ideiglenes megéallapitas alapjaul szolgal6 informacid
részét képezték.

Sét, azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg pontosan sorolta fel a vonatkozo
konstrukciok jogi rendelkezéseit és az azokbol kovetkezd gyakorlati megvalositést.
Nem szolgaltattak bizonyitékot arra nézve, hogy a felsorolt jogi rendelkezések nem
pontosak. A Bizottsdg jogi elemzését illetden, az az alaprendelet vonatkozo
rendelkezésein alapult, amelyet megerdsitett az Unidoban a multban folytatott
szubvencioellenes  vizsgalatokban, példaul vamvisszatéritési, exporthitel- és
jovedelemado-konstrukciok elemzésében alkalmazott jol bevezetett jogi elemzés®.. Az
a tény, hogy egy fél nem ért egyet az ismertetett jogi elemzéssel, nem utal az elemzés
helytelenségére, kiillondsen akkor nem, ha ezt az allitast nem tamasztjak ala semmilyen
bizonyitékkal. Ezt még nyilvanvalobba teszi, hogy a pakisztdni kormény az ideiglenes
rendelethez benyujtott beadvanyaban kifejezte hajlandosagat tobb konstrukcid
lehetséges mértéki modositasara. A fentieck figyelembe vételével a (40)
preambulumbekezdésben ismertetett hivatkozast el kell utasitani.

Egyedi rendszerek

L. Gyartasi vamorizet rendszer

(43)

A pakisztani kormany ¢és az egylittmiikodé exportdr termeld megismételte azon
allaspontjat, hogy a felhasznalast/levondst nyilvantartd6 ¢és a vammentes
nyersanyagokat, valamint a tarsasag Ossztermelési nyilvantartdsa szerinti tényleges
felhasznalast ellendrzd hatdsos végrehajtasi és monitoring rendszernek kdszonhetden a
gyartasi vamorizet rendszerének irdnyitasa megfeleld. Azt is eldterjesztették, hogy az
input/output mutatdé a rendszer eldnyeit ¢élvezd vonatkozd tarsasag tényleges
felhasznalasan alapul, és az input nyilvantartasra igazol6 ellendrzés vonatkozik. E
hivatkozasok szerint az input/output mutatot egy, a tarsasag tényleges felhasznalasa
alapjan rendszeresen aktualizalt, ellenérzott benchmarking rendszerrel allapitottak
meg. A mutatd barmilyen valtozasat kovetden az elézé iddszak tobbletmaradvanyat
hozzaadtdk a bemend készlet nyilvantartasdhoz, igy megkaptak a tényleges készletet,

Ld. példaul: 713/2005/EK tanacsi rendelet, HL L 121, 2005.5.13., 1. 0.; 1176/2008/EK tandacsi rendelet,
HL L 319, 2008.11.29., 1. o.
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(44)

(45)

(46)

(47)

¢és a konstrukcid keretében az eldnydkben részesiilo tarsasagnak e tényleges készlet
alapjan kell kimutatnia a késztermékek exportjat. Ezen tilmenden az egylittmiikddo
exportdr termeld két levelet is benyujtott, amelyben a gyartdsi vamdrizetben
megtakaritott anyagokat ismertette a vamhatosadggal, bemutatva, hogy a tarsasidg az
ennek eredményeként megjelend tdbblet-alapanyagot felhasznalhatta a jovobeni
exportaruk gyartasara.

E rendszer tekintetében az ideiglenes rendelet (70) preambulumbekezdésében
meghatarozottak szerint az atvett, gyartott és exportalt alapanyagokra vonatkozé
nyilvantartast nem a tényleges felhasznalas alapjan vezették. Az elemzési igazolas
alapjan csak az elméleti felhasznalast vették nyilvantartasba , az Gsszes alapanyag
kapcsolati aranyait 1.000 kg érintett termék gyartasara vetitve. Ezeket a kapcsolati
aranyra vonatkozo normdkat a hatdsagok allapitjak meg és 1d6rdl iddre feliilvizsgaljak
az egyiittmikodo exportér termeldtdl szarmazd tajékoztatds alapjan, de nincsenek
egyértelmii szabdlyok ¢és bizonyitékok arra nézve, hogyan végzik ezeket a
feliilvizsgalatokat. Ezen tulmenden az elemzési igazolasban végrehajtott, a
tobbletmaradvany létezésére utald 4atdolgozast kdvetden a hatdosdgok nem tettek
lIépéseket a korabbi tényleges felhasznalds Osszmennyiségének ellendrzésére ¢s a
korabbi évekre vonatkozdan teljesitett kifizetések igénylésére. Mdas szoval nem keriilt
sor az elengedett vamok esetleges tobblet-mentességének ellendrzésére. Az
egylittmiikodé exportér termeld azt allitotta, hogy a korabbi iddszakban elszamolt
nyersanyagtobbletet a nyilvantartott beérkez0 készlethez hozzdadtak annak
aktualizalasa érdekében, igy kaptik meg a tényleges készletet. Erdemes megjegyezni,
hogy e gyakorlat arra a tényre tamaszkodik, hogy a korabbi idészakban felhalmozott
tobbletmaradvany illetékes hatdsagok felé torténd kimutatdsa érdekében az exportdr
termeld jar el, sajat kezdeményezésére. Ennél is érdekesebb, hogy a konstrukciot
szabalyozd jogszabalyi rendelkezések ezt a gyakorlatot semmi mddon nem lattak
elére. A fentiek megerdsitik, hogy e rendszerre vonatkozéan nem 4ll fenn hatdsos
végrehajtasi és monitoring rendszer. Ilyen koriilmények kozott az 0sszes vonatkozo
allitast el kellett utasitani.

Mindkét fél allitotta tovabba, hogy a vizsgalati iddszakban a normal behozatali
rendtartds szerinti vam nulla volt, és igy a gyartasi vamdrizetbe keriilé6 PTA-behozatal
miatt nem kellett lemondani allami bevételrdl.

Ezt a hivatkozast el kellett utasitani. A felek 4altal benyujtott informaciobol
egyértelmiien kideriil, hogy a PTA-ra vonatkoz6 normal vam 7,5%. A felek derogacio
utjan, bizonyos feltételek mellett, nulla vammértékre jogosultak. Az a tény, hogy a
pakisztani kormany létrehozta a gyartasi vamorizet rendszerét vagy a PTA-beszerzésre
vonatkoz6 tarifalis védelem konstrukcidjat, semmilyen modon nem utal arra, hogy
minden PTA-behozatalra nulla vammérték vonatkozik. A fent emlitett konstrukciok
léte valdjaban megerdsiti, hogy az allam bevételtdl esik el, ezért valdsitottak meg
kiilonos szabalyokkal rendelkezd, jogosult felhasznalokra vonatkozoé kiilonleges
derogécios konstrukcidkat.

Az egylittmiik6dé exportér termeld arra is hivatkozott, hogy nem sértették meg a
2001. évi pakisztani vamszabalyok XV. fejezetének 349. cikkét. E tekintetben
elOterjesztették, hogy a gyartasi vamdrizet a tarsasag egész gyarara vonatkozik, és igy
a raktarhelyiségek teljesitik a vonatkozd szabdlyokat, amelyek szerint annak
kozteriiletrdl kiilon bejarattal vagy kijarattal rendelkez6 kiilonallo teriileten kell lennie
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(43)

(49)

(50)

(D

(52)

¢s mas bejarattal vagy kijarattal nem rendelkezhet, tovabba a Iétesitményben
egyértelmiien kijelolten kiilon kell tarolni a késztermékeket, a selejtet és a hulladékot.

A fenti észrevételek tekintetében meg kell ismételni, hogy az ellendrzo latogatas fényt
deritett arra: csupan a vimmentesen importalt nyersanyagot kiilonitették el a helyben
beszerzett alapanyagoktél A raktarlétesitmény, azaz a vamszabad raktarnak és
vamorizetnek mindsiilé raktar éplilete nem olyan kiilonallo teriileten taldlhato, amely
kozterliletrdl kiilon bejarattal vagy kijarattal rendelkezik, és mas bejarattal vagy
kijarattal nem rendelkezik, ahogyan ezt a fent emlitett 349. cikk eldirja. Ezen
tulmenden a fél azon hivatkozasa, hogy teljes gyara gyartdsi vamdrizet hatdlya ala
esik, a 349. cikk megfogalmazédsanak elemzésétdl eltekintve semmilyen ellendrizhetd
bizonyitékon (pl. a gyartdsi vamdrizet feliiletén talalhatd kifejezett engedély) nem
alapul. Ezért a vonatkozo hivatkozasokat el kellett utasitani.

A pakisztani kormany e rendszerrel kapcsolatban a nagyon kozeli multban
kozigazgatasi valtoztatdsokrol rendelkezett. Részletesebben meghatarozta a gyartasi
vamorizetet a jogszabalyokban és 1épéseket tett az illetékes hatdsag altal a konstrukcio
felett gyakorolt ellendrzés fokozasa érdekében.

A gyartasi vamorizet hatosaga altal gyakorolt ellendrzés tekintetében a bevezetett
valtozdsok nem foglalkoznak a rendszernek a jelenlegi vizsgéalatban azonositott
legkritikusabb hibaival, azaz: (i) a behozott nyersanyag tényleges felhasznalasardl vald
beszdmoléds hianya, és (ii) a torténetileg megallapitott normédk helyett a tényleges
eredményekre Osszpontosité ellendrzé rendszer hianya. Ezen tulmenden, mivel a
konstrukci6 tekintetében végzett barmilyen valtoztatds végrehajtdsit megfelelden
ellendrizni kell (az azonositott problémék a rendszer iranyitasara is vonatkoznak), a
konstrukcioban eszk6zolt modositasokra, valamint arra vonatkozo barmilyen végleges
allasfoglalas kialakitdsa bizonyos id6ét igényel, hogy a hatésagok milyen modon
hajtottdk végre e modositasokat és biztositottak a megfeleléen iranyitott ellendrzési
rendszert.

A pakisztani kormany tovabba kifejezte abbéli hajlanddsagat, hogy a Bizottsag felé
kotelezettséget vallaljon a gyartasi vamdrizetre vonatkozd szabalyok konkrét
végrehajtasara vonatkozdan. A javaslat szerint ennek formaja arra iranyul6 bizonyiték
szolgaltatasa, hogy az egylittmiikodé exportdr producer betartja az 0j szabalyokat (pl.
lIétesitmény valtoztatasa, input/output mutatok feliilvizsgalata, vamvisszatérités),
iddszakos beszamolokat nyujt be és lehetdve teszi a Bizottsag ellendrzd 1atogatésait.

A fentiek tekintetében meg kell jegyezni, hogy a fenti javaslat kotelezettségvallalés
révén a pakisztani korméany kozvetve megerdsiti az ideiglenes rendelet altal a
konstrukcid6 vonatkozasaban kiemelt hianyossagokat. Emellett a fenti (50)
preambulumbekezdésben megfogalmazottak szerint nem lehet egy rendszer
iranyitasara utald kotelezettségvallalast elfogadni csak a jovOben valora valo
bizonyitékok alapjan. Végiil egy ilyen kotelezettségvallalas nem gyakorlatias, mivel a
szilkséges monitoring ténylegesen a vizsgalat fontos részeinek rendszeres
megismétlését teszi sziikségessé. E tekintetben ki kell emelni, hogy a pakisztani
kormany ¢és/vagy az egylittmikodd exportdér termeld az intézkedések 1dokozi
felillvizsgalatat kérheti, amennyiben az alaprendelet 19. cikkének vonatkozd
rendelkezései teljesiilnek.
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(53)

A fentiek fényében ¢s egyéb relevans észrevételek hidnydban a konstrukcioval
kapcsolatos, az  ideiglenes rendeletnek az e  rendelet (44)—(52)
preambulumbekezdéseivel moddositott (60)—(80) preambulumbekezdéseiben foglalt
megallapitdsokat megerdsitik.

I1. Gyadr, gépek és berendezések importja gyartdsi vamdorizetben

(54)

(55)

(56)

E konstrukcié tekintetében mindkét fél arra hivatkozott, hogy a szubvencios rata
kiszamitasahoz alkalmazott kamatlabnak a vizsgalati idészak soran az érintett exportor
rendelkezésére allo kamatlabnak kell lennie. Ezen tdlmenden a felek ugy érveltek,
hogy mivel a gyarat, a gépeket €s berendezéseket az exportra szant és a belfoldi
értékesitésre szant PET gyartdsdhoz is felhasznaltak, a szubvencids ratat az exportdr
termeld Osszforgalma alapjan kell meghatarozni.

E hivatkozdsok megvalaszolasa soran meg kell jegyezni, hogy a szdmitas soran
alkalmazott kamatldb a vizsgalati id6szak sordn Pakisztanban alkalmazott
kereskedelmi kamatlab, forrasa a Pakisztani Allami Bank honlapja. Ez a kamatléb a
piacon fennalldé normal hitelezési kamatlabat képviseli. A szubvencids szamitas
nevezdje tekintetében fel kell idézni, hogy a konstrukcid igénybevételének eldfeltétele
a behozott gépek telepitése a gyartdsi vamorizetben, ami kizarolag a gyartasi
vamoOrizetben zajlo termelést kovetd export céljara felhasznalt nyersanyagok
vammentes behozatalara vonatkozé rendszer. Igy a tdmogatas Osszegét (szamlald) a
vizsgalati id6szak Osszes exportforgalmara kell vonatkoztatni, mivel a tdmogatas az
exportteljesitménytdl fligg. Ebbol kdvetkezden az Osszes fenti hivatkozast el kellett
utasitani.

A fentick fényében ¢s egyéb relevans észrevételek hidnydban a konstrukcioval
kapcsolatos, az ideiglenes rendelet (81)—(92) preambulumbekezdéseiben foglalt
megallapitasokat megerositik.

I11. A belfoldi piacon vasarolt PTA tarifalis védelme

(57)

(58)

A pakisztani kormany gy érvelt, hogy a helyben termelt PTA arat nem csokkentik
7,5%-kal a nemzetkdzi arhoz képest, €s a visszatéritést nemcsak a belfoldon termelt,
hanem az importalt PTA-ra is megadjak. Az egyiittmiikodd exportér termeld gy
érvelt, hogy a konstrukcid a helyben termelt és az importalt PTA esetében is lehetdvé
teszi a vam visszatéritését, igy a rendszer nem részesiti elonyben a belfoldon termelt
PTA beszerzését. Azt is allitotta, hogy a jogszabaly nem korlatozza e rendszer
elérhetdségét.

A fenti érveket el kellett utasitani. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e konstrukcio
kozvetlen pénzatutalds formdjaban pénziigyi hozzdjaruldst nyajt, amely a
kedvezményezett vallalat részére egyértelmi elonyt jelent. A pakisztani kormany altal
beterjesztett informacid elemzésébdl vilagos, hogy a jogosult tarsasag: (i) vasarolhat a
belfoldi piacrol PTA-t és a helyben gyartott PTA beszerzéséért fizetett ar 7,5%-anak
megfeleld kompenzacids tdmogatast kaphat, vagy (ii) behozhat PTA-t és megkaphatja
a PTA-importra fizetett vonatkoz6 vam (7,5%) visszatéritését. Az utobbi lehetdség
azonban nem 4all fenn, ha a jogosult tarsasdg PTA-behozataldra vamvisszatéritéses
rendszert (pl. gyartdsi vamorizet) vesz igénybe. A fentiekbdl egyértelmii, hogy az
egylttmiikodé exportér termeld de iure kénytelen volt e rendszert kizardlag a
belfoldon gyartott PTA beszerzésére felhasznalni, mivel az importalt PTA céljara
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(59)

(60)

(61)

ezzel parhuzamosan a gyartasi vamorizet rendszerét vette igénybe. Ezen tilmenden
nyilvanvalo, hogy még olyan esetekben is, ha egyazon jogosult tarsasag a rendszerben
rendelkezésre allo mindkét lehetdséget kihasznalja (azaz lemond a gyartasi vamdrizet
vamvisszatéritési rendszerének igénybe vételi lehetdségérdl), egyértelmii, hogy a
varhato visszatéritések masok lettek volna, mivel az egyik esetben a mértéket a teljes
belfoldi szdmldzott arra szamitjadk, a masik esetben viszont a vamnyilatkozatban
bejelentett arra szamitjak, amely nem feltétlentil a teljes szdmlazott ar. Nem szolgaltak
olyan ellendrizhetd bizonyitékkal, ami a fenti kovetkeztetéseket alddsta volna. Végiil
tekintve azt az érvet, amely szerint a rendszerhez vald hozzaférésre nem vonatkozik
korlatozas, a vizsgalat megallapitotta, hogy a vonatkozé jogszabaly egyértelmiien név
szerint felsorolja a jogosult feleket. Egyébként is, a belfoldon gyartott PTA-ra nem
vonatkozik vam, és ezért a 7,5%-os ,,visszatérités” kozvetlen forrasatutalas, avagy
tiszta tdmogatas. PET-gyartok kizarolag tigy juthatnak ehhez a szubvencidhoz, azaz
tdmogatashoz, hogy belfoldon eldallitott PTA-t szereznek be. Masrészt az importalt
PTA vamjanak barmilyen ,,visszatéritése” egy szokasosan teljesitendd fizetés aldli
mentesités, nem kozvetlen forrasatutalas, igy a két helyzet nem egyenértéki.

Ebbdl kovetkezden a rendszer a kozvetlen forrasatutalassal egyértelmii elonyt ruhdz a
belfoldi vevdre, azaz a PET el6allitdjara és az alaprendelet 4. cikke (4) bekezdésének
b) pontja értelmében egyedinek mindsiil, tekintve, hogy a tamogatas attol fiigg, hogy
belfoldi arut hasznalnak-e fel az import helyett, mivel a kdzvetlen tdmogatasra
kizarolag a belfoldi aru jogosult. Ezen tilmenden e szubvencid az alaprendelet 4.
cikke (4) bekezdésének a) pontja szerint is egyedinek mindsiil, figyelemmel arra, hogy
maga a jogszabaly kifejezetten a poliészteragazatba tartozod bizonyos vallalatokra
korlatozza az e rendszerhez val6 hozzéaférést.

E rendszerrel kapcsolatban a pakisztani kormény az ideiglenes rendelethez fiizott
¢szrevételeihez csatolt egy 2010. junius 28-an kibocsatott kormanyrendeletet, amely
kijelenti, hogy 2010. julius 1-tdl hatalyat veszti az SRO 1045(1)/2008 sz. rendelet. A
pakisztani kormany eldadasa szerint e fejlemény biztositja, hogy a PTA-felhasznalok
tobbé ne vehessék igénybe a belfoldon eldallitott vagy importalt PTA-ra vonatkozo
visszatéritést.

Ezen tilmenden az egyiittmiikodd exportdr termeld altal ugyane targyban benyujtott
ujsagcikk-masolat latszélag arra utal: annak érdekében, hogy Pakisztan e tekintetben
megfeleljen a nemzetk6zi norméaknak, a pakisztani korméany a szoban forgé rendszerre
vonatkoz6 szabalyozas visszavonasarol dontott. Az egyiittmiikodd exportdr termeld a
pakisztani kormany altal adott tajékoztatast olyan adatokkal tdmasztotta ald, amelyek
megerdsitették: 2010. jalius 1. napjatol kezdve a belfoldon eldallitott PTA beszerzése
soran tobbé nem lehet a vonatkoz6 tdmogatashoz jutni. E tekintetben fel kell idézni,
hogy az alaprendelet 15. cikkének megfeleléen nem lehet intézkedést hozni, ha a
szubvenciot visszavonjak vagy igazoljak, hogy az tobbé nem jelent semmilyen eldnyt
az ¢érintett exportOrok szdmara. A fenti informéciobol kitlinik, hogy Pakisztan
lényegében elfogadja, hogy az ideiglenes rendelet altal e rendszer tekintetében kiemelt
jellemzok Pakisztan részérdl helyesbitd intézkedést tett sziikségessé, a pakisztani
kormény a rendszert megsziintette és az egyiittmiikddd exportdr termeld mar nem jut a
rendszerhez kapcsolodd semmilyen eldnyhoz. Ilyen koriilmények kozott gy mindsiil,
hogy az alaprendelet 15. cikkében meghatarozott feltételek teljesiilnek és igy ez a
rendszer nem kiegyenlithetd.
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A fentiek fényében ¢s egyéb relevans észrevételek hidnydban a konstrukcioval
kapcsolatos, az ideiglenes rendeletnek  az e rendelet (58)(61)
preambulumbekezdéseivel moddositott (93)(105) preambulumbekezdéseiben foglalt
megallapitdsokat megerdsitik.

IV. Végleges adorendszer (VA)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

Mindkét fél hivatkozott arra, hogy ez a konstrukcid eltéré addzasi rendszernek
mindsiil és nem kiegyenlithetd, tekintve, hogy Pakisztannak szuverén joga az
adoztatds ¢és szabadon alkalmazhatja az altala kivant adorendszert. Tovabbi érvként
hoztak fel, hogy a VA semmilyen tarsasagnak teljesitett pénziigyi hozzajaruldsra nem
utal és az a pakisztani adoztatds altalanos szabdlya (a devizabevételek realizalasakor
levont 1%-0s add), amely a belfoldi jovedelem 35%-anak megfeleld adozasrol
rendelkezd szokéasos adorendszertdl (a tovabbiakban: SZA) eltérd koncepcionak
megfelelden és alapon miikodik. E felek szerint nem lehet meghatarozni, a két
rendszer koziil melyik kedvezObb, és igy a VA nem eredményez kiesé bevételt vagy
egyebként esedékes allami bevétel be nem szedését.

E hivatkozédsok tekintetében meg kell jegyezni, hogy nem Pakisztdn szuverenitdsat
kérddjelezik meg, hanem az egyes exportér termeldknek nyujtott allitélagos
szubvenciokat. Ezen tilmenden fel kell idézni, hogy az export nyeresége masként
adozik, mint a belfoldi értékesités nyeresége. Amennyiben ezen adoérendszer
eredményeként az exportbdl szdrmazod nyereséget alacsonyabb ado terheli, mint a
belfoldi eladasokét, ez a rendszer az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdnak ii. alpontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében elengedett allami
bevétel formajaban nyujtott tdmogatasnak mindsiil, amely a kedvezményezett vallalat
részére eldnyt jelent. Emellett a 4. cikk (4) bekezdése (a) pontja szerinti egyedi
tamogatasnak is mindsiil, mivel feltétele az exportteljesitmény.

Emellett az egylittmiik6dé exportér termeld a 2008. és 2009. évre vonatkozd, Excel
formatumban benyujtott szamitasokat is benyujtott, a jovedelemado helyettes biztosa
altal kibocsatott adokovetelésrdl ¢és adokirovasrol szolo értesitéssel egylitt, amely a
tarsasag 2008. évi jovedelemado-bevallasaban szerepld adatokat vizsgalt felill. A
pakisztani kormany az egyiittmiik6dd exportdr termeld allitasait azzal az érveléssel
tamasztotta ala, hogy a benyujtott szdmitasok azt mutatjak: az egytiittmiik6dé exportdr
termeld a SZA szerint tobb adot fizetett, mint a VA rendszer alkalmazasa esetén
fizetett volna.

Ezeket az érveket el kellett utasitani. E10sz0r is, a benyujtott szamitasok nem képezik a
tarsasag jovedelemado-bevallasanak vagy barmely mas hivatalos adohatosagi okmany
részét. Igy nincs ellendrizheté bizonyiték arra, hogy azok pontos képet adnak az
egylittmiikddd exportdr termeld jovedelemadod-kotelezettségérol.

Maisodszor, a benyujtott hivatalos adoéokmanyok (adokovetelési értesités ¢&s
adokivetési utasitas) elemzése semmilyen modon nem erdsiti meg a felek altal a
kiilonb6zo adorendszer szerint fizetendd ado szintjére vonatkozoan tett allitdsokat.

A 2008-ra vonatkozdan benyujtott dokumentacid tekintetében a feleknek nem sikertilt
kimutatni, hogyan lehet a kimutatott 0sszegeket pontosan megfeleltetni a tarsasag
2008. évi jovedelemado-bevallasdnak és az azt kovetden az illetékes adohatosagok
altal kibocsatott két okmanynak. Az utdébbi dokumentumok latszolag azt igazoljak,
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(69)

(70)

(71)

hogy a tarsasag belfoldi jovedelme utan jovedelemadd megfizetését kérik. Ezzel egyiitt
a benyujtott informaciobodl egyaltalan nem egyértelmii, hogy ezt az adodsszeget (vagy
barmely mas ad6dsszeget) ténylegesen megfizettek-e vagy a tarsasag megfellebbezte-¢
a fent emlitett adoligyi értesitést. Az sem egyértelmil, hogy az Excel szamitasokban
beterjesztett Osszegek hogyan felelhetnek meg vagy a tarsasdg jovedelemado-
bevallasanak, vagy az adohatdsag kivetésének. Mindenesetre, még ha el is fogadjuk,
hogy az adokovetelési értesitésben meghatarozott Osszeget megfizették, ez nem
valtoztat azon a kovetkeztetésen, hogy az egylittmiikoddé exportér termeld kevesebb
adot fizetett, mint akkor tette volna, ha exportjovedelmére a 35% vonatkozott volna.

A 2009-re vonatkozdan benyujtott dokumentacio tekintetében meg kell jegyezni, hogy
a felek nem nyujtottak be az egylittmiikodd exportdr termeld 2009. évi jovedelemado-
bevallasat. A hivatalos adonyilatkozat és adobevallas helyett egy Excel-szamitést
nyujtottak be bizonyitékként. Az ilyenfajta informacidé egyértelmiien nem
ellendrizhetd ¢és nem tudja aldtamasztani a vizsgalati iddszakot kdovetd
jovedelemadozasi fejleményekre vonatkozoan tett allitasokat. E tekintetben ki kell
emelni, hogy a pakisztani kormany és/vagy az egyiittmiikddd exportér termeld az
intézkedések idokozi feliillvizsgalatat kérheti, amennyiben az alaprendelet 19. cikkének
vonatkoz6 rendelkezései teljestilnek.

A SZA szerinti tdmogatas Osszegének kiszamitasa sordn azonban felfedeztek egy
szdmszaki hibat az egyilittm(ikodé exportér termeld 2008. évi jovedelemado-
bevallasaban kimutatott exportjovedelmével kapcsolatosan. Ennek megfeleld javitasa
megtortént. Ebben a rendszerben a vizsgalati iddszak alatt az exportdlé gyartd
tekintetében megallapitott tamogatasi rata 1,97% (1,95% helyett).

A fentiek fényében ¢és egyéb relevans észrevételek hidnydban a konstrukcioval
kapcsolatos, az ideiglenes rendeletnek az e rendelet (70) preambulumbekezdésével
modositott  (106)—(116)  preambulumbekezdésében  foglalt  megallapitasokat
megerdsitik.

V. Hosszu tavu rogzitett kamatlabu exportfinanszirozdsi rendszer (EOP-HTF)

(72)

(73)

E konstrukcid tekintetében mindkét fél arra hivatkozott, hogy az e finanszirozési
rendszer szerinti szubvencids rata kiszamitasdhoz alkalmazott kamatldbnak az akkori
kamatlabnak kell lennie, amikor az exportér producer a fix kamatozast finanszirozast
megszerezte, azaz a 2004-2005. évi kamatlabnak. Ezen tulmenden az ideiglenes
szubvencids rata kiszamitasdhoz hasznalt nevezdnek az dsszes exportforgalom helyett
a tarsasag oOsszforgalmanak kellene lennie, tekintve, hogy az EOP-HTF keretében
finanszirozott gyartdlétesitményeket belfoldi és exportra keriild aruk gyartasara
egyarant hasznaljak.

Ezeket a hivatkozéasokat el kellett utasitani. El6szor is tisztazni kell, hogy a szdmitas
soran alkalmazott kamatlab a vizsgalati iddszak soran Pakisztanban érvényben volt
kereskedelmi kamatlab, forrasa a Pakisztani Allami Bank honlapja. A 2004/2005-ben
megallapodott finanszirozast az adott exportdr részletekben lehivta. A tamogatas
Osszegének kiszamitdsa sordn az egylittmiikodd exportdr termeld altal kimutatott, a
vizsgélati iddszakra vonatkozo hitel Osszegét hasznaltak fel. Adott vizsgalati
iddszakban valamely félnek jaré elény vizsgalata soran a megfeleld vizsgalati
id6szakban a piacon fennallo kereskedelmi hitelkamat-labat rendszerint a vizsgalati
iddszakban kapott hitelre fizetett kamattal, ahogyan ez itt is tortént. A tamogatasi
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szamitasban alkalmazott nevezd tekintetében fel kell idézni, hogy a konstrukcid
igénybevételének eldfeltételeként a tarsasagnak éves termelésének legalabb 50%-at
kozvetleniil vagy kozvetve exportalnia kell. Igy a tamogatas Gsszegét (szamlalo) az
¢érintett termék vizsgalati idészak soran felmeriilt exportforgalmara kell vonatkoztatni,
mivel a timogatas az exportteljesitménytol fiigg.

A fentiek fényében ¢és egyéb relevans észrevételek hidnydban a konstrukcioval
kapcsolatos, az ideiglenes rendelet (117)—(133) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitdsokat megerdsitik.

V1. A Pakisztani Allami Bank exportfinanszirozdsi rendszere (EFR)

(75)

(76)

(77)

A pakisztani kormany elSterjesztette, hogy a Pakisztani Allami Bank altal 2010. jinius
28-an hozott dontéssel a PET agazatot kizartak a konstrukciobol. Igy azzal érvelt,
hogy a rendszer megfelel az alaprendelet 15. cikkének és a Bizottsdg nem alkalmazhat
kiegyenlité intézkedést, mivel demonstraltdk a tdmogatds visszavondsat. Ezzel
kapcsolatban az egyiittmiikodd exportdr termeld ugy érvelt, hogy a Pakisztani Allami
Bank 2010. junius 28-an kelt 9. sz. korlevelébdl fakadoan a tarsasag az EFR szerinti
finanszirozés teljes 0sszegét visszafizette, ¢s az EFR tekintetében 2010. jinius 30-an
nem all fenn kint 1évo Gsszeg.

E hivatkozéas tekintetében fel kell idézni, hogy az alaprendelet 15. cikke ugy
rendelkezik: nem lehet intézkedést hozni, ha a szubvencidt visszavonjak vagy
igazoljak, hogy az tobbé nem jelent semmilyen eldnyt az érintett exportérok szdmara.
Az EFR rendszerre vonatkozoan benyujtott dokumentacié tekintetében meg kell
jegyezni, hogy a Pakisztani Allami Bank dontése valoban azt jelenti ki, hogy a bankok
a PET-re vonatkoz6 finanszirozasi hitelkereteket e rendszer keretében nem
engedélyezhetnek. A vonatkoz6 szoveg azt is leszdgezi, hogy az exportéroknek
nyujtott meglévo hitelkeretek az adott hitel lejaratanak napjaig érvényben maradnak,
mig a tarsasagok exportteljesitményét a tarsasdgok 2009-2010 sordn torténd
hitelfelvétele és a 2011-ig tartd jogosultsdg szempontjabol figyelembe veszik. A
fentiekkel kapcsolatban a sziikséges dokumentacid benyujtasaval a pakisztani
kormany tisztazta, hogy az e rendszer keretében a 2009-2010. pakisztani pénziigyi év
soran (azaz 2010. junius 30-ig) rovidlejarata hitelekkel nem rendelkezé tarsasdgok a
2011-ig tartd atmeneti idészakban semmilyen eldnyre nem jogosultak. Azon allitast
illetéen, hogy az egyiittmiikddd exportér termeld az EFR szerinti kint 1évd
finanszirozéassal nem rendelkezik, meg kell jegyezni, hogy ezt az allitast a vonatkozd
bankok altal benyujtott bizonyitékokkal alatdmasztottak ¢€s ezt a tarsasag hites
konyveldje is kiegészitette. A fentiek figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a felek abban a helyzetben vannak: demonstralni tudjak, hogy az EFR
rendszer az érintett exportérre nézve mar nem biztosit elényoket. gy az alaprendelet
15. cikkében meghatarozott feltételek teljesiilnek és a benyujtott hivatkozasokat
elfogadjuk. Igy az a kévetkeztetés, hogy ezt a rendszert nem kell kiegyenliteni.

Az egylittmikodd exportér termeld arra hivatkozott, hogy a szubvencids rata
kiszamitasdhoz alkalmazott kamatldbnak a vizsgalati id6szak soran az érintett exportdr
rendelkezésére allo rovidlejaratd kamatlabnak kell lennie. Azt az érvet is felhozta,
hogy a megszerzett finanszirozast a tarsasag belfoldi és exportértékesitését egyarant
szolgalo forgoeszkozeinek atfogd finanszirozasi igényének teljesitésére hasznaljak, és
igy a szubvencios rata kiszdmitasaban a nevezOben a tarsasag osszforgalmanak kellene
szerepelnie.
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(79)

Ezeket a hivatkozasokat el kellett utasitani. Fel kell idézni, hogy a szamitds soran
alkalmazott kamatldb a vizsgéalati idészak soran Pakisztdnban alkalmazott
kereskedelmi kamatlab, forrasa a Pakisztani Allami Bank honlapja. Ez a kamatlab a
piacon fenndlld6 normal hitelezési kamatlabat képviseli. A tadmogatdsi szamités
nevezOje tekintetében meg kell jegyezni, hogy a konstrukcid igénybevételének
eléfeltétele egyedi exportiigyletek teljesitése vagy az atfogd exportteljesitmény. Igy a
tamogatas Osszegét (szamlalo) a vizsgalati iddszak Osszes exportforgalmara kell
vonatkoztatni, mivel a tdimogatas az exportteljesitménytdl fiigg.

A fentiek fényében ¢s egyéb relevans észrevételek hidnydban a konstrukcioval
kapcsolatos, az  ideiglenes rendeletnek az e  rendelet (75)—~(78)
preambulumbekezdéseivel moddositott (134)—(148) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitdsokat megerdsitik.

VIL. A Pakisztini Allami Bank 25. sz. F.E. korlevele szerinti finanszirozds

(80)

81

3.2.3.

(82)

3.3.

3.3.1.

(83)

Mindkét fél eldadta, hogy e rendszerbe a Pakisztani Allami Bank nem avatkozik be, a
kereskedelmi bankok nem preferencialis kamatldbak mellett biztositanak
finanszirozést devizaban, és a konstrukcid nem az exportteljesitmény fiiggvénye,
mivel exportérok és importérok egyarant igénybe vehetik.

Az eldterjesztett érvek elemzésére a vonatkozd jogi rendelkezések és a rendszer
gyakorlati végrehajtasa fényében keriilt sor, és azokat helytallonak talaltak. igy az a
kovetkeztetés, hogy ezt a rendszert nem kell kiegyenliteni. Mivel a Pakisztani Allami
Bank 25. sz. F.E. korlevele szerinti konstrukcié kiegyenlitésére nem keriil sor, nincs
sziikség a feltarashoz érkezett megfeleld megjegyzések megvalaszoléasara.

A kiegyenlitheto tamogatdsok osszege

A fentiek figyelembe vételével az alaprendelet rendelkezéseivel Osszhangban a
kiegyenlithetd tdamogatasok ideiglenes ad valorem Osszege az egyediili egylittmiikodo
pakisztani exportdr tekintetében 5,15 %.

Egyesiilt Arab Emirségek (EAE)
Bevezetés

Az EAE korménya ¢és az egyiittmiikodd exportdr termeld az ideiglenes rendeletben
kiegyenlitett alabbi konstrukciokhoz nyujtott be észrevételt:

L. 1979. évi 1. szovetségi torvény

II. Szabadkereskedelmi Gvezet

3.3.2.

Egyedi rendszerek

L. 1979. évi 1. szovetségi torvény

(84)

Az EAE kormanya eldadta, hogy az 1979. évi 1. szdvetségi tdrvény szerint rendszer
sz¢les korben horizontélisan elérhetdé az EAE minden iparaga €s vallalkozdsa szamara,
¢s azt mindenféle mentességek nélkiil megadjak. Az egylittmiikddd exportdr termeld
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(85)

(86)

(87)

eléadta, hogy az 1979. évi 1. szovetségi torvény értelmében kibocsatott engedély a
fennallas és mitkodés feltétele az Emirségekben.

A fentiek tekintetében meg kell jegyezni: a vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az EAE-
ban az ipari vallalkozasok kiilonféle tipusti engedéllyel miikodhetnek. Az 1979. évi 1.
szOovetségi torvény szerint megadott engedélytdl eltekintve ipari vallalkozasok
miikddhetnek a letelepedésiik helye szerinti konkrét emirség regionalis hatdsagai altal
kibocsatott engedéllyel. Ez a helyzet az egylittmiikddoé exportdr termeldvel is, amely a
Ras al Khaimah Emirség kormanya 4ltal kibocsatott engedéllyel rendelkezik. Ezen
tulmenden ipari vallalkozas miikodhet szabadkereskedelmi Ovezetben is, ahol a fent
emlitett torvény szerint nincs sziikség engedélyre. Igy nem helytall az az allitas, hogy
az EAE-ban minden ipari vallalkozas az 1979. évi 1. szdvetségi torvény szerint
miikodik. fgy nem bizonyitott az sem, hogy a konstrukcié hozzarendelése automatikus
¢s az erre vonatkoz6 hivatkozast el kell utasitani.

Mindkét fél ugy érvelt, hogy a térvényben meghatdrozott eldirdsok csupan a barmely
ipari projekt esetén az orszagban torténd miikddéshez sziikséges elofeltételek és nem a
vamfizetés aldli mentesség megszerzésének feltételei, igy a Bizottsagnak az 1.
szovetségi torvény 12., 13. és 21. cikkének az ideiglenes rendeletben megadott
elemzése hibas. Az EAE korménya azt is eldterjesztette, hogy a 13. cikk tekintetében a
,mindsiil” kifejezés a torvény arab nyelvil valtozatdban nem bir kotelezd jelentéssel.
Az EAE kormdanya azt az érvet is felhozta, hogy az emlitett torvény 11. és 12. cikkét a
gyakorlatban soha nem alkalmazzak, mivel nem jott 1étre az a Technikai Bizottsag,
amelynek feleldssége ajanlést tenni a Miniszter részére a kérelmekrdl. Azt is eldadtak,
hogy az Iparfejlesztési FoOosztaly szerepkorét az ideiglenes rendelet (173)
preambulumbekezdésében emlitettek szerint a Minisztérium 4altal kibocsatott
Elektronikus Ipari Rendszer felhasznaldi kézikonyve tartalmazza.

Ezeket a hivatkozasokat el kellett utasitani. Meg kell jegyezni, hogy a térvény 13. és
21. cikke az 1979. évi 1. szovetségi torvény szerinti iparengedély elemzésében
elorelatott, 1épésrol 1épésre leirt folyamat részét képezi. A 11. és 12. cikk tekintetében
meg kell jegyezni, hogy e cikkek hatarozzdk meg az 1979. évi 1. szdvetségi torvény
szerinti iparengedélyt kibocsaté kiilonféle allami hatosagi szervek feladat- és
feleldsségi korét. Az a tény, hogy egy torvényben eldre latott és (i) az Iparfejlesztési
Foosztaly altal nyujtott tajékoztatas vizsgalataért és (ii) a kérelmek jovahagyasara
vagy elutasitasara vonatkozo ajanlasok Miniszter részére torténd megtételéért felelos
szerv nem jott 1étre, megerdsiti, hogy a gyakorlatban nem tartjak be azt a jogszabalyt,
amelynek alapjan az engedélyezd hatosag miikodik, igy nincs jogi bizonyossag a
tamogatas nyujtasdnak modjat illetden. Ezen tilmenden az EAE kormanyanak a
Technikai Bizottsagra vonatkoz6 allitasa ellentmond azoknak a korabbi allitasoknak,
amelyek szerint a Miniszter felkérte e bizottsigot a torvény lehetséges
feliilvizsgalatanak észrevételezésére. A szovetségi torvény 13. cikkében szerepld
,,mindsiil” sz6 meghatarozasa tekintetében meg kell jegyezni, hogy a vizsgalat soran
az EAE kormanya e szovegnek csupan az angol valtozatat biztositotta. SOt, csak az
ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kdvetden terjesztette azt eld, hogy az angol és arab
nyelvill szovegek meghatarozasai kozott eltérések lehetnek. Az a tény, hogy a szdveg
két valtozata kétségeket kelt a jogosultsagi kritériumok bizonyos részét illetden, ismét
csak egyértelmiien jelzi, hogy a timogatasra valo jogosultsagra iranyadé kritériumokra
¢s feltételekre nézve nincs jogi egyértelmiiség. Az Iparfejlesztési Foosztaly feladatkore
tekintetében meg kell jegyezni, hogy nem terjesztettek elé olyan 0j informaciot, ami
alddshatnd a vizsgalat megallapitasait.

21

HU



HU

(83)

(89)

(90)

C2))

92)

Az EAE eldadta: ipari statisztikdi azt bizonyitjak, hogy az 1979. évi 1. szovetségi
torvény szerint tobb mint 4.000 ipari céget jegyeztek be. Mindkét fél tigy érvelt, hogy
a Bizottsdg nem nyujtott pozitiv bizonyitékot arra, hogy az EAE hatosagai dontési
jogkort gyakoroltak a konstrukciora iranyuld kérelmek megadasaban vagy
elutasitasaban.

Ezeket a hivatkozasokat el kellett utasitani. Meg kell jegyezni: a vizsgalat
megallapitotta, hogy az 1979. évi 1. szovetségi torvény szerinti iparengedély megadasa
nem automatikus €és a kedvezményezettek kivalasztasara szolgdld engedélyezési
eljarasra iranyado szabalyok nem objektivek. Figyelembe véve, hogy a rendszert az
alaprendelet 4. cikke (2) bekezdésének (a) pontja és 4. cikke (2) bekezdésének (b)
pontja rendelkezései szerint egyedinek talaltdk, az alaprendelet 4. cikke (2)
bekezdésének (c) pontja szerint az EAE kormanyadra harult azon Allitdsanak
bizonyitasa , hogy az 1979. évi 1. szOvetségi torvény beiktatdsa ota minden
iparengedély-kérelmezé megkapta az engedélyt. Ilyen ellendrizhetd informacid
szolgaltatasara nem keriilt sor.

Mindkét fél arra hivatkozott, hogy az EAE-ben minden ipari véllalkozas termelése
vammentességet élvez. Az egylittmikodod exportdr termeld arra is hivatkozott, hogy a
Kereskedelmi Vilagszervezet altal 2006-ban kozzétett, az EAE
kereskedelempolitikdjara vonatkozo attekintés elemezte az 1979. évi 1. szovetségi
torvényt és ugy talalta, hogy minden ipari konszern megkapja a vimmentességet. Azt
az érvet is felhozta, hogy a rendszer tartalmaz ellenérzést, mivel az iparengedélyeket
évente megujitjak, a rendszerbe tartozo tarsasdgok bejelentik a behozott vdmmentes
anyagokat ¢€s a hatdsagok elutasitjdk a vdmmentes behozatalt, ha az alapanyag nem
kapcsolodik a termeléshez.

Ezeket a hivatkozasokat el kellett utasitani. A targyhoz tartozik, hogy az 1979. évi 1.
szOvetségi torvény szerinti konstrukciot igénybe vevd tarsasdgok vammentességeket
kapnak ¢és a nyersanyagok szokasos vamterhe nem nulla. Az egyiittmiikddd exportdr
termeld nem demonstralta, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezet kereskedelempolitikai
attekinté dokumentumaban talalhaté altaldnos megallapitds mennyiben pontosabb az
ideiglenes rendeletben kifejezetten az 1979. évi 1. szovetségi torvény jogosultsagara s
gyakorlati megvaldsitdsdra vonatkozdan elrendelt ellenérzd latogatason alapuld
részletes elemzésnél. Ennél is fontosabb a vizsgalat azon megallapitdsa, hogy a
hatésdgok a rendszer szerinti vdmmentes anyagok behozatalanak kezelése soran
diszkriminativ modon jarnak el. Valojaban, mivel a vammentes behozatalra iranyul6
kérelmek elfogadasanak vagy elutasitdsdnak modjara vonatkozo szabéalyok nincsenek,
tovabba tekintve a rendszer irdnyitasat ellenérzé eredményes rendszer hidnyat, nem
vilagos, hogy egy adott fél egy bizonyos iddben miért jogosult vammentesen
importalni, mig mas idépontban megtagadhatjak téle a vammentes behozatalt. Eppen
ez fordult el az egylittmiikddd exportér termeldvel, akinek 1dérdl idére vamot kellett
fizetnie anélkiil, hogy az engedélyezé hatdsag barmilyen indoklast adott volna erre.
Ezért a két fél nem tudott a rendszer irdnyitdsdra és a vadmmentes behozatal
megitélésére vonatkoz6 allitasaikat alatamaszto bizonyitékot hozni.

Azt is el6terjesztették, hogy objektiv kritériumok szabalyozzdk a rendszert,
nevezetesen az az eldirds, hogy a vammentesség csak az ipari vallalkozas
termelésében felhasznalt importarura vonatkozhat. Ezt a hivatkozast el kellett
utasitani, mivel a fenti (89) és (91) preambulumbekezdés magyarazatai szerint nem
lehetett kimutatni ilyen objektiv kritériumok meglétét.
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(94)

(95)

Az EAE kormanya eléadta, hogy az 1979. évi 1. szdvetségi torvény feliilvizsgalata
folyamatban van ¢és errdl a Bizottsagot tdjékoztattdk. Azt az érvet is felhozta, hogy a
Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az EAE kormanya altal eldterjesztett informaciot és
dokumentumokat, és a kovetkeztetéseihez vezetd tényekre és torvényre vonatkozd
érvekkel és pozitiv bizonyitékkal nem szolgalt.

A fentiek tekintetében meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg alaposan értékelte és
elemezte a felek altal nyujtott 6sszes informacidt. Az 1979. évi 1. szdvetségi torvény
feliilvizsgalata tekintetében a targyhoz tartozik, hogy az EAE kormanya altal atadott
szoveg a Pénziigyi és Ipari Minisztérium belsé dokumentumtervezete. Ilyenképpen
jogi ¢értéke nincs. A vizsgéalatot folytaté hatosdg a tényleges jogszabalyi
rendelkezéseket és azok végrehajtdsanak modjat koteles elemezni, nem pedig egy
olyan, nem kotelezd erejii tervezetet, amelyet az EAE kdzigazgatasi €és torvényhozasi
szervei nem hagytak jova €s nem iktattak torvénybe. Ennél is fontosabb, hogy az a
tény, hogy az EAE kormanya jelenleg az 1979. évi 1. szovetségi torvény lehetséges
feliilvizsgalatan dolgozik, megerdsiti: a hatdésagok felismerték, hogy az EAE
korméanya allitdsdnak megfelelden sziikség van a Kereskedelmi Vilagszervezet
szubvenciokrol és kiegyenlitd intézkedésekrdl szold megallapodasaval szemben
fennalld Osszeférhetetlenség felszdmolésara.

A fentiek fényében ¢s egyéb relevans észrevételek hidnydban a konstrukcioval
kapcsolatos, az ideiglenes rendelet (166)—(183) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitasokat megerositik.

11. Szabadkereskedelmi ovezet

(96)

97

(98)

3.3.3.

99)

3.4.

(100)

Mindkét fél eloterjesztette, hogy az EAE-ben minden vallalkozids vammentesen hozhat
be téke javakat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vizsgdlat megallapitotta: a
szabadkereskedelmi Ovezetben letelepedett tarsasagok a tdke javakat vdmmentes
behozatallal kapjak. Az, hogy egy adott fél egy masik konstrukcid (nevezetesen az
1979. évi 1. szovetségi torvény) felhasznalasaval veheti igénybe ugyanazt az elonyt,
nem utal arra, hogy a széban forgd szubvencié nem mindsiil kiegyenlithetének. Ezen
talmenden a felek nem voltak abban a helyzetben, hogy a szabadkereskedelmi
ovezetre vonatkozo vizsgadlat megallapitasait barmiféle tényszeri bizonyitékkal
cafoljak. A fentiek figyelembe vételével az eloterjesztett hivatkozast el kell utasitani.

A fentiek fényében ¢és egyéb relevans észrevételek hianyidban a konstrukcidval
kapcsolatos, az ideiglenes rendelet (184)—(199) preambulumbekezdéseiben foglalt
megallapitasokat megerositik.

A kiegyenlitheto tamogatdsok osszege

A fentiek figyelembevételével az alaprendelet rendelkezéseivel Osszhangban a
kiegyenlithetd tdamogatasok ideiglenes ad valorem 0sszege, az egyediili egytittmiik6do
egyesiilt arab emirségbeli exportdr tekintetében 5,13 %.

A végleges nyilvanossdgra hozatalra vonatkozo megjegyzések

Emlékeztetoiil: az érdekelt felek lehetdséget kaptak arra, hogy a végleges
nyilvanossagra hozatalra vonatkozd megjegyzéseiket megtegyék és észrevételeiket

23

HU



HU

(101)

(102)

(103)

(104)

eléadjak. A beérkezett észrevételeket a Bizottsag megvizsgalta és adott esetben
figyelembe vette, azonban azok nem voltak olyan természetiiek, hogy valtoztattak
volna a fenti megéllapitasokon.

Az egylittmiikddd irdni exportdld gyartd ismételten bemutatta az iigy megallapitott
tényeire vonatkozd elemzését, de nem szolgélt olyan 1j, dontd bizonyitékkal, amely
megkérddjelezné a vizsgalat megallapitasait.

A pakisztani kormany elégedetlenségének adott hangot a gyartdsi vamdrizeti
rendszerre vonatkozé kotelezettségvallaldsanak elutasitdsa miatt, és megismételte az
EOP-HTF rendszer és a VA vonatkozasaban tett megjegyzéseit. Benyujtotta tovabba a
Szovetségi Bevételi Tanacs 2010. julius 27-én kozzétett (Federal Board of Revenue) Uj
dontését, amely a PTA-ra (a PET el6allitasanak f6 alapanyaga) vonatkoz6 behozatali
vamot 3%-ban allapitotta meg, és azzal érvelt, hogy az intézmények jogszabalyilag
kotelezettek Ujraszamolni a gyartdsi vamorizeti rendszerre megallapitott tAmogatasi
kiilonbozetet. Ezt vissza kellett utasitani, mivel nincs annak jele, hogy a tdmogatas ne
allna fenn tovabbra is. A pakisztani kormany azt allitja, hogy csokkentették
azt.Mindazonaltal a gyartdsi vamdrizeti rendszer szabdlyai szerint az alapanyagokat
legfeljebb két évig lehet felhasznalni az import utdn. Vagyis a 2010 juliusaig (amikor a
vamtétel 7,5%-os volt) importalt alapanyagot 2012 juliusaig lehet felhasznalni. Az
intézmények a tdmogatads mértékét a vizsgalati idészakra vonatkozo adatok alapjan
allapitottadk meg, és a rendszerszabalyoknak megfeleléen az el6z6 vamtételek 2012-ig
még kihatassal lehetnek. Igy a végleges vam kivetésének idején nyilvanvaléan
fennalltak a tamogatasok. Tovabba a vam csak egy eleme az adathalmaznak, és ahogy
az (43)—(53) preabulumbekezdésekben bemutatasra keriilt, ha a vamtétel alacsonyabb
lett volna, az import mértéke magasabb lett volna.

Az egylttmikodd pakisztani exportald gyartdé nem értett egyet a VA-ra vonatkozd
elemzéssel, de az ismertetett tényezOk nem valtoztattak a vizsgalat megallapitisain.
Szintén el6terjesztette, hogy létezik ellendrizhetd bizonyiték, amely pontosan
bemutatja jovedelemado-kotelezettségét, ¢és dokumentaciét nyujtott be annak
igazolasara, hogy a Bizottsdg megallapitdsai nem helyesek. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a benytjtott informacié nem meggy6z6 és nem ellendrizhetd, igy
nem lehet figyelembe venni.

Az Egyesiilt Arab Emirségek kormanya ismételten bemutatta az {igy megallapitott
tényeire vonatkozo elemzését, és ugy érvelt, hogy az intézmények megallapitasait az
1979/1 szdvetségi torvény helytelen értelmezésén alapozta, és hogy nem volt képes
érvényes bizonyitékokkal szolgalni. Ebben a vonatkozéasban emlékeztetiink arra, hogy
az alaprendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan keriilt sor annak
megallapitasara, hogy az 1979/1 szdvetségi torvény értelmezését az intézmények a
benyujtott informaciokra, bizonyitékokra és adatokra alapoztak, és nem talaltak olyan
meggy6z0 bizonyitékot, amely megvaltoztathatta volna a vizsgalat megallapitasait. Az
EAE kormanya hozzatette, hogy az 1979/1 szdvetségi torvény modositasi eljarasaban
elérehaladést értek el, és hogy életbe Iéptetésének utolsd 1épései kovetkeznek. E
tekintetben megjegyzendd, hogy a Bizottsdg {idvozli az EAE altal a jogi eldirasok
modositasara tett er6feszitéseket, de a fent emlitett fejlemények nincsenek kihatassal a
vizsgalat megallapitasaira, mivel a modositasi eljards befejezésére és az 0j térvény
kihirdetésére nincs hatarozott iitemterv.
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(105)

4.1.

(106)

4.2.

(107)

(108)

(109)

(110)

Az egylittmikddo egyesiilt arab emirségekbeli exportald gyarté megismételte allitasait
az 1979/1 szovetségi torvénnyel kapcsolatban. Szintén -elGterjesztette, hogy a
tamogatasi kiilonbozet kiszamitasdban hibak vannak. Azzal érvelt, hogy a vallalat a
végleges nyilvanossagra hozatal utdn jott rd, hogy a Szaud-Arabiabol szadrmazd
nyersanyag beszerzése nem vamkateles, mivel az EAE és Szaud-Ardbia tagjai az
Obol-menti Egyiittmiikodési Tandcs vamunidjanak, és dokumenticiét nyujtott be
allitasaival kapcsolatban. E tekintetben megjegyzendd, hogy ezek az allitasok teljesen
Uj informacidhalmaz részei, amelyekrdl mar kordbban tijékoztatast kellett volna
nyujtani a kérddivben vagy legkésdbb az ellendrzé latogatas alkalmaval, azért hogy a
Bizottsag ellendrizni tudja ezen allitasok hitelességét. Igy a benyujtott adatokat nem
lehet ellendrizni a vizsgalat e késOi szakaszdban. Ezenfeliil nincs meggy6z6
bizonyiték, amely aldtdmasztana ezeket az allitdsokat. Tovabba gy érveltek, hogy az
elényt a vizsgalati idoszak alatt felhasznalt nyersanyag alapjan kell kiszdmitani, és
nem a beszerzésre keriilt nyersanyag alapjan. E tekintetben megjegyzendd, hogy a
felhasznalt és a beszerzett nyersanyag kozotti kiilonbség teljesen 1ényegtelen, mivel a
kiegyenlitendd Osszeg a vizsgalati iddszaknak tulajdonitott teljes 0sszeg, mint ahogyan
azt a (84)—(95) preambulumbekezdések targyaljak.

4. KAROKOZAS
Unids gyartas, unids iparag és unios fogyasztas

Az unids gyartasra, unids iparagra ¢és unids fogyasztasra vonatkozo észrevételek nem
¢rkeztek. Ebbol fakadoan az ideiglenes rendelet (201)—(206) preambulumbekezdéseit
megerositik.

Az érintett orszagokbdl érkezé import

Az érintett import hatdsainak Osszesitett vizsgalata, az érintett orszagokbol torténd
behozatal volumene €s azok piaci részesedése tekintetében nem érkezett észrevétel.
Ebbdl fakaddéan az ideiglenes rendelet (207)—(213) preambulumbekezdéseit
megerdsitik.

(a) Arak és aralakinalés

Tekintve, hogy a fenti (20) preambulumbekezdésben emlitettek szerint dontés sziiletett
a vizsgalt termék tobb terméktipusra bontasardl, a valtoztatdsnak megfeleld 1)
aralakinalasi szdmitasra keriilt sor.

Az aralakindlas elemzése céljabol 0Osszehasonlitottdk az unids iparagnak a
kapcsolatban nem 4all6 vevok részére az unids piacon végzett értékesitése sulyozott
atlagos - ex works paritasra kiigazitott - eladasi arait az érintett orszagokbol szarmazo
import megfeleld stlyozott, CIF paritason megallapitott atlagaraival az unids piacon
az elsé fiiggetlen vasarlo részére torténd értékesités esetén, az importalas utani
koltségekkel és a kereskedelem szintjében fennalld kiilonbségekkel megfelelden
kiigazitva.

Az 0Osszehasonlitas szerint a vizsgalati iddszak soran az EAE-bdl szarmazo és az
Eurodpai Unioban értékesitett tamogatott import 3,2 %-os aldkinalast jelentett az unios
ipardg araihoz képest. Az Irdnbol szdrmazd és az Eurdpai Unidban értékesitett
tdmogatott import 3,0 %-os araldkindlést jelentett az unids ipardg araihoz képest. A
Pakisztanbol szarmazé és az Europai Unidban értékesitett tamogatott import 0,5 %-o0s
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(111)

(112)

(113)

4.3.

(114)

(115)

4.4.

(116)

5.1.

(117)

5.2.

alakinalast jelentett az unios iparag araihoz képest. Az érintett orszagok sulyozott
atlagos aralakinalasi mértéke a vizsgalati iddszak alatt 2,5 %.

Az iréni exportdr észrevételezte, hogy karosodasi mértékét tulzott 6sszegben mutattak
ki, mivel a silyozott atlagos értékesitési egységarat a kereskedelmi korrekcid
szintjének 0Osszegének helytelen kiszamitdsa miatt tilsdgosan alacsony 0Osszegben
allapitottdk meg. E hivatkozassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes
szamitasban a kereskedelem szintjére vonatkoz6 Osszeg fix tonnankénti Osszeg volt,
amely az egyiittmiikodd importligynok altal felszamitott jutalék és az atlagos CIF
arnak mintegy 1%-at teszi ki. Mivel azonban a kereskedelmi szint korrekciojanak
szdmszerlsitésére nem érkezett alternativ javaslat és e korrekciora nézve mas
informacid nem all rendelkezésre, a hivatkozast elutasitottak.

Ugyanez a fél arra is hivatkozott, hogy a behozatalt kovetd koltségekre szamitott 2%-
os mérték tulsdgosan alacsonynak tlinik.

E tekintetben meg kell ismételni, hogy e vizsgalatban nem miikodott egyiitt importdr,
és nem volt lehetdség a behozatalt kovetd tényleges koltségek ellendrzésére. Igy egyéb
rendelkezésre 4ll6 informacié hidnydban a kordbbi eljardsban hasznalt mértéket
alkalmaztuk.

Az unios iparag helyzete

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy nincs karokozés, mivel a mintat rosszul
valasztottdk meg, ennek eredményeképpen nem lehet az egész unids iparagra
extrapolalni az eredményeket. Allitasuk szerint, mivel egy (a mintaban nem szerepld)
tarsasag jelezte, hogy kapacitasanak tobb mint 100%-at kihasznalja, ez egyértelmiien
jelzi a karokozas hianyat. Meg kell jegyezni, hogy a beterjesztett informacid a széban
forgo tarsasag altal egy harmadik orszag tézsdei hatosdgahoz benyujtott beadvanyéanak
kivonata ¢és nem ellendrzott. Ez az informacié tovabba az aktdban szerepld
informacionak sem felel meg. Ezen tilmenden és egyébként is, egyetlen unids termeld
kapacitas-kihasznaltsdga nem valtoztathatja meg a mintdban szereplé unids termeldk
¢€s a tobbi unids termeld szamara okozott kar megallapitasat.

Egyéb hivatkozasok és észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (218)—(237)
preambulumbekezdéseit megerdsitik.

A karokozasra vonatkozo kovetkeztetések

Konkrét  észrevételek  hidnydban az  ideiglenes  rendelet  (238)—(240)
preambulumbekezdéseiben szerepld, karokozasra vonatkozo kovetkeztetéseket
megerodsitik.

5. OKOZATI OSSZEFUGGES
A tamogatott import hatasa

Konkrét  észrevételek  hidnydban az  ideiglenes  rendelet  (241)—(245)
preambulumbekezdéseiben szerepld kovetkeztetéseket megerdsitik.

Egyéb tényezok hatasa
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az esetleg megallapitott karokozas nem a
szubvencionalt import miatt kovetkezett be, hanem a PET alacsony unios ara az iparag
vilagszerte jelentkez6 ciklusat tiikrozi és az unidban a PET arai 2008 szeptembere és
2009 juniusa kozott az alacsony nyersolajarakat kovették. Ezzel az érveléssel
kapcsolatban tudomasul kell venni, hogy a PET ara bizonyos mértékben a nyersolaj
aratol fiigg, mivel a PET eldallitdsdnak {6 nyersanyagat egyes nyersolaj-szarmazékok
képezik. A nyersolajarak azonban nem a teljes vizsgalati id6szak soran voltak
alacsonyak, rendkiviil nagy ingadozdst mutattak, a kezdeti jelentds zuhanast
helyreallas kovette. A nyersolaj vilagpiaci arainak ingadozdsa nem magyarazat arra,
miért timogatjak a PET importjat és szoritjak le az unids gyartok arait. Pontosan ez, a
kapott szubvencié miatt lehetségessé valt aralakinalas nyomta le az unids iparag arait,
¢s kényszeritették az unids gyartokat a veszteséges értékesitésre annak érdekében,
hogy ne veszitsék el vevoiket.

Az irani exportdr arra hivatkozott, hogy egyes unids gyartok pénziigyi és technikai
problémait nem valasztottadk megfelelden kiilon a karokozasi elemzéstdl €s helytelentil
tulajdonitottdk az irdni importnak, mivel az exportér csupan 2006 utan Iépett a piacra.
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy Irdnbol szarmazo import mar 2006-ban és 2007-
ben is jelen volt, a piacrészesedés 1%-anal kisebb mennyiségben. 2008 oOta
meghaladtak az 1%-ot és alacsony araikkal hozzajarultak az uniés arak lenyomasahoz.
Ezen tilmenden ebben az esetben teljesiiltek az Osszesitett vizsgalat feltételei és az
Osszes érintett orszagbdl érkezd szubvenciondlt import hatasait egyiittesen lehetett
vizsgalni. Emellett az irdni exportér altal emlitett tarsasdgok koziil csupan egy
szerepelt a mintdban, és ennek az unids gyartonak a - 2008 szeptemberétdl
oktoberének kozepéig terjedd idére korlatozodott - technikai problémdi nem
befolyasoltak jelentésen a karokozasrol kialakitott altalanos képet.

Ugyanez a fél megismételte, hogy az esetleg megallapitott karokozds a kereslet
zsugorodasdhoz kapcsolodik, kiilondsen a vizsgélati idészak soran, amelyet a
pénziigyi ¢és gazdasagi vilagvalsag jellemzett. Ez a fél azonban nem cafolta az
ideiglenes rendelet (254)—(256) preambulumbekezdéseiben szerepld érveket, amelyek
szerint: a 2008 utolsé negyedévében kezdddd idoszakban felmeriilt gazdasagi
visszaesés semmi esetre sem csOkkentheti az alacsony arti tdmogatott importok
karokozd hatdsat az EU piacan a figyelembe vett teljes idészak sordn, és bar a
zsugorodo kereslet hozzajarult az elszenvedett karhoz, az okséagi kapcsolatot nem
szakitotta meg. Meg kell jegyezni tovabba, hogy az ilyen tdmogatott import
piacrészesedése még noétt is a kereslet zsugorodasa idején, 7,6%-r6l 10,2%-ra, az unids
gyartok rovasara.

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az esetleges karokozas oka az unios PET-
termelOk altal végzett befektetések hidnya és az ebbdl kovetkezd koltséghatrany az
exportdrokhoz képest.

El kell ismerni, hogy a PET tdkeintenziv ipardg €és kézép- és hosszatavon tekintve
bizonyos szintli beruhdzasra sziikség van a versenyképesség megdrzéséhez. Fel kell
idézni, hogy az ideiglenes rendelet (237) preambulumbekezdésében emlitettek szerint
a mintadban szerepld egyes tarsasagok 2006 és 2007 soran fontos beruhdzdsokat
hajtottak végre, 2008-ban és a vizsgalati idészakban azonban minimalis szintli volt a
beruhazas.
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(123)

(124)

(125)

5.3.

(126)

(127)

6.1.

(128)

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2008-ban ¢és a vizsgalati idoszakban fennallt
csOkkend termelési és kapacitas-kihasznalasi mértéket egyiitt tekintve az unids gyartok
meredeken visszaesd piaci részesedésével, nem ésszerli ugyanebben az idészakban j
kapacitdsokra iranyulé nagyberuhazast elvarni.

Azt is meg kell ismételni, hogy az ideiglenes rendelet (233) és (234)
preambulumbekezdésében emlitettek szerint a mintdban szereplé unids gyartok
pénziigyi helyzete az egész vizsgalt idészak soran igen rossz volt, 2006 és a vizsgalati
idészak kozott jelentds veszteséget szenvedtek. Ilyen helyzetben ismét csak nem
ésszerll az unios gyartok részérdl nagyberuhazasokat elvarni.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a 2008-ban ¢és a vizsgalati idészakban
eszkozOolt befektetések korlatozott mértéke nem jarult hozza lényegesen az unios
iparag altal elszenvedett karhoz, inkabb annak eredménye volt.

Az okozati osszefiiggésre vonatkozo kovetkeztetés

Az okozati Osszefiiggésre vonatkozd tovabbi észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (246)—(264) preambulumbekezdéseit megerdsitik.

6. UNIOS ERDEK

Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kovetden jelentds szamu unids atalakito illetve
palackoz6 cég jelentkezett és hivatkozott arra, hogy az unids érdekek elemzése nem
helyesen tiikrozné a nagyszamu egytittmiikodo felhasznald érveit és a megallapitdsok
ellentmondéasban allnak az aktudlis gazdasagi kornyezettel. Ezt azonban tovabbiakkal
nem tamasztottak ald vagy magyaraztak. Az 6sszes ilyen tarsasag kért meghallgatast,
de ténylegesen csupdn e felhasznaldi csoportbol két tarsasdg és az olaszorszagi
palackozok egy szovetsége jelent meg a meghallgatison. Ennél 1ényegesebb
¢szrevételek érkeztek egy egyiittmiikodd unids atalakitd vallalkozédstol (ALPLA), a
feldolgozok egy csoportjatél (Caiba SA, Coca-Cola csoport, Danone Waters,
Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO, Novara International és Silico Polymers),
az egyiittmiikodd importliigynoktél (GSI) és a milanyag-atalakitok szovetségétol
(EuPC). E felek mind erdsen ellenezték mindenféle intézkedés kivetését.

Az unios iparag és az egyéb unios gyartok érdeke

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az unios gyarték az unids piac védelmére
szolgéld kereskedelemvédelmi eszkdzoket (helyteleniil) hasznalndk fel és az Unidban
mesterségesen magas arakat allapitananak meg. E felek ramutattak az Indidval,
Indonéziaval, Dél-Koredval, Malajziaval, Tajvannal, Thaifolddel és a Kinai
Népkoztarsasaggal szemben  fenndlld  dompingellenes illetve  kiegyenlitd
intézkedésekre. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Unidban termeld minden tarsasag
jogosult panasszal €lni és jogorvoslatot kérni, amennyiben demonstralni tudja a
karokozo szubvenciondlasi gyakorlat meglétét. Arra a tényre, hogy szamos orszaggal
kapcsolatban allapitottak meg szubvencionalast és dompinggyakorlatot, magyarazatot
adhat, hogy a 90-es évek oOta hatalmas mértékben nétt e termék iranti kereslet,
altalaban kétjegyti éves novekedési ratdkkal. Ez vilagszerte jelent0s befektetéseket
vonzott, és a PET vilagszerte jelentkezd strukturalis tulkinalatdhoz vezetett. Azt is meg
kell jegyezni, hogy a fent emlitett orszagok koziil sokkal szemben egyes harmadik
orszagokban is hoztak intézkedéseket, ami hangsulyozza a fennallo strukturalis
problémat.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

6.2.

(135)

(136)

(137)

Szamos érdekelt fél megismételte: az unids gyartok hosszutdvon nem képesek
teljesitményiiket javitani, mivel mds harmadik orszdgban végzett 11 beruhdzasok
hamarosan beindulnak és csokkentik az Unidban fennallé mesterségesen magas arakat.

A vizsgalat ramutatott, hogy egy Omanban nemrégiben beindult 0j beruhazas 2009-
ben jelentdsen ndvelte importvolumenét, €s nem kizarhato, hogy a jovében problémat
okozhat az wunid6s ipardgban. Ahogy azonban az ideiglenes rendelet (270)
preambulumbekezdésében mar szerepelt, a beinduld 0j beruhazasok, amelyek kart
okozhatnak az unios ipardgnak, nem jelentenek érvényes okot a jelen eljarasban a
jogos védelem megtagadasara.

Egy érdekelt fél arra hivatkozott, hogy az unidés PET-drak ndvekedése csak az
intézkedések hatadlya ald nem es0 harmadik orszagokban (Thaifold, USA,
Oroszorszag) beruhazasokkal rendelkezd unids gyartdk vagy harmadik orszagbeli
(Dél-Korea) egyéb PET-gyartok szaméra teszi lehetévé teljesitményiik novelését. igy
a fél érvelése szerint az unids gyartoknal jelentkezd rovidtavh eldnyt egyértelmiien
meghaladja az Unidn kiviili gyartoknak torténd vagyonatadas.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az aktadk nem tartalmaznak bizonyitékot annak
alatamasztasara, hogy a kereskedelemvédelmi intézkedések hatalya ald nem esd
harmadik orszagok gyartoira vagy nulla vam hatdlya ala es6 cégekre esetleg atterel6do
pénziigyi elény meghaladna az unids iparagban jelentkezo elonyoket.

Arra is hivatkoztak, hogy az unids gyartok csupan mintegy 2000 {6t alkalmaznak, mig
azok a PET-feldolgozok és palackozok, amelyeket er0sen érintene barmilyen vam,
mintegy 20 000 illetve 60 000 f6t alkalmaznak.

Meg kell jegyezni, hogy a PET-gyartok altal 1étrehozott foglalkoztatds nem marginalis
¢s annak kérdését, hogy az intézkedések kivetése az unids érdekek egésze ellen hat-e,
nem redukalhato le egyszerlien a foglalkoztatottak szdmanak kérdésére. E tekintetben
az is kiilondsen relevans, hogy az aldbbi (141)—-(156) preambulumbekezdésekben
ismertetettek szerint a vonatkozd felhasznalokat az intézkedések valosziniileg nem
érintené¢k jelentds mértékben, figyelembe véve a vam szintjét és az alternativ ellatasi
forrasokat.

A fiiggetlen unios importorok érdekei

Meg kell ismételni, hogy ebben a vizsgalatban nem mikodott egyiitt fiiggetlen
importor.

Az egylittmiikodd ligynok erdteljesen megkérddjelezte, hogy a vamok kivetése nem
gyakorolna jelentds hatést lizletmenetére. A tarsasag arra hivatkozott, hogy mikdzben
valdban jutalékalapon miikddik, a hatas fontos lenne, mivel iizletmenetének fontos
része az ¢érintett orszagokhoz kapcsolodik. Amennyiben végleges intézkedéseket
vetnek ki, ez befolydsolnd az érintett orszagok termelditdl kapott jutalékot, tekintve,
hogy az ¢érintett orszagokbol szdrmazdé PET tobbé nem tudna versenyezni a mas
gyartok altal eldallitott PET-tel.

Az atfogd mérsékelt vamszintre tekintettel nem valdszinli, hogy az Iényegesen
befolyasolja az érintett orszagokbol szarmazd PET-értékesitést. Ezen tilmenden az
iigynok kozéptavon valdszintleg valthatna mas ellatasi forrasokra, nevezetesen az
Omanbol, az USA-bol, Brazilidbol, Mexikobol, és a nulla ddmpingellenes vam hatalya
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(138)

(139)

(140)

6.4.

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

ala tartozé dél-koreai tarsasagoktol szarmazo behozatalra. A fenti exportdr termeldk
értékesitései révén az ligynok az intézkedések kivetése miatt felmeriilé esetleges
veszteségeit kompenzalhatja. Ebbdl kovetkezden az allitast elutasitottak.

Az unios nyersanyagszallitok érdekei

Egy érdekelt fél arra hivatkozott, hogy nem jogszerli az uniés PET-gyartok
nyersanyagszallitoit a csomagoldipar, a palackozok és a végfelhasznalok koltségén
védelemben részesiteni.

Meg kell jegyezni, hogy az intézkedéseknek a beszallitoi ipardgra gyakorolt hatdsainak
elemzése megfelel az alaprendelet 31. cikkének. Az ilyen elemzés elvégzése szokdsos
gyakorlat, kiilondsen, ha a nyersanyag-szallitok és az unios gyartok kozott erds
fiiggdségi viszony all fenn.

E tekintetben egyéb hivatkozasok és észrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet
(265)—(279) preambulumbekezdéseit megerdsitik.

Felhasznaloi érdekek

Meg kell ismételni, hogy a palack el6formak gyartasaban felhasznalt PET az atalakito
véllalatok gyartasi osszkoltségeinek 70-80%-at teszi ki. Igy ez kritikus kdltségelem e
vallalatok szdmara.

Egyes érdekelt felek jelezték, hogy az unids csomagoldipar szdmara folyamatos
kihivast jelentenek a palacktoltokkel szemben 1) formatervezésre és kornyezetbaratabb
csomagolasra vonatkozoan tdmasztott kovetelmények. E célbol egyes atalakitod
vallalkozok latszolag folyamatosan végeznek kutatas-fejlesztési beruhazast 1j
termékek ¢és formak feltaldldsa érdekében, hogy versenyképesek maradhassanak és
tobbletértéket adhassanak a lancolathoz.

Egyes érdekelt felek arra hivatkoznak, hogy az unids atalakitasi ipardgra gyakorolt
hatas igen erételjes lesz, az 11j, kornyezetbarat csomagolasba vald beruhazast szolgalo
forrasok elkopasahoz, esetleg akar tobb szdz kisebb tdrsasdg bezarasdhoz is vezet,
mivel ezek a csekély feldolgozott volumen ¢€s korlatozott targyalasi pozicié miatt még
kisebb arréssel dolgoznak.

Valojdban, amennyiben az atalakitok veszik fel az intézkedések miatti aremelés
egészeét, ez az ellatasi forrasoktdl fiiggden meglehetds hatast gyakorolna rajuk,
tekintve, hogy koltségeik zomét a PET koltsége teszi ki, és sok kis- és kozepes méretii
tarsasag alacsony arréssel mikodik.

E tekintetben a vamok e felhasznaldi csoportra gyakorolt hatdsdnak jobb megismerése
érdekében ellendérzé latogatasra keriilt sor egy olaszorszagi milanyag-atalakito
kisvallalkozasnal. A vizsgalat azt mutatta, hogy a feldolgozok korlatozottan bar, de
valamennyire képesek az aremelkedést tovabbharitani, kiilondsen, ha az marginalis és
elérelathat6. Ezen talmenden egyes PET-feldolgozok szerzddései a nyersanyagarakra
vonatkoz6 adaptacios feltételeket tartalmaznak, ez pedig segithet az unios atalakito
vallalkozasoknak abban, hogy az aremelkedés egy részét atharitsak a palackozokra.
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

Ebbdl kdvetkezoen, tovabba tekintettel a meglehetdsen mérsékelt vamszintre, eldall a
kovetkeztetés, hogy a kiegyenlitd vamok kivetése valdsziniileg nem jar az atalakitd
vallalkozasokra végzetes hatassal.

Egyes érdekelt felek megismételték azt az érvet, hogy a végleges intézkedések
kivetése novelné a PET-feldolgozok/atalakitok elkoltozésének kockazatat. E felek arra
is hivatkoztak, hogy az unids feldolgozok elkoltdzése miatt az unids gyartoknal nem
jelennének meg hossza tava elonyok. Az egyik egyiittmikdoddé PET-atalakitdé azt
allitotta, hogy a koltozés folyamata mar zajlik és a kiegyenlitd vamok kivetése tovabb
gyorsitana azt. Ez a fél arra hivatkozott, hogy az unids atalakitdo vallalkozasok
Iényeges része az unids hatarokhoz kozel esd teriiletekre keriilne (Svéjc, Horvatorszag,
Bosznia, Szerbia, Torokorszag, Oroszorszag és Ukrajna) és egyes atalakitd
vallalkozasok az ideiglenes rendeletben emlitettnél rugalmasabban koltoztetnék at
termelésiiket e teriiletekre.

Az aktdkban szerepld informacidk alapjan a koltozés mar valoban zajlik, €és igy a
kiegyenlité vamok kivetése egy lehet az ilyen tarsasagi dontéseket befolyasold szamos
egyéb megfontolds koziil. Azt nem allapitottdk meg, hogy az ilyen intézkedések
bevezetése nélkiil a szoban forgd tarsasagok készek lennének az Unidban maradni,
tekintve, hogy egy ilyen dontés altaldban a kereskedelemvédelmi intézkedéseken kiviil
szamos olyan szempontot is figyelembe vevd elemzés eredménye, mint pl. kozelség a
vevOhoz, szakképzett munkaerd rendelkezésre 4lldsa a  kutatas-fejlesztési
tevékenységhez, altalanos koltségszerkezet, stb.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az aktdkban taldlhatdé informacidk szerint az unids
atalakitasi iparag a gyorsan valtozo és egyre versenyképesebb kornyezetben egyre
inkdbb nyilvanvalova valo, az dgazatban rejld strukturalis hianyossagok miatt fontos
kihivasok el6tt all. Nyilvanvald, hogy ebben az dgazatban a méret 1ényeges, és a piac
konszolidacioja mar zajlik, a bezardsokkal és koltozésekkel egyiitt. Ebbol kdvetkezden
ugy mindsiil, hogy a kisebb atalakitd vallalkozasok félt bezarasat nem a kiegyenlitd
intézkedések miatti PET-aremelés valtja ki.

Ebbdl kovetkezik az a kovetkeztetés, hogy a kiegyenlité vamok kivetése nem lesz
meghatarozo tényez6 a PET-feldolgoz6 ipar tarsasagainak elkdltoztetésére vonatkozo
végleges dontés meghozatalaban.

Szamos érdekelt fél kijelentette, hogy az esetleges intézkedések sok palackozora
gyakorolndnak nagy hatast, mivel a PET-miigyanta aranak barmilyen emelését
(legalabbis részben) rajuk haritandk a szerzddéses rendelkezések miatt. Arra is
hivatkoztak, hogy egyes palacktoltdk nem lennének képesek az aremelkedést
atharitani vevodikre - szupermarket/kiskereskedelmi lancokra - és az esetleges
koltségnovekedést nem élnék tal.

E felek arra hivatkoztak, hogy alulbecsiilték a vamok altal érintett termékek palettajat,
mivel azok nemcsak a palackozott vizet, iiditét és étolajat, hanem a sort, tejet és
tejtermékeket, gylimolcslé-gyartokat, ketchupot és fiiszereket, kozmetikai ¢és
testapolasi termékeket, gyogyszereket, vitaminokat és taplalékkiegészitoket, haztartasi
tisztitoszereket, valamint olajat és gépkocsi-kendanyagokat is érintenék.

Tudomésul kell venni, hogy a PET-csomagolas szertedgaz6. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet a palackozdkra gyakorolt hatdsra 6sszpontositott,
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(154)

(155)

(156)

6.5.

(157)

(158)

(159)

6.6.

mivel a vizsgalat soran egylittmiikddé tarsasagok altal benyujtott adatokra alapozott,
ezek pedig féleg viz-, idit6- vagy gylimolcslé-gyartok voltak. A fent emlitett egyéb
alkalmazasokra gyakorolt még nagyobb hatast kimutatd egyéb részletes adatok nem
alltak rendelkezésre.

Ebbdl  kovetkezden gy mindsil, hogy az ideiglenes rendelet (291)
preambulumbekezdésében ismertetett ideiglenes megallapitasok  véglegesen
megerdsithetok. Emellett, tekintettel a javasolt intézkedések mérsékelt szintjére, azok
legfeljebb 1%-0s mértékii koltségnovekedést eredményezhetnek (a legrosszabb
forgatokdnyv szerint, azaz a intézkedések palackozé tarsasagok altal viselendd teljes
hatasa ez) és igy a palackozd tarsasagok atfogod helyzetére csupéan korlatozott hatast
gyakorol még akkor is, ha allitdsuk szerint nem lennének abban a helyzetben, hogy a
koltségnovekedést atharitsak vevoikre.

Szamos érdekelt fél hivatkozott arra, hogy az esetleges kereskedelemvédelmi
intézkedések sulyosbitjdk az unids piacon tapasztalt kindlathianyt, amely kiilondsen a
nyari honapokban jelent problémat, tekintve a viz/italok iranti nagyobb keresletet. Az
allitdsok szerint 2010-ben akar 900.000 tonna behozatalara lesz sziikség. Ezt a
problémat erdsitené az a tény, hogy egyes uniods termelék egyben PET-feldolgozok is
¢s csak belsd keresletiik kielégitését kovetden, prémium aron értékesitenének a
szabadpiacon.

E tekintetben nem terjesztettek eld 0j informaciét és az ideiglenes rendelet (294) és
(295) preambulumbekezdésében foglalt érveket nem cafoltdk. Azt is meg kell
jegyezni, hogy tekintve az EAE-bOl és Pakisztanbdl érkezd importra kivetett vamok
mérsékelt szintjét, az ezekbOl az orszagokbol érkezd kereskedelmi volumenre
gyakorolt hatdst nem befolydsolné jelentdsen. Ebbdl kovetkezden a (294) és (295)
preambulumbekezdésekben szereplé megallapitdsokat véglegesen megerdsitik.

Fogyasztokra gyakorolt hatas

Szamos érdekelt fél arra hivatkozott, hogy az ideiglenes rendelet nem foglalkozott
megfelel6 moédon a napi rendszerességgel PET-miigyantdkat tartalmazé termékeket
vasarlo fogyasztokra gyakorolt hatdssal. Ezeket az éllitdsokat nem tamasztottdk ald
azon az allitdson tulmenden, hogy a 3 millid tonnas fogyasztasra alkalmazott
tonnankénti 50 eurds novekedés eredményeképpen a végfogyasztok évente 150 millid
euro koltséget lennének kénytelenek viselni.

Meg kell jegyezni, hogy a javasolt becslés nem redlis, mivel a legtobb fél egyetértett
abban: némi hatast viselnek majd a PET-feldolgozok, a palackozok és a
szupermarket/kiskereskedelmi lancok, azaz az emelt koltségek egy része az
értékesitési lancban felhigul.

A legrosszabb esetre vonatkoz6 forgatokdnyv szerint (azaz abban az irredlis esetben,
ha a fogyaszto viselné az aremelés teljes hatasat) a végfogyasztora gyakorolt hatés
nem haladnd meg a 0,5 eurdcent Osszeget elfogyasztott palackonként, tekintettel a
javasolt intézkedések mérsékelt szintjére, sOt, igen valdszinii, hogy ennél joval
kevesebb lesz.

Az unios érdekre vonatkozo kovetkeztetés

32

HU



HU

(160)

6.7.

(161)

(162)

7.1.

(163)

(164)

(165)

Tekintve a fentieket és az 0sszes szoban forgo érdek részletes elemzését kovetden az a
végleges kovetkeztetés, hogy a jelen esetben nincs kényszeritd erejii ok az
intézkedésektdl vald eltekintésre. E tekintetben egyéb hivatkozasok és észrevételek
hianyaban az ideiglenes rendelet (280)—(298) preambulumbekezdéseit véglegesen
megerdsitik.

A végleges nyilvanossagra hozatalra vonatkozé megjegyzések

Miutan nyilvanossagra hoztdk azokat az alapvetd fontossagi tényeket és
megfontolasokat, amelyek alapjan a Bizottsdg végleges dompingellenes vamok
kivetését ajanlotta, egyes érdekelt felek tovabbi megjegyzéseket nytjtottak be. Mivel
ezen észrevételek nagy része a mar benyujtott és megvalaszolt észrevételek ismétlése,
ezért nem valtoztatattak a fenti megallapitasokon.

A megismételt érvre vonatkozoan, hogy az USD és az EUR kozotti atvaltasi arfolyam
legutobbi valtozasa az importalt PET aranak jelent6s ndvekedéséhez vezetett, és hogy
emiatt az unios ipar védelme céljabol nincs sziikség kereskedelmi védintézkedésekre,
megjegyzendd, hogy a szubvencioellenes vizsgalat rendszerint nem veszi figyelembe a
vizsgalati id6szak utdni fejleményeket; kivéve olyan kiilonleges helyzetekben, amikor
tobbek kozott Dbizonyithatd, hogy a fejlemények idétalldak ¢€s jelentOsen
megvaltoztatnak az ligyben tett megallapitasokat. Az USD és az EUR kozotti atvaltasi
arfolyam valtozasai nem tekinthetdk ilyennek.

7. VEGLEGES INTEZKEDESEK
A karokozas megsziintetésének a szintje

Egy érdekelt fél arra hivatkozott, hogy az 5%-os mértékii nyereségcél tulzott mértéki
a vizsgalati idészak masodik negyedére nézve, tekintve, hogy ebben a negyedévben
(2008 4. negyedéve) nemcsak a kereslet volt kisebb (téli évszak), de a gazdasagi
vilagvalsag is erételjes hatast gyakorolt a PET-gyartokra. fgy azt allitottak, hogy a T-
210/95 sz. birdsagi tigyben® kialakult alapelv helyes alkalmazasanak szubvencionalt
import hidnyaban 0% ratara kell vezetnie. Ezen tilmenden, a fél hivatkozasa szerint,
mivel a valsag érintette a vizsgalati id0szak Osszes negyedévét, az 5%-os nyereségrata
nem tlinik realisnak, tekintve, hogy még a gazdasagi valsag fenndlldsa nélkiil, azaz
2006/2007 soran, az unios iparag meg sem kozelitette az 5% nyereséget.

Tudomésul kell venni, hogy a joggyakorlatnak megfeleléen az alkalmazando
nyereségcélnak azt kell tekinteni, amelyet az unids ipardg ¢€sszertien elérhetne a
szokasos versenykoriilmények kozott, szubvencionalt import hidnyaban. Fel kell
idézni, hogy ugyane termékre vonatkozd korabbi vizsgéalatok sordn 7%-os
nyereségcélt alkalmaztak a jelenlegi vizsgalatban ideiglenesen alkalmazott 5% helyett.
Az 5% nyereségcél mindsiil annak a nyereségnek, amelyet az unids iparag
szubvencionalt import hidnydban elvarhatna. Ebbdl kovetkezOen a nyereségcél
csOkkentésére vonatkoz6 allitast elutasitottak.

Tekintettel a fenti (108)(110) preambulumbekezdésekben emlitett korrigalt
aralakinalasi szamitasra, a karokozast megsziinteté megfeleld mértékek a kovetkezok:

T-210/95 sz. iigy, European Fertilizer Manufacturer’s Association kontra az Eur6pai Uni6é Tanacsa,
EBHT 1999, 11.3291. o.

33

HU



HU

Orszag A kérokozas megsziintetésének szintje

Iran 16,7%
Pakisztan 14,1%
EAE 17,5%

7.2.

(166)

(167)

(168)

(169)

Végleges intézkedések

Tekintettel a szubvencionalas, a karokozas, az okozati dsszefliggés €s az unids érdek
tekintetében levont végleges kovetkeztetésekre, az alaprendelet 15. cikke (1)
bekezdésének megfelelden megallapithatdo, hogy az Iranbol, Pakisztanbol és az
Egyesiilt Arab Emirségekbdl szarmazo érintett termékek behozatalara végleges, a
kisebb vam szabalydnak megfeleléen a szubvenciondlasi ¢és a karokozas
megsziintetésé¢hez sziikséges mérték koziil az alacsonyabb mértékii kiegyenlité vamot
kell kivetni.

A fentieck fényében ¢és az alaprendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerint
megallapithatd, hogy a végleges kiegyenlitd vamot az Iranbodl szdrmazd import esetén
a megallapitott karkiilonbozet szintjén, mig a Pakisztdnbol és az Egyesiilt Arab
Emirségekbol szarmazd import esetén a végleges kiegyenlité vamot a megallapitott
tdmogatasi kiilonbozet szintjén kell kivetni.

Fel kell idézni, hogy a PET koltségei és arai viszonylag rovid ido alatt jelentdsen
ingadoznak. Ennélfogva indokolt a vamokat egy tonnara vetitett egyedi Osszeg
formajaban meghatarozni. Ez az Osszeg a kiegyenlitd ratdnak a parhuzamos
dompingellenes eljards szadmitasaiban hasznalt CIF paritasi exportarakra torténd
alkalmazasabol ered.

A fentiek alapjan a vamfizetés eldtti, EU hatarparitdson szamitott CIF-arra javasolt
kiegyenlité vam a kovetkezd:

Orszag

Teljes Karokozasi Kiegyenlité vam végleges
tamogatasi kiilonbozet mértéke
kiilonbozet

% Osszeg
(EUR/)

Iran

51,8% 16,7% 16,7% 139,70

Pakisztan 5,1% 14,1% 5,1% 44,02

EAE

5.1% 17,5% 5.1% 42,34

(170)

Az egyedi tarsasdgokra vonatkozo kiegyenlitd vammérték alkalmazéasara vonatkozo
barmilyen igényt (pl. a szervezet nevének valtozasat vagy 0j termeld vagy értékesitd
szervezet létrehozasat kovetSen) a Bizottsagnak kell cimezni® haladéktalanul az sszes

Eurdpai Bizottsag, Kereskedelmi Féigazgatosag, H Igazgatosag, N105 04/092 Hivatal, 1049 Briisszel, BELGIUM.
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7.3.

(171)

(173)

(174)

(175)

vonatkoz6 informaciéval, kiilonosen a tarsasdgnak a pl. a névvaltozassal vagy a
termeld ¢€s értékesitd szervezetek valtozasaval Osszefiiggd termeléshez, belfoldi és
exportértékesitéshez kapcsolddd tevékenységeinek esetleges modositasarol szold
informacioval egylitt. A megfeleld esetben ezt kdvetden a rendelet megfeleld
modositasara keriil sor az egyedi vammértéket élvezd tarsasagok jegyzékének
frissitésével.

Kotelezettségvallalasok

Miutan nyilvanossdgra hoztdk azokat az alapvetd tényeket és megfontolandd
szempontokat, amelyek alapjan a végleges szubvencidellenes vamok ujboli kivetését
ajanlani tervezték, az irani exportald gyart6 az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen arra vonatkozo kotelezettségvallalast ajanlott fel. A  felajanlast
megvizsgaltak, ¢és annak tekintetében, hogy az egyedi terméktipusok ara jelentsen
kiilonbozik, ugy talaltak, hogy a felajanlott egyetlen minimumimportar (MIA) nem
biztositana a minden termékre vonatkozd kart okozd tdmogatds megsziintetését.
Tovébba a felajanlott MIA-szintet tal alacsonynak talaltak.

Szintén megallapitasra keriilt, hogy az egyiittmiik6dd irani exportald gyartd az adott
terméket és mas termékeket kizarolagosan egy vele kapcsolatban allé kereskedelmi
vallalaton keresztiil értékesiti az EU-ban, amely szamos vallalat 4ltal gyartott termékek
sorat exportalja. Ez az értékesitési szerkezet keresztkompenzacidé igen jelentds
kockazatat hordozza magdban, mivel a kotelezettségvallalds ald tartozo PET
ugyanazon vevOk szamara értékesithetd lenne mas termékekkel egyiitt, és az
ugyanazon vevl részére értékesitett termékpaletta konnyen kompenzalhaté vagy
ellensulyozhat6 lenne. Végezetiil tigy tlinik — nyilvanossag szamara hozzaférhetd
forrasokbdl — hogy Irdnban 1étezik legalabb még egy PET-gyarto. Tekintettel a fenti
értékesitési szerkezetre ez a helyzet komoly kétségeket ébreszt afeldl, hogy az
intézmények vagy a vamhatdsagok biztositani tudjak-e azt, hogy csak az
egylttmiikodé  exportaldé  gyartotol  szarmazdé  PET-et  értékesitsék  a
kotelezettségvallalas eldirdsainak megfelelden, mivel a termék alapanyag, és konnyen
Osszetéveszthetd, olyan értelemben, hogy az ilyen alapanyagoknal fizikailag nem lehet
egyértelmiien azonositani a gyartot.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek a kotelezettségvallalasok
kivihetetlenek és ezért elfogadhatatlanok. A felet ennek megfeleléen értesitették, és
lehetéséget biztositottak szamara, hogy észrevételeket tegyen. Eszrevételei azonban
nem valtoztattak a fenti kovetkeztetésen.

8. IDEIGLENES VAM VEGLEGES BESZEDESE

Tekintettel a megallapitott kiegyenlithetd tamogatdsok nagysagrendjére, az unids
iparagnak okozott kar szintjének fényében sziikségesnek mindsiil az ideiglenes
rendelettel kivetett ideiglenes vdm révén biztositott Osszegek végleges beszedése a
kivetett végleges vamok Osszegének mértekéig,
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

1. A jelenleg a 3907 60 20 KN-kaod ala tartozo, Iranbdl, Pakisztanbol és az Egyesiilt Arab
Emirségekbdl szarmazo, az ISO 1628-5 szabvany szerint legalabb 78 ml/g viszkozitasi szami
polietilén-tereftalat behozatalara végleges kiegyenlitd vam keriil kivetésre.

2. Az (1) bekezdésben meghatdrozott termékre a nettd unids hatarparitason szamitott,
vamfizetés elotti arra alkalmazandé ideiglenes kiegyenlité vam mértéke a kdvetkezo:

Kiegyenlitd vamtétel
Orszag (euro/tonna)
Iran: minden vallalat 139,70
Pakisztan: minden véllalat 44,02
Egyesiilt Arab Emirségek: minden vallalat 42,34
3. Azokban az esetekben, amikor az aru a szabad forgalomba bocsatast megelézden

megsériil, és igy a ténylegesen kifizetett vagy fizetendd 4arat a vamérték megallapitasa
érdekében részaranyositjak a K6zosségi Vamkodex 1étrehozasarol sz616 2913/92/EGK tanécsi
rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megéllapitasarol szolo, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet 145. cikkével Ssszhangban, 'akkor a fent meghatarozott
Osszegek alapjan kiszdmitott végleges kiegyenlité vam Osszegét a ténylegesen kifizetett vagy
fizetendd arral aranyosan csokkenteni kell.

4. Eltéré rendelkezés hidnydban a vamokra vonatkoz6 hatalyos rendelkezéseket kell
alkalmazni.

2. cikk

A jelenleg a 3907 60 20 KN-kod ala tartozo, Iranbodl, Pakisztanbdl és az Egyesiilt Arab
Emirségekbdl szarmazo, az ISO 1628-5 szabvany szerint legalabb 78 ml/g viszkozitasi szami
polietilén-tereftaldt behozatalarol szolo 473/2010(EU) bizottsdgi rendeletbdl fakado
ideiglenes kiegyenlitd vam 1tjan biztositott osszegeket véglegesen be kell szedni az 1. cikkbol
fakadoan kivetett végleges vam mértékében. A végleges kiegyenlité vam mértékét
meghaladdan biztositott dsszegeket fel kell szabaditani.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

7 HL L 253.,1993.10.11,, 1. o.
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Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlentil alkalmazandd valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, [...]

a Tanacs részerol
az elnok

[
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