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MOTIVERING

1. BAKGRUND

e Motiv och syfte

Detta forslag géler tillampningen av radets férordning (EG) nr 597/2009 av den
11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import fran lander som inte & medlemmar
i Europeiska gemenskapen (nedan kallad grundférordningen) i forfarandet rérande
import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Iran, Pakistan och Forenade
Arabemiraten.

e Allmén bakgrund

Forslaget 1&ggs fram som ett led i tilldmpningen av grundférordningen och grundar sig
pa en undersdkning som genomforts i enlighet med grundforordningens materiella och
formellakrav.

Gaéllande bestammel ser

Unionslagstiftning saknas.

e Forenlighet med Europeiska unionens politik och mal pa andra omréaden

Ej tillampligt.

2. SAMRAD MED BERORDA PARTER OCH KONSEKVENSANALYS

e Samrad med ber6rda parter

De parter som berérs av forfarandet gavs i enlighet med bestammelserna i
grundfdrordningen méjlighet att forsvara sina intressen under undersokningen.

e Extern experthjalp

Nagon extern experthjap har inte behovts.

e Konsekvensanalys

Forslaget &r ett resultat av tillampningen av grundforordningen.

Grundforordningen innehdler inga bestammelser om en alméan konsekvensanalys,
men den innehdller en uttdmmande forteckning 6ver villkor som maste bedémas.

3. RATTSLIGA ASPEKTER
e Sammanfattning av den foreslagna atgarden

Den 3 september 2009 meddelade kommissionen genom ett tillkannagivande (nedan
kallat tillkannagivandet om inledande) i Europeiska unionens officiella tidning att ett
antisubventionsforfarande skulle inledas betréffande import till unionen av visst slags
polyetentereftalat med ursprung i Iran, Pakistan och Forenade Arabemiraten.
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Antisubventionsforfarandet inleddes som en foljd av ett klagomd ingivet den 20 juli
2009 av Polyethylene Terephthalate Committee of Plastics Europe (nedan kallat
klaganden), som foretréder tillverkare vilka svarar for en betydande del av unionens
totala produktion av visst slags polyetentereftalat. Klagomaet innehdll bevis for
subventionering och for vasentlig skada som en foljd av detta.

Den 1juni 2010 inférde kommissionen genom fdrordning (EU) nr 473/2010 en
provisorisk utjamningstull pa import till unionen av visst slags polyetentereftalat med
ursprung i Iran, Pakistan och Forenade Arabemiraten pa mellan 5,1 % och 17 %.

Bifogade forslag fran kommissionen till radets férordning om inférande av en slutgiltig
utjamningstull pad mellan 5,1% och 16,7 % innehdller de dSutgiltiga Slutsatserna
rérande subventionering, skada, orsakssamband och unionens intresse.

Slutsatserna i arendet forelades for medlemsstaterna pa motet i antidumpnings- och
antisubventionskommittén den 28 juli 2010. Av medlemsstaterna stédde 11 stycken
den foreslagna atgarden, 6 var emot den och 10 avstod fran att rosta.

Det foreslas darfor att rédet antar bifogade forslag till forordning, som bor
offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning senast den 1 oktober 2010.

e Rattdiggrund

Radets forordning (EG) nr597/2009 av den 1ljuni 2009 om skydd mot
subventionerad import frén lander som inte & medlemmar i Europeiska gemenskapen
(nedan kallad grundforordningen).

e Subsidiaritetsprincipen

Fordaget avser ett omrade dar unionen & ensam behorig. Subsidiaritetsprincipen ar
darfor inte tillamplig.

e Proportionalitetsprincipen
Forslaget ar forenligt med proportionalitetsprincipen av foljande skal:

Atgérdsformen beskrivs i grundférordningen och ger inget utrymme for nationella
beslut.

Det &r inte tillampligt att ange pa vilket sétt den ekonomiska och administrativa borda
som faller pa unionen, nationella regeringar, regionala och lokala myndigheter,
ekonomiska aktérer och medborgare begransas till ett minimum och star i proportion
till forslagets mal.

e Val av regleringsform

Foreslagen regleringsform: férordning.

Ovriga regleringsformer skulle vara olampliga av f6ljande skal:

Grundférordningen medger inga andra regleringsformer.
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4. BUDGETK ONSEK VENSER

Fordaget paverkar inte unionens budget.
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2010/0238 (NLE)
Fordlag till
RADETSFORORDNING

om inforande av en dutgiltig utjamningstull och om dlutgiltigt uttag av den provisoriska
tull som inforts paimport av visst slags polyetenter eftalat med ursprungi Iran, Pakistan
och Forenade Arabemiraten

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europei ska unionens funktionssétt,

med beaktande av radets férordning (EG) nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot
subventionerad import fran lander som inte & medlemmar i Europeiska gemenskapen (nedan
kallad grundférordningen)?, sarskilt artikel 15,

med beaktande av det férslag som Europeiska kommissionen lagt fram efter samrad med
radgivande kommittén, och

av foljande skal:
1. FORFARANDE
1.1. Preliminara atgarder

D Kommissionen inforde genom forordning (EU) nr473/2010° (nedan kallad
forordningen om provisorisk tull) en provisorisk utjamningstull pa import av visst
dags polyetentereftalat med ursprung i Iran, Pakistan och Férenade Arabemiraten
(nedan kallade de berérda l&nderna).

2 Forfarandet inleddes till foljd av ett klagomd som ingavs den 20juli 2009 av
Polyethylene Terephthalat Committee of Plastics Europe (nedan kallad klaganden),
som foretrader tillverkare vilka svarar for huvuddelen, i detta fall 6ver 50 %, av
unionens totala produktion av visst slags polyetentereftalat (nedan kallat PET).

3 Som anges i skl 15 i férordningen om provisorisk tull omfattade undersokningen av
subventionering och skada perioden 1juli 2008-30 juni 2009 (nedan kallad
under sbkningsperioden). Understkningen av tendenser av betydelse for bedémningen
av skada omfattade perioden 1januari 2006—undersokningsperiodens slut (nedan
kallad skadeunder sokningsperioden).

! EUT L 188, 18.7.20009, s. 93.
2 EUT L 134, 1.6.2010, s. 25.
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(4)

1.2

©)

(6)

(7)

(8)

13.
©)

(10)

| det parallella antidumpningsforfarandet inforde kommissionen genom férordning
(EU) nr472/2010° en preliminar antidumpningstull p& import av visst slags
polyetentereftalat med ursprung i Iran och Forenade Arabemiraten.

Efterfdljande forfarande

Efter det att de viktigaste omstandigheter och évervaganden som I&g till grund for
beslutet att infora provisoriska utjamningsdtgarder hade meddelats (nedan kallat det
preliminara meddelandet av uppgifter), |lamnade flera berdrda parter skriftliga
synpunkter pa de preliminara undersdkningsresultaten. De parter som sa 6nskade fick
aven majlighet att bli hérda.

Kommissionen fortsatte att inhdmta och kontrollera alla uppgifter den bedémde som
noédvandiga for de slutgiltiga slutsatserna. De berdrda parternas muntliga och skriftliga
synpunkter efter det prelimindra meddelandet av uppgifter beaktades och de
preliminara undersokningsresultaten andrades dar sa var 1ampligt i enlighet med dessa.

Alla parter underréttades om de viktigaste omstandigheter och Gvervaganden som lag
till grund fér rekommendationen att infora en slutgiltig utjamningstull pa import av
visst slags polyetentereftalat med ursprung i Iran, Pakistan och Férenade Arabemiraten
och att dlutgiltigt ta ut de belopp for vilka sékerhet stédltsi form av den provisoriska
tullen (nedan kallat det dutliga meddelandet av uppgifter). De beviljades aven en
tidsfrist inom vilken synpunkter kunde |&mnas efter detta meddelande av uppgifter.

De berorda parternas muntliga och skriftiga synpunkter beaktades och
undersokningsresultaten andrades dér sa var [ampligt i enlighet med dessa.

Parter som berorsav forfarandet

Nagra av de berérda parterna havdade att urvalet av unionstillverkare inte var
representativt och hade satts samman pa ett inkonsekvent vis, och att skadeanalysen
darfor var bristfallig. Det havdades séarskilt att det inte var nodvandigt med ett
stickprov, eftersom antalet tillverkare var begrénsat. Det hdvdades vidare att man
genom att "artificiellt” dela upp koncerner i enskilda juridiska enheter utestangde
ndgra av de ledande foretagen pa marknaden (Artenius, M & G Polimeri) fran
stickprovet, och att urvalsmetoden var inkonsekvent, eftersom stickprovet ocksa
omfattade tva koncerner. Det havdades vidare att stickprovet inte var representativt,
eftersom det inte inneholl nagon tillverkare som sdljer tillrackliga mangder till ett
narstéende PET-bearbetningsforetag. Det pastods att institutionerna darfor inte skulle
kunna beddma unionsindustrins verkliga forsorjningskapacitet och inte tog hansyn till
intressekonflikterna inom unionsindustrin. Dessutom gjordes det géllande att
representativiteten foll till 28 % av EU:s produktion, eftersom ett foretag inte hade
lamnat alla nodvandiga uppgifter och darmed inte fick inga i stickprovet. Samma
berdrda parter hdvdade att stickprovet inte var statistiskt representativt.

Né&r det galler pastdendet om att det inte var nédvandigt att anvanda ett stickprov
eftersom antalet tillverkare var begransat, bor det papekas att fjorton unionstillverkare
tillhérande ata koncerner gav sig till kannai samband med stickprovsundersokningen.
Pa grund av det objektivt sett stora antalet samarbetsvilliga unionstillverkare, fjorton

EUT L 134, 1.6.2010, s. 4.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15

stycken, togs i enlighet med artikel 27.1 i grundférordningen ett stickprov ut pa
grundval av den storsta representativa forsaljningsvolym som rimligen skulle kunna
undersokas inom den tid som stod till forfogande. Stickprovet bestod av fem
individuella féretag (med sex produktionsstéllen).

Nar det galer det forsta pastdendet rorande stickprovets representativitet, ska det
pdpekas att institutionerna kan |ata enskilda foretag som tillhor en koncern inga i
stickprovet, forutsatt att de ar representativa och for separata rakenskaper. Om man
skulle ha undersokt samtliga fjorton unionstillverkare som tillhor de &ta koncernerna,
skulle man inte ha kunnat avsluta undersokningen i rétt tid. Att det i stickprovet ingar
tva koncerner strider emellertid inte mot den urvalsmetod som anvants i detta fall,
namligen den storsta representativa méangd som sdlts till kunder i EU.

Koncernen Indorama hade tva olika produktionsanlaggningar  under
undersokningsperioden — en i Nederlénderna och en i Forenade kungariket. Att denna
koncern togs med i stickprovet dverensstammer med den anvanda urvalsmetoden,
eftersom de berérda anlaggningarna utgjorde en enda enhet i juridiskt och
rakenskapsméassigt hanseende. | fraga om Equipolymers, som hade tva separata
enheter vilka tillverkade PET under undersokningsperioden (en i Italien och en i
Tyskland), inrapporterade foretaget konsoliderade rakenskaper for béada
produktionsstéllena. Eftersom de konsoliderade rékenskaperna kunde kontrolleras vid
ett enskilt besok pa foretagets huvudkontor, beslutades det att man skulle behandla
Equipolymers PET-tillverkningsforetag som en enda enhet under detta forfarande. Nér
det géller pastéendet om att Artenius och M & G Polimeri skulle inga i stickprovet,
eftersom de var ledande foretag pa marknaden, hanvisas det till att ingen av deras
individuella enheter tillhdrde de féretag som sédljer de stérsta mangderna till kunder i
EU.

Néar det géller pastdendet om att stickprovet inte var representativt eftersom det inte
omfattade en tillverkare som huvudsakligen tillverkar for sin egen rékning, bor det for
det forsta noteras att forsorjningskapaciteten kan undersokas som ett led i analysen av
unionens intresse om sa kravs, och for detta andamd kan den féretagsinterna
forbrukningen dras av fran produktionsvolymen. Det & darfor inte nodvandigt att ha
med en sadan tillverkarei stickprovet for att kunna undersoka vissa skadefaktorer. For
det andra kan eventuella motstridiga intressen som beror pa att ett foretag med dubbel
stéllning som bade tillverknings- och bearbetningsforetag i EU, ocksa beddmas som
ett led i analysen av unionens intresse. Ett foretags stéllning som tillverknings- och
bearbetningsféretag i EU & inte relevant for unionsindustrins resultat i de fall nar
riktmérket & forsaljning till oberoende kunder i EU. Invéandningen avvisas darfor.

Néar det géller pastédendet om stickprovets allméanna representativitet, bor det papekas
att inskrankningen av stickprovet till fyra foretag reducerade representativiteten fran
65 % till 47 % av ala samarbetsvilliga tillverkares forséljning. Samma fyra foretag
stod for 52 % av unionens produktion. Detta betraktas som ett representativt stickprov
av unionstillverkare i fraga om forsaljning till oberoende kunder i EU.

Nér det galler pastdendet om att stickprovet inte var statistiskt representativt, ska det
papekas att det klart framgar av artikel 27.1 i grundférordningen att det &r tillatet att i
stéllet for "statistiskt representativa’ stickprov begransa sin undersokning till den
storsta representativa produktionsvolym som rimligen kan undersdkas med beaktande
av den tid som stér till férfogande.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

3.1
3.1.1.

(21)

| avsaknad av andra synpunkter rorande stickprovet bekrdftas hérmed
undersokningsresultaten i skdlen 5-14 i férordningen om provisorisk tull.

2. BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT

Det erinras om att den berdrda produkten i skél 16 i férordningen om provisorisk tull
definierades som polyetentereftalat med en viskositetskvot pa minst 78 ml/g, enligt
| SO-standard 1628-5, som har sitt ursprung i de berérda lénderna och fér nérvarande
klassificeras enligt KN-nummer 3907 60 20.

| skal 18 i férordningen om provisorisk tull anfordes det dessutom att undersokningen
hade visat att PET som tillverkas och séljsi unionen av unionsindustrin och PET som
tillverkas och sidljs pad hemmarknaderna i de bertrda landerna och exporteras till
unionen, var likadana produkter.

Eftersom den undersokta produkten ansdgs vara en homogen produkt, delades den inte
upp i olika produkttyper for berakningen av skademarginalerna.

En exporterande tillverkare havdade att PET borde delas upp i olika produkttyper
beroende pa sina olika viskositetskvoter, eftersom kvoten & avgorande for
bestémmelsen av de olika anvandningarna for den tillverkade PET-typen. Detta krav
befanns godtagbart, och metoden for berdkning av skademarginaler anpassades i
Overensstammel se med detta.

3. SUBVENTIONER
IRAN
Inledning
Den iranska regeringen och den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren |amnade

synpunkter pa foljande stodsystem som &r foremd for utjamning i forordningen om
provisorisk tull:

|. Atgérder kopplade till séirskilda ekonomiska zoner — den petrokemiska sérskilda
ekonomiska zonen.

Il. Finansiering fran det statliga petrokemiska foretaget till den exporterande tillverkaren av

PET.

3.1.2.

De enskilda systemen

|. Atgarder kopplade till sérskilda ekonomiska zoner — den petrokemiska sirskilda
ekonomiska zonen

(22)

Den iranska regeringen havdade att tullfri import till frihandelsomraden av révaror och
kapitalvaror kan bli foremdl for utjamning. Frihandelsomraden och sérskilda
ekonomiska omraden & per definition tullfria omraden fér import och export och
forenliga med WTO-reglerna. Vidare pastod den iranska regeringen och den
samarbetsvilliga exporterande tillverkaren att importen av tullfria kapitalvaror inte ar
réttsligt beroende av exportresultat, eftersom befrielsen ocksa géller for foretag som ar
etablerade pa andra stéllen pa det iranska territoriet.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Nar det gdler de sarskilda ekonomiska omradenas OGverensstammelse med
WTO-reglerna, ska det pdpekas aft det generella pastdende som lagts fram inte
paverkar det faststéllda faktumet att de berérda subventionerna & utjamningsbara,
eftersom det inte tillhandahallits ndgon fordjupad analys som motsager analysen i
forordningen om provisorisk tull. Nar det galler den tullfria importen av kapitalvaror
till Iran, framgér det av uppgifter fran tidpunkten for framlaggandet av synpunkter pa
det prelimindra meddelandet av uppgifter att denna mojlighet endast galler for foretag
som moderniserar sin infrastruktur, dvs. att det inte ror sig om en allméan bestammelse
som automatiskt skatillampas pa alla parter. Dessa invandningar maste déarfor avvisas.

Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren havdade att kommissionen inte
efterlevde principen om icke-diskriminering, eftersom liknande regler och stédsystem
ocksa géller i andra lander. Foretaget havdade ocksd att kommissionen inte hade
[&mnat korrekt information om syftet med kontrollbesoket och om de uppgifter som
skulle lémnas fore besoket.

Néar det galler det allménna pastdendet om bristande efterlevnad av principen om
icke-diskriminering, bor det pdpekas att kommissionen inledde denna
anti subventionsundersokning mot de tre Iander som némnsi klagomalet i enlighet med
artikel 10 i grundférordningen. Kommissionens rekommendation kan darfor endast
grundas pa resultaten av denna undersokning. | frdga om pastdendet om bristande
forhandsinformation om de forh@llanden som skulle undersokas, ska det pdpekas att
kommissionen i god tid fore kontrollbesoket underréttade den samarbetsvilliga
exporterande tillverkaren om att den under kontrollbestket skulle inhdmta uppgifter
om forhallandet mellan den exporterande tillverkaren och foretagets aktiedgare. Dessa
invandningar maste darfor avvisas.

Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren uppmérksammade institutionerna pa
tva raknefel, dels i berékningen av tullbefrielsen pa importen av en av rdvarorna som
anvands i tillverkningsprocessen, dels nér det gdller det totala importvardet av de
tullbefriade kapitalvarorna. Felen har réttats till i det hdr dokumentet. Den reviderade
subventionssatsen & 0,14 % for tullfri import av insatsvaror och 0,72 % for tullfri
import av kapitalvaror. Den reviderade totala subventionssatsen for detta stodsystem
ar 0,86 %.

Mot bakgrund av ovanstaende och eftersom det inte framlagts nagra andra relevanta
synpunkter, bekrdftas harmed undersokningsresultaten rorande detta stbdsystem (se
skdlen 2044 i forordningen om provisorisk tull, andrade genom skal 26 i denna
forordning).

Finansiering fran det satliga petrokemiska foretaget till den exporterande

PET-tillverkaren

(28)

Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren (Shahid Tondguyan Petrochemical Co.
— STPC) havdade att dess storsta aktiedgare, National Petrochemical Company (NPC),
inte & ett offentligt organ, och att den iranska regeringen varken har dlagt NPC att
gora utbetalningar till STPC eller lamnat instruktioner om att detta skulle goras. Det
framfordes dessutom att NPC:s finansiering av STPC maste betraktas som
aterbetalningspliktig och darmed inte som en subvention.
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

| fraga om dessa pastaenden bor det pdpekas att foljande faktorer &r relevanta for
varderingen av om en enhet ska betraktas som ett offentligt organ i samband med
antisubventionsundersokningar: 1) om enheten & statsagd, 2) om regeringen har
foretradare i enhetens styrelse, 3) om regeringen utovar kontroll Over enhetens
verksamhet och om enheten bedriver verksamhet i linje med offentliga politiska
atgarder eller intressen, och 4) om enheten inrédtats genom lag. Alla dessa
forhdllanden har analyserats, sdsom framgar av skal 52 i forordningen om provisorisk
tull. NPC behover i sin egenskap av offentligt organ inte 8laggas eller delegeras
uppgifter; dessa begrepp &r relaterade till privata enheter. Faktum &r att det har slagits
fast i undersokningen att NPC:s roll ar att utveckla och driva landets petrokemiska
sektor, och att den iranska regeringen har tilldelat foretaget den ytterligare uppgiften
att sdsom statlig administrativ. myndighet forvalta den petrokemiska sérskilda
ekonomiska zonen. Alla invandningar som stéller NPC:s roll som offentligt organ i
tvivelsma maste darfor avvisas.

Nér det géller pastéendet om att finansieringen av STPC &r dterbetalningspliktig, ar det
relevant att pdpeka att det i samband med undersokningen sSlogs fast att
aterbetalningen av de berérda medien endast &r ett hypotetiskt pastéende, eftersom det
inte pa ndgot stadium i forfarandet har bevisats att en sddan aterbetalning har &gt rum.
Som forklarades i ska 51 i férordningen om provisorisk tull, bekréftar det faktum att
icke aterbetalningspliktigt stod har ackumulerats sedan dtminstone 2004 att detta & en
aterkommande subvention, vars syfte & att den enda samarbetsvilliga iranska
exporterande tillverkaren ska kunna fortsitta med sin verksamhet. Av ovanstdende
skél maste den berérda invandningen avvisas.

Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren havdade ocksa att bidragsbel oppet var
Overvérderat. Som stod for detta havdades det att man enligt normal afférspraxisi Iran
inte lagger till réntor mellan ett moderbolag (i detta fall NPC) och dess dotterbolag (i
detta fall STPC). Det havdades dessutom att de belopp for NPC:s totala finansiering
och STPC:s totala omséttning som anvandes vid berékningen av subventionssatsen var
felaktiga, eftersom omséttningstalet var undervarderat och ett annat belopp skulle ha
anvants, medan den totala finansieringen var dvervarderad, eftersom vissa belopp inte
skulle réknas med i de medel som NPC hade 6verfort till STPC.

Dessa invandningar maste avvisas. Nar det galler det forsta pastdendet rorande
ranteberakningen, ska det pdpekas att den insamlade bevisningen inte underbygger
foretagets pastaende om att det & normal affarspraxisi Iran att inte lagga till rantor
mellan ett moderbolag och dess dotterbolag i samband med finansi eringstransaktioner.
Sédan praxis strider dessutom klart mot privata investerares sedvanliga ekonomiska
praxis.

| frdga om det senare pastaendet bor det noteras att bidragsbel oppet har beréknats pa
grundval av de finansieringss och omsdttningstal som den samarbetsvilliga
exporterande tillverkaren uppgett och som verifierades under kontrollbesoket.

Nér det géller den pastadda nya totala omséttningen, vill kommissionen pdpeka att det
tal som uppgivits nar synpunkterna lamnades pa forordningen om provisorisk tull inte
har underbyggts med nagon verifierbar bevisning och inte stédmmer 6verens med vad
foretaget angav fore och under kontrollbesoket.
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(35

(36)

(37)

3.1.3.

(38)

32
321
(39)

| friga om det totala finansieringstalet gjorde den samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren gdlande att vissa belopp inte skulle betraktas som en del av NPC:s
finansiering av STPC. De framlagda uppgifterna bekréftade dock inte detta pastaende,
eftersom de inte innehdll nagra bevis for att de berdrda bel oppen inte var relaterade till
NPC:s finansiering av STPC. Faktum &r att en del av forklaringarna pa nytt bekraftade
att NPC upptradde som ett offentligt organ och fullgjorde taganden bestdende i att
finansiera den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren utan att utkréva nagra rantor,
som ett annat offentligt organ borde ha fullgjort. Eftersom det inte har framlagts ndgon
verifierbar bevisning, kan det inte beviljas ndgot avdrag pa det totaa
finansi eringsbel oppet.

Den iranska regeringen havdade att enligt artikel 14 i WTO-avtalet om subventioner
och utjamningstullar (SCM-avtalet) ska statligt tillskott av egenkapital och statslan
inte anses innebéra en forman, varfor NPC:s finansiering av SPTC inte bor betraktas
som subventioner. Detta pastdende maste avvisas, eftersom det i samma artikel 14
anges att statligt tillskott av egenkapital inte anses innebdra en forman, om inte
investeringsbeslutet kan betraktas som icke Overensstdmmande med sedvanlig
investeringspraxis for privata investerare pa den berérda medlemmens territorium.
Detta forfarande dverensstdmmer verkligen inte med normal investeringspraxis for
privata investerare, eftersom ingen kommersiell organisation i ndgot mediemsland
skulle fortsitta att skjuta till sadan icke &terbetalningspliktig finansiering. Hur som
helst bor det pdpekas att Iran inte & mediem av WTO.

Mot bakgrund av ovanstdende och i avsaknad av andra relevanta synpunkter, bekréftas
hdrmed undersokningsresultaten rorande detta stodsystem (se skden45-57 i
forordningen om provisorisk tull).

Storleken pa de utjamningsbara subventionerna

| dverensstdmmelse med grundférordningen och med hansyn till skalen 21-37 &r det
slutliga utjamningsbara bidragsbeloppet for den enda samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren i Iran, uttryckt i varde, 51,88 %.

Pakistan
Inledning
Den pakistanska regeringen och den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren

lamnade synpunkter pa fdljande stodsystem, som & foremd for utjamning i
forordningen om provisorisk tull:

I. System med tullnederlag.

[1. Import av anldggningar, maskiner och utrustning till tullnederlag.

I11. Tullskydd painkop av renad tereftalsyra (PTA) pa hemmamarknaden.

V. Slutskattesystem.

V. System for langsiktig exportfinansiering med fast ranta.

VI. System for exportfinansiering fran Pakistans central bank.
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VII. Finansiering enligt Pakistans central banks utlandshandel scirkul&r nr 25.

(40)

(41)

(42)

3.2.2.

Den pakistanska regeringen gjorde inledningsvis géllande att kommissionen inte hade
forstétt eller ignorerat dess tidigare redogorelser for subventionssystemen. Den
samarbetsvilliga exporterande tillverkaren hévdade inledningsvis att det i den
pakistanska regeringens tidigare redogorelser hade tillhandahdllits en motiverad
juridisk analys som visade att stodsystemen inte skulle betraktas som " férbjudna’
subventioner. Det havdades ocksa att kommissionen i férordningen om provisorisk tull
hade grundat sina slutsatser inte endast pa en felaktig bedomning av de faktiska
forhdllandena, utan ocksa pa en felaktig juridisk analys. Det pastods vidare att den
juridiska analys som den pakistanska regeringen hade lagt fram var den korrekta.

Né&r det géller de redogorelser som lades fram fore forordningen om provisorisk tull,
ska det papekas att kommissionen har tagit full hansyn till dem i samband med
undersokningen, eftersom de tillssmmans med parternas relevanta svar pa
frageformularet och uppgifter som lamnats senare, utgjorde en del av de uppgifter som
1&g till grund for det preliminara besl utet.

Det bor dessutom pdpekas att kommissionen noggrant redogjorde for de réttsiga
bestammelser som géller for de berdrda stddsystemen och for deras genomférande i
praktiken. Det har inte |amnats nagra bevis for att dessa réttsliga bestammel ser inte var
korrekta. Kommissionens juridiska analys grundades pa de relevanta bestammelserna i
grundférordningen och stdddes av den juridiska analys som unionen har anvant i
manga & i samband med antisubventionsunderstkningar, t.ex. for att undersoka
tullrestitutionssystem, — exportkreditsystem och system med befrielse frén
inkomstskatt®. Att en part foérklarar sig oenig med den framlagda juridiska analysen
innebar inte att analysen ar felaktig, sarskilt nar det inte har lagts fram nagon bevisning
som kan underbygga denna standpunkt. Detta framgar &nnu tydligare om man beaktar
att den pakistanska regeringen i samband med sina synpunkter pa férordningen om
provisorisk tull sade sig vara beredd att i den man det var mgjligt éndra ett antal
stodsystem. Av ovanstéende skal maste invandningarnai ska 40 avvisas.

De enskilda systemen

|. System med tullnederlag

(43)

Den pakistanska regeringen och den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren
upprepade att systemet med tullnederlag enligt dem forvaltades korrekt tack vare ett
effektivt genomférande- och Gvervakningssystem som dels registrerade forbrukning
och avdrag, dels kontrollerade sava tullfria ravaror som foretagets faktiska
forbrukning genom dess register Over total produktion. Det havdades ocksa att
relationstalet mellan méangden insatsvaror och méangden férdiga produkter grundades
pa den faktiska forbrukningen i det foretag som anvande sig av stodsystemet, och att
registret Over insatsvaror verifierades. Enligt dessa pastdenden faststdlldes detta
relationstal med hjdp av ett kontrollerat riktmérkningssystem som regelbundet
uppdaterades pa grundval av foretagets faktiska forbrukning. Vid andringar i kvoten
fordes en for stor eftergift under den foregdende perioden tillbaka till registret 6ver
lagertillgang, sa att den faktiska lagerhdlIningen uppdaterades. Det var pa grundval av

Se t.ex. r&dets forordning (EG) nr 713/2005 (EUT L 121, 13.5.2005, s. 1) och rédets férordning (EG)
nr 1176/2008 (EUT L 319, 29.11.2008, s. 1).
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(44)

(45)

(46)

(47)

denna faktiska lagerhallning som ett foretag som anvande stodsystemet skulle bevisa
sin export av fardiga varor. Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren sande
vidare in tva brev dar den underréttade tullmyndigheterna om vilka ravaror som hade
forvarats i tullnederlaget och som visade att foretaget hade rétt att anvanda dessa
overskjutande ravaror for framstélining av varor i syfte att senare exportera.

Nar det gdler detta stodsystem bor det papekas (se skal 70 i forordningen om
provisorisk tull) att det relevanta registret 6ver mottagna, framstallda och exporterade
ravaror inte fordes pa grundval av den faktiska forbrukningen. Endast den teoretiska
forbrukningen registrerades, i enlighet med ett anayscertifikat, med relationstalet
mellan méngden insatsvaror och mangden fardiga produkter for ala ravaror for
tillverkning av 1000 kg av den férdiga produkten. Dessa relationstal faststélls av
myndigheterna och ses over regelbundet pa grundval av uppgifter fran den
samarbetsvilliga exporterande tillverkaren, men det finns inga tydliga regler och inga
bevis som visar hur dessa 6versyner genomfors. Myndigheterna har inte heller som en
foljd av andringarna i analyscertifikatet, som visade pa for stora eftergifter, vidtagit
négra &tgarder for att kontrollera den foregdende totala faktiska forbrukningen och
begéra in betalningar som gjorts for de féregadende aren. Det har med andra ord inte
utforts nagon kontroll av eventuella for stora tulleftergifter som efterskankts. Den
samarbetsvilliga exporterande tillverkaren pastod att de Gverskjutande révaror som
redovisades for den foregdende perioden hade forts tillbaka till registret Gver
lagertillgang, s att den faktiska lagerhdiningen hade uppdaterats. Det & vart att
notera att denna praxis forutsitter att den exporterande tillverkaren pa eget initiativ
underréttar den berdrda myndigheten om den for stora eftergift som ackumulerats
under foregdende period. Annu mer anmérkningsvért & att denna praxis over huvud
taget inte ndmns i lagbestdmmel serna om stodsystemet. Allt detta bekraftar att det inte
finns nagot effektivt genomforande- och Gvervakningssystem for detta stodsystem.
Allainvandningar relaterade till dennafraga bor darfor avvisas.

Bada de berdrda parterna havdade att tullsatsen enligt det normala importsystemet |8g
pa noll under undersokningsperioden, och att inga statliga intakter darfor har uteblivit
vid import av renad tereftalsyra (nedan kallad PTA) genom systemet med tullnederlag.

Denna invandning maste avvisas. Det framgar klart av de uppgifter som parterna har
lamnat att den normala tullsatsen fér import av PTA & 7,5 %. Genom undantag och pa
vissa villkor kan parterna utnyttja en nolltullsats. Det faktum att den pakistanska
regeringen har inréttat systemen tullnederlag och tullskydd pa inkop av PTA & pa
intet sdtt entydigt med att tullsatsen for all import av PTA &r lika med noll. Faktiskt
bekréftar det faktum att de namnda stodsystemen existerar att staten har avstatt fran
inkomster och att det & darfor som det har inforts sarskilda undantagssystem med
specifikaregler och bestdammelser om vilka anvandare som far utnyttja dem.

Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren havdade vidare att artikel 349 |
kapitel XV i den pakistanska tullagstiftningen fran 2001 inte hade Gvertratts. FOretaget
forklarade att tullnederlaget omfattar hela fabriken, och att tullagret darfor uppfyller de
berorda bestdmmelserna, som sager att lagret ska vara placerat i ett oberoende omrade
med egen in- eller utgang fran ett offentligt omrade och utan nagon annan in- eller
utgang, samt att produktionsomradet och de sarskilda lagren for fardiga varor, liksom
kasserat material och avfall pa omradet, ska varatydligt utmarkta.
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(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

| frdga om ovannamnda synpunkter maste det upprepas att kontrollbesoket visade att
endast de tullfritt importerade réavarorna var atskilda fran de lokalt inkdpta ravarorna.
Lagerlokalerna, det vill séga tullagret och tullnederlaget, var inte placerade i ett
oberoende omrade med egen in- eller utgang fran ett offentligt omrade och utan ndgon
annan in- eller utgang, sasom foreskrivs i ovannamnda artikel 349. Partens pastaende
om att hela fabriken omfattas av systemet med tullnederlag grundas dessutom inte pa
nagon verifierbar bevisning (t.ex. ett uttryckligt tillstand som visar hur stort omrade
tullnederlaget upptar), bortsett fran en analys av ordalydelsen av artikel 349. De
berorda invandningarna maste darfor avvisas.

Den pakistanska regeringen har ganska nyligen genomfort administrativa andringar av
detta stodsystem. Den har infort en mer utférlig definition av tullnederlag i
lagstiftningen och vidtagit &tgarder for att starka den berérda myndighetens kontroll
Over stbdsystemet.

Nér det géller den kontroll som myndigheten utbvar dver systemet med tullnederlag,
avhjalper de inférda andringarna inte systemets allvarligaste brister, som uppdagades
under den aktuella undersokningen, ndmligen i) den bristande registreringen av den
faktiska forbrukningen av importerade ravaror och ii) det faktum att det inte finns
négot kontrollsystem som fokuserar pa de faktiska resultaten snarare an pa historiska
standarder. Eftersom genomférandet av andringar i detta stodsystem ska verifieras pa
lampligt vis (de uppdagade problemen rér ocksa forvaltningen av stodsystemet), maste
det dessutom ga en viss tid innan man kan bilda sig en valgrundad uppfattning om
vilka andringar av systemet som gjorts, hur myndigheterna har genomfort dessa och
om huruvida de har sékerstallt att kontrollsystemet forvaltas pa ett korrekt sét.

Den pakistanska regeringen sade sig ocksa vara beredd att gora ett atagande gentemot
kommissionen rorande det konkreta genomférandet av de bestdmmelser som ska
tillampas pa systemet med tullnederlag. Det foreslogs att atagandet skulle ske i form
av bevis for att den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren foljer de nya
bestammelserna (t.ex. andringar som ror produktionsomradet, revidering av
relationstalet mellan mangden insatsvaror och mangden férdiga produkter,
tulleftergift), framlaggande av periodiska rapporter och tillatelse for kommissionen att
gora kontrol | besok.

Nér det galler ovanstadende bor det pdpekas att den pakistanska regeringen genom detta
forslag om &agande indirekt bekréftar alla de brister hos stodsystemet som framhévs i
forordningen om provisorisk tull. Som konstateras i ské 50 & det dessutom inte
mojligt att acceptera ett dtagande som ror forvatningen av ett stodsystem pa grundval
av bevis som kommer att foreligga forst nagon gang i framtiden. Slutligen &r ett sidant
atagande svart att hantera, eftersom den nodvandiga dvervakningen i realiteten skulle
innebara att stora delar av undersokningen maste upprepas med jamna mellanrum. |
det sasmmanhanget vill kommissionen framhéva att den pakistanska regeringen
och/eller den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren kan begéra en interimsoversyn
av atgarderna, om de berdrda bestammelserna i artikel 19 i grundforordningen &r
uppfyllda.

Mot bakgrund av ovanstaende och i avsaknad av andra relevanta synpunkter, bekraftas
hérmed undersokningsresultaten rorande detta stodsystem (se skden 60-80 i
forordningen om provisorisk tull, &ndrade genom skden 44-52 i denna férordning).
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[1. Import av anlaggningar, maskiner och utrustning till tullnederlag

(54)

(55)

(56)

Nér det galler detta stodsystem havdade bada de berdrda parterna att den réntesats som
tillampas vid berékningen av subventionsmarginalen ska vara den som star till den
berdrda exportorens foérfogande under undersdokningsperioden. Parterna havdade
vidare att eftersom anléggningar, maskiner och utrustning anvénds for framstalining
av PET bade for export och for forsdjning pa hemmamarknaden, bor
subventionsmarginalen bestammas pa grundval av den exporterande tillverkarens
totala omséttning.

Som svar pa detta bor det noteras att den rantesats som tillampas vid berékningen &r
den marknadsranta som géllde i Pakistan under undersokningsperioden, hamtad fran
den pakistanska centralbankens hemsida. Denna sats & den normala marknadsrantan.
Nér det gdller namnaren i subventionsberakningen, ska det pdpekas att forutsittningen
for att man ska kunna utnyttja stodsystemet & att de importerade maskinerna
installeras i tullnederlag, som & ett system for tullfri import av révaror som
uteslutande anvands for efterféljande export av produktion som omfaitas av
tullnederlaget. Bidragsbeloppet (tédljaren) ska sdledes fordelas Gver den totala
exportomséttningen under undersokningsperioden, eftersom subventionerna  &r
beroende av exportresultaten. Foljaktligen maste ala ovanstdende invandningar
avvisas.

Mot bakgrund av ovanstdende och i avsaknad av andra relevanta synpunkter, bekraftas
hdrmed undersokningsresultaten rorande detta stodsystem (se skden 81-92 i
forordningen om provisorisk tull).

I11. Tullskydd pa inkop av PTA pa hemmamarknaden

(57)

(58)

Den pakistanska regeringen havdade att priset pa lokaltillverkad PTA inte reduceras
med 7,5% i forhdlande till det internationella priset, och att aerbetalningen inte
endast medges for lokaltillverkad PTA utan ocksd for importerad PTA. Den
samarbetsvilliga exporterande tillverkaren hévdade att stodsystemet ger magjlighet till
aterbetalning av tull bade palokalt inforskaffad och importerad PTA, och att det darfor
inte favoriserar inkdp av lokaltillverkad PTA. Det havdades dessutom att
lagstiftningen inte begransar tillgangen till detta stodsystem.

Dessa invandningar maste avvisas. Har bor det pdpekas att man genom detta
stodsystem lamnar ett finansiellt bidrag i form av en direkt dverforing av medel som
ger mottagarforetaget en klar forman. En analys av de uppgifter som den pakistanska
regeringen lamnat visar tydligt att ett stodberéttigat foretag kan i) kopa PTA pa
hemmamarknaden och f& en kompensation pa 7,5 % av det pris som det har betalt for
den lokalt framstallda PTA eller ii) importera PTA och fa den tull som den har betalt
for detta (7,5 %) aterbetald. Sistnamnda mojlighet kan dock inte utnyttjas om det
stodberdttigade foretaget anvander ett tullrestitutionssystem (t.ex. systemet med
tullnederlag) i samband med import av PTA. Det framgar klart av ovanstaende att den
samarbetsvilliga exporterande tillverkaren enligt lagstiftningen endast kunde anvanda
detta stodsystem i samband med inkOp av PTA p& hemmamarknaden, eftersom
foretaget paralellt anvande systemet med tullnederlag for sin importerade PTA.
Dessutom kan det klart konstateras att aven i fall dér ett stodberéttigat foretag
anvander sig av bada mogjligheterna i stodsystemet (dvs. genom att avsta fran
mojligheten att anvanda tullrestitutionssystemet som ingar i tullnederlaget), skulle de
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(59)

(60)

(61)

(62)

belopp som man kan forvanta sig att fa aterbetalda vara olika, eftersom satsen i det ena
falet berdknas pa grundval av det fulla inhemska fakturabeloppet, medan den i det
andrafallet beréknas pa grundval av det deklarerade tullvérdet, som inte nodvandigtvis
a det fulla fakturerade beloppet. Det har inte tillhandahdlits ndgon verifierbar
bevisning som motsager ovanstaende slutsatser. Slutligen, nar det géller pastaendet om
att tillgngen till stodsystemet inte & begransad, fastsogs i samband med
undersokningen att de stodberéttigade parterna stér uppférda med namn i den relevanta
lagstiftningen. Lokaltillverkad PTA & under alla omstandigheter &r inte palagd nagon
tull, och darfor ar " aterbetalningen” pa 7,5 % en direkt Gverforing av medel, dvs. ett
rent bidrag. Det enda sétt pa vilket en PET-tillverkare kan erhalla dessa subventioner,
dvs. bidraget, &r att kdpa lokaltillverkad PTA. En " aterbetalning” av tull pa PTA som
importerats & daremot en befrielse frén en betalning som normalt skulle erlaggas, inte
en direkt dverforing av medel. De tva situationerna kan dérfor inte jamforas.

Detta betyder att stodsystemet ger den som koper pd hemmamarknaden, dvs.
PET-tillverkaren, en klar forman i form av en direkt Gverforing av medel och att den &r
specifik enligt artikel 4.4 b i grundférordningen, eftersom subventionerna forutsatter
att inhemska varor anvands istéllet for importerade varor, da endast inktp av inhemska
varor beréttigar till det direkta bidraget. Vidare kan denna subvention anses vara
specifik i den mening som avses i artikel 4.4a i grundforordningen, eftersom
lagstiftningen i sig uttryckligen begransar tillgangen till systemet till vissa foretag
inom polyesterindustrin.

| samband med detta stddsystem sande den pakistanska regeringen, tillsammans med
sina synpunkter pa férordningen om provisorisk tull, in en regeringsférordning som
offentliggjordes den 28 juni 2010, déar det foreskrevs att SRO (Satutory Regulation
Order) nr 1045(1)/2008 skulle upphévas med verkan fréan den 1juli 2010. Den
pakistanska regeringen forklarade att det darmed sakerstélls att PTA-anvéndarna inte
langre kan erhdlla aterbetalningar for PTA, vare sig den kopts pa hemmamarknaden
eller importerats.

Dessutom framgadr det av ett tidningsurklipp om samma dmne, insdnt av den
samarbetsvilliga exporterande tillverkaren, att den pakistanska regeringen har beslutat
att dra tillbaka lagstiftningen om detta stoédsystem for att se till att Pakistan foljer de
internationella standarderna pa omradet. Den samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren bekréftade den pakistanska regeringens uppgifter med uppgifter som
bekréftar att det fran den 1juli 2010 inte langre & mgjligt att erhdla det berdrda
bidraget i samband med inkop av lokaltillverkad PTA. Har bor det preciseras att det
enligt artikel 15 i grundforordningen inte ska inféras nagra &tgarder om
subventionerna dras tillbaka eller om det har pavisats att subventionerna inte langre
ger de berdrda exporttrerna nagon forman. Det framgar klart av ovanstédende uppgifter
att Pakistan i princip godtar att de forhdllanden rorande detta stodsystem som
framhavdes i forordningen om provisorisk tull maste avskaffas, att den pakistanska
regeringen har avskaffat stodsystemet och att den samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren darmed inte langre far nagra formaner som en foljd av stodsystemet.
Under dessa omstandigheter anses villkoren i artikel 15 i grundforordningen vara
uppfyllda, och stodsystemet bor darfor inte bli foremal for utjamning.

Mot bakgrund av ovanstaende och i avsaknad av andra relevanta synpunkter, bekraftas
hérmed undersokningsresultaten rorande detta stodsystem (se skalen 93-105 i
forordningen om provisorisk tull, &ndrade genom skden 58-61 i denna férordning).
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V. Slutskattesystem

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

Bada de bertrda parterna héavdade att detta stodsystem, slutskattesystemet, ar ett
aternativt skattesystem och att det inte bor vara forema for utjamning, eftersom
Pakistan har nationell suveranitet nar det galler beskattning och fritt far bestamma
vilket skattesystem landet ska anvanda. Det havdades ocksa att dlutskattesystemet inte
innebar nagot ekonomiskt bidrag till nagot foretag och & en alméan skatteregel i
Pakistan (en kallskatt pa 1 % som dras av nér intakter i utlandsk valuta uppstar), som
fungerar enligt en annan princip och pd en annan grundval an det normala
skattesystemet dar inhemska inkomster beskattas med 35%. Enligt de bertrda
parterna & det inte mgjligt att avgora vilket av de tva stodsystemen som & mest
fordelaktigt, varfor slutskattesystemet inte medfor att statliga intékter uteblir eller inte
kravsin.

Né&r det gdller dessa pastdenden bor det noteras att det inte & Pakistans nationella
suverdnitet som ifrgasitts, utan de subventioner som pastds komma vissa
exporterande tillverkare till del. Det ska dessutom papekas att vinst pa export inte
beskattas pd samma sétt som vinst pa forsajning pd hemmarknaden. | den utstrackning
detta skattesystem leder till vinster fran export som beskattas med en l&gre skattesats
an inhemsk forsaljning, anses det utgdra en subvention i enlighet med artikel 3.1 aii
och 3.2 i grundférordningen, i form av uteblivna statliga intékter som innebér att det
mottagande foretaget beviljats en forman. Dessa subventioner & ocksa specifika,
eftersom de & beroende av exportresultat i enlighet med artikel 44a i
grundforordningen.

Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren sdnde vidare in ett antal berdkningar i
Excel-format for 2008 och 2009 samt en restskattesedel och en forklaring till
omtaxeringen fran skattemyndigheterna, av vilka det framgick att foretagets
gavdeklaration for 2008 hade andrats pa ett antal punkter. Den pakistanska
regeringen bekréftade den samarbetsvilliga exporterande tillverkarens pastaende och
hévdade att de insdnda berdkningarna visar att den samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren har betalt mer i skatt genom slutskattesystemet &n om féretaget hade
beskattats enligt det normal a skattesystemet.

Dessa invandningar maste avvisas. For det forstaingar de insénda berdkningarnainte i
foretagets gavdeklaration eller i nagot annat officiellt dokument fran
skattemyndigheterna. Det finns darfor inte ndgon verifierbar bevisning for att de ger en
korrekt bild av den samarbetsvilliga exporterande tillverkarens skattemassiga
forpliktel ser.

For det andra bekrdftar en analys av de insdnda officiella skattedokumenten
(restskattesedel och forklaring till omtaxeringen) pa intet séitt parternas pastdenden om
skattens storlek enligt de olika skattesystemen.

Nér det géller den inséanda dokumentationen for ar 2008 har parterna inte kunnat visa
hur de uppgivna beloppen korrekt kan relateras till foretagets gavdeklaration fér 2008
och de tva dokument som dérefter sandes ut av de berorda skattemyndigheterna. De
sistnamnda dokumenten tycks bekréfta att foretaget ska betala skatt pa sina inhemska
inkomster. Det framgar dock inte av de insanda uppgifterna om denna skatt (eller
nagot annat belopp) faktiskt har betalts, eller om foretaget har Gverklagat ovannamnda
skattesedel. Det framgar inte klart hur de belopp som uppgavs i Excel-berdkningarna
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(69)

(70)

(71)

skulle kunna stdmma Overens vare sig med foretagets gélvdeklaration eller med
skattemyndighetens forklaring till restskattesedeln. Aven om man godtar att det belopp
som anfors i skattesedeln faktiskt har betalts, skulle detta under inga omstandigheter
andra slutsatsen att den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren har betalt mindre i
skatt &n om skattesatsen pa 35 % hade tillampats pa exportinkomsterna.

Nér det galler den insdnda dokumentationen rérande 2009, ska det pdpekas att parterna
inte har bifogat den samarbetsvilliga exporterande tillverkarens galvdeklaration for
2000. | stéllet for den officiella gdlvdeklarationen har en Excel-berdkning séntsin som
bevisning. Det sger sig gélvt att de ber6rda uppgifterna inte & verifierbara och inte
kan underbygga pastdendet om hur inkomstskatten har utvecklats efter
undersokningsperioden. | det sammanhanget bor det framhévas att den pakistanska
regeringen och/eller den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren kan begéra en
interimsdversyn av dtgérderna, om de relevanta bestammelserna i artikel 19 i
grundférordningen ar uppfyllda.

| samband med berékningen av subventionsbeloppet enligt slutskattesystemet
uppdagades dock ett réknefel i den samarbetsvilliga exporterande tillverkarens
exportinkomster enligt foretagets gélvdeklaration for 2008. Detta réttades. Den
subventionsniva som under undersokningsperioden faststalldes avseende detta system
for den exporterande tillverkaren uppgar till 1,97 % (istéllet for 1,95 %).

Mot bakgrund av ovanstdende och i avsaknad av andra relevanta synpunkter, bekraftas
hérmed undersokningsresultaten rorande detta stodsystem (se skdlen 106-116 i
forordningen om provisorisk tull, &ndrade genom ska 70 i denna forordning).

V. System for langsiktig exportfinansiering med fast ranta

(72)

(73)

Bada de berdrda parterna havdade att den rantesats som tillampas vid berékningen av
subventionsmarginalen i detta finansieringssystem ska vara den som var tillganglig vid
den tidpunkt da den exporterande tillverkaren forhandlade om finansieringen med fast
ranta, ndmligen rantan under 2004—2005. Dessutom borde den namnare som tillampas
vid berdkningen av den provisoriska subventionsmarginalen vara foretagets totala
omsditning snarare 4n den  totala exportomséttningen, eftersom  de
produktionsanléggningar som finansieras enligt  systemet for langsiktig
exportfinansiering med fast rénta anvands for framstélning av varor bade for
hemmamarknaden och fér export.

Dessa invandningar maste avvisas. Forst och framst bor det preciseras att den réantesats
som anvandes vid berékningen & den marknadsrénta som géllde under
undersokningsperioden i Pakistan, hamtad pa den pakistanska central bankens hemsida.
Den finansiering som férhandlades fram 2004/2005 delades upp i delbelopp av den
berdrda exportéren. Vid berdkningen av bidragsbel oppet anvéndes det delkreditbel opp
som avdelats for undersokningsperioden, enligt den samarbetsvilliga exporterande
tillverkarens uppgifter. Nar man undersoker vilken forman en part har fatt under en
viss undersokningsperiod, jamfors vanligtvis den gallande marknadsrantan under den
berérda undersokningsperioden med rantan pa det lan som erhdlits under
undersokningsperioden, vilket var vad som skedde hér. | fraga om namnaren i
subventionsberakningen ska det pAminnas om att en forutsattning for att ett foretag ska
kunna utnyttja stodsystemet &r att det direkt eler indirekt exporterar minst 50 % av sin
arliga produktion. Bidragsbeloppet (tdljaren) ska sSdedes fordelas Over
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(74)

exportomsattningen av den berérda produkten under understkningsperioden, eftersom
subventionerna & beroende av exportresultaten.

Mot bakgrund av ovanstaende och i avsaknad av andra relevanta synpunkter, bekréftas
hérmed undersokningsresultaten rorande detta stodsystem (se skdlen 117-133 i
forordningen om provisorisk tull).

V1. System for exportfinansiering fran Pakistans centralbank

(75)

(76)

(77)

Den pakistanska regeringen havdade att PET-sektorn enligt ett beslut som fattades av
den pakistanska centralbanken den 28juni 2010 inte langre omfattades av detta
stodsystem. Det havdades sdledes att detta stodsystem foljer artikel 15 i
grundférordningen och att kommissionen inte bor gora det till foremd for utjamning,
eftersom subventionerna bevisligen har dragits tillbaka. | det sammanhanget hévdade
den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren att foretaget enligt den pakistanska
centralbankens cirkular nr 9 av den 28 juni 2010 hade betalt tillbaka samtliga belopp
som det hade mottagit enligt systemet for exportfinansiering, och att det den 30 juni
2010 inte langre fanns kvar nagra utestdende belopp som beviljats via systemet for
exportfinansiering.

Néa det gdler detta pastdende bor det papekas att det enligt artikel 15 i
grundforordningen inte far inforas nagra dtgarder om subventionerna dras tillbaka eller
om det bevisas att subventionernainte langre ger den berérda exportéren nagon fordel.
Nér det gédller den dokumentation roérande systemet for exportfinansiering som har
framlagts, bor det noteras att det faktiskt framgar av den pakistanska centralbankens
beslut att bankernainte far bevilja ndgra finansieringsforméaner till PET-sektorn enligt
detta stodsystem. | dokumentet foreskrivs ocksa att existerande finansieringsférmaner
som exportorer har beviljats forblir giltiga fram till dess att respektive [an 6pt ut,
medan fOretagens exportresultat kommer att beaktas for deras upplaning under 2009—
2010 och for fordringar fram till 2011. | det sammanhanget preciserade den
pakistanska regeringen, med hjélp av nédvandig dokumentation, att foretag som inte
har kortfristiga |an enligt detta stodsystem inom det pakistanska rakenskapsaret 2009—
2010 (dvs. fram till den 30juni 2010) inte kan fa del i stodsystemet under
overgangsperioden fram till 2011. N& det gdler pastdendet om att den
samarbetsvilliga exporterande tillverkaren inte har ndgon utestdende finansiering
enligt systemet for exportfinansiering, bor det noteras att detta pastdende &r
underbyggt med bevismaterial fran de ber6rda bankerna och kompletteras av
foretagets auktoriserade revisor. Av ovanstdende skal dras dutsatsen att parterna
kunnat visa att systemet for exportfinansiering inte léangre ger den berdrda exportéren
nagon fordel. Villkoren i artikel 15 i grundforordningen &r saledes uppfyllda, och de
framlagda pastdendena anses vara underbyggda. Slutsatsen dras darfor att detta
stodsystem inte bor vara forema for utjamning.

Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren havdade dessutom att den rantesats
som tilldmpas vid berékningen av subventionsmarginalen ska vara den korta ranta som
fanns tillganglig for foretaget under undersdkningsperioden. Foretaget hdvdade vidare
att de erhdllna finansiella medlen anvands for att uppfylla de alméanna
finansieringsbehoven nar det géler foretagets rorelsekapital bade for forsédljning pa
hemmamarknaden och for export, och att namnaren i berdkningen av
subventionsmarginalen darfor bor vara foretagets totala omsattning.
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(78) Dessa invandningar maste avvisas. Det bor paminnas om att den rantesats som
tillampas vid berdkningen & den gédllande marknadsréntan i Pakistan under
undersokningsperioden, hdmtad pa den pakistanska centralbankens hemsida. Denna
sats & den normala marknadsrantan. Né& det gdler ndmnaren i
subventionsberakningen bor det pdpekas att forutsattningen for att man ska fa utnyttja
stodsystemet & antingen genomférandet av specifika exporttransaktioner eller de
allménna exportresultaten. Bidragsbeloppet (tdjaren) ska sdledes fordelas Gver den
totala exportomsattningen under understkningsperioden, eftersom subventionerna ar
beroende av exportresultaten.

(79) Mot bakgrund av ovanstdende och i avsaknad av andra relevanta synpunkter, bekréftas
hérmed undersokningsresultaten rorande detta stodsystem (se skdlen 134-148 i
forordningen om provisorisk tull, &ndrade genom skdlen 75-78 i denna férordning).

VI1I. Finansiering enligt Pakistans centralbanks utlandshandelscirkulér nr 25

(80) Béda de bertrda parterna havdade att den pakistanska centralbanken inte intervenerar i
detta stodsystem, att affarsbanker tillhandahaller ekonomiska medel i utlandsk vauta
utan preferentiella rantesatser och att stodsystemet inte & beroende av exportresultat,
eftersom bade exportorer och importérer kan utnyttjaav den.

(81 De franforda argumenten analyserades mot bakgrund av de berdrda
lagbestammelserna och det sétt som stodsystemet genomfors pa i praktiken och
befanns beréttigade. Slutsatsen dras darfor att detta stodsystem inte bor vara foremal
for utjdmning. Eftersom stodsystemet enligt den pakistanska centralbankens
utlandshandelscirkuldr nr 25 inte kommer att bli féremd for ndgon utjamning, ar det
inte nddvandigt att svara pa de synpunkter som lamnats pa de framlagda slutsatserna.

3.2.3. Storleken pa de utjamningsbara subventionerna

(82) Med hénsyn till ovanstaende &r storleken pa de utjamningsbara subventionerna enligt
grundférordningen, uttryckt i vérde, 515% for den enda samarbetsvilliga
exporterande pakistanska tillverkaren.

3.3. Forenade Arabemiraten
3.3.1. Inledning

(83) Regeringen for Forenade Arabemiraten och den samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren |amnade synpunkter pa foljande stodsystem som &ar foremal for utjamning
i férordningen om provisorisk tull:

|. Federal lag nr 1 fran 1979.

I1. Frihandel szonen.

3.3.2. Deenskilda systemen
|. Federal lag nr 1 fran 1979

(84) Forenade Arabemiratens regering havdade att stodsystemet enligt federal lag nr 1 fran
1979 & dlmant tillgangligt for ala industrisektorer och féretag i Forenade
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(85)

(86)

(87)

Arabemiraten och beviljas till ala utan undantag. Den samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren havdade att den licens som utstélls enligt federal lag nr 1 fran 1979 &
forutsdttningen for att man ska kunna drivaforetag i Forenade Arabemiraten.

| friga om ovanstdende bor det papekas att det i understkningen slogs fast att
industriforetag i Forenade Arabemiraten kan omfattas av olika former av licenser.
Utover licensen enligt federal lag nr 1 fran 1979 kan ett industriforetag drivas enligt en
licens utstélld av de regionala myndigheternai det specifika emirat dar det &r etablerat.
Detta var fallet med den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren, vars licens &r
utstélld av myndigheternai emiratet Ras al Khaimah. Dessutom kan ett industriforetag
verka i ett frihandelsomréde dar det inte krévs nagon licens enligt ovannamnda
lagstiftning. Det & darfor inte korrekt att pasta att ala industriforetag i Forenade
Arabemiraten omfattas av federal lag nr 1 fran 1979. Det &r sdledes inte bevisat att
stodet beviljas automatiskt, och det berorda pastaendet maste avvisas.

Bada de berdrda parterna havdade att kraven i lagstiftningen endast utgor de
nodvandiga forutsdttningarna for att driva ett industriprojekt i landet, inte for att
erhdlla tullbefrielse, och att kommissionens analys av artikel 12, 13 och 21 i federal
lag nr 1 i forordningen om provisorisk tull darfor & felaktig. Forenade Arabemiratens
regering hévdade ocksa att uttrycket "bedomas’ i artikel 13 inte innebar nagon
forpliktelse i den arabiska utgavan av lagen. Forenade Arabemiratens regering
hévdade dessutom att artikel 11 och 12 i den ndmnda lagen aldrig har anvants i
praktiken, eftersom den tekniska kommitté som har ansvaret for att utférda
rekommendationer om detta till ministern inte har inréttats. Det havdades ocksa att den
funktion som ministeriets avdelning for industriell utveckling har faststélls i den
handbok till ledning fér anvandarna av det el ektroniska systemet (EIS) som ministeriet
gett ut (se skal 173 forordningen om provisorisk tull).

Dessa pastéenden méaste avvisas. Det bor noteras att artiklarna13 och 21 i lagen &r
etapper i forfarandet for tilldelning av en industrilicens enligt federal lag nr 1 fran
1979. Nér det galler artikel 11 och 12 ska det papekas att det i dessa artiklar faststélls
vilka uppgifter och ansvarsomréden de olika organen ska ha under den statliga
myndighet som utstéller industrilicensen enligt federal lag nr1 fran 1979. Att
lagstiftningen som ligger till grund for den berdrda myndighetens verksamhet inte
foljsi praktiken bekréftas av det faktum att ett organ inte har inréttats, aven om lagen
foreskriver det och &en om detta organ & ansvarigt for i) att bedoma &renden fran
ministeriets avdelning for industriell utveckling och ii) att rekommendera att ministern
ska godkanna eller avvisa ansokningar. Detta innebér att det inte finns nagon réttslig
forutsebarhet i fraga om hur subventionerna tilldelas. Men dessutom motsager detta
pastéende, som regeringen i Forenade Arabemiraten lagger fram rérande den tekniska
kommittén, tidigare pastaenden enligt vilka ministern hade begart att samma kommitté
skulle lamna synpunkter pa en eventuell andring av lagen. Nér det géller betydelsen av
ordet "bedomas” i artikel 13 i federal lag nr 1 bor det papekas att den engelska utgavan
av lagen var den enda text som Forenade Arabemiratens regering ldamnade in i
samband med undersokningen. Dessutom var det forst efter framldggandet av de
prelimindra slutsatserna som Forenade Arabemiratens regering havdade att det kunde
finnas betydelsemassiga skillnader mellan den engelska och den arabiska
sprakutgavan. Det faktum att de tva sprakutgdvorna ger anledning till tvivel i fraga om
vissa delar av kriterierna for stodberéttigande, & annu ett tydligt tecken pa att det inte
finns ndgon réttslig forutsebarhet nar det galer vilka kriterier och villkor som ger
tilltrade till subventionerna. Nér det galler frdgan om vilken funktion avdelningen for
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(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

industriell utveckling roll har, bor det pdpekas att det inte har sants in nagra nya
uppgifter som motsager undersotkningsresultaten.

Enligt Forenade Arabemiratens regering framgar det av landets industristatistik att
dver 4 000 industriforetag &r registrerade enligt federal lag nr 1 fran 1979. Bada de
ber6rda parterna hévdade att kommissionen inte har lamnat nagra konkreta bevis for
att Forenade Arabemiratens myndigheter har gjort skdnsméssiga beddmningar i
samband med godk&nnande av eller avslag pa anstkningar enligt stodsystemet.

Dessa invandningar maste avvisas. Det ska pdpekas att det i samband med
undersokningen slogs fast att tilldelningen av industrilicenser enligt federal lag nr 1
fran 1979 inte sker automatiskt, och att reglerna for urvalet av de foretag som tilldelas
licenser inte &r objektiva. Med hansyn till att stodsystemet ansags vara specifikt enligt
artikel 4.2 a och b i grundférordningen var Forenade Arabemiratens regering skyldig
att i 6verensstammelse med artikel 4.2 ¢ i grundforordningen bevisa sitt pastaende om
att alla ansokningar om industrilicenser som ingivits enligt federal lag nr 1 fran 1979
sedan lagens antagande har godkants. Det har inte [amnats négra verifierbara uppgifter
om detta.

Bada de bertrda parterna pastod att alla industriféretag i Férenade Arabemiraten
erhdller tullbefrielse for sin produktion. Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren
hédvdade dessutom att WTO i sin handelspolitiska granskning av Foérenade
Arabemiraten, offentliggjord 2006, analyserade federal lag nr1 frén 1979 och
konstaterade att alla industrikoncerner beviljas tullbefrielse. Det havdades ocksa att
stodsystemet omfattas av kontrollmekanismer eftersom industrilicenserna fornyas en
gang om aret, foretagen som omfattas av stodsystemet rapporterar de tullfritt
importerade ravarorna och myndigheterna avvisar tullfri import om den inte &ar
relaterad till produktionen.

Dessa invandningar maste avvisas. Det & relevant att notera dels att tullbefrielser
beviljas for foretag som anvander sig av stodsystemet enligt federal lag nr 1 frén 1979,
dels att den normala tullsatsen for ravaror inte & en nollsats. Den samarbetsvilliga
exporterande tillverkaren har inte kunnat visa hur ett almant uttalande taget ur WTO:s
handelspolitiska granskning skulle kunna vara mer korrekt an den ingaende analys
som gjorts i férordningen om provisorisk tull pa grundval av kontrollbesoket, och som
direkt ror stodberdttigande i samband med federal lag nr1 fran 1979 och
genomforandet av dennalag i praktiken. An viktigare &r att det i undersokningen slogs
fast att myndigheterna agerar pa ett diskriminerande vis nér de forvaltar importen av
tullfria ravaror enligt stodsystemet. Det finns namligen inte nagra regler for hur
ansokningar om tullbefrielse ska godkéannas eller avslas och det finns inte heller nagot
effektivt kontrollsystem for hur stbdsystemet forvaltas, vilket innebar att det & oklart
varfor en part vid en viss tidpunkt kan fatillstand att importera tullfritt, medan den vid
en annan tidpunkt kan fa avslag pa sin ansdkan. Detta har faktiskt hant den
samarbetsvilliga exporterande tillverkaren, som da och da har fétt en begéran fran den
berorda myndighetens sida om att betala tull, utan ndgon som helst motivering. De tva
parterna har darfor inte kunnat tillhandahalla ndgon bevisning som bekraftar deras
pastéende rorande forvaltningen av stodsystemet och tilldelningen av tillstand for att
importera varor tullfritt.

Det havdades ocksa att stodsystemet styrs av objektiva kriterier, namligen kravet pa att
det endast far beviljas tullbefrielse for varor som anvands i industriféretagets
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(93)

(94)

(95)

produktion. Detta pastdende maste avvisas, eftersom det inte har visats att det
foreligger négra sddana objektiva kriterier, sasom forklarasi skalen 86 och 89.

Forenade Arabemiratens regering hévdade att den hdller pa att se 6ver federal lag nr 1
fran 1979, och att kommissionen hade underréttats om detta. Det havdades ocksa att
kommissionen har ignorerat de uppgifter och dokument som Forenade Arabemiratens
regering sant in, och att den inte har tillhandahallit ngra argument eller konkreta bevis
rorande de uppgifter och den lagstiftning som dess slutsatser bygger pa.

| frAga om ovanstédende bor det pdpekas att kommissionen noga har utvérderat och
anayserat ala uppgifter fran parterna. Nar det géller andringen av federal lag nr 1 fran
1979 ska det pdpekas att det dokument som Forenade Arabemiratens regering har
framlagt & ett internt utkast fran finans- och naringsivsministeriet. Det har som
sadant inte nagot juridiskt varde. Den myndighet som gor undersokningen maste med
nodvandighet analysera de géllande réttsbestdmmelserna och hur dessa genomfars,
inte ett icke bindande utkast som &nnu inte har antagits av Forenade Arabemiratens
administrativa och lagstiftande instanser, och som inte har trétt i kraft. An viktigare &
det faktum att Forenade Arabemiratens regering for narvarande arbetar med en
eventuell 6versyn av federal lag nr 1 fran 1979, vilket bekréftar att myndigheterna har
insett att de, sdsom Forenade Arabemiratens regering har uttryckt det, behover réttatill
eventuella brister i Overensstammelsen med WTO-avtalet om subventioner och
utjamningstullar.

Mot denna bakgrund bekréftas héarmed undersdkningsresultaten rorande detta
stodsystem (se skalen 166-183 i forordningen om provisorisk tull).

Il. Frihandelszonen

(96)

(97)

(98)

3.3.3.

(99)

3.4.

Bada de berdrda parterna havdade att alla foretag i Forenade Arabemiraten beviljas
tullbefrielse vid import av kapitalvaror.

| det sammanhanget ska det pdpekas att det i undersokningen fastslogs att foretag
etablerade i frihandel szonen har tillstand att importera kapitalvaror tullfritt. Det faktum
att en part kan uppna samma fordel genom att anvanda ett annat stodsystem (namligen
federal lag nr 1 fran 1979) innebér inte att de berérda subventionernainte ska betraktas
som utjamningsbara. Dessutom kunde parterna inte framlagga nagra konkreta bevis
som motsade slutsatserna i undersokningen rérande frihandelszonen. Av ovanstaende
skd méste dennainvandning avvisas.

Mot denna bakgrund bekraftas harmed undersokningsresultaten rorande detta
stodsystem (se skalen 184-199 i férordningen om provisorisk tull).

Storleken pa de utjamningsbara subventionerna

Med hansyn till ovanstdende &r storleken pa de utjamningsbara subventionerna enligt
grundforordningen, uttryckt i véarde, 5,13% for den enda samarbetsvilliga
exporterande tillverkaren i Férenade Arabemiraten.

Synpunkter pa det sutliga meddelandet av uppgifter
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Det ska papekas att alla berorda parter fick mojlighet att [amna synpunkter pa det
sutliga meddelandet av uppgifter. Dessa synpunkter har tagits i beaktande nar s var
relevant, men de var inte av en sadan art att de kunde éndra ovannamnda slutsatser.

Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren i Iran redogjorde annu en gang for sin
analys av arendets faktiska omstandigheter, men framlade inte nagra nya avgorande
bevis som motsade resultaten av undersokningen.

Den pakistanska regeringen uttryckte missnoje med att dess &tagande rérande systemet
med tullnederlag hade avvisats, och upprepade synpunkterna rorande systemet for
langsiktig exportfinansiering med fast ranta och sutskattesystemet. Den lamnade
dessutom in ett nytt beslut fran det federala skatteverket, utstallt den 27 juli 2010, dar
tullen pa import av PTA (révaran for framstélining av PET) faststélls till 3 %, och
hévdade att institutionerna var réattsigt forpliktade att omrakna subventionsmarginalen
for systemet med tullnederlag. Detta maste avvisas, eftersom inget tyder pa att
subventionerna inte fortsétter att utbetalas. Den pakistanska regeringen havdar att de
har reducerats. Enligt reglerna i systemet med tullnederlag kan ravarorna emellertid
anvandas i minst tva ar efter att de har importerats. Med andra ord kan varor som
importerats fram till juli 2010 (da tullen var 7,5%) anvandas fram till juli 2012.
Institutionerna har faststéllt bidragsbeloppet pd grundval av uppgifter som ror
undersokningsperioden, och enligt reglerna for stodsystemet kan den tidigare
tullsatsen fortsétta att ha en verkan fram till 2012. Det forekommer sdledes helt klart
subventionering vid tidpunkten for inforandet av den dlutliga tullen. Dessutom &r
tullen endast en av bestandsdelarna i hela uppséttningen av data, och om tullsatsen
hade varit lagre skulle de importerade mangderna ha varit storre, sasom framgar av
skélen 43-53.

Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren i Pakistan instdmde inte i analysen
rérande slutskattesystemet, men de uppgifter som lamnades éndrade inte slutsatserna
av undersokningen. Tillverkaren hdvdade vidare att det finns verifierbar bevisning som
visar exakt vilka skatteforpliktelser foretaget har och tillhandahdll ett antal dokument
som skulle bevisa att kommissionens slutsatser inte & korrekta Det bor i det
sammanhanget papekas att de uppgifter som lamnats inte ger nagon klar bild och inte
gar att kontrollera, och att de darfor inte kan tasi beaktande.

Forenade Arabemiratens regering lamnade @nnu en gang sin anays av &drendets
faktiska omstandigheter och hévdade att institutionerna hade baserat sina slutsatser pa
en oklar tolkning av federal lag nr 1 frén 1979, utan att framl &gga nagra konkreta bevis
for detta pastdende. Darvid ska det noteras att det i enlighet med artikel 4.2 aoch b i
grundforordningen har dlagits fast att stodsystemet & specifikt, att institutionernas
tolkning av federal lag nr 1 fran 1979 grundas pa de framlagda uppgifterna och
dokumenten, och att det inte har konstaterats nagra forhdllanden som kan &ndra
resultaten av undersobkningen. Forenade Arabemiratens regering preciserade att arbetet
med Gversynen av federal lag nr 1 fran 1979 har paskyndats och gatt in i de sista
etapperna fore offentliggorandet. | fréga om detta bor det pdpekas att kommissionen
ser med tillfredstéllelse pa Forenade Arabemiratens strévanden att se dver sina
rattsbestammelser, men att ovanndmnda utveckling inte paverkar resultaten av
undersokningen, eftersom det inte foreligger nagon klar tidsplan for nér arbetet med
Oversynen kommer att avslutas och den nya lagen antas.
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4.1.

(106)

4.2.

(107)

(108)

(109)

(110)

Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren i Forenade Arabemiraten upprepade
sina pastédenden rorande federal lag nr 1 frén 1979. Foretaget havdade dessutom att
berakningen av subventionsmarginalen var behdftad med réknefel. Foretaget havdade
att det forst efter det sutliga meddelandet av uppgifter blev uppmarksamt pa att
ravaror inkdpta i Saudiarabien inte omfattas av tull, eftersom Forenade Arabemiraten
och Saudiarabien & medlemmar av den tullunion som inréttats av Gulfstaternas
samarbetsrad, och det tillhandaholl ett antal dokument som stod for sina pastéenden.
Det bor i det ssmmanhanget papekas att dessa synpunkter ingdr i en uppséttning helt
nya uppgifter som borde ha |amnats redan i svaren pa frageformuléret eller senast i
samband med kontrollbesoket, sa att kommissionen kunde ha fatt mojlighet att
verifiera pastdendenas riktighet. De berdrda uppgifterna kan inte verifieras i denna
sena fas av understkningen. Dessutom foreligger ingen tillfredsstéllande bevisning
som kan bekréfta dessa pastaenden. Det havdades vidare att vinsten skulle beréknas pa
grundval av de rdvaror som anvants under undersokningsperioden, inte pa grundval av
de inkdpta ravarorna. Det bor darvid papekas att det ar irrelevant att skilja mellan de
anvanda och de inkopta rdvarorna, eftersom det utjamningsbara beloppet & det totala
belopp som kan hanférastill undersokningsperioden (se skdlen 84-95).

4, SKADA
Unionens produktion, industri och foérbrukning

Det har inte mottagits nagra synpunkter pa unionens produktion, unionens industri och
unionens forbrukning. Skalen 201-206 i forordningen om provisorisk tull bekréftas
foljaktligen harmed.

Import fran de ber6rdalanderna

Det har inte mottagits ndgra synpunkter pa den kumulativa bedomningen av
verkningarna av den berérda importen, importvolymen fran de berérda landerna och
deras respektive marknadsandel. Skélen 207-213 i forordningen om provisorisk tull
bekréftas foljaktligen harmed.

a)  Priser och prisunderskridande

Eftersom det beslutades att den undersokta varan skulle delas upp i ett antal olika
varutyper (se skédl 20), har det gjorts en ny underskridandeberakning med hénsyn till
denna andring.

| syfte att analysera prisunderskridandet jamférde kommissionen unionsindustrins
végda genomsnittliga forsdljningspriser  till  icke-ndrstéende  kunder  pa
unionsmarknaden per produkttyp, justerade till nivan fritt fabrik, med motsvarande
vagda genomsnittliga priser for den ber6rda importen till den forsta oberoende kunden
pa unionsmarknaden, faststéllda till cif-nivan med en lamplig justering for tullar och
kostnader efter import samt skillnader i handelsled.

Jamforelsen visade att den subventionerade importen fran Férenade Arabemiraten till
unionen underskred unionsindustrins priser med 3,2 % under undersokningsperioden.
Den subventionerade importen fran Iran till unionen underskred unionsindustrins
priser med 3,0 %. Den subventionerade importen fran Pakistan till unionen underskred
unionsindustrins  prissr med 05%. Den totala vagda genomsnittliga
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underskridandemarginalen for alla de berorda lénderna var 25% under
undersokningsperioden.

Den iranska exportoren havdade att foretagets skademarginal var Overvéarderad,
eftersom det vagda genomsnittliga enhetsforséljningspris som faststéllts var
undervérderat pa grund av att beloppet for justering for skillnader i handelsled inte var
korrekt berdknat. | frdga om detta pastdende ska det pdpekas att det belopp i
forordningen om provisorisk tull som anvands for berdkningen av skillnader i
handelsled var ett fast belopp per ton, vilket & den provision som den samarbetsvilliga
importagenten tog ut, motsvarande ca 1% av det genomsnittliga cif-priset. Men
eftersom det inte foreslogs nagon alternativ kvantifiering av justeringen for skillnader i
handelsled och da det inte foreligger ndgra andra uppgifter som kan anvandas for en
s&dan justering, avvisas pastaendet.

Samma berdrda part anmérkte ocksa att den faststéllda satsen pa 2 % fér omkostnader
efter import forefdll undervéarderad.

| det sammanhanget bor det ater papekas att inga importorer samarbetade i samband
med denna undersokning, och att det inte var mgjligt att kontrollera de faktiska
kostnaderna efter import. Eftersom det inte féreldg ndgra andra uppgifter, tillampade
man foljaktligen den sats som anvants i samband med tidigare forfaranden.

Unionsindustrins situation

Né&gra av de bertrda parterna havdade att ingen skada hade véallats, eftersom urvalet
till stickprovet hade gjorts pa ett felaktigt sitt och resultaten darfér inte kunde
extrapoleras till att gdlla hela unionsindustrin. Det pastods att eftersom ett foretag
(som inte ingick i stickprovet) hade angett att det utnyttjade sin kapacitet till mer an
100 %, kunde det tydligtvis inte ha uppstatt ndgon skada. Det bor pdpekas att den
uppgift som det hénvisas till har tagits fran det berorda foretagets rapport till
borsmyndigheterna i ett tredjeland och att den inte har verifierats. Denna uppgift
stammer for Ovrigt inte dverens med uppgifternai @endets handlingar. Dessutom kan
en enskild unionstillverkares kapacitetsutnyttjande under inga omstandigheter andra
dlutsatserna om skada for de unionstillverkare som ingick i stickprovet och de 6vriga
unionstillverkarna,

Eftersom det inte har inkommit nagra andra invandningar eller synpunkter bekréftas
hérmed skalen 218-237 i forordningen om provisorisk tull.

Slutsats om skada

Eftersom inga andra sérskilda synpunkter |damnats, bekraftas harmed faststéllandet av
skadai skalen 238-240 i férordningen om provisorisk tull.

5. ORSAKSSAMBAND
Verkningarna av den subventionerade importen

Eftersom det inte har inkommit nagra sarskilda synpunkter, bekraftas harmed
skdlen 241-245 i forordningen om provisorisk tull.

Andrafaktorersinverkan
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Nagra av de bertrda parterna havdade att den skada som eventuellt kunde konstateras
inte berodde pa& den subventionerade importen, utan att de |&ga priserna pa PET i
unionen aterspeglade vérldskonjunkturens inverkan pa branschen, och att PET-
prisernai unionen under perioden mellan september 2008 och juni 2009 foljde de l1aga
priserna pa raolja. | fraga om detta argument erkanns det att priserna pa PET i viss
man & beroende av priserna pa réolja, eftersom det ror sig om produkter hérledda fran
réolja som utgdr huvudrdvaran for framstdlining av PET. Priserna pa rdolja var
emellertid inte l&ga under hela understkningsperioden utan fluktuerade mycket,
eftersom de i bdrjan §0nk mycket for att sedan Oka igen. Denna volatilitet i
varldsmarknadspriserna pa rdolja kan inte forklara varfor import av PET
subventionerades och underskred unionstillverkarnas priser. Det var just detta
prisunderskridande, madjliggjort genom subventionerna, som pressade ned
unionsindustrins priser och tvingade unionstillverkarna att sélja med forlust for att inte
mista sina kunder.

Den iranska exporttren héavdade att de ekonomiska och tekniska problemen hos nagra
av unionsgtillverkarna inte hallits utanfor skadeanalysen pa ett korrekt sétt och felaktigt
hade tillskrivits importen fran Iran, eftersom denna tréangde in pa marknaden forst efter
2006. | det sammanhanget bor det papekas att importen fran Iran fanns p& marknaden
redan 2006 och 2007, i mangder motsvarande en marknadsandel pa under 1 %. Sedan
2008 har den har haft en marknadsandel pa 6ver 1 % och de |aga priserna har bidragit
till pristrycket i unionen. Dessutom var villkoren fér kumulativ bedémning uppfylldai
detta fall, och verkningarna av den subventionerade importen fran alla de berérda
landerna kunde beddmas sammantaget. Dértill kom att endast ett av de foretag som
den iranska exportéren namnde ingick i stickprovet och att denna unionstillverkares
tekniska problem, som var begrénsade till tidsperioden mellan september och mitten
av oktober 2008, inte hade nagon vasentlig betydelse for den overgripande
skadesituationen.

Samma berérda part upprepade att en eventuell konstaterad skada skulle vara knuten
till en nedgang i efterfrégan, speciellt under undersokningsperioden som praglades av
den vérldsomspannande finansiella och ekonomiska krisen. Den bertrda parten
avvisade dock inte argumenten i skdlen 254-256 i férordningen om provisorisk tull,
namligen att den ekonomiska tillbakagang som inleddes under sista kvartalet 2008 pa
intet sétt kan forminska de skadevallade verkningarna av subventionerad import till
l&ga priser pa unionsmarknaden under hela skadeunderstkningsperioden, och att dven
om den minskande efterfrégan bidrog till skadan sa brét den inte orsakssambandet.
Det pdpekas vidare att den berdrda subventionerade importen till och med fick en
storre marknadsandel nar efterfragan foll, eftersom den ckade fran 7,6 % till 10,2 %,
till unionstillverkarnas nackdel.

Nagra av de bertrda parterna havdade att en eventuell skada berodde pa att unionens
PET-tillverkare inte hade investerat tillréackligt och som en fdljd av detta hade ett
samre utgangslage i fréga om kostnader dn exportorerna.

Det erkanns att PET & en kapitalintensiv industri och att en viss investeringsniva ar
nodvandig i foretagen om de ska kunna forbli konkurrenskraftiga pa medellang eller
lang sikt. Som anforsi skal 237 i férordningen om provisorisk tull bor det papekas att
nagra av foretagen i stickprovet gjorde stora investeringar under 2006 och 2007, men
att investeringsnivan var minimal under 2008 och undersikningsperioden.
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Det bor i det sammanhanget papekas att det pa grund av den minskande produktionen
och det minskande kapacitetsutnyttjandet under 2008 och undersokningsperioden, i
kombination med unionstillverkarnas kraftigt minskande marknadsandel, skulle vara
orimligt att forvanta sig storainvesteringar i ny kapacitet under den berérda perioden.

Det bor aen upprepas, som anforsi skaen 233 och 234 i férordningen om provisorisk
tull, att den finansiella situationen for de unionstillverkare som ingick i stickprovet var
mycket dalig under hela skadeunderstkningsperioden, och att de led betydande
forluster mellan 2006 och undersokningsperioden. | en sadan situation skulle det som
sagt vara orimligt att forvanta sig att unionstillverkarna skulle gora stora investeringar.

Slutsatsen dras darfor att de begransade investeringarna under 2008 och
undersokningsperioden inte bidrog vasentligt till den skada som vdlades
unionsindustrin, utan snarare var ett resultat av denna skada.

Slutsats om or sakssambandet

Eftersom det inte har inkommit ndgra ytterligare synpunkter i frdga om
orsakssamband, bekréaftas harmed skalen 246-264 i forordningen om provisorisk tull.

6. UNIONENSINTRESSE

Efter det prelimingra meddelandet av uppgifter gav sig ett betydande antal
omvandlingsforetag och buteljeringsforetag i unionen till kdnna och hévdade att
analysen av unionens intresse inte korrekt avspeglade det stora antalet samarbetsvilliga
anvandares argument, och att dutsatserna motsade det nuvarande ekonomiska
klimatet. Detta underbyggdes eller forklarades dock inte ytterligare. FOretagen krévde
dla att fa delta i samrédet, men endast tva foretag i denna anvandargrupp och en
sammanslutning av italienska buteljeringsforetag kom faktiskt till samradet. Mer
konkreta synpunkter mottogs fran ett samarbetsvilligt omvandlingsforetag i unionen
(ALPLA), ett antal bearbetningsforetag (Caiba SA, Coca-Cola-koncernen, Danone
Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO, Novara International och Silico
Polymers), den samarbetsvilliga importagenten (GSI) och sammanslutningen av
plastomvandlingsféretag (EUPC). Alla dessa parter motsatte sig kraftfullt inforandet av
atgarder.

Unionsindustrins och évriga unionstillverkaresintresse

Nagra av de berérda parterna héavdade att unionstillverkarna skulle (miss)bruka de
handelspolitiska skyddsinstrumenten for att skydda unionsmarknaden och sétta
artificiellt hoga priser i EU. Dessa parter pekade pa de antidumpnings- och/eller
utjamningstullar som redan inférts for Indien, Sydkorea, Indonesien, Malaysia,
Taiwan, Thailand och Folkerepubliken Kina. Det ska emellertid pdpekas att ala
framstaliningsforetag i EU har rétt att klaga och utnyttja rattsmedel om de kan visa att
det forekommer skadevallande subventionering. Det faktum att det har konstaterats
subventionering och antidumpning for manga landers vidkommande kan majligtvis
forklaras med att efterfragan pa denna produkt har vuxit enormt sedan 1990-talet, och
att tvasiffriga arliga tillvaxtnivéer & normen. Detta har dragit till sig betydande
investeringar 6ver hela vérlden och lett till ett strukturellt utbudsoverskott av PET pa
global niva. Det bor ocksa pdpekas att nagra tredjelander dven har infort atgéarder som
riktas mot flera av ovannamnda lander, vilket understryker att det finns ett strukturellt
problem.
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Ett antal berérda parter hévdade ater att unionstillverkarna inte skulle kunna forbéttra
sinaresultat pa langre sikt, eftersom nya investeringar i andra tredjelander snart skulle
resultera i driftsklara produktionsanldggningar och pressa ned de artificiellt hoga
prisernai EU.

Undersotkningen visade att nyinvesteringar i Oman har resulterat i anldggningar som
forst nyligen togs i bruk, vilket 6kade landets importvolym kraftigt under 2009. Det
kan inte uteslutas att detta kommer att skapa problem for unionsindustrin i framtiden.
Men nya investeringar i anléggningar som, om de tas i bruk, eventuellt kommer att
kunna skada unionsindustrin, & inte ndgon giltig grund for att avda en begéran om
lagskydd i detta forfarande (se skal 270 i forordningen om provisorisk tull).

En berérd part havdade att pa grund av prisokningen pa PET i EU skulle endast
unionstillverkare med investeringar i tredjelander som inte omfattas av &tgarder
(Thailand, USA och Ryssland) eller andra PET-tillverkare i tredjelander (Sydkorea)
kunna forbéttra sina resultat. Parten hdvdade att dverforingen av medd till tillverkare
utanfor EU darmed klart skulle fa storre betydelse @n de kortsiktiga fordelarna for
unionstillverkarna.

Det bor i det sammanhanget papekas att inte finns nagot i arendets handlingar som
stoder pastdendet att de ekonomiska medel som kan komma att Gverforas till
tillverkare i tredjelander som inte omfattas av handel spolitiska skyddsatgarder eller till
foretag med nolltullsats, skulle fa storre betydel se an fordelarna for unionsindustrin.

Det havdades ocksa att unionstillverkarna endast sysselsdtter omkring 2000
arbetstagare, medan PET-bearbetningsféretag och buteljeringsféretag som skulle
paverkasi hog grad av en eventuell tull, sysselsétter omkring 20 000 respektive 60 000
arbetstagare.

Det bor papekas att den sysselsattning som skapas av PET-tillverkare inte & marginell
och att fragan om huruvida inférandet av dtgarder som helhet gér emot unionens
intresse inte kan reduceras till en simpel frdga om antal sysselsatta | det
sammanhanget ar det ocksa sarskilt relevant att de berdrda anvandarna troligtvis inte
kommer att paverkas i ndgon hogre utstréackning av dtgarderna, med héansyn till
tullnivan och de alternativa forsorjningskallor som finns att tillga (se skdlen 140-156).

Oberoende unionsimportorersintresse

Det bor dter papekas att ingen oberoende importdr samarbetade i samband med denna
undersokning.

Den samarbetsvilliga importagenten bestred kraftfullt att inforandet av tull inte skulle
fa vasentlig betydelse for foretagets verksamhet. Agenten havdade att &ven om arbetet
skedde pa provisionsbasis skulle tullen fa vasentlig betydelse, eftersom en stor del av
verksamheten var knuten till de berérda landerna. Om det infordes Slutliga étgarder,
skulle det paverka den provision foretaget fick fran tillverkarnai de berérda landerna,
eftersom PET fran dessa lander inte langre skulle kunna konkurrera med PET som
tillverkats ndgon annanstans.

Mot bakgrund av den 6verlag blygsamma tullsatsen &r det inte troligt att forsaljningen
av PET fran de bertérda landerna kommer att paverkas i nagon vasentlig grad.
Dessutom skulle importagenten pa medellang sikt formodligen kunna byta till andra
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forsorjningskallor, sarskilt Oman, USA, Brasilien, Mexiko och de foretag i Sydkorea
som har en antidumpningstullsats pa noll. Dessa exporterande tillverkares forsaljning
skulle ge importagenten mojlighet att kompensera for eventuella forluster som en fdljd
av inférandet av dtgarder. Begaran avvisades darfor.

Ra&var ulever antor ernasintresse

En berord part havdade att det inte & beréttigat att skydda ravaruleverantorerna till
unionens PET-tillverkare pa bekostnad av emballageindustrin, buteljeringsforetagen
och slutkonsumenterna.

Det bor pdpekas att analysen av atgardernas verkningar for leverantrsindustrin
Overensstammer med artikel 31 i grundférordningen. Det & alman praxis att
genomfdra en sddan analys, sarskilt nér graden av beroende mellan révaruleverantorer
och unionstillverkare ar stor.

| avsaknad av andra synpunkter rorande detta, bekréftas héarmed skélen 265-279 i
forordningen om provisorisk tull slutgiltigt.

Anvandarnasintresse

Det ska pdpekas att PET som anvands for framstalining av forformar till flaskor star
for mellan 70 % och 80 % av omvandlingsforetagens totala produktionsomkostnader.
Det ar darfor en viktig komponent i dessa foretags kostnader.

Nagra av de ber6rda parterna anférde att unionens emballageindustri standigt utmanas
av buteljeringsforetagens krav pa ny design och mer miljévanliga emballageprodukter.
Darfor tycks ndgra av omvandlingsforetagen investera I6pande i FoU for att utveckla
nya produkter och ny formgivning och darmed férbli konkurrenskraftiga och skapa
mervérde.

N&gra av de berdrda parterna havdade att verkningarna for unionens plastindustri
kommer att bli mycket allvarliga och leda till en urholkning av dess resurser for
investering i nya, miljévanliga emballageprodukter och méjligen till och med till
nedlaggning av hundratals sma foretag, eftersom de lever med annu mindre marginaler
pagrund av de sma mangder de bearbetar och deras begransade forhandlingsstyrka.

Om omvandlingsforetagen skulle absorbera hela den prisdkning som foljer av
atgarderna, skulle de forvisso kunna paverkas i avsevard grad, beroende pa vilka
forsorjningskéllor de har, eftersom utgifterna for PET utgor den storsta delen av deras
omkostnader och manga av de sma och mellanstora foretagen opererar med sma
marginaler.

Déarfor gjordes ett kontrollbesok hos ett litet omvandlingsforetag i Italien for att fa
béttre insikt i vad tullen skulle kunna fa for foljder for denna anvandargrupp.
Undersokningen visade att bearbetningsforetagen som regel har en viss, om an
begransad, majlighet att fora 6ver prisokningar pa sina kunder, sérskilt om dkningen
inte & marginell och kan forutses. Négra PET-bearbetningsforetag har dessutom
anpassningsklausuler i sina kontrakt for ravarupriser, vilket kan gora det &ttare for
dem att fora 6ver en del av prisokningen pa buteljeringsforetagen.
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Sett mot bakgrund av den forhallandevis blygsamma tullsatsen dras darfor slutsatsen
att inférandet av utjamningstullar av alt att doma inte kommer att fa nagra katastrofala
foljer for omvandlingsfretagen.

N&gra av de bertrda parterna upprepade argumentet att risken for utflyttning av
PET-bearbetningsforetag och PET-omvandlingsféretag skulle bli stérre om dutliga
atgarder infordes. Dessa parter havdade dven att atgarderna pa grund av utflyttningen
av unionens bearbetningsforetag inte skulle ge nagra fordelar for unionstillverkarna pa
langre sikt. Ett av de samarbetsvilliga omvandlingsforetagen papekade att
utflyttningen redan pagar och att inférandet av utjamningstullar skulle paskynda denna
utveckling ytterligare. Denna part havdade att en vasentlig del av unionens
omvandlingsforetag kommer att flytta till omraden nara inpa unionens yttre granser
(Schweiz, Kroatien, Bosnien, Serbien, Turkiet, Ryssland och Ukraina), och att ndgra
omvandlingsforetag skulle vara langt mer flexibla nar det gdler att flytta sin
produktion till dessa omréden an vad som antasi forordningen om provisorisk tull.

Det framgar av de foreliggande uppgifternai arendet att det mycket riktigt redan pagar
en utflyttning, och det far darfor anses att inforandet av utjamningstullar kan bli en av
de faktorer som tillsammans med manga andra skal kan fa betydelse for ett foretags
beslut om utflyttning. Det ar inte bevisat att de berdrda foretagen skulle vara beredda
att stanna i unionen om det inte infors atgarder, eftersom ett besut om utflyttning i
regel foljer pa en analys som tar hansyn till ett antal andra aspekter &n handel spolitiska
skyddsatgarder, t.ex. behovet av att befinna sig ndra kunden, behovet av att kunna
anstélla yrkesutbildade arbetstagare for FoU, allman kostnadsstruktur osv.

Det bor vidare pdpekas att uppgifterna i &endet visar att unionens
omvandlingsindustri stér infor ett antal viktiga utmaningar som beror pa inneboende
strukturella brister som framstar alt tydligare i ett snabbt skiftande och allt mer
konkurrenspraglat naringslivsklimat. Det ar tydligt att storlek spelar en viktig roll i
denna sektor och att en konsolidering av marknaden redan &r i gang, bl.a. i form av
nedlaggningar och utflyttningar. Det far darfor anses att en 6kning av priserna pa PET
pa grund av utjamningstullar inte & orsaken till de fruktade nedldggningarna av sma
omvandlingsforetag.

Slutsatsen dras darfor att inforandet av utjamningstullar inte kommer att bli nagon
avgorande faktor vid PET-bearbetningsforetagens eventuella beslut om utflyttning.

Ett antal berorda parter havdade att eventuella atgarder skulle fa avsevérda
konsekvenser for manga buteljeringsforetag, eftersom eventuella prisdkningar pa
PET-hartser (&minstone delvis) skulle foras 6ver padem pagrund av kontraktsvillkor.
Det havdades ocksa att ndgra buteljeringsforetag kanske inte skulle kunna féra over
prisckningarna pa sina kunder, eftersom dessa & stormarknads- och
detaljhandel skedjor, och att de kanske inte skulle dverleva en kostnadstkning.

Dessa parter hdvdade att omfattningen av produkter som kommer att berdras av
tullarna hade undervérderats, eftersom de inte endast kommer att berdra vatten,
laskedrycker och matolja pa flaska, utan ocksa 6l, mjolk och mejeriprodukter,
fruktjuice, ketchup och kryddor, kosmetik och produkter for personlig vard,
|&kemedel, vitaminer och kosttillskott, rengdringsmedel samt olja och smorjmede till
bilar.
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Det ska erkannas att PET-emballage forekommer i manga former. Det bor emellertid
pdpekas att forordningen om provisorisk tull huvudsakligen rorde verkningarna for
buteljeringsforetag, eftersom den tog sin utgangspunkt i uppgifter som sants in av de
foretag som samarbetade i samband med undersokningen och som huvudsakligen
utgjordes av tillverkare av vatten, laskedrycker och fruktjuice pa flaska Det forelédg
inte ndgra andra detaljerade uppgifter som visade pa annu storre verkningar fér andra,
ovan namnda anvandningsmojligheterna for PET.

Det f&r darfor anses att de prelimindra slutsatserna i skal 291 i forordningen om
provisorisk tull kan bekréftas slutgiltigt. Dessutom kommer de foreslagna atgéarderna
pagrund av sin méttliga omfattning att medftéra en omkostnadsokning p& hogst 1 % (i
det véarsta téankbara scenariot — dvs. om buteljeringsforetagen far béra konsekvenserna
av &tgarderna fullt ut) och kommer darmed endast att fa en begransad inverkan pa
buteljeringsforetagens almanna situation, aen om de, som det hévdas, inte skulle
kunnafora éver kostnadsokningen pa sina kunder.

Flera av de berorda parterna havdade att eventuella handelspolitiska skyddsdtgarder
kommer att forvarra bristen p& utbud pa unionsmarknaden, vilket kommer att vara
séarskilt problematiskt under sommarmanaderna pa grund av den storre efterfragan pa
vatten och laskedrycker. Det havdades att det skulle behdva importeras upp till
900 000 ton PET under 2010. Detta problem skulle forvarras sarskilt av att nagra
unionstillverkare ocksa & PET-bearbetningsforetag och darfor skulle sdljatill den fria
marknaden forst nar deras interna behov uppfyllts, och datill hogre priser.

Inga nya uppgifter har |amnats i fréga om denna aspekt, och argumenten i skdlen 294
och 295 i forordningen om provisorisk tull avvisades inte. Det bor vidare papekas att
pagrund av den blygsamma tull som infors paimport fran Forenade Arabemiraten och
Pakistan, kommer kanske verkningarna néar det géler handelsvolymen fran dessa
lander inte att bli sérskilt stora. Darfor bekréftas slutsatserna i skalen 294 och 295
slutgiltigt.

Inverkan pa konsumenterna

Flera av de berérda parterna havdade att forordningen om provisorisk tull inte pa ett
korrekt vis berérde verkningarna fér konsumenterna som dagligen koper produkter
som innehdller PET-hartser. Detta pastdende underbyggdes inte utover att det
papekades att en okning pa 50 euro/ton vid en forbrukning pa 3 miljoner ton skulle
betyda en arlig okning for slutkonsumenterna pa sammanlagt 150 miljoner euro.

Det bor papekas att den foreslagna berakningen &r orealistisk, eftersom de flesta parter
var ense om att en del av verkningarna kommer att béras av PET-bearbetningsforetag,
buteljeringsforetag samt stormarknads- och detaljhandelskedjor, dvs. att ndgra av de
okade kostnaderna kommer att fordelas pa de olika leden i férsaljningskedjan.

Verkningarna for slutanvandarna kommer med det vérsta ténkbara scenariot (dvs. det
orealistiska scenariot, dar konsumenterna skulle fa bara samtliga verkningar av
prisdkningen), pa grund av de féreslagna atgéardernas méttliga omfattning, inte att
Overstiga 0,5 euro per anvand flaska och det & hogst troligt att det kommer att ligga
langt darunder.

Slutsats om unionens intresse
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(160)

6.7.

(161)

(162)

7.1.
(163)

(164)

(165)

Av ovanstdende skdl och efter en detaljerad analys av alla berorda intressen dras
dutgiltigt sutsatsen att det sammantaget inte finns nagra tvingande skal som talar
emot inférandet av atgarder i detta fall. | avsaknad av andra synpunkter rérande detta,
bekréftas harmed skadlen 280-298 i forordningen om provisorisk tull slutgiltigt.

Synpunkter pa det slutliga meddelandet av uppgifter

Efter framlaggandet av de vasentliga omstandigheter och skal pa grundval av vilka
kommissionen foreslog att infora en dlutgiltig utjamningstull, lamnade négra av de
berorda parterna ytterligare synpunkter. Da de flesta av dessa kommentarer var
upprepningar av redan insanda och behandlade synpunkter &ndrade de inte
ovanndmnda slutsatser.

Nér det géller det upprepade argumentet att den éndring i vaxelkursen mellan den
amerikanska dollarn och euron som nyligen skett ledde till den stora pristkningen pa
PET som importeras, och att unionsindustrin darfor inte skulle behtva beskydd i form
av handelspolitiska &tgarder, bor det pdpekas att man i samband med
antisubventionsundersokningar vanligtvis inte tar hansyn till utvecklingen efter
undersokningsperioden, sdvida det inte undantagsvis bl.a. kan pavisas att den berdrda
utvecklingen & av varaktig art och skulle andra slutsatserna i &rendet vésentligt.
Andringar i valutakursen mellan den amerikanska dollarn och euron kan inte anses
varaav sadan art.

1. SLUTGILTIGA ATGARDER

Niva for undanr6jande av skada

En av de bertrda parterna havdade att ett vinstmal pa 5% var for hogt for andra
kvartalet av undersokningsperioden, eftersom inte endast efterfragan var légre under
detta kvartal (fjarde kvartalet 2008 — vinterperioden), utan den vérldsomspannande
ekonomiska krisen ocksa i hog grad berérde PET-tillverkarna. Det havdades sdledes
att en korrekt tillampning av den princip som beskrivs narmare i mél T-210/95°> méste
resulterai en marginal pa 0% i en situation dar det inte finns ndgon subventionerad
import. Parten havdade dessutom att eftersom ala kvartal under
undersokningsperioden berdrdes av krisen, skulle en vinstmarginal pa 5% ocksa
tyckas orealistisk under de 6vriga kvartalen, eftersom unionsindustrin inte ens fore den
ekonomiska krisen, dvs. 2006/2007, kom i narheten av en vinst pa 5 %.

Det erkanns att det vinstma som i 6verensstammelse med réttspraxis ska anvandas bor
vara den vinst som unionsindustrin rimligtvis skulle kunna uppna under normala
konkurrensvillkor i en situation utan subventionerad import. Det bor papekas att det
har tillampats en vinstmargina pa 7% och daréver i samband med tidigare
undersokningar rérande den likadana produkten, i stéllet for de prelimindra 5 % som
tillampas i samband med denna undersdkning. Vinstmarginalen pa 5 % betraktas som
den vinst som unionsindustrin skulle kunna férvanta sig i en sSituation utan
subventionerad import. Kravet om att fa vinstmarginalen nedsatt avvisas darfor.

Pa grundval av den justerade berskning av prisunderskridandet som anges i
skalen 108-110 uppnas foljande nivaer for undanréjande av skada:

Ma&l T-210/95, European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA) mot Europeiska unionens rad,
REG 1999, s. 11-3291.
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Land Niva fér undanrdjande av skada

Iran 16,7%
Pakistan 14,1%
Forenade Arabemiraten 17,5%

7.2. Slutgiltiga atgarder

(166) Mot bakgrund av de slutgiltiga Slutsatserna i fraga om subventionering, skada,
orsakssamband och unionens intresse och enligt artikel 15.1 i grundférordningen gors
bedomningen att en dutgiltig utjamningstull bor inféras pa import av den berdrda
produkten med ursprung i Iran, Pakistan och Forenade Arabemiraten i niva med den
l&gsta subventions- eller skademarginal som faststéllts, i enlighet med regeln om lagsta
tull.

(167) Mot denna bakgrund och i enlighet med artikel 12.1 i grundférordningen gors
beddmningen att en slutgiltig utjamningstull bor inforas paimport med ursprung i Iran
i niva med den skademarginal som faststéllts, medan import med ursprung i Pakistan
och Forenade Arabemiraten bor belastas med en sutgiltig utjamningstull i niva med
den subventionsmarginal som faststallts.

(168) Kommissionen vill pdpeka att kostnaderna for och priserna pad PET fluktuerar
betydligt under relativt korta tidsperioder. Kommissionen ansdg darfor att det var
lampligt att inforatull i form av ett sarskilt belopp per ton. Detta bel opp erhdélls genom
att utjamningstullsatsen tilldmpades pa de exportpriser cif som anvéndes vid
berdkningarnai det parallella antidumpningsf drfarandet.

(169) Pa denna grundval foredas foljande utjamningstullsatser, uttryckta i priset cif
unionens grans, fore tull:

Land Total Skademarginal Slutgiltig utjamningstullsats

subventionsmar
ginal
% Belopp
(euro/ton)

Iran 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70

Pakistan 51% 14,1 % 51% 44,02

Forenade 51% 51%

Arabemiraten 17,5 % 42,34

(170) Eventuella ansdkningar om tillampning av en individuell foretagsspecifik

utjamningstullsats (t.ex. till féljd av ait enhetens namn &ndrats eller att nya
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7.3.

(a71)

(172)

(a73)

(274)

(175)

tillverknings- eller férsdjningsenheter inréttats) bor snarast inges till kommissionen®
tillsammans med alla relevanta upplysningar, sarskilt betraffande eventuella andringar
av foretagets verksamhet nar det galler den tillverkning och forsdjning pa
hemmamarknaden eller p& export som hanger samman med t.ex. denna namnandring
eller andring av tillverknings- eller forsdljningsenheterna. Om det & motiverat
kommer forordningen i sidana fall att andras genom att forteckningen Gver foretag
som omfattas av individuella tull satser uppdateras.

Ataganden

Efter meddelandet av de vasentliga omstandigheter och skal pa grundval av vilka
kommissionen avsdg att rekommendera att det infors slutliga antisubventionsatgarder,
gjorde den iranska exporterande tillverkaren ett prisdtagande i Gverensstammelse med
artikel 13.1 1 grundférordningen.

Anbudet granskades och eftersom priserna pa de enskilda varutyperna & mycket olika,
drogs dutsatsen att sjdlva det minimiimportpris som angavs i anbudet inte skulle
sakerstalla att den skadevallande subventioneringen upphdrde nér det géllde alavaror.
Dessutom ansags minimiimportpriset i anbudet varafor |agt.

Det slogs ocksa fast att den iranska samarbetsvilliga exporterande tillverkaren séljer
den berdrda produkten samt andra varor till EU uteslutande genom ett nérstédende
handelsforetag som exporterar ett stort antal varor framstéllda av olika foretag. Denna
forsdljningsstruktur innebéar en mycket stor risk for korsvis kompensation, eftersom
PET som omfattas av ett &tagande skulle kunna séljas tillsammans med andra varor till
samma kunder och priserna pa de olika varor som sdljs till samma kund da mycket |4tt
skulle kunna bli féremal for inbordes kompensation eller avrakning. Slutligen framgar
det ocksd av offentligt tillgangliga kalor att det finns minst ytterligare en
PET-tillverkare i Iran. Mot bakgrund av ovannamnda forsaljningsstruktur framkallar
detta forhallande allvarliga tvivel pa om institutionerna och tullmyndigheterna kan
sakerstélla att endast PET fran den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren siljs
enligt atagandet, eftersom det rér sig om en ravara som l&t kan bytas ut mot en annan
—det &r inte als klart hur man rent fysiskt ska kunna kénnaigen en révaruprodukt fran
den tillverkaren.

Pa grundval av ovanstdende drogs slutsatsen att ett sadant tagande inte skulle kunna
genomforas i praktiken och dérfér inte kan accepteras. Den berdrda parten upplystes
om detta och fick mgjlighet att lagga fram synpunkter. Partens synpunkter har
emellertid inte 8ndrat ovannamnda slutsats.

8. SLUTGILTIGT UTTAG AV DEN PROVISORISKA TULLEN

Med hansyn till de utjdmningsbara subventionernas storlek och omfattningen av den
skada som unionsindustrin vallats, anses det nodvandigt att de belopp for vilka
sékerhet stéllts i form av de prelimindra antidumpningstullar som inférdes genom
forordningen om provisorisk tull tas ut slutgiltigt, upp till en niva som motsvarar
beloppen for de slutgiltiga antidumpningstullar som infors.

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office N105 04/092,
1049 Bruxelles/Brussel, Belgien.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1 En dutgiltig utjamningstull inférs héarmed pa import av polyetentereftalat med en
viskositet pa minst 78 ml/g, enligt 1SO-standard 1628-5, som for narvarande klassificeras
enligt KN-nummer 3907 60 20, med ursprung i Iran, Pakistan och Forenade Arabemiraten.

2. Foljande satser for den slutgiltiga utjamningstullen ska tillampas pa nettopriset fritt vid
unionens grans, fore tull, for den produkt som angesi punkt 1:

Utjamningstullsats
Land (euro/ton)
Iran: samtliga foretag 139,70
Pakistan: samtliga foretag 44,02
Forenade Arabemiraten: samtliga foretag 42,34
3. | de fall varor skadats fore Gvergangen till fri omsattning och det pris som faktiskt

betalats eller ska betalas darfor fordelas vid faststéllandet av tullvérdet, i enlighet med
artikel 145 i kommissionens forordning (EEG) nr2454/93 av den 2juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr2913/92 om inrdttandet av en
tullkodex for gemenskapen’, ska den slutgiltiga utjamningstullsatsen, beréknad p& grundval
av de belopp som anges ovan, minskas med en procentsats som motsvarar fordelningen av det
pris som faktiskt betalats eller ska betalas.

4, Om inte annat anges, ska gallande bestammelser om tullar tilldmpas.

Artikel 2

De belopp som enligt kommissionens forordning (EU) nr 473/2010 har stélls som sékerhet i
form av en provisorisk utjamningstull paimport av polyetentereftalat med en viskositetskvot
pd minst 78 ml/g, enligt 1SO-standard 1628-5, som for narvarande klassificeras enligt
KN-nummer 3907 60 20, med ursprung i Iran, Pakistan och Forenade Arabemiraten, ska
slutgiltigt tas ut med den dlutgiltiga tullsats som infors i enlighet med artikel 1. De belopp for
vilka sdkerhet stéllts utéver den dlutgiltiga utjamningstull satsen ska frisldppas.

Artikel 3

Denna férordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.

! EGT L 253, 11.10.1993, s. 1.

36

SV



SV

Dennafoérordning &r till alladelar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den|...]

Pa radets vagnar
OrdférandeJosé Manuel Barroso

[
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