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EXPOSICAQO DE MOTIVOS

1) CONTEXTO DA PROPOSTA

e Justificacdo e objectivos da proposta

A presente proposta diz respeito a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 597/2009 do
Conselho, de 11 de Junho de 2009, relativo a defesa contra as importagdes que sdo
objecto de subvencdes de paises ndo membros da Comunidade Europeia («regulamento
de base»), no processo relativo as importacdes de determinados poli(tereftalatos de
etileno) originarios do Irdo, do Paguistdo e dos Emirados Arabes Unidos.

e Contextogeral

A proposta é apresentada no contexto da aplicagdo do regulamento de base e resulta de
um inquérito realizado em conformidade com os requisitos substantivos e processuais
previstos nesse regulamento.

Disposicdes em vigor no dominio da proposta

N&o ha disposi¢bes em vigor no dominio da proposta.

e Coeréncia com outras politicas e os objectivos da Uni&o

N&o aplicavel.

2) CONSULTA DASPARTESINTERESSADASE AVALIAGAO DO IMPACTO
e Consulta das partesinteressadas

As partes interessadas no processo ja tiveram oportunidade de defender os seus
interesses no decurso do inquérito, em conformidade com as disposicbes do
regulamento de base.

e Obtencao e utilizacdo de competéncias especializadas

N&o foi necessario recorrer a competéncias especializadas externas.
e Avaliacdo do impacto

A presente proposta resulta da aplicacdo do regulamento de base.

O regulamento de base néo prevé uma avaliagdo do impacto global, mas contém uma
lista exaustiva das condicbes a avaliar.

3) ELEMENTOS JURIDICOS DA PROPOSTA
e Sintese da ac¢do proposta
Em 3 de Setembro de 2009, por aviso publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia

(«aviso de inicio»), a Comissdo anunciou o inicio de um processo anti-subvengdes
relativo as importagbes na Unido de determinados poli(tereftalatos de etileno)
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origindrios do Ir3o, do Paquistio e dos Emirados Arabes Unidos.

O processo anti-subvencdes foi iniciado no seguimento de uma dendncia apresentada
em 20 de Julho de 2009 pelo Polyethylene Terephthalate Committee of Plastics Europe
(«autor da denuncia»), em nome de produtores que representam uma parte importante
da producdo total da Unido de determinados poli(tereftalatos de etileno), que continha
elementos de prova das subvencdes e do prejuizo importante dai resultante.

Em 1 de Junho de 2010, a Comisséo instituiu, pelo Regulamento (UE) n.° 473/2010,
um direito de compensacao provisorio sobre as importacdes na Unido de determinados
poli(tereftalatos de etileno) originarios do Irdo, do Paguistdo e dos Emirados Arabes
Unidos que variaentre 5,1 % e 17 %.

A proposta de regulamento do Conselho em anexo, apresentada pela Comissdo, que
institui um direito de compensacao definitivo que varia entre 5,1 % e 16,7 % contém as
conclusdes definitivas em matéria de subvencgdes, prejuizo, nexo de causalidade e
interesse da Unié&o.

As conclusdes sobre este caso foram apresentadas aos Estados-Membros durante a
reunido do Comité Anti-Dumping e Anti-Subvencdes de 28 de Julho de 2010. 11
Estados-Membros declararam-se a favor da acgdo proposta, 6 opuseram-se e 10
abstiveram-se.

Prop6e-se que o Conselho adopte a proposta de regulamento em anexo, a publicar no
Jornal Oficial da Unido Europeia, 0 maistardar, até 1 de Outubro de 2010.

e Basejuridica

Regulamento (CE) n.° 597/2009 do Conselho, de 11 de Junho de 2009, relativo a
defesa contra as importacdes que sdo objecto de subvencdes de paises ndo membros da
Comunidade Europeia («regulamento de base»).

e Principio da subsidiariedade

A proposta é da exclusiva competéncia da Uni&o, pelo que ndo € aplicavel o principio
da subsidiariedade.

e Principio da proporcionalidade
A proposta respeita o principio da proporcionalidade pelas razdes a seguir indicadas:

A forma de accdo esta descrita no regulamento de base acima mencionado e ndo deixa
margem para uma decisdo nacional.

A indicagdo da forma de minimizar os encargos financeiros e administrativos para a
Unido, 0s governos nacionais, os 0rgaos de poder regional e local, os operadores
econdmicos e os cidaddos, bem como de assegurar que sejam proporcionados em
relacdo ao objectivo da proposta, ndo € aplicavel.

e Escolha dosinstrumentos

| nstrumentos propostos: regulamento.
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O recurso a outros meios ndo seria adequado pel o seguinte motivo:
o regulamento de base supramencionado néo prevé opcdes aternativas.
4) INCIDENCIA ORCAMENTAL

A proposta ndo tem incidéncia no orcamento da Uni&o.
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2010/0238 (NLE)
Proposta de

REGULAMENTO DO CONSELHO

gueinstitui um direito de compensacéo definitivo e estabelece a cobranca definitiva do
direito provisério instituido sobre asimportacfes de deter minados poli(ter eftalatos de

etileno) originarios do Ir&o, do Paquistdo e dos Emirados Arabes Unidos

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia,

Tendo em conta 0 Regulamento (CE) n.° 597/2009 do Conselho, de 11 de Junho de 2009,
relativo a defesa contra as importagfes que sdo objecto de subvencdes de paises ndo membros
da Comunidade Europeia («regulamento de base»)*, e, nomeadamente, 0 seu artigo 15.°,

Tendo em conta a proposta apresentada pela Comissdo Europeia («Comissdo») apds consulta
do Comité Consultivo,

Considerando o0 seguinte:

1.1

)

)

©)

1. PROCEDIMENTO
Medidas provisorias

A Comissdo, pelo Regulamento (UE) n.° 473/2010° («regulamento provisorio»),
instituiu um direito de compensacéo provisorio sobre as importacdes de determinados
poli(tereftalatos de etileno) originarios do Irdo, do Paquistdo e dos Emirados Arabes
Unidos («paises em causa»).

O processo foi iniciado na sequéncia de uma denuincia apresentada em 20 de Julho de
2009 pelo Polyethylene Terephthalate Committee of Plastics Europe («autor da
dendncia»), em nome de produtores que representam uma parte importante, neste caso
mais de 50 %, da producéo total da Unido de determinados poli(tereftalatos de
etileno).

Em conformidade com o considerando 15 do regulamento provisorio, 0 inquérito
sobre as subvencgdes e o prejuizo abrangeu o periodo compreendido entre 1 de Julho de
2008 e 30 de Junho de 2009 («periodo de inquérito» ou «Pl»). A andlise das
tendéncias pertinentes para a avaliagdo do preuizo incidiu sobre o0 periodo
compreendido entre 1 de Janeiro de 2006 e o final do PI («periodo considerado»).

JO L 188 de 18.7.2009, p. 93.
JO L 134 de 1.6.2010, p. 25.
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(4)

1.2

(5)

(6)

(7)

(8)

13.

9)

No processo anti-dumping que decorreu paralelamente, a Comissdo, pelo
Regulamento (UE) n.° 472/2010% instituiu um direito anti-dumping provisorio sobre as
importacdes de determinados poli(tereftalatos de etileno) originérios do Irdo e dos
Emirados Arabes Unidos.

Procedimento subsequente

Na sequéncia da divulgacdo dos principais factos e consideracdes com base nos quais
foi decidido ingtituir medidas de compensacao provisorias («divulgaco provisoria»),
vérias partes interessadas apresentaram por escrito as suas observacdes sobre as
conclusdes provisdrias. As partes que o solicitaram foi igualmente concedida uma
audicdo.

A Comissdo continuou a procurar obter e a verificar todas as informagdes que
considerou necessarias para as suas conclusdes definitivas. As observacdes orais e
escritas apresentadas pelas partes interessadas apds a divulgacdo provisoria foram
levadas em consideracdo, tendo as conclusdes provisorias sido ateradas em
conformidade sempre que adequado.

Todas as partes foram informadas dos factos e consideracdes essenciais com base nos
quais se tencionava recomendar a institui¢cdo de um direito de compensagéo definitivo
sobre as importacfes de determinados poli(tereftalatos de etileno) originarios do Iréo,
do Paquistdo e dos Emirados Arabes Unidos, e a cobranca definitiva dos montantes
garantidos por meio do direito provisorio («divulgacéo final»). Apés esta divulgacéo,
foi-lhes igualmente concedido um prazo para apresentarem observagoes.

As observacOes orais e escritas apresentadas pelas partes interessadas foram levadas
em consideracdo, tendo as conclusdes sido alteradas em conformidade sempre que
adequado.

Partesinter essadas no processo

Algumas partes interessadas alegaram que a amostra de produtores da UE ndo seria
nem representativa nem coerente, pelo que a andlise do prejuizo seriainsuficiente. Em
especial, afirmou-se que a amostragem ndo seria necessaria, umavez que o numero de
produtores ndo seria elevado. Além disso, defendeu-se que, ao dividir
«artificialmente» grupos de empresas em pessoas colectivas separadas, a amostra ndo
incluiria aguns dos lideres de mercado (Artenius, M&G Polimeri) e que o método
utilizado na seleccéo da amostra seria incoerente, ja que a amostra incluia dois grupos
de empresas. Alegou-se igualmente que a amostra ndo seria representativa, uma vez
gue ndo incluia nenhum produtor que vendesse em quantidades suficientes a um
transformador de PET coligado. Consequentemente, as Institui¢des ndo teriam podido
alegadamente avaliar a capacidade de oferta real da industria da Uniéo e ndo teriam
tido em conta o conflito de interesses da industria da Unido. Acresce que, umavez que
uma empresa ndo facultou todas as informagdes necessarias e foi excluida da amostra,
a representatividade da amostra teria a egadamente diminuido para 28 % da producdo
da UE. As mesmas partes alegaram que a amostra seleccionada ndo seria
estatisticamente vélida.

JOL 134 de 1.6.2010, p. 4.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Quanto ao argumento de a amostragem ndo ser necessaria, uma vez que 0 nimero de
produtores ndo era elevado, reitera-se que, no ambito do exercicio de amostragem, se
manifestaram 14 produtores da Uni&o pertencentes a oito grupos de empresas. Tendo
em conta 0 nimero objectivamente elevado de produtores da UE colaborantes, isto €,
14, recorreu-se a amostragem em conformidade com o artigo 27.° n° 1, do
regulamento de base, com base no volume mais representativo de vendas que podia
razoavelmente ser objecto de inquérito no periodo de tempo disponivel. A amostra
seleccionada era composta por cinco empresas individuais (com seis locais de
producéo).

Quanto a primeira alegacdo relativa a representatividade da amostra, é de notar que as
Instituicbes podem incluir na amostra empresas individuais que sgjam parte de um
grupo empresarial, desde que estas sgam representativas e tenham contabilidade
separada. De outro modo, inquirir todos os 14 produtores da Unido, pertencentes aos
oito grupos de empresas, teria impedido a finalizacdo atempada do inquérito. No
entanto, o facto de dois grupos de empresas terem sido incluidos na amostra ndo é
incoerente com a método de amostragem aplicada neste caso, isto €, 0 volume mais
representativo de vendas a clientes da UE.

No gue diz respeito a Indorama, este grupo tinha duas fabricas diferentes no Pl —uma
nos Paises Baixos e a outra no Reino Unido. A inclusdo deste grupo na amostra é
coerente com 0 método de amostragem aplicado, uma vez que as referidas fabricas
congtituiam uma entidade do ponto de vista juridico e financeiro. Quanto a
Equipolymers, constituida por duas entidades separadas que produziram PET durante
o Pl (uma em Itdia e a outra na Alemanha), a empresa comunicou valores
consolidados relativos aos dois locais. Atendendo ao facto que foi possivel verificar
estes valores consolidados durante uma visita a sede da empresa, decidiu-se considerar
as empresas produtoras de PET da Equipolymers como uma entidade para efeitos do
presente processo. Relativamente a alegacdo de que a Artenius e a M&G Polimeri
teriam de ser incluidas na amostra por ser as lideres de mercado, assinale-se que
nenhuma das suas entidades individuais pertencia as empresas com 0s valores mais
significativos de vendas a clientes da UE.

Quanto a alegacdo de que a amostra ndo seria representativa, porque ndo incluia um
produtor que produzisse principalmente para consumo interno, convém notar que a
capacidade de oferta pode ser examinada no quadro da andlise do interesse da Uni&o,
na eventualidade de ser feita uma tal aegacéo, podendo deduzir-se, para o efeito, o
consumo cativo do volume de producdo. Assim, ndo ha qualquer necessidade de
incluir esse produtor na amostra para analisar determinados factores de prejuizo.
Acresce que, no quadro da analise do interesse da Unido, também € possivel examinar
gualquer duplo interesse decorrente da posicdo de uma empresa que sga
simultaneamente produtor e transformador na UE. A posi¢céo de uma empresa como
produtor e transformador ndo esta relacionada com o desempenho da industria da
Unido quando se toma como referéncia as vendas a clientes independentes na UE. A
alegacdo €, assim, rejeitada.

No que diz respeito a alegacdo relativa a representatividade global da amostra, reitera
se que a reducéo da amostra para quatro empresas baixou a representatividade de 65 %
para 47 % das vendas realizadas por todos os produtores colaborantes. As mesmas
guatro empresas foram responsaveis por 52 % da producéo da Unido. Considera-se
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

3.1
3.1.1.

(21)

gue tal constitui uma amostra significativa dos produtores da UE em termos de vendas
a clientes independentes na UE.

No que concerne a alegacdo de que a amostra seleccionada ndo seria estatisticamente
vélida, assinale-se que o artigo 27.°, n.° 1, do regulamento de base permite claramente
gue a amostra se baseie no volume mais representativo da producéo, vendas ou
exportacdes sobre 0 qual possa razoavelmente incidir o inquérito no prazo disponivel,
em aternativa a uma amostra «estati sticamente valida».

Na auséncia de quaisquer outras observactes relativas a amostra, confirmam-se as
conclusdes referidas nos considerandos 5 a 14 do regulamento provisorio.

2. PRODUTO EM CAUSA E PRODUTO SIMILAR

Recorda-se que, no considerando 16 do regulamento provisorio, o produto em causa
foi definido como poli(tereftalato de etileno) com um indice de viscosidade de, pelo
menos, 78 ml/g, segundo a norma 1SO 1628-5, origin&io dos paises em causa e
actual mente classificado no codigo NC 3907 60 20.

Acresce que, no considerando 18 do regulamento provisorio, se afirma que o inquérito
mostrou que o PET produzido e vendido na Unido pela industria da Unido e o PET
produzido e vendido nos mercados internos dos paises em causa e exportados para a
Unido sdo produtos similares.

Uma vez que o produto objecto de inquérito foi considerado como um produto
homogéneo, ndo foi novamente subdividido em tipos do produto diferentes para
calcular as margens de prejuizo.

Um produtor-exportador defendeu que o PET deveria ser subdividido em tipos do
produto diferentes consoante 0s seus valores de viscosidade, uma vez que estes valores
s80 essenciais para determinar eventuais utilizacbes possiveis do tipo de PET
produzido. Considerou-se que a aegacdo deveria ser aceite, tendo o método de calculo
das margens de prejuizo sido adaptado em conformidade.

3. SUBVENCOES
IRAO
Introducéao

O Governo do Irdo e o produtor-exportador colaborante apresentaram observactes
sobre 0s regimes que se seguem, que foram objecto de medidas de compensacdo no
regulamento provisorio:

I) Medidas relativas as Zonas Econdémicas Especiais («ZEE») — ZEE Petroquimica

[1) Financiamento concedido pela National Petrochemical Company ao produtor-exportador
de PET

3.1.2.

Regimes especificos

I) Medidas relativas as Zonas Econdémicas Especiais («ZEE») — ZEE Petroquimica
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

O Governo do Iréo («Gl») contestou que as importagdes com isencao de direitos, nas
zonas francas comerciais, de matérias-primas e de bens de equipamento possam ser
objecto de medidas de compensagcdo. As zonas francas comerciais e as zonas
econdémicas especiais sdo, por definicdo, zonas com isencdo de direitos no que diz
respeito aimportagdo e a exportacéo, compativeis com a OMC. Além disso, o Gl, bem
como o produtor-exportador colaborante, afirmaram que a importacdo de bens de
equipamento com isencdo de direitos ndo estd juridicamente subordinada aos
resultados da exportacdo, uma vez que a isencdo existe iguamente no caso das
empresas estabel ecidas no restante territorio iraniano.

No que diz respeito a conformidade das ZEE com as regras da OMC, assinale-se que o
argumento geral apresentado ndo pode refutar os factos estabel ecidos, nomeadamente
gue as subvencdes em questdo podem ser objecto de medidas de compensacdo, ja que
ndo foi fornecida qualquer andlise pormenorizada que contestasse a apresentada no
regulamento provisorio. Quanto a importacdo no Irdo de bens de equipamento com
isencdo de direitos, as informagdes no momento em que foram apresentadas
observacdes sobre a divulgacdo provisoria sugerem que essa possibilidade existe
apenas para as empresas que estdo a modernizar a sua infra-estrutura, isto é, ndo se
trata de uma disposicéo automaticamente aplicavel a todas as partes. Por conseguinte,
as alegacOes acima referidas tiveram de ser rejeitadas.

O produtor-exportador colaborante argumentou que a Comissdo ndo teria tido em
conta o principio da ndo discriminagdo, ja que regras e regimes similares também sdo
aplicados noutros paises. A empresa alegou igualmente que a Comissdo a ndo havia
informado correctamente do ambito da visita de verificagdo e das exigéncias de
informagao correspondentes antes dessa verificacao.

Quanto a alegacdo geral relativaa violagdo do principio da ndo discriminagdo, convém
recordar que a Comissdo deu inicio a0 presente inquérito anti-subvengdes contra os
trés paises mencionados na denuncia, em conformidade com o disposto no artigo 10.°
do regulamento de base. Assim, a recomendacdo da Comissdo apenas Se poderia
basear nos resultados do presente inquérito. Quanto a alegada auséncia de informagdes
prévias sobre 0s pontos que iriam ser inquiridos, é de notar que a Comissao informou
0 produtor-exportador colaborante com muita antecedéncia da visita de verificacéo e
de que procuraria reunir informagdes, durante a visita de verificacdo, sobre a relacdo
entre o produtor-exportador e o0 seu accionista. Por conseguinte, estas alegagOes
tiveram de ser rejeitadas.

O produtor-exportador colaborante chamou a atengdo das Instituicdes para dois erros
no calculo da isencdo de direitos sobre as importagcbes de uma matéria-prima do
processo de producgdo e no valor total das importactes de bens de equipamento. Esses
erros sdo agora corrigidos. As taxas de subvencdo revistas sdo de 0,14 % para a
importagéo de produtos com isencdo de direitos e de 0,72 % para aimportacdo de bens
de equipamento com isencao de direitos. A taxa de subvencéo total revista para este
regime é de 0,86 %.

Atendendo a0 que precede e na auséncia de outras observagOes pertinentes,
confirmam-se as conclusdes relativas a este regime referidas nos considerandos 20 a
44 do regulamento provisorio, com a redaccéo que lhes foi dada pelo considerando 26
do presente regulamento.
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1) Financiamento concedido pela National Petrochemical Company ao produtor-
exportador de PET

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

O produtor-exportador colaborante (Shahid Tondguyan Petrochemica Co. ou
«STPC») afirmou que o seu principal accionista, a National Petrochemical Company
(«NPC»), ndo seria um organismo publico e aegou que o Gl ndo atribuia & NPC a
tarefa de efectuar pagamentos a STPC, nem a instruia nesse sentido. Além disso,
alegou-se que o financiamento da STPC pela NPC deveria ser considerado como um
financiamento reembolsavel e, portanto, néo como uma subvencao.

Ao analisar estas alegacles, convém recordar que, para avaliar se uma entidade devera
ser considerada como um organismo publico para efeitos dos inquéritos anti-
subvencdes, sdo pertinentes os seguintes factores. i) propriedade do Estado; 2)
presenca do governo no conselho de administracdo da entidade; 3) controlo do
governo sobre as actividades da empresa e adesdo da entidade as politicas ou
interesses governamentais e 4) criacdo da entidade ao abrigo de uma lei. Todos estes
requisitos foram analisados como indicado no considerando 52 do regulamento
provisorio. A NPC, engquanto organismo publico, ndo necessita de atribuicdo ou
delegacdo, conceitos que remetem para as entidades privadas. De facto, o inquérito
estabeleceu que o papel da NPC é desenvolver e operar 0 sector petrogquimico do pais,
e que a empresa foi ainda mandatada pelo Gl para gerir a Zona Econdémica Especia
Petroquimica, enquanto autoridade administrativa estatal. Consequentemente, todas as
alegacbes que refutem o papel da NPC enquanto organismo publico tém de ser
rejeitadas.

Quanto a alegacdo de que o financiamento da STPC seria reembolséavel, € pertinente
assinalar que o inquérito estabeleceu que a alegacdo relativa ao reembolso desse
financiamento é apenas hipotética, jA& que em nenhuma fase do processo foram
apresentados quai squer elementos de prova de que esse reembol so tivesse ocorrido. Na
verdade, como explicado no considerando 51 do regulamento provisorio, o facto de se
terem acumulado fundos ndo reembolsaveis desde, pelo menos, 2004, vem confirmar
gue se trata de uma subvencdo recorrente, que visa exclusivamente manter em
actividade o Unico produtor-exportador iraniano que colaborou no inquérito. Tendo em
conta o que precede, a alegagcdo em questdo tem de ser rejeitada.

O produtor-exportador colaborante defendeu igualmente que o montante da subvencéo
teria sido sobrestimado. A este respeito, afirmou-se que, no Irdo, seria uma pratica
empresarial perfeitamente normal n&o aplicar juros entre a empresa-méae (neste caso, a
NPC) e a sua filial (neste caso, a STPC). Argumentou-se também que, ao calcular a
taxa de subvencéo, os montantes utilizados relativos ao financiamento total fornecido
pela NPC e ao volume de negdcios total da STPC ndo seriam correctos. o valor
referente a0 volume de negécios havia sido subestimado pelo que se deveria ter
utilizado outro montante, e o financiamento total fornecido havia sido sobrestimado,
porque determinados montantes ndo deveriam ter sido atribuidos ao financiamento da
STPC pelaNPC.

As alegacOes supra tiveram de ser rejeitadas. No que diz respeito a anterior pretenso
relativa aos célculos da taxa de juro, recorde-se que os elementos de prova recolhidos
ndo confirmam a aegacéo da empresa de que seria préatica empresarial normal no Iréo
nao aplicar juros entre a empresaméae e a sua filial, no quadro das respectivas
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(33)

(34)

(35

(36)

(37)

3.13.
(38)

operacdes de financiamento. Acresce que umartal pratica é claramente incoerente com
a prética econémica corrente dos investidores privados.

Quanto ao Ultimo argumento, € pertinente assinalar que o montante da subvencgao foi
calculado utilizando os valores relativos ao financiamento e volume de negoécios
facultados pelo produtor-exportador colaborante e verificados durante a visita de
verificacéo.

No que diz respeito ao volume de negdcios total, alegadamente novo, recorde-se que o
valor facultado aguando da apresentacdo das observacOes sobre o regulamento
provisorio ndo € fundamentado por quaisguer elementos de prova verificaveis e ndo
corresponde ao gue a empresa declarou antes e durante a visita de verificacéo.

No que diz respeito ao valor relativo ao financiamento total, o produtor-exportador
colaborante defendeu gque certos montantes ndo deveriam ter sido considerados como
parte do financiamento da STPC pela NPC. Contudo, as informagdes facultadas néo
puderam corroborar esta aegacdo, visto que ndo foram fornecidos quaisquer
elementos de prova para demonstrar que 0s montantes em questdo ndo eram
pertinentes para o financiamento da STPC pela NPC. De facto, uma parte das
explicagbes prestadas confirmou novamente que a NPC estava a agir como organismo
publico, assumindo obrigaces de financiamento do produtor-exportador colaborante
sem cobrar quaisquer dos juros gque deveriam ter sido pagos por outro organismo
publico. Consequentemente, ndo pode ser concedida nenhuma deducdo ao montante
do financiamento total, uma vez que ndo foram facultados quaisquer elementos de
provaverificaveis.

O Gl aegou que, nos termos do artigo 14.° do Acordo da OMC sobre as Subvencdes e
as Medidas de Compensacdo (Acordo SMC), uma participacéo do Estado no capital
socia de uma empresa e um empréstimo por parte do Estado ndo podem ser
considerados como conferindo uma vantagem, pelo que o financiamento da SPTC pela
NPC ndo deveria ser considerado como uma subvencéo. Esta alegacdo tem de ser
rejeitada, uma vez que o referido artigo 14.° conclui que «uma participagdo do Estado
no capital social de uma empresa ndo pode ser considerada como conferindo uma
vantagem, a menos que a decisdo em matéria de investimento possa ser considerada
incompativel com a prética habitual em matéria de investimentos [...] dos investidores
privados no territorio desse Membro». Esta prética €, de facto, incompativel com a
prética habitual dos investidores privados, j& que nenhuma organizagdo comercial em
nenhum pais membro da OMC continuaria certamente a fornecer este tipo de
financiamento ndo reembolsavel. Em qualquer dos casos, assinale-se que o Irdo ndo é
membro da OMC.

Atendendo a0 que precede e na auséncia de outras observagOes pertinentes,
confirmam-se as conclusdes relativas a este regime referidas nos considerandos 45 a
57 do regulamento provisorio.

M ontante das subvencdes passiveis de medidas de compensacdo

Atendendo aos considerandos 21 a 37, 0 montante definitivo da subvencéo passivel de
medidas de compensacdo em conformidade com as disposi¢cdes do regulamento de
base, expresso ad valorem, para o Unico produtor-exportador iraniano colaborante € de
51,88 %.
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3.2. Paquistdo
3.2.1. Introducéo

(39) O governo do Paquistdo («GP») e o produtor-exportador colaborante apresentaram
observacdes sobre 0s regimes que se seguem, objecto de medidas de compensacdo no
regulamento provisorio:

I) Regime de transformacgédo aduaneira

I1) Importacdo de instalagdes, méquinas e equipamentos para as unidades de transformacéo
aduaneira

[11) Proteccéo tarifaria da compra de PTA no mercado interno
IV) Regime de imposto final (Final Tax Regime - FTR)
V) Regime de financiamento das exportacdes através de umataxa fixa alongo prazo

V1) Regime de financiamento das exportacdes pelo Banco Nacional do Paquistédo (Export
Finance Scheme - EFS)

V1) Financiamento ao abrigo da Circular F.E. n.° 25 do Banco Nacional do Paquistéo

(40) O GP, a titulo de observacdo preliminar, pretendeu que a Comissdo ndo teria
entendido ou teria negligenciado as suas observacdes anteriores sobre os regimes de
subvencdo. O produtor-exportador colaborante argumentou, a titulo de observacéo
preliminar, que as observacGes anteriores do GP forneciam uma andlise juridica
fundamentada demonstrando que os regimes ndo deveriam ser considerados como
subvencdes «proibidas». A mesma parte defendeu igualmente que a Comissdo teria
baseado as suas conclusdes do regulamento provisorio ndo sO numa avaliacdo
incorrecta dos elementos factuais mas também, até, numa andlise juridica incorrecta.
Alegou-se ainda que a andlise juridica correcta seria a apresentada pelo GP.

(41) No que diz respeito as observacdes anteriores ao regulamento provisorio, é de
assinalar que a Comissao as tomou integralmente em consideragdo durante 0 processo
de inquérito, ja que faziam parte, juntamente com as respostas pertinentes das partes
a0 questiondrio e subsequentes dados facultados, das informagdes com base nas quais
foi elaborada a determinacéo provisoria.

(42) Além disso, note-se que a Comissdo elaborou uma lista exacta das disposicOes
juridicas referentes aos regimes pertinentes e das aplicagOes praticas del as decorrentes.
N&o foram fornecidos quaisquer elementos de prova de que as disposi¢des juridicas
constantes da lista ndo seriam exactas. A andlise juridica da Comissdo baseou-se nas
disposicdes do regulamento de base pertinentes, tendo sido reforcada pela andlise
juridica ha muito estabelecida e utilizada pela UE em inquéritos anti-subvencdes
anteriores, no ambito da andlise, por exemplo, dos regimes de devolugdo de direitos,
dos regimes de crédito a exportacéo e dos regimes aplicaveis ao imposto sobre o
rendimento®. O facto de a parte ndo concordar com a andlise juridica apresentada nao

4 Ver, por exemplo, o Regulamento (CE) n.° 713/2005 do Conselho, JO L 121 de 13.5.2005, p. 1.
Regulamento (CE) n.° 1176/2008 do Conselho, JO L 319 de 29.11.2008, p. 1.
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3.2.2.

implica que a andlise sgja incorrecta, especialmente quando ndo sdo fornecidos
guaisguer elementos de prova gue corroborem alegacdo. Tanto assim €, que o GP
exprimiu, nas suas observagdes ao regulamento provisorio, a sua disponibilidade para
alterar, na medida do possivel, diversos regimes. Atendendo ao que precede, as
alegacoes apresentadas no considerando 40 tiveram de ser rejeitadas.

Regimes especificos

I) Regime de transformacado aduaneira

(43)

(44)

O GP e o produtor-exportador colaborante reiteraram 0s seus pontos de vista,
nomeadamente que o regime de transformacéo aduaneira seria gerido correctamente
gracas a existéncia de um sistema eficaz de implementacdo e monitorizacdo que
registaria 0 consumo/deducdo e controlaria as matérias-primas com isencéo de
direitos, bem como o consumo real da empresa em relacdo aos seus registos de
producdo total. Alegou-se iguamente que o récio entradas/saidas se basearia no
consumo real da empresa pertinente que beneficia do regime e que o registo das
entradas seria objecto de verificagcdo. Segundo estas alegacfes, 0 racio entradas/saidas
teria sido estabelecido através de um sistema de parametros de referéncia verificado e
regularmente actualizado com base no consumo real da empresa. Apos cada ateracdo
do racio, a remissao excessiva do periodo anterior teria sido novamente adicionada, a
fim de actualizar o registo das existéncias, chegando-se dessa forma as existéncias
reais. seria com base nestas Ultimas que a empresa que beneficia do regime teria de
demonstrar a exportagdo de produtos acabados. Acresce que o produtor-exportador
colaborante apresentou duas cartas em que comunicava as autoridades aduaneiras 0s
materiai s poupados no ambito da transformagdo aduaneira e em que se mostrava que a
empresa tinha podido utilizar os materiais entrados em excesso, dai resultantes, no
fabrico de produtos para exportagédo futura.

Quanto a este regime, como afirmado no considerando 70 do regulamento provisorio,
0 registo pertinente da entrada de mercadorias recebidas, fabricadas e exportadas néo
foi mantido com base no consumo real. Apenas foi registado o consumo teorico, de
acordo com um Certificado de Analise indicando os récios entradas/saidas de todas as
matérias-primas necessarias para produzir 1 000 kg de produtos acabados. Estas
normas de entradas/saidas sdo fixadas pelas autoridades e revistas regularmente com
base em informacbes derivadas do produtor-exportador colaborante, embora néo
existam nem regras claras nem elementos de prova sobre a forma como estas revisoes
sd0 realizadas. Além disso, no seguimento das revisdes do Certificado de Andlise, que
indicaram a existéncia de remissdo excessiva, ndo foi adoptada qualquer medida de
acompanhamento pelas autoridades, a fim de verificar a totalidade do consumo real
antecedente e solicitar pagamentos efectuados relativos aos anos anteriores. Por outras
palavras, ndo foi realizado nenhum controlo de qualquer remissdo excessiva dos
direitos ndo cobrados. O produtor-exportador colaborante alegou que as matérias-
primas em excesso contabilizadas no periodo antecedente teriam sido novamente
adicionadas, a fim de actualizar o registo das existéncias, dessa forma obtendo-se as
existéncias reais. Convém assinalar que esta pratica se apoia no facto de ser o
produtor-exportador que, por sua propria iniciativa, decide mostrar a autoridade
pertinente a remissio excessiva acumulada no periodo anterior. E interessante verificar
gue esta pratica ndo estava, de modo algum, prevista nas disposi¢Oes legidlativas que
regulamentavam este regime. Tudo o que antecede confirma que ndo existe um
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

sistema eficaz de aplicagdo e monitorizagdo para este regime. Nestas circunstancias,
todas as alegacdes pertinentes tiveram de ser rejeitadas.

Ambas as partes argumentaram também que o direito aduaneiro ao abrigo do regime
de importacdo normal fora nulo durante o Pl e, portanto, ndo haveria qualquer receita
publica ndo cobrada sobre as importacbes de PTA ao abrigo da transformagdo
aduaneira.

Este argumento teve de ser rejeitado. Das informagOes apresentadas pelas partes,
entende-se claramente que o direito aduaneiro normal sobre as importacdes de PTA é
de 7,5 %. Por derrogacéo e em certas condicdes, as partes podem beneficiar de uma
taxa do direito nula. O facto de o GP ter estabelecido o regime de transformacdo
aduaneira ou o regime de proteccdo tariféria da compra de PTA ndo implica de modo
algum que a taxa do direito aduaneiro para todas as importactes de PTA sganula. Na
realidade, a existéncia dos regimes mencionados confirma que existe uma receita
publica ndo cobrada, sendo a razdo pela qual foram ingtituidos regimes de
derrogacao especiais com regras especificas e utilizadores elegivels.

O produtor-exportador colaborante defendeu também que nédo teria havido violagdo do
artigo 349.° do capitulo XV do Codigo Aduaneiro Paquistanés de 2001. A este
proposito, afirmou-se que a transformacdo aduaneira abrangeria a totalidade da fabrica
da empresa e que, portanto, as instalagies do entreposto respeitariam as regras
pertinentes que exigem uma zona independente, com entrada ou saida independentes
de uma zona publica e sem outra entrada ou saida, bem como a identificagdo clara das
instalagbes de producéo e das instalacdes separadas destinadas aos produtos acabados,
desperdicios e residuos.

Quanto as observacdes supra, € necessario reiterar que a visita de verificacdo revelou
que sb as matérias-primas importadas com isencdo de direitos estavam separadas da
entrada de mercadorias adquiridas locamente. As instalacfes do entreposto, ou sgja, 0
entreposto de transformac&o aduaneira e as unidades de transformacéo aduaneira, ndo
estavam localizadas numa zona independente, com entrada ou saida independentes de
uma zona publica e sem outra entrada ou saida, como exigido no artigo 349.° do
capitulo XV supramencionado. Além disso, a pretensdo da parte de que a totalidade do
Seu entreposto estaria ao abrigo da transformagdo aduaneira ndo se basela em nenhum
elemento de prova verificavel (por exemplo, uma autorizacdo explicita relativa a
superficie da transformacéo aduaneira), excluindo uma andlise do texto do artigo 349.°
Por conseguinte, as alegacdes em questdo tiveram de ser rejeitadas.

O GP comunicou alteragdes administrativas muito recentes em relacéo a este regime.
Introduziu uma definicdo mais pormenorizada de transformagdo aduaneira na
legislagdo e adoptou medidas para reforgar o controlo da autoridade pertinente sobre o
regime.

No que diz respeito ao controlo exercido pela autoridade sobre a transformacéo
aduaneira, as alteragdes introduzidas ndo abordam as deficiéncias mais graves do
sistema identificadas no presente inquérito, isto € i) a fata de comunicagdo do
consumo real de matérias-primas importadas e ii) afalta de um sistema de verificagcdo
focado nos resultados reais e ndo nas normas historicamente estabelecidas. Acresce
gue, uma vez que aimplementacéo de qualquer alteracdo relativa a este regime precisa
de ser correctamente verificada (os problemas identificados referem-se igualmente a
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(51)

(52)

(53)

)

gestdo do regime), seria necess&rio decorrer um certo periodo de tempo antes de
deliberar de maneira conclusiva sobre as alteracdes introduzidas no regime e sobre a
forma como as autoridades implementaram essas alteracfes e garantiram um sistema
de verificacdo gerido correctamente.

O GP expressou ainda a sua disponibilidade para fornecer a Comissdo um
compromisso relativo a aplicacdo concreta das regras aplicaveis a transformacao
aduaneira. Propds-se que tal se concretizasse mediante a apresentacéo de elementos de
prova em como o produtor-exportador colaborante respeitaria as novas regras (por
exemplo, alteracfes nas instalacfes, revisdo dos récios entradas/saidas, remisséo de
direitos), a apresentacdo de relatérios regulares e a autorizacdo das visitas de
verificagdo da Comissdo.

Quanto ao que precede, sublinhe-se que, através desta proposta de compromisso, o GP
confirma indirectamente todas as deficiéncias destacadas pelo regulamento provisorio
no respeitante a este regime. Além disso, como afirmado no considerando 50, ndo &
possivel aceitar um compromisso referente a gestdo de um regime com base em
elementos de prova que apenas se concretizem no futuro. Por dltimo, um tal
compromisso ndo seria prético, devido ao facto de a monitorizag&o necesséria exigir
efectivamente a repeticéo de partes importantes do inquérito numa base regular. A este
propdsito, destague-se que o GP e/ou o produtor-exportador colaborante podem
solicitar, uma vez cumpridas as disposi¢des pertinentes do artigo 19.° do regulamento
de base, umarevisdo intercalar das medidas.

Atendendo a0 que precede e na auséncia de outras observacOes pertinentes,
confirmam-se as conclusdes relativas a este regime referidas nos considerandos 60 a
80 do regulamento provisorio, com a redaccdo que lhes foi dada pelos considerandos
44 2 52.

Importacdo de instalacbes, maquinas e equipamentos para as unidades de

transformacéo aduaneira

(54)

(55)

Quanto a este regime, ambas as partes defenderam que a taxa de juro utilizada para
calcular a margem de subvencgdo tem de ser a taxa de juro a disposi¢céo do exportador
em causa durante o Pl. As partes defenderam ainda que, uma vez que as instalagoes,
maquinas e equipamentos seriam utilizados na producdo de PET destinado a
exportacdo, bem como as vendas no mercado interno, a margem de subvencéo deveria
ser determinada com base no volume de negdcios total do produtor-exportador.

Na resposta a estas alegacdes, deve assinalar-se que a taxa de juro utilizada no calculo
€ ataxa de juro comercial aplicada durante o Pl no Paquistéo, indicada no sitio Web
do Banco Naciona do Paquistdo. Essa taxa representa a taxa de crédito normal
prevalecente no mercado. Quanto ao denominador no cédlculo da subvencdo, convém
recordar que, para poder beneficiar do regime, é necessario cumprir uma condicdo
prévia, nomeadamente instalar as maguinas importadas no ambito do regime de
transformacéo aduaneira, isto €, no ambito de um sistema de importacdo de matérias-
primas com isencdo de direitos utilizado apenas na subsequente exportacdo da
producdo ao abrigo da transformacdo aduaneira. Assim, o montante da subvencéo
(numerador) tem de ser repartido pelo volume de negdcios total das exportagdes
durante o Pl, umavez que a subvencdo esta subordinada aos resultados da exportacéo.
Por conseguinte, todas as a egacdes supra tiveram de ser rejeitadas.
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(56)

Atendendo ao que precede e na auséncia de quaisquer outras observagtes pertinentes,
confirmam-se as conclusdes relativas a este regime referidas nos considerandos 81 a
92 do regulamento provisorio.

[11) Proteccéo tarifaria da compra de PTA no mercado interno

(57)

(58)

(59)

O GP defendeu que o preco do PTA produzido localmente ndo teria diminuido 7,5 %
em relacdo ao preco internacional e que o reembolso ndo ocorreria apenas no caso do
PTA produzido no mercado interno mas, também, no do PTA importado. O produtor-
exportador colaborante argumentou que o regime permitiria o reembolso dos direitos
aduaneiros relativos ao PTA adquirido localmente, assm como dos direitos relativos
ao PTA importado e que, portanto, o regime ndo favoreceria a aquisicdo de PTA
produzido no mercado interno. Argumentou-se também que a legislacgo ndo limitaria
0 acesso a este regime.

Os argumentos supra tiveram de ser rejeitados. A este propdsito, note-se que este
regime prevé uma participacdo financeira sob a forma de uma transferéncia directa de
fundos que confere uma vantagem clara a empresa beneficiaria. Ao andisar as
informagdes facultadas pelo GP, torna-se evidente que uma empresa elegivel pode: i)
comprar PTA no mercado interno e receber uma gjuda compensatéria num valor igua
a 7,5 % do preco pago pelas aquisicOes de PTA fabricado localmente ou ii) importar
PTA e receber um reembolso do direito aduaneiro aplicavel (7,5 %) pago sobre as
importacBes de PTA. Contudo, esta Ultima opcdo ndo € permitida se a empresa
elegive utilizar um regime de devolugdo de direitos (por exemplo, de transformagdo
aduaneira) para as importacdes de PTA. Resulta do acima exposto que o produtor-
exportador colaborante foi obrigado de jure a utilizar este regime apenas para as suas
aquisicoes de PTA no mercado interno, umavez que utilizava em paralelo o regime de
transformacéo aduaneira para o seu PTA importado. E evidente também que, mesmo
Nos casos em que uma empresa elegivel faz uso de ambas as opgdes disponiveis deste
regime (isto é ao renunciar a possibilidade de utilizar o regime de devolugdo da
transformacéo aduaneira), os reembolsos a receber seriam diferentes, ja que num caso
a taxa é calculada a partir do prego total facturado no mercado interno, enquanto, no
outro caso, € calculado a partir do vaor aduaneiro declarado, que ndo é
necessariamente igual ao prego total facturado. N&o foram fornecidos nenhuns
elementos de prova verificavels susceptiveis de contrariar as conclusdes mencionadas.
Por dltimo, no que diz respeito ao argumento de que ndo existiriam quaisquer
restricbes a0 acesso ao regime, o inquérito estabeleceu que a legislacdo pertinente
listava claramente, por nome, as partes elegiveis. Em qualquer caso, o PTA produzido
no mercado interno ndo esta sujeito a nenhum direito, pelo que o «reembolso» de 7,5
% é uma transferéncia directa de fundos ou um subsidio puro e ssimples. A Unicaforma
de um produtor de PET obter esta subvencdo, isto € o subsidio, € adquirir PTA
produzido no mercado interno. Por outro lado, qualquer «reembolso» do direito
aduaneiro sobre PTA importado € umaisencdo de um pagamento normalmente devido
e ndo uma transferéncia directa de fundos; por conseguinte, ndo existe qualquer
equivaléncia entre as duas situacoes.

Consequentemente, o regime confere uma vantagem clara ao comprador nacional, ou
sgja, ao produtor de PET através de uma transferéncia directa de fundos, sendo essa
uma vantagem especifica na acepcdo do artigo 4.2, n.° 4, alinea b), do regulamento de
base, ja que a subvencdo esta subordinada a utilizagdo de mercadorias nacionais em
detrimento das importadas e que s as mercadorias nacionais sdo elegiveis para o
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(60)

(61)

(62)

subsidio directo. Além disso, esta subvencdo pode também ser considerada especifica
na acepcdo do artigo 4.2, n.° 4, ainea a), do regulamento de base, uma vez que a
prépria legislacdo limita explicitamente 0 acesso a este regime a certas empresas
ligadas aindustria do poliéster.

Em relacdo a este regime, 0 GP apresentou, juntamente com as suas observagdes ao
regulamento provisorio, uma decisdo governamental emitida em 28 de Junho de 2010,
em que se declarava que o Regulamento SRO N.° 1045(1)/2008 tinha sido revogado
com efeitos a partir de 1 de Julho de 2010. Segundo o GP, este desenvolvimento ira
garantir que ndo sgja concedido nenhum reembolso relativo ao PTA adquirido no
mercado interno ou importado aos utilizadores de PTA, ou que este deixe de ser
concedido.

Além disso, um recorte jornalistico sobre esta questdo, fornecido pelo produtor-
exportador colaborante, parece sugerir que o GP decidiu suprimir 0 regulamento
pertinente para este regime, para que o Paquistdo pudesse cumprir as normas
internacionais nesta matéria. O produtor-exportador colaborante corroborou as
informagdes facultadas pelo GP mediante dados que confirmavam que, a partir de 1 de
Julho de 2010, deixou de ser possivel receber o subsidio em causa, aquando da
aquisicdo de PTA produzido no mercado interno. A este respeito, convém recordar
que, em conformidade com o artigo 15.° do regulamento de base, ndo € instituida
nenhuma medida se a subvencdo for suprimida ou se se tiver demonstrado que a
subvencdo deixou de conferir uma vantagem aos exportadores em causa. Das
informagdes supra decorre claramente que o Paquistdo aceita, em substancia, que os
pontos destacados pelo regulamento provisorio no tocante a este regime requeriam
medidas correctivas da sua parte, que o GP suprimiu o0 regime e que 0 produtor-
exportador colaborante ndo beneficia de qualquer vantagem relacionada com este
regime. Nestas circunstancias, considera-se que estdo reunidas as condicdes previstas
no artigo 15.° do regulamento de base e que, consequentemente, este regime nao é
passivel de medidas de compensacéo.

Atendendo a0 que precede e na auséncia de outras observagOes pertinentes,
confirmam-se as conclusdes relativas a este regime referidas nos considerandos 93 a
105 do regulamento provisorio, com a redac¢do que lhes foi dada pelos considerandos
58 a61.

V) Regime deimposto final (Final Tax Regime- FTR)

(63)

Ambas as partes alegaram que este regime constituiria um sistema de tributacéo
diferente e que ndo deveria ser passivel de medidas de compensacdo, uma vez que o
Paquistéo tem soberania fiscal, podendo aplicar o sistema de tributacéo que entender.
Argumentou-se igualmente que o FTR ndo implicaria nenhuma participagao financeira
na empresa, sendo uma regra geral da tributagcdo no Paquistdo (uma retencéo na fonte
de 1 % no momento de realizagdo das receitas cambiais) que funciona de acordo com
um conceito e numa base diferentes do Regime de Tributacdo Normal (Normal Tax
Regime - NTR), que prevé uma tributagdo de 35 % sobre o rendimento interno. De
acordo com estas partes, ndo é possivel determinar qual dos dois sistemas € mais
favorével, pelo que o FTR ndo dard origem a uma receita publica ndo cobrada ou a
uma renuincia de cobranca de receitas publicas normalmente exigiveis.
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

No que diz respeito a estas alegacOes, assinale-se que ndo é a soberania fiscal do
Paquistdo que esta em questdo, mas as alegadas subvengdes concedidas a certos
produtores-exportadores. Além disso, convém recordar que os lucros das exportagdes
sdo tributados de uma forma diferente dos obtidos com as vendas no mercado interno.
Na medida em que permite gerar lucros ao tributar menos as exportaces do que as
vendas realizadas no mercado interno, este regime é considerado uma subvencéo na
acepcao do artigo 3.° n 1, dinea a), subalinea ii), e do artigo 3.° n° 2, do
regulamento de base, sob a forma de receita publica ndo cobrada que confere uma
vantagem a empresa beneficidria. E também uma subvencéo especifica na acepcio do
artigo 4.°, n.° 4, alinea a), uma vez que esta subordinado aos resultados da exportagao.

O produtor-exportador colaborante forneceu ainda um conjunto de célculos em
formato Excel referentes a 2008 e 2009, um aviso para pagamento de impostos e uma
ordem de avaliacdo emitida pelo Comissario Adjunto do Imposto sobre o Rendimento,
em gque se procedia a revisdo de um conjunto de valores constantes da declaracdo de
imposto sobre o rendimento de 2008 da empresa. O GP corroborou as aegactes do
produtor-exportador colaborante, argumentando que os célcul os fornecidos mostravam
gue o produtor-exportador colaborante tinha pago mais impostos ao abrigo do FTR do
gue teria pago caso fosse aplicado o NTR.

Tais argumentos tiveram de ser rejeitados. Em primeiro lugar, os céculos fornecidos
ndo fazem parte da declaracdo de imposto sobre o rendimento da empresa ou de
qualquer outro documento oficial de uma autoridade fiscal. Por conseguinte, ndo
existem quaisquer elementos de prova verificaveis de que descrevem com exactidao as
obrigagdes fiscais do produtor-exportador colaborante em matéria de imposto sobre o
rendimento.

Em segundo lugar, a andlise dos documentos fiscais oficiais apresentados (aviso para
pagamento de impostos e ordem de avaliagdo) ndo permite de forma alguma confirmar
as alegagdes das partes relativamente aos nivels de imposto devido, ao abrigo dos
diferentes regimesfiscais.

No que diz respeito a documentacdo apresentada referente a 2008, as partes ndo
conseguiram mostrar de que forma se pode verificar com exactiddo a concordancia
entre os montantes avancgados, e a declaragéo de imposto sobre o rendimento de 2008
da empresa e os dois documentos emitidos subsequentemente pelas autoridades fiscais
pertinentes. Estes Ultimos documentos parecem confirmar que se solicita a empresa o
pagamento de um montante relativo ao imposto sobre o rendimento sobre o seu
rendimento interno. No entanto, ndo é de forma alguma claro, com base nas
informagdes apresentadas, que esse montante de imposto (ou qualquer outro montante
de imposto) tenha sido efectivamente pago ou que a empresa tenha recorrido do aviso
para pagamento de imposto acima mencionado. Também néo € claro de que forma se
pode verificar a concordancia entre os montantes apresentados nos célculos em
formato Excel e a declaragdo de imposto sobre o rendimento da empresa ou a ordem
de avaliacéo da autoridade fiscal. Em qualquer caso, mesmo que se aceitasse que 0
montante indicado no aviso para pagamento de imposto teria sido pago, ta néo
ateraria a conclusdo de que o produtor-exportador colaborante pagou menos impostos
do que teria pago se a taxa de 35 % tivesse sido aplicada ao rendimentos da

exportagao.
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(69) Quanto a documentacdo apresentada referente a 2009, é de assinalar que as partes nao
facultaram a declaracdo de imposto sobre o rendimento de 2009 do produtor-
exportador colaborante. Em vez de fornecerem as declaragGes fiscais oficiais e as
declaracfes de imposto sobre o rendimento, foi apresentado um célculo em formato
Excel como elemento de prova. Este tipo de informagbes ndo pode claramente ser
verificado, ndo podendo corroborar quaisquer alegacdes relativas a desenvolvimentos
em matéria de imposto sobre o rendimento apos o PI. A este propdsito, destaque-se
gue o GP e/ou o produtor-exportador colaborante podem solicitar, uma vez cumpridas
as disposicOes pertinentes do artigo 19.° do regulamento de base, uma revisdo
intercalar das medidas.

(70) Contudo, ao calcular o montante da subvencdo ao abrigo do FTR, foi detectado um
erro relativo ao rendimento da exportacéo do produtor-exportador colaborante, como
indicado na declaracdo de imposto sobre o rendimento de 2008 da empresa. Essa
situacdo foi corrigida em conformidade. A taxa de subvencdo estabelecida para o
regime considerado, durante o Pl, para o produtor-exportador, ascende a 1,97 % (em
vez de 1,95 %).

(71) Atendendo a0 que precede e na auséncia de outras observagbes pertinentes,
confirmam-se as conclusdes relativas a este regime referidas nos considerandos 106 a
116 do regulamento provisorio, com a redaccdo que lhes foi dada pelo considerando
70.

V) Regime de financiamento das exportacdes atraves de uma taxa fixa a longo prazo (LTF-
EOP)

(72) Ambas as partes alegaram que a taxa de juro utilizada para calcular a margem de
subvencdo deste regime de financiamento teria de ser a taxa de juro disponivel quando
0 produtor-exportador negociou o financiamento a uma taxa fixa, nomeadamente a
taxa em 2004-2005. Acresce que o0 denominador utilizado para calcular a margem de
subvencao provisoria deve ser o volume de negocios total da empresa e ndo o volume
de negacios total das exportacdes, uma vez que as instalacbes de fabrico que foram
financiadas ao abrigo do regime do LTF-EOP sdo também utilizadas para produzir
mercadorias para 0s mercados interno e de exportacao.

(73) Estas alegacOes tiveram de ser rejeitadas. Em primeiro lugar, convém esclarecer que a
taxa utilizada no clculo € a taxa de juro comercial prevalecente durante o Pl no
Paquistdo, indicada no sitio Web do Banco Naciona do Paquistdo. O financiamento
negociado em 2004/2005 foi levantado em fraccdes pelo exportador em causa. Para
calcular 0 montante da subvencgdo, utilizou-se 0 montante de crédito levantado no Pl
indicado pelo produtor-exportador colaborante. Ao analisar a vantagem conferida a
uma parte durante um Pl especifico, compara-se, hormalmente, a taxa de crédito
comercial aplicavel prevalecente no mercado durante o PI com a taxa paga sobre o
empréstimo recebido durante o Pl, tendo sido esse o procedimento adoptado neste
caso. Quanto ao denominador no calculo da subvencéo, convém recordar que, para
poder beneficiar do regime, a empresa tem de cumprir uma condicdo prévia,
nomeadamente exportar directa ou indirectamente pelo menos 50 % da sua producéo
anual. Assim, o montante da subvencdo (numerador) tem de ser repartido pelo volume
de negécios das exportaces do produto em causa durante o Pl, uma vez que a
subvencao esta subordinada aos resultados da exportagéo.

19

PT



PT

(74)

A luz do que precede e na auséncia de outras observagdes pertinentes, confirmam-se
as conclusdes relativas a este regime constantes dos considerandos 117 a 133 do
regulamento provisorio.

V1) Regime de financiamento das exportacdes pelo Banco Nacional do Paquistéo (EFS)

(75)

(76)

(77)

O governo do Paquistéo declarou que o sector PET estava excluido deste regime por
forca de uma decisdo adoptada pelo Banco Naciona do Paquistdo, em 28 de Junho de
2010. Foi aegado, portanto, que este regime seria conforme as disposi¢des do artigo
15.° do regulamento de base, ndo devendo ser passivel de medidas de compensacéo
por parte da Comissdo, porque estaria demonstrado que a subvencéo tinha sido
suprimida. O produtor-exportador colaborante argumentou a este propdsito que, por
forca da Circular n.° 09 de 2010 do Banco Nacional do Paquistéo («<BNP»), datada de
28 de Junho de 2010, a empresa teria reembolsado 0s montantes totais do
financiamento FTR, ndo existindo qualquer montante em débito em 30 de Junho de
2010, no que diz respeito ao FTR.

Relativamente a esta alegacdo, recorde-se que o artigo 15.° do regulamento de
estabel ece que ndo € instituida nenhuma medida se a subvencao for suprimida ou se se
tiver demonstrado que a subvencdo deixou de conferir uma vantagem aos exportadores
em causa. No que diz respeito a documentacéo apresentada e pertinente em termos de
FTR, convém assindar que, de facto, a decisdo do Banco Naciona do Paquistdo
estabelece que os bancos ndo podem permitir modalidades de financiamento do PET
ao abrigo deste regime. No texto em causa, refere-se igualmente que as modalidades
existentes concedidas aos exportadores manter-se-8o validas até a data de vencimento
dos respectivos empréstimos, sendo os resultados das empresas em matéria de
exportacdo tidos em conta para a contraccdo de empréstimos da empresa durante
2009-2010 e para os direitos adquiridos até 2011. Em relacdo a estes pontos, o GP
esclareceu, mediante entrega da documentacdo necessaria, que as empresas que nao
mantém empréstimos a curto prazo ao abrigo deste regime durante 0 exercicio
paguistanés de 2009-2010 (isto &, até 30 de Junho de 2010) ndo terdo direito a
qualquer beneficio no periodo transitorio até 2011. Quanto & alegacdo de que o
produtor-exportador colaborante ndo teria nenhum financiamento em divida ao abrigo
do FTR, é de notar que essa alegacdo foi fundamentada por um conjunto de elementos
de prova facultado pelos bancos em causa e complementada pelo contabilista
guramentado da empresa. Tendo em conta 0 que precede, concluiu-se que as partes
conseguiram demonstrar que 0 regime FTR deixou de conferir vantagens ao
exportador envolvido. Assim, cumpridas as condic¢des estabelecidas no artigo 15.° do
regulamento de base, consideraram-se justificadas as alegactes apresentadas. Por
conseguinte, concluiu-se que este regime ndo deve ser passivel de medidas de
compensacao.

O produtor-exportador colaborante argumentou também que a taxa de juro utilizada
para calcular a margem de subvencdo teria de ser a taxa de juro a curto prazo a
disposicdo da empresa durante o Pl. Defendeu-se igualmente que o financiamento
obtido era utilizado para fazer face as necessidades de financiamento geral dos actuais
activos da empresa, tanto para as vendas no mercado interno como de exportagéo, pelo
gue o denominador do calculo da margem de subvencdo deveria ser o volume de
negocios total da empresa.
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(78) Estas aegacdes tiveram de ser rejeitadas. Recorde-se que a taxa utilizada no célculo é
ataxa de juro comercial aplicada durante o PI, no Paquistdo, indicada no sitio Web do
Banco Nacional do Paquistdo. Esta taxa representa a taxa de crédito normal
prevalecente no mercado. Quanto ao denominador no célculo da subvencéo, note-se
gue a redlizacdo de operagdes de exportacdo especificas ou os resultados de
exportacdo globais sdo uma condi¢do prévia para poder beneficiar do regime. Assim, 0
montante da subvencdo (numerador) tem de ser repartido pelo volume de negécios
total das exportacdes durante o Pl, uma vez que a subvencdo est4 subordinada aos
resultados da exportacéo.

(79) Atendendo a0 que precede e na auséncia de outras observacbes pertinentes,
confirmam-se as conclusdes relativas a este regime referidas nos considerandos 134 a
148 do regulamento provisorio, com a redaccao que lhes foi dada pel os considerandos
75a78.

V11) Financiamento ao abrigo da Circular F.E. n.° 25 do Banco Nacional do Paquist&o

(80) As partes defenderam que ndo existe interferéncia do Banco Naciona do Paquistdo
neste regime, que os bancos comerciais fornecem financiamento em moeda estrangeira
sem taxa de juro preferencia e que o regime ndo esta subordinado aos resultados da
exportacdo, uma vez que tanto os exportadores como os importadores o podem
utilizar.

(81) Os argumentos avancados foram analisados a luz das disposi¢oes juridicas pertinentes
e da aplicagcdo prética do regime, tendo sido considerados justificados. Por
conseguinte, concluiu-se que este regime ndo deve ser passivel de medidas de
compensagdo. Um vez que o regime ao abrigo da Circular F.E. n.° 25 do Banco
Nacional do Paquistdo ndo sera passivel de medidas de compensacdo, ndo é necessario
responder as observagOes relativas a divulgacéo correspondente.

3.23. Montante das subvencdes passiveis de medidas de compensacao

(82) Atendendo ao que precede, o montante definitivo da subvencéo passivel de medidas de
compensacado em conformidade com as disposi¢cdes do regulamento de base, expresso
ad valorem, para 0 unico produtor-exportador paguistanés colaborante é de 5,15 %.

3.3. Emirados Arabes Unidos (EAU)
3.3.1. Introducédo

(83) O governo dos EAU («GEAU») e o produtor-exportador colaborante apresentaram
observagdes sobre 0s regimes que se seguem, objecto de medidas de compensagao no
regulamento provisorio:

I) Lel Federal n.° 1 de 1979
[1) Zonafranca (FTZ)
3.3.2. Regimes especificos

) Lel Federal n.°1de 1979
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(84)

(85)

(86)

(87)

O GEAU &firmou que o regime ao abrigo da Lei Federal n.° 1 de 1979 esta larga e
horizontalmente a disposicdo de todos os sectores industriais e empresas nos EAU,
sendo concedido sem excepcbes. O produtor-exportador colaborante afirmou que a
licenca emitida ao abrigo da Lei Federa n.° 1 de 1979 constitui um requisito prévio
paraexistir e operar nos EAU.

Quanto a0 que precede, note-se que O inquérito estabeleceu que as empresas
industriais nos EAU podem operar sob varios tipos de licengas. De facto, a parte a
licenca concedida ao abrigo da Lei Federal n.° 1 de 1979, as empresas industriais
podem operar sob uma licenca emitida pelas autoridades regionais no emirato
especifico em que estiverem estabelecidas. O produtor-exportador colaborante, titular
de uma licenca emitida pelo governo do Emirado de Ras al Khaimah, encontra-se
neste caso. Além disso, as empresas industriais podiam operar numa zona franca, em
gue ndo € necess&ria uma licenca ao abrigo da lei supramencionada. Ou sgja, ndo é
correcto afirmar que todas as empresas industriais nos EAU operam ao abrigo da Lei
Federal n.° 1 de 1979. Consequentemente, ndo foi provado que a concessao do regime
€ automética, tendo a alegacéo em causa de ser rejeitada.

Ambas as partes defenderam que o requisitos previstos na lei séo apenas condicoes
prévias para que qualquer projecto industrial possa operar no pais e ndo para que possa
obter isen¢des ao pagamento de direitos, pelo que a andlise dos artigos 12.2, 13.°e 21.°
daLe Federal n.° 1 formulada pela Comissdo no regulamento provisorio € erronea. O
GEAU defendeu também que, no respeitante ao artigo 13.%, o termo «considerado»
ndo possui qualquer significado vinculativo na versdo arabe dalei. O GEAU afirmou
também que os artigos 11.° e 12.° dareferidalei nuncaforam aplicados na prética, uma
vez que o Comité Técnico responsavel por recomendar as aplicacbes ao Ministro
nunca foi constituido. Argumentou-se ainda que o papel do Departamento de
Desenvolvimento Industrial estd definido no Manua do Utilizador do Sistema
Industrial Electronico emitido pelo ministério, como mencionado no considerando 173
do regulamento provisorio.

Estas alegag0es tiveram de ser rejeitadas. Assinale-se que os artigos 13.° e 21.° da lei
sd0 parte do processo faseado previsto na andlise relativa a Licenca Industrial ao
abrigo da Lel Federal n.° 1 de 1979. No que diz respeito aos artigos 11.° e 12.°, atente-
Se que esses artigos definem o papel e as responsabilidades dos vérios organismos da
autoridade estatal que emite a Licenca Industrial ao abrigo da Lel Federal n.° 1 de
1979. O facto de um organismo nunca ter sido constituido, apesar de estar previsto na
lei e de ser responsdvel por: i) avadiar a participacdo do Departamento de
Desenvolvimento Industrial e ii) recomendar ao Ministro o deferimento ou
indeferimento dos pedidos, confirma gque a legislagéo nos termos da qual a autoridade
responsavel pela concessdo opera ndo € seguida na pratica, ndo existindo assim
qualquer certeza juridica relativamente a forma como a subvencéo é concedida. Por
outro lado, a alegacéo do GEAU no tocante ao Comité Técnico contradiz as alegactes
precedentes, segundo as quais 0 Ministro teria solicitado ao referido comité que
apresentasse observacdes sobre uma eventual revisdo da lei. Quanto a definicdo do
termo «considerado» no artigo 13.° da Lei Federa, saliente-se que a versdo inglesafoi
0 Unico texto facultado pelo GEAU durante o inquérito. Além disso, sO apos a
divulgagdo provisoria alegou que poderia existir uma diferenca nas definicdes entre os
textos arabe e inglés. O facto de as duas versdes do texto suscitarem dividas sobre
certas partes dos critérios de elegibilidade constitui, novamente, uma indicagéo clara
de que ndo existe clareza juridica relativamente aos critérios e as condi¢bes que

22

PT



PT

(88)

(89)

(90)

(91)

presdem a elegibilidade da subvencdo. Quanto ao papel desempenhado pelo
Departamento de Desenvolvimento Industrial, convém assinalar que ndo foram
apresentadas nenhumas informagdes novas susceptiveis de contrariar os resultados do
inquérito.

O GEAU afirmou que as suas estatisticas industriais provavam que existiam mais de
4 000 empresas industriais registadas ao abrigo da Lel Federal n.° 1 de 1979. Ambas as
partes defenderam que a Comisséo ndo teria apresentado elementos de prova positivos
de que as autoridades dos EAU tinham exercido discricionariamente o poder de deferir
ou indeferir os pedidos relativos ao regime.

Estas alegactes tiveram de ser rejeitadas. Note-se que o inquérito estabeleceu que a
concessdo da Licenca Industrial ao abrigo da Lei Federal n° 1 de 1979 ndo é
automatica e que as regras que presidem ao processo de concessao com vista a escolha
dos beneficiarios ndo sdo objectivas. Atendendo ao facto de se ter constatado que o
regime era especifico em conformidade com o disposto no artigo 4.°, n.° 2, alineas @) e
b), do regulamento de base, competia a0 GEAU provar a sua aegacdo, em
conformidade com o disposto no artigo 4.°, n.° 2, alinea c), do regulamento de base, de
gue teriam sido aprovados todos os pedidos de todas as partes que solicitaram uma
Licenca Industrial ao abrigo da Lel Federal n.° 1 de 1979, desde a respectiva adopcao.
Nunca foram facultadas quai squer informacdes verificavels.

Ambas as partes defenderam que todas as empresas industriais nos EAU obtém a
isencéo de direitos aduaneiros para a sua producdo. O produtor-exportador colaborante
afirmou igualmente que o mecanismo de revisdo da politica comercia da OMC
relativo aos EAU, publicado em 2006, havia analisado a Lei Federal n.° 1 de 1979,
tendo constatado que a isencdo de direitos aduaneiros era concedida a todas as
empresas industriais. Argumentou-se também que existiriam controlos do sistema,
umavez que as Licencas Industriais sdo renovadas anualmente, as empresas ao abrigo
do regime comunicam 0s materiais importados com isencdo de direitos e as
autoridades recusam a importagdo com isencéo de direitos no caso de entradas ndo
relacionadas com a produgéo.

Estas alegactes tiveram de ser rejeitadas. E oportuno notar que a isencgo de direitos
aduaneiros é concedida a empresas que beneficiam do regime ao abrigo da Lel Federal
n.° 1 de 1979 e que a taxa normal do direito aduaneiro para as matérias-primas ndo €
nula. O produtor-exportador colaborante ndo demonstrou de que modo uma declaragéo
geral no documento de revisdo da politica comercial da OMC seria mais exacta do que
a andlise pormenorizada, baseada na visita de verificagéo e facultada no regulamento
provisorio, explicitamente sobre a elegibilidade e as aplicacdes préticas da L el Federal
n.° 1 de 1979. Mais importante ainda, o inquérito estabeleceu que as autoridades agem
de forma discriminatOria ao gerir as importacdo de materiais com isencéo de direitos
ao abrigo do regime. De facto, uma vez que ndo existem quaisguer regras sobre o
modo como os pedidos de importagdo com isencdo de direitos sdo deferidos ou
indeferidos e atendendo a auséncia de um sistema de verificagc@o eficaz da gestéo do
regime, ndo € claro o motivo pelo qual é permitido a uma parte, num dado momento,
importar com isencdo de direitos, enquanto, noutra altura, |he pode ser recusada a
importagéo com isencédo de direitos. Narealidade, foi 0 que se passou com o produtor-
exportador colaborante, a quem foi exigido, de tempos a tempos, que pagasse direitos,
sem qualquer justificacdo por parte da autoridade responsavel pela concessdo. Por
conseguinte, nenhuma das duas partes forneceu elementos de prova gue corroborassem
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(92)

(93)

(94)

(95)

as suas aegagoes relativamente a gestdo do regime e a atribui¢do de importagdes com
isencdo de direitos.

Foi também argumentado que o regime € regido por critérios objectivos,
nomeadamente o requisito de aisencdo de direitos apenas dizer respeito a mercadorias
utilizadas na producéo da empresa industrial. Esta alegacéo teve de ser rejeitada, uma
vez que, como explicado nos considerandos 89 e 91, ndo ficou demonstrada a
existéncia destes critérios objectivos.

O GEAU afirmou que aLei Federal n.° 1 de 1979 estd a ser revista, tendo a Comissao
sido informada desse facto. Argumentou-se ainda que a Comissdo ndo teria tido em
conta as informagdes e os documentos apresentados pelo GEAU, ndo tendo avancado
argumentos e elementos de prova positivos sobre os factos e a legislagdo que tinham
conduzido as suas conclusoes.

NoO que respeita aos argumentos supra, convém assindar que a Comissdo avaliou e
analisou pormenorizadamente todas as informacfes facultadas pelas partes. No tocante
arevisdo da Le Federal n.° 1 de 1979, é oportuno notar que o texto fornecido pelo
GEAU é um projecto de documento interno do Ministério das Financas e da IndUstria.
Como tal, ndo tem valor juridico. A autoridade que procede ao inquérito tem de
analisar as disposicoes juridicas efectivas e a forma como estas sdo aplicadas, e ndo
um projecto ndo vinculativo que ndo foi aprovado pelos poderes administrativo e
legidativo dos EAU nem adoptado. Mais importante ainda, o facto de o GEAU estar
actualmente a trabalhar numa eventual revisio da Lei Federal n.° 1 de 1979 vem
confirmar que as autoridades compreenderam que existe a necessidade, como
declarado pelo GEAU, de eliminar todas as incoeréncias relativamente ao Acordo da
OMC sobre as Subvencoes e as Medidas de Compensacéo.

Atendendo ao que precede, confirmam-se as conclusdes relativas a este regime
referidas nos considerandos 166 a 183 do regulamento provisorio.

[1) Zonafranca (FTZ)

(96)

(97)

(98)

3.3.3.

(99)

Ambas as partes afirmaram que a importacdo de bens de equipamento com isencdo de
direitos é concedida a todas as empresas nos EAU.

A este respeito, note-se que o inquérito estabel eceu que as empresas na FTZ importam
bens de equipamento com isencdo de direitos. O facto de uma parte poder beneficiar
da mesma vantagem utilizando outro regime (nomeadamente a Lei Federal n.° 1 de
1979) ndo implica que a subvengdo em causa ndo seja considerada passivel de medidas
de compensacdo. Acresce que as partes ndo facultaram quaisquer elementos de prova
factuais que contestassem os resultados do inquérito no referente a FTZ. Tendo em
conta o0 que precede, a alegacdo apresentada teve de ser rejeitada.

A luz do que precede, confirmam-se as conclusies rel ativas a este regime referidas nos
considerandos 184 a 199 do regulamento provisorio.

M ontante das subvencoes passiveis de medidas de compensacao

Atendendo ao que precede, o montante definitivo da subvencéo passivel de medidas de
compensacao, em conformidade com as disposi¢des do regulamento de base, expresso

24

PT



PT

3.4.

(100)

(102)

(102)

(103)

(104)

ad valorem, para o Gnico produtor-exportador colaborante dos Emirados Arabes
Unidos é de 5,13 %.

Observacgdesrelativas a divulgacao final

Recorde-se que a todas as partes interessadas foi dada a oportunidade de apresentar
observagdes, bem como de apresentarem as observagOes na sequéncia da divulgagdo
final. As suas observactes foram consideradas e tidas em conta, sempre que adequado,
mas nao foram de natureza a alterar as conclusdes supra.

O produtor-exportador iraniano colaborante apresentou novamente a sua andlise dos
factos do caso, mas néo facultou quaisquer novos elementos de prova conclusivos que
contrariassem os resultados do inquérito.

O Governo do Paquistdo expressou desagrado relativamente a rejeicdo do seu
compromisso relativo ao regime de transformacéo aduaneira e reiterou os comentarios
sobre o regime LTF-EOP e o FTR. Apresentou também uma nova decisdo do Federal
Board of Revenue emitida em 27 de Julho de 2010, que fixa o direito aduaneiro sobre
as importagdes de PTA (matéria-prima utilizada no PET) a taxa de 3 %, argumentando
gue as Instituicbes seriam obrigadas, por lei, a recalcular a margem de subvencéo
estabelecida para o regime de transformacdo aduaneira. Ta pretensdo teve de ser
rejeitada, porgue ndo existe qualquer indicacdo de que a subvencdo ndo continue a
existir. O Governo do Paquistédo afirma que a subvencéo foi reduzida. Contudo, de
acordo com as regras do regime de transformacdo aduaneira, o material entrado pode
ser utilizado, pelo menos, até dois anos apos a importacdo. Por outras palavras, 0 que
foi importado até Julho de 2010 (quando ataxa do direito era 7,5 %) pode ser utilizado
até Julho de 2012. As Ingtitui¢fes determinaram o montante da subvengdo com base
nos dados referentes ao Pl e, em conformidade com as regras do regime, ainda podera
haver um impacto da anterior taxa aduaneira até 2012. Assim, a subvencdo esta
claramente presente no momento da instituicdo definitiva do direito. Além disso, o
direito aduaneiro é apenas um dos elementos da série de dados e, como demonstrado
nos considerandos 43 a 53, se a taxa do direito tivesse sido inferior, os volumes de
importagéo poderiam ter sido superiores.

O produtor-exportador colaborante paguistanés discordou da andlise sobre o FTR mas
os elementos que forneceu ndo puderam alterar 0s resultados do inquérito.
Argumentou ainda que existem elementos de prova verificaveis que reflectiam com
exactiddo as suas obrigagdes fiscais em matéria de rendimento e forneceu um conjunto
de documentos no intuito de provar que as conclusdes da Comissdo ndo eram exactas.
A este respeito, assinale-se que as informagdes facultadas sdo inconclusivas e n&o
podem ser verificadas, pelo que ndo podem ser tidas em consideracéo.

O Governo dos Emirados Arabes Unidos apresentou de novo a sua analise dos factos
relativos ao caso e argumentou que as Instituigdes teriam baseado as suas conclusdes
numa interpretacdo pouco clara da Lel Federal n.° 1 de 1979, n&o tendo fornecido
guaisquer elementos de prova positivos. A este respeito, lembre-se que a
especificidade foi estabelecida em conformidade com os artigo 4.2, n.° 2, alineas a) e
b), do regulamento de base e que a interpretacdo da Lel Federal n.° 1 de 1979 pelas
Institui¢des se baseou nas informagdes, dados e elementos de prova apresentados, ndo
tendo sido apurados quaisquer elementos de prova conclusivos susceptiveis de alterar
os resultados do inquérito. O GEAU esclareceu que o processo de alteracdo da Lel
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(105)

4.1.

(106)

4.2.

(107)

(108)

(109)

Federal n.° 1 de 1979 estava a avancar e que estariam a ser dados os Ultimos passos
para a sua promulgacdo. A este proposito, note-se que a Comissdo acolhe com
satisfacdo os esforgos envidados pelos EAU para aterar as suas disposicdes juridicas
pertinentes, embora 0s desenvolvimentos mencionados ndo tenham qualquer impacto
nos resultados do inquérito, j& que ndo sdo fornecidas datas claras tanto para a
finalizacdo do processo de alteracdo como para a adopcao danovalei.

O produtor-exportador colaborante dos EAU reiterou as suas alegacfes em relacdo a
Lei Federal n° 1 de 1979. Argumentou ainda que existiriam erros no cdculo da
margem de subvencdo. Alegou que a empresa havia tomado conhecimento, apés a
divulgacéo final, de que as aguisicdes de matéria-prima a Arabia Saudita ndo estdo
sujeitas a direitos aduaneiros devido ao facto de os EAU e a Ardbia Saudita fazerem
parte da unido aduaneira do Conselho de Cooperacdo do Golfo, e forneceu um
conjunto de documentos relacionados com as suas alegacdes. Quanto a esta questéo,
convém assinalar que estas observactes fazem parte de um conjunto inteiramente novo
de informacBes que j& deveriam ter sido facultadas na resposta ao questionério ou, 0
mais tardar, durante a visita de verificacdo, para que fosse possivel a Comisséo
verificar a veracidade dessas alegacBes. Assim, ndo € possivel verificar os dados
fornecidos nesta fase avancada do inquérito. Acresce que também ndo existem
guaisguer elementos de prova conclusivos que corroborem estas alegacdes. Defendeu-
se ainda que a vantagem deveria ser calculada com base nas matérias-primas
consumidas durante o Pl e ndo com base nas matérias-primas adquiridas. A este
propdsito, convém sublinhar que a separacdo entre matérias-primas consumidas e
adquiridas ndo é pertinente, porque o montante passivel de medidas de compensacéo é
0 montante total atribuivel ao PlI, como explicado nos considerandos 84 a 95.

4. PREJUIZO
Producéo da Unido, industria da Unido e consumo da Unido

N&o foram recebidas nenhumas observactes relativas a producdo da Unido, aindustria
da Unido e ao consumo da Unido. Consequentemente, confirmam-se também as
conclusdes referidas nos considerandos 201 a 206 do regulamento provisorio.

I mportac6es provenientes dos paises em causa

N&o foram recebidas nenhumas observacdes relativas a avaliagdo cumulativa dos
efeitos das importacdes em causa, do volume das importagcdes provenientes dos paises
em causa e da sua respectiva parte de mercado. Consegquentemente, confirmam-se
também as conclusdes referidas nos considerandos 207 a 213 do regulamento
provisorio.

a)  Precos e subcotagéo dos pregos

Atendendo a que, como referido no considerando 20, se decidiu dividir o produto
objecto de inquérito em diversos tipos do produto, foi efectuado um novo célculo da
subcotacdo dos pregos para reflectir essa alteragéo.

Para analisar a subcotacdo dos precos, foi efectuada uma comparacdo entre a média
ponderada dos precos de venda da industria da Unido a clientes independentes no
mercado da Unido, por tipo do produto, gustados ao nivel de saida da fabrica, e a
correspondente média ponderada dos precos das importacdes provenientes dos paises
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em causa ao primeiro cliente independente no mercado da Unido, estabelecidos numa
base CIF e devidamente ajustados para ter em conta os custos posteriores a importacéo
e as diferencas no estadio de comercializacao.

A comparagdo mostrou que, durante o Pl, as importagdes objecto de subvencdes
originérias dos EAU e vendidas na Unido subcotaram em 3,2 % o0s precos da indUstria
da Unido. As importacdes objecto de subvencdes originarias do Iréo e vendidas na
Uni&o subcotaram em 3,0 % os precos da industria da Unido. As importagdes objecto
de subvencdes originarias do Paquistéo e vendidas na Uni&o subcotaram em 0,5 % os
precos da industria da Unido. A margem de subcotacdo média ponderada para os
paises em causaeleva-sea2,5% no Pl.

O exportador iraniano considerou que a sua margem de prejuizo estaria sobrestimada,
porque a média ponderada do preco de venda unité&rio estabelecidas estaria
subestimada devido a um célculo incorrecto do montante do ajustamento relativo ao
estadio de comerciaizacdo. Quanto a esta alegacdo, € de assinalar que o montante
relativo ao estadio de comercializagdo utilizado no célculo provisorio € um valor fixo
por tonelada correspondente a comissdo cobrada pelo agente de importacdo
colaborante e que representa cerca de 1 % do preco CIF médio. Contudo, umavez que
ndo foi proposta nenhuma forma alternativa para quantificar o gjustamento relativo ao
estadio de comercializagdo, e ndo existindo mais nenhumas informagdes disponiveis
para proceder a esse gjustamento, a alegacao é rejeitada.

A mesma parte também sustentou que a taxa de 2 % aplicada aos custos posteriores a
importacao parecia estar subestimada.

Reitera-se a este proposito que nenhum importador colaborou no presente inquérito,
ndo tendo sido possivel verificar 0s custos posteriores a importacdo reais. Por
conseguinte, na auséncia de outras informacdes disponiveis, foi aplicada a taxa
utilizada nos processos anteriores.

Situacdo da industria da Uni&o

Algumas partes interessadas argumentaram que ndo existia prejuizo, porque a amostra
teria sido seleccionada de forma errada, ndo podendo portanto ser extrapolados
quaisguer resultados relativamente a industria total da Unido. Defendeu-se que o facto
de uma sb6 uma empresa (ndo incluida na amostra) ter indicado que utilizava mais de
100 % da sua capacidade seria um sinal claro de que ndo havia prejuizo. Note-se que
as informacbes facultadas sGo um excerto das apresentadas por esta empresa as
autoridades da bolsa num pais terceiro e ndo foram verificadas. Estas informacdes
também ndo sdo coerentes com as informagdes incluidas no processo. Além disso, e
em qualquer caso, a utilizagdo da capacidade de um sO produtor da UE ndo é
susceptivel de alterar as conclusdes sobre 0 prejuizo para os produtores da UE
incluidos na amostra e os outros produtores da UE.

Na auséncia de quaisquer outras aegacOes ou observacbes, confirmam-se oS
considerandos 218 a 237 do regulamento provisorio.

Conclusdes sobre o prejuizo

Na auséncia de quaisgquer observacdes especificas, confirma-se a concluséo sobre o
prejuizo referida nos considerandos 238 a 240 do regulamento provisorio.
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5. NEXO DE CAUSALIDADE
Impacto das importacdes objecto de subvencgoes

Na auséncia de quaisquer observacdes especificas, confirmam-se os considerandos
241 a 245 do regulamento provisorio.

Efeito de outrosfactores

Algumas partes interessadas afirmaram que qualquer prejuizo constatado ndo se
deveria as importagdes objecto de subvencbes, mas que os baixos precos do PET na
UE reflectiriam o ciclo mundial daindustria e que, entre Setembro de 2008 e Junho de
2009, os precos do PET na UE teriam acompanhado os baixos precos do petrdleo
bruto. No que se refere a este argumento, reconhece-se que os precos do PET
dependem, em alguma medida, dos precos do petréleo bruto, cujos derivados sdo a
principal matéria-prima para a producdo de PET. Contudo, os precos do petréleo bruto
ndo foram baixos durante todo o PI, mas muito voléteis, tendo registado uma quebra
acentuada seguida de uma recuperacdo. Esta volatilidade dos precos mundiais do
petroleo bruto ndo explica por que motivo as importacdes de PET foram objecto de
subvencdes, tendo, por conseguinte, subcotado os precos dos produtores da Uni&o. Foi
precisamente essa subcotacdo, possivel devido as subvencdes recebidas, que depreciou
0s precos da industria da Uni&o, for¢ando os produtores da UE a vender com prejuizo
para ndo perderem os seus clientes.

O exportador iraniano alegou que os problemas financeiros e técnicos de alguns
produtores da UE ndo teriam sido devidos as importagfes provenientes do 1rdo, uma
vez que estas sO teriam entrado no mercado apds 2006. A este propdsito, assinala-se
gue as importagdes provenientes do Iréo ja estavam presentes em 2006 e 2007, em
guantidades inferiores a 1 % da parte de mercado. Desde 2008 que sdo superiores a 1
%, tendo contribuido com os seus baixos precos para a contencdo dos precos na UE.
Além disso, as condicdes para a avaliacdo cumulativa estavam preenchidas neste caso,
tendo sido possivel avaiar cumulativamente os efeitos das importagdes objecto de
subvencdes provenientes de todos o0s paises em causa. Acresce que sO uma das
empresas mencionadas pelo exportador iraniano estava incluida na amostra, pelo que
os problemas técnicos deste produtor da UE, ocorridos apenas entre Setembro e
meados de Outubro de 2008, ndo influenciaram significativamente a situacdo geral em
termos de prejuizo.

A mesma parte reiterou que todo o prejuizo constatado estaria relacionado com a
contraccdo da procura, especialmente durante o Pl, que foi marcado pela crise
financeira e econdmica global. Contudo, esta parte ndo contestou 0s argumentos
avancados nos considerandos 254 a 256 do regulamento provisorio: que a recessao
econémica iniciada no ultimo trimestre de 2008 ndo pode, de modo algum, diminuir os
efeitos prejudiciais das importaces objecto de subvencdes, a baixos precos, no
mercado da UE durante todo periodo considerado e que, mesmo que a recessao
econdmica tenha contribuido para o prejuizo sofrido, ndo foi a causa da quebra do
nexo de causalidade. Note-se ainda que essas importagdes objecto de subvengdes até
aumentaram a sua parte de mercado quando a procura se contraiu, nomeadamente de
7,6 % para 10,2 %, em detrimento dos produtores da UE.
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Algumas partes interessadas pretenderam que qualquer prejuizo se deveria a fata de
investimento por parte dos produtores de PET da UE e a sua consequente desvantagem
em termos de custos rel ativamente aos exportadores.

Reconhece-se que o PET € uma industria de capital intensivo e que € necessario um
certo nivel de investimento para permanecer competitivo numa perspectiva de médio a
longo prazo. Recorde-se que, como mencionado no considerando 237 do regulamento
provisorio, algumas empresas incluidas na amostra realizaram investimentos
importantes em 2006 e 2007, sendo, porém, minimo o nivel de investimento em 2008
eno Pl.

A este proposito, importa referir que, tendo em conta a diminuicdo das taxas de
producdo e de utilizagdo da capacidade em 2008 e no Pl, combinada com a queda
acentuada da parte de mercado dos produtores da Uni&o, ndo seria razoavel esperar
investimentos importantes em novas capacidades no mesmo periodo.

Reitera-se também que, como mencionado nos considerandos 233 e 234 do
regulamento provisdrio, a situagdo financeira dos produtores da Unido incluidos na
amostra foi bastante negativa durante todo o periodo considerado e que estes
registaram perdas significativas entre 2006 e o PI. De novo, nesta situagdo, seria
irrazoavel esperar um investimento importante por parte dos produtores da Uniéo.

Consegquentemente, conclui-se que o investimento limitado em 2008 e durante o Pl
ndo contribuiu significativamente para o prejuizo sofrido pela indastria da Unido,
sendo antes um resultado do mesmo.

Conclusao sobre 0 nexo de causalidade

Na auséncia de quaisquer outras observacOes, confirmam-se 0s considerandos 246 a
264 do regulamento provisorio.

6. INTERESSE DA UNIAO

No seguimento da divulgacao provisoria, um ndmero significativo de transformadores
e/ou fabricantes de garrafas da UE manifestou-se, alegando que a andlise do interesse
da Unido ndo reflectiria correctamente o elevado nimero de utilizadores colaborantes
e que as conclusdes contrariariam o actual ambiente econdmico. N&o foram avancadas,
contudo, outras fundamentagdes ou explicagdes. Todas as empresas solicitaram uma
audicdo, mas apenas duas empresas deste grupo de utilizadores e uma associagdo de
engarrafadores italiana estiveram, de facto, presentes na audicdo. Foram recebidas
observagOes mais aprofundadas por parte de um transformador da UE colaborante
(ALPLA), de um grupo de transformadores (Caiba SA, grupo Coca-Cola, Danone
Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO, Novara International e Silico
Polymers), do agente de importacdo colaborante (GSI) e da Associacdo dos
Transformadores de Plasticos (EuPC). Todas estas partes se opuseram firmemente a
instituicdo de quaisquer medidas.

Interesse da industria da Uni&o e outros produtores da Unido

Algumas partes interessadas defenderam que os produtores da UE utilizariam
incorrectamente os instrumentos de defesa comercial para proteger o mercado da
Unido e fixar precos artificialmente elevados na UE. Estas partes apontam para as
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medidas anti-dumping e/ou anti-subvengdes em vigor contra a india, a Indonésia, a
Coreia do Sul, a Malasia, Taiwan, a Tailandia e a Republica Popular da China. Note-
se, porém, que todas as empresas que produzem na UE tém o direito de apresentar
dendncias e de obter reparacdo, caso possam demonstrar a existéncia de préticas de
subvencdo prejudiciais. A existéncia constatada de préticas de subvencdo e de
dumping no que diz respeito a numerosos paises pode explicar-se, possivelmente, pelo
facto de a procura deste produto ter aumentado de forma muito acentuada a partir dos
anos 90, atingindo, em geral, taxas de crescimento anuais na ordem dos dois digitos.
Trata-se de uma situagdo que atraiu investimentos significativos a nivel mundial,
conduzindo a uma oferta estrutural excessiva global de PET. E de referir ainda que
alguns paises terceiros também instituiram medidas contra varios dos paises acima
mencionados, o que sublinha o problema estrutural existente.

Varias partes interessadas reiteraram o facto de os produtores da Uni&o ndo poderem
melhorar os seus resultados a longo prazo, porgue a rapida concretizacdo dos novos
investimentos noutros paises terceiros iria fazer baixar os pregos artificialmente
elevados na UE.

O inquérito mostrou que um novo investimento em Om&, que sO recentemente
COmegou a concretizar-se, fez aumentar consideravel mente os respectivos volumes de
importacdo em 2009, ndo estando afastada a possibilidade de vir a causar problemas a
indastria da Uni&o no futuro. Contudo, como ja indicado no considerando 270 do
regulamento provisorio, 0S hovos investimentos que possam Vir a concretizar-se e a
causar prejuizo a industria da Unido ndo constituem uma razéo vélida para negar uma
proteccdo |egitima neste processo.

Uma parte interessada alegou que o aumento dos precos do PET na UE permitiria
apenas que os produtores da UE com investimentos em paises terceiros ndo sujeitos a
medidas (Tallandia, EUA, RUssia) ou outros produtores de PET em paises terceiros
(Coreia do Sul) melhorassem os seus resultados. Ou sga, argumentou a parte, a
vantagem a curto prazo para os produtores da UE ultrapassaria claramente a
transferéncia de riqueza para produtores fora da UE.

A este respeito, importa notar que ndo existem elementos de prova em apoio da
afirmacdo de que qualquer vantagem financeira eventualmente transferida para
produtores em paises terceiros ndo sujeitos a medidas de defesa comercial ou para
empresas com um direito nulo ultrapassaria as vantagens para a industria da Uni&o.

Defendeu-se ainda que os produtores da Unido empregariam apenas cerca de 2 000
pessoas, enquanto os transformadores e engarrafadores de PET, que seriam
gravemente afectados por qualquer direito, empregariam cerca de 20 000 e 60 000
pessoas, respectivamente.

Assinale-se que 0 emprego criado pelos produtores de PET néo € negligenciavel e a
guestdo sobre se a instituicdo de medidas seria contra o interesse da Uni&o no seu
conjunto ndo pode ser reduzida a uma simples questdo de numero de pessoas
empregadas. Neste contexto, também € pertinente atender, em especial, ao facto de as
medidas ndo irem provavelmente afectar de forma significativa os utilizadores em
causa, tendo em conta o nivel do direito, bem como as fontes de abastecimento
alternativas referidas nos considerandos 141 a 156.
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I nter esse dos importador es independentes na Unido
Reitera-se que nenhum importador independente colaborou no presente inquérito.

O agente colaborante contestou veementemente que a instituicdo de direitos ndo
tivesse um impacto considerdvel na sua actividade. A empresa alegou que, embora
estivesse de facto a trabalhar em regime de comissdo, 0 impacto seriaimportante, uma
vez que parte da sua actividade estava relacionada com os paises em causa. Com a
eventual instituicdo de medidas definitivas, a comissdo obtida dos produtores nos
paises em causa seria afectada, ja que o PET proveniente dos paises em causa deixaria
de poder competir com o PET produzido por outros produtores.

Atendendo ao moderado nivel global do direito, ndo € provavel que as vendas de PET
proveniente dos paises em causa sgjam substancialmente afectadas. Acresce que 0
agente pode, a médio prazo, com toda a probabilidade, optar por outras fontes de
abastecimento, nomeadamente por importagdes provenientes de Oma, dos EUA, do
Brasil, do México e das empresas com uma taxa do direito anti-dumping nula na
Coreia do Sul. As vendas destes produtores-exportadores permitem que o agente
compense todas as perdas em que possa ter incorrido devido ainstituicéo das medidas.
Consequentemente, a alegacao é rejeitada.

I nter esse dos for necedor es de matérias-primas na Unido

Uma parte interessada defendeu que ndo é legitimo proteger os fornecedores de
matéria-prima dos produtores de PET da UE a custa da industria de embalagem, dos
engarrafadores e dos consumidores finais.

Note-se que a andlise do impacto das medidas na industria fornecedora esta em
conformidade com o artigo 31.° do regulamento de base. E prética habitual realizar a
andlise mencionada, em especial quando existe uma interdependéncia forte entre
fornecedores de matéria-prima e produtores da Uni&o.

Na auséncia de quaisguer outras observacbes a este respeito, confirmam-se
definitivamente os considerandos 265 a 279 do regulamento provisorio.

I nter esse dos utilizador es

Reitera-se que o PET utilizado na producao pré-formas de garrafas representa entre 70
% e 80 % do custo total de producéo para os transformadores. E, por conseguinte, uma
componente critica dos custos para estas empresas.

Algumas partes interessadas indicaram que a industria de embalagem da UE tem de
responder continuamente as exigéncias dos engarrafadores em matéria de novos
designs e embalagens mais amigas do ambiente. Em consequéncia, alguns
transformadores parecem investir constantemente em [&D, com o objectivo de
inventar novos produtos e design, a fim de permanecerem competitivos e
acrescentarem mais valor a cadeia.

Algumas partes interessadas afirmaram que o impacto na industria de transformacéo
da UE sera muito acentuado, conduzindo a erosao dos recursos que seriam canalizados
para o investimento em novas embalagens amigas do ambiente, e até, possivelmente,
ao encerramento de centenas de empresas mais pequenas, na medida em que as suas
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margens ainda sdo mais estreitas devido aos pegquenos volumes processados e ao seu
limitado poder de negociacéo.

De facto, se os transformadores absorvessem a totalidade do aumento de pregos
decorrente das medidas, o impacto sofrido poderia ser consideravel, dependendo das
suas fontes de abastecimento, na medida em que o custo do PET constitui a maior
parte dos seus custos e que muitas das pequenas e médias empresas operam com
margem baixas.

Neste contexto, foi realizada uma visita de verificagdo a um pegueno transformador de
plastico em Itdlia, a fim de aferir com mais exactiddo o impacto dos direitos neste
grupo de utilizadores. O inquérito mostrou que os transformadores conseguem
normalmente, embora de forma limitada, repercutir 0 seu aumento de preco, em
especial se esse aumento de preco ndo for negligenciavel e puder ser antecipado. Além
disso, os contratos relativos aos precos das matérias-primas de alguns produtores de
PET incluem clausulas de adaptacdo, o que pode gjudar os transformadores da UE a
repercutir uma parte do aumento do prego nos engarrafadores.

Conseguentemente e no contexto de um nivel de direito bastante moderado, conclui-se
gue a instituicdo de direitos de compensacdo ndo iria ter provavelmente um efeito
devastador nos transformadores.

Algumas partes interessadas reiteraram o argumento de que o risco de deslocalizacéo
dos transformadores de PET aumentaria, caso fossem instituidas medidas definitivas.
Estas partes também declararam que, devido a deslocalizagdo dos transformadores da
UE, ndo haveria qualquer vantagem a longo prazo para os produtores da UE. Um dos
transformadores de PET colaborante afirmou que o processo de deslocalizagdo ja
estaria em curso e que qualquer instituicdo de direitos de compensacdo viria acelerar
ainda mais esse processo. Esta parte defendeu que uma parte substancial dos
transformadores da UE localizar-se-ia em zonas préximas das fronteiras da UE (Suica,
Croacia, Bosnia, Sérvia, Turquia, Russia e Ucrania) e que aguns transformadores
seriam muito mais flexiveis para deslocar a sua producdo para esses territorios do que
0 sugerido no regulamento provisorio.

Com base nas informacdes disponiveis, a desdocalizacéo ja €, com efeito, um processo
em curso, pelo que se considera que a instituicdo de direitos de compensagdo podera
ser um factor, entre muitas outras consideracoes, que influenciam essa deciséo da
empresa. N&o se apurou que, se as medidas ndo fossem instituidas neste caso, essas
empresas estariam preparadas para permanecer na UE, porque se trata de uma decisdo
gue é normal mente adoptada no seguimento de uma andlise que tem em conta diversos
aspectos para aém das medidas de defesa comercial, por exemplo, proximidade do
cliente, acesso a mao-de-obra especializada paral& D, estrutura de custos gerais, etc.

Note-se iguamente que as informagdes disponiveis mostram que a industria de
transformacdo da UE enfrenta um ndmero importante de desafios criados por
deficiéncias estruturais intrinsecas que se manifestam de forma cada vez mais nitida
num ambiente em constante evolugdo e cada vez mais competitivo. E evidente que a
dimensdo das empresas € importante e que a consolidacdo do mercado ja esta em
curso, incluindo encerramentos e deslocalizagbes. Consequentemente, considera-se
gue qualquer aumento do preco do PET devido as medidas de compensacdo néo € a
razéo que explica o temido encerramento dos pequenos transformadores.
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6.5.

Consequentemente, conclui-se que a instituicdo de direitos de compensacdo ndo é um
factor determinante na eventual decisdo de deslocalizacdo das empresas daindustria de
transformacéo de PET.

Varias empresas interessadas afirmaram que quaisquer medidas teriam um efeito
consideravel em muitos engarrafadores, porque, devido a disposi¢les contratuais, se
repercutiria neles (pelo menos, parcialmente) qualquer aumento nos pregos da resina
de PET. Foi igualmente alegado que alguns engarrafadores poderiam ndo ser capazes
de repercutir 0s aumentos de preco nos seus clientes, por serem supermercados/cadeias
retal histas, pelo que poderiam n&o sobreviver ao aumento de custo.

Estas partes defenderam que o leque de produtos que serdo afectados pelos direitos
teria sido subestimado, ja que ndo afectariam apenas a agua engarrafada, 0s
refrigerantes e os 6leos alimentares, mas também as cervegjas, o leite e 0s produtos
l&cteos, os produtores de sumos, ketchup e especiarias, os produtos cosméticos e de
higiene pessoal, os medicamentos, vitaminas e suplementos, e os produtos de limpeza
doméstica, bem como os 6leos e lubrificantes para automéveis.

Reconhece-se que o0 dominio das embalagens PET € muito variado. Assinale-se, no
entanto, que o regulamento provisorio abordou principamente o impacto nos
engarrafadores, uma vez que se baseia nos dados apresentados pelas empresas
colaborantes no presente inquérito, isto €, sobretudo produtores de &gua, refrigerantes
e sumos. Ndo se encontraram outros dados pormenorizados disponiveis que
mostrassem um impacto ainda mais elevado nas outras aplicacdes acima mencionadas.

Conseguentemente, considerase que podem confirmar-se definitivamente as
conclusdes provisorias descritas no considerando 291 do regulamento provisorio.
Além disso, tendo em conta o nivel moderado das medidas propostas, 0 aumento de
custos que eventua mente ocasionariam ndo iriaalém de 1 % (na pior das hipoteses, ou
sgja, no caso de o impacto tota das medidas ser suportado pelas empresas
engarrafadoras), pelo que o impacto na situagéo global das empresas engarrafadoras
seria apenas limitado, mesmo que, como alegado, estas ndo pudessem repercutir nos
Seus clientes 0 aumento dos custos.

Varias partes interessadas defenderam que qualquer medida de defesa comercial iria
exacerbar a pendria da oferta no mercado da Unido, o que seria particularmente
problematico nos meses de Verdo, dada a maior procura de agua/bebidas. Alegou-se
gue seriam necessarias até 900 000 toneladas de importacdes em 2010. Este problema
acentuar-se-ia claramente devido ao facto de alguns produtores da UE serem também
transformadores de PET, que apenas venderiam no mercado livre depois de
satisfazerem a sua procurainterna e a pregos elevados.

N&o foram facultadas nenhumas informagbes novas sobre esta matéria e o0s
argumentos mencionados nos considerandos 294 e 295 do regulamento provisorio ndo
foram refutados. Note-se iguamente que, tendo em conta o nivel moderado dos
direitos instituidos sobre as importacdes provenientes dos EAU e do Paquistdo, os
volumes de comércio proveniente desses paises poderdo ndo sofrer um impacto
significativo. Consequentemente, confirmam-se definitivamente as conclusdes
referidas nos considerandos 294 e 295.

I mpacto sobr e os consumidores
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(157)

(158)

(159)

6.6.

(160)

6.7.

(161)

(162)

7.1.

(163)

Varias partes interessadas argumentaram que o regulamento provisorio ndo teria
analisado adequadamente o impacto nos consumidores que adquirem diariamente
produtos que contém resinas de PET. N&o foi avangada qualquer fundamentacéo em
relacdo a estas alegacles, tendo sido apenas afirmado que o aumento de 50 €/t
aplicado a um consumo de 3 milhdes de toneladas levaria a 150 milhGes de euros que
teriam de ser suportados anualmente pelo consumidor final.

Note-se que a estimativa proposta € irrealista, uma vez que a maioria das partes
concordou que o impacto sera parcialmente suportado pelos transformadores de PET,
pelos engarrafadores e pelas cadeias de supermercadog/retalhistas, isto é, que alguns
dos aumentos de custos serdo diluidos na cadeia de vendas.

O impacto no consumidor final, na pior das hipéteses (isto €, na hipétese irreaista de
ser o cliente a suportar atotalidade do impacto do aumento de preco) e tendo em conta
o nivel moderado das medidas propostas, ndo ultrapassaria 0,5 céntimos de euro por
garrafa consumida, sendo muito provavel que este valor seja francamente inferior.

Conclusido sobre o interesse da Unido

Atendendo ao que precede e apds andlise em pormenor de todos 0s interesses em jogo,
concluiu-se definitivamente que, globalmente, ndo existem nenhumas razdes
imperiosas para ndo ingtituir medidas no presente caso. Na auséncia de quaisquer
outras observacOes a este respeito, confirmam-se definitivamente os considerandos
280 a 298 do regulamento provisorio.

Observacgdesrelativas a divulgacao final

Na sequéncia da divulgacdo dos principais factos e consideracdes com base nos quais
a Comissdo propos a instituicdo de um direito de compensagéo definitivo, algumas
partes interessadas apresentaram novas observacfes. Como a maior parte dessas
observagdes era uma repeticdo das observaces ja apresentadas e analisadas, ndo
houve se alteraram as conclusdes apresentadas supra.

Quanto ao argumento reiterado de que a alteragdo recente na taxa de cambio entre o
ddlar norte-americano e o euro conduziu a um aumento significativo do prego do PET
importado e que, consequentemente, a indlstria da Unido aegadamente ndo
necessitaria de ser protegida por medidas de defesa comercial, note-se que qualquer
inquérito anti-subvencdes normal mente ndo tem em conta os desenvolvimentos apos o
PI; a menos que, em situagBes extraordinarias, se possa mostrar, nomeadamente, que
estes sdo de caracter duradouro e que alterariam significativamente as conclusdes
sobre o0 caso. Nenhuma das alteracfes da taxa de cambio entre o dolar norte-americano
€ 0 euro pode ser considerada dessa natureza.

7. MEDIDASDEFINITIVAS
Nivel de eliminacéo do prejuizo

Uma parte interessada alegou que um lucro-alvo de 5 % seria sobrestimado para o
segundo trimestre do PI, porque, neste trimestre (quarto trimestre de 2008), ndo sO a
procura teria sido menor (estagdo de Inverno), como a crise economica global teria
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(164)

também afectado seriamente os produtores de PET. Assim, defende-se que a aplicacédo
correcta do principio desenvolvido no processo T-210/95° tera de conduzir a uma
margem de 0 % na auséncia de importacdes objecto de subvencbes. A parte alegou
ainda que, uma vez que todos os trimestres do Pl teriam sido afectados pela crise, a
margem de lucro de 5 % pareceria irrealista também nos outros trimestres, ja que,
Mesmo sem a crise econdmica, isto €, em 2006/2007, aindustria da Uni&o ndo chegou
perto dos 5 % de lucro.

Reconhece-se que, em conformidade com ajurisprudéncia, o lucro-alvo a utilizar deve
ser o lucro que a industria da Unido poderia razoavelmente obter em condigdes
normais de concorréncia, na auséncia de importacdes objecto de subvencdes. Recorde-
se que, nos inquéritos anteriores, foi utilizado para 0 mesmo produto um lucro-alvo
igual ou superior a 7 %, em vez dos 5 % provisoriamente utilizados no presente
inquérito. Considera-se o lucro-alvo de 5 % como o lucro que a industria da Uni&o
poderia obter na auséncia de importacdes objecto de subvencdes. Consequentemente, €
rejeitado o pedido de reducéo do lucro-alvo.

(165) Atendendo ao célculo da subcotacéo ajustado referido nos considerandos 108 a 110, os
niveis de eliminacdo do prejuizo correspondentes sdo 0s seguintes:
Pais Nivel de eliminagcdo do prejuizo
Irdo 16,7 %
Paquistéo 14,1 %
EAU 17,5 %

7.2.

(166)

(167)

(168)

M edidas definitivas

Face as conclusdes definitivas sobre a existéncia de subvencdes, prejuizo, nexo de
causalidade e interesse da Unido, e em conformidade com o artigo 15.° n.° 1, do
regulamento de base, considera-se que deve ser instituido um direito de compensacéo
definitivo sobre as importacfes do produto em causa originario do Irdo, do Paquistéo e
dos Emirados Arabes Unidos, a0 nivel da margem mais baixa de subvencionamento e
de eliminacéo do prejuizo, segundo aregrado direito inferior.

Assim, e em conformidade com o artigo 12.°, n.° 1, do regulamento de base, considera-
Se que, sobre as importagdes originérias do Irdo, deve ser instituida umataxa do direito
de compensacdo definitivo ao nivel da margem de prejuizo constatada; sobre as
importacbes origindrias do Paguistd e dos Emirados Arabes Unidos, deve ser
ingtituida uma taxa do direito de compensacdo definitivo ao nivel da margem da
subvencéo constatada.

Recorde-se que os custos e os precos do PET estéo sujeitos a flutuacdes significativas
em periodos relativamente curtos. Por conseguinte, considerou-se adequado instituir
direitos sob a forma de um montante especifico por tonelada. Este montante resulta da

Processo T-210/95 European Fertilizer Manufacturers' Association (EFMA) contra Conselho da Unido
Europeia, CJ 1999, p. 11-3291.
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(169)

aplicacdo da taxa de compensacdo aos precos de exportagcdo CIF utilizados para os
calculos do processo anti-dumping paralelo.

Assim, o0s montantes propostos dos direitos de compensagdo, expressos em
percentagem do preco CIF franco-fronteira da Unido, do produto ndo desalfandegado,
S80 0s seguintes:

Margem total de Taxadodireitode

Pals subvencéao Margem de prejuizo compensagao definitivo

% Montante
(EURN)

Iréo

51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70

Paquistéo 51% 14,1 % 5,1 % 44,02

EAU

5,1 % 17,5% 5,1 % 42,34

(170)

7.3.

(172)

(172)

(173)

Qualquer pedido de aplicacdo de uma taxa do direito individual de compensacéo (por
exemplo, na sequéncia de uma alteragdo da firma da entidade ou da criagdo de novas
entidades de produco ou de venda) deve ser imediatamente apresentado & Comissao®
e conter todas as informacdes pertinentes, nomeadamente a eventual alteracéo das
actividades da empresa relacionadas com a producdo, as vendas no mercado interno e
as vendas de exportagdo, associadas, designadamente, a essa alteracdo da firma ou a
criacdo dessas novas entidades de producdo ou de venda. Se necessario, o regulamento
serd alterado em conformidade, mediante a actualizacdo da lista das empresas que
beneficiam de taxas do direito individual.

Compromissos

Na sequéncia da divulgacdo dos factos e consideragdes essenciais com base nos quais
se tencionava recomendar a instituicdo de medidas anti-subvencdes definitivas, o
produtor-exportador iraniano ofereceu um compromisso de pregos em conformidade
com o artigo 13.2, n.° 1, do regulamento de base.

A oferta foi analisada e, atendendo ao facto de os precos dos tipos do produto
individuais serem significativamente diferentes, constatou-se que 0 prego minimo de
importagdo (PMI) Unico oferecido ndo garantiria a eliminacdo da subvencéo
prejudicial para todos os produtos. Acresce que o nivel do PMI oferecido foi
considerado demasiado baixo.

Constatou-se também que o produtor-exportador colaborante iraniano vende o produto
em causa e outros produtos a UE exclusivamente através de uma empresa coligada que
exporta inimeros produtos fabricados por diversas empresas. Esta estrutura de vendas
acarreta um risco muito elevado de compensacdo cruzada, porque o PET sujeito a
compromisso poderia ser vendido juntamente com outros produtos aos mesmos
clientes, e os precos estabelecidos para os varios produtos vendidos a um mesmo
cliente poderiam ser muito facilmente compensados ou deduzidos. Por dltimo, as

Comissdo Europeia, Direccéo-Geral do Comércio, Direccédo H, N105 04/092, 1049 Bruxelss,
BELGICA.
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fontes disponiveis ao publico parecem dar a entender que existe, pelo menos, um
produtor adicional de PET no Irdo. Tendo em conta a estrutura de vendas supra, esta
situacdo cria sérias dividas sobre a possibilidade de as Instituicdes e as autoridades
aduaneiras garantirem que apenas sgja vendido PET proveniente do produtor-
exportador colaborante, em conformidade com as disposicdes do compromisso, até
porque se trata de um produto de base facilmente permutavel, ou sga, enquanto
produto de base torna-se dificil reconhecer materialmente o seu produtor.

(174) Atendendo ao que antecede, concluiu-se que um tal compromisso ndo seria pratico,
pelo que ndo pode ser aceite. A parte foi informada em conformidade, tendo-lhe sido
dada a oportunidade de apresentar as suas observacdes. Essas observagdes, contudo,
n&o alteraram a conclusdo supra.

8. COBRANCA DEFINITIVA DO DIREITO PROVISORIO

(175) Tendo em conta a amplitude das subvencfes passivels de medidas de compensacéo
apuradas e o nivel do preuizo causado a indlstria comunitaria, considera-se
necessario que os montantes garantidos pelo direito de compensacdo provisorio
ingtituido pelo regulamento provisorio sgjam cobrados, a titulo definitivo, até ao
montante dos direitos definitivos instituidos.

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

1 E instituido um direito anti-dumping definitivo sobre as importacdes de poli(tereftalato
de etileno) com um indice de viscosidade de 78 ml/g ou mais, em conformidade com a norma
ISO 1628-5, actualmente classificado no cdédigo NC 3907 60 20 e originario do Irdo, do
Paquist&io e dos Emirados Arabes Unidos.

2. A taxa do direito de compensacdo definitivo aplicavel ao preco liquido, franco-
fronteira da Unido, do produto néo desalfandegado, no que respeita aos produtos referidos no
n.° 1, é aseguinte:

] Taxado direito de
Pais compensacao
(EUR/tonel ada)
Irdo: todas as empresas 139,70
Paquistéo: todas as empresas 44,02
Emirados Arabes Unidos: todas as empresas 42,34
3. No caso de as mercadorias terem sido danificadas antes da sua introducéo em livre

prética e, por conseguinte, de o preco efectivamente pago ou a pagar ser calculado
proporciona mente para efeitos da determinacdo do valor aduaneiro nos termos do artigo 145.°
do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho de 1993, que fixa
determinadas disposic¢oes de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho que
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estabelece 0 Codigo Aduaneiro Comunitério’, o montante do direito de compensacdo
definitivo, calculado com base nos montantes referidos supra, € reduzido numa percentagem
correspondente a proporc¢do do preco efectivamente pago ou a pagar.

4, Salvo especificacdo em contrario, sdo aplicavels as disposicdes em vigor em matéria
de direitos aduaneiros.

Artigo 2.°

Os montantes garantidos pelo direito de compensacdo provisorio nos termos do Regulamento
(UE) n.° 473/2010 da Comissdo relativo as importacoes de poli(tereftalato de etileno) com um
indice de viscosidade de 78 ml/g ou mais, em conformidade com a norma I1SO 1628-5,
actualmente classificado no cédigo NC 3907 60 20 e originério do Irdo, do Paquistdo e dos
Emirados Arabes Unidos, so cobrados definitivamente a taxa do direito definitivo instituido
nos termos do artigo 1.° Os montantes garantidos que excedam a taxa do direito de
compensagao definitivo devem ser liberados.

Artigo 3.°

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal Oficial
da Unido Europeia.

O presente regulamento € obrigat6rio em todos os seus elementos e directamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em[...]

Pelo Conselho
O Presidente

[

! JOL 253 de 11.10.1993, p. 1.
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