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Ettepanek: 

NÕUKOGU MÄÄRUS, 

teatava Iraanist, Pakistanist ja Araabia Ühendemiraatidest pärit polüetüleentereftalaadi 
impordi suhtes lõpliku tasakaalustava tollimaksu kehtestamise ning ajutise tollimaksu 

lõpliku sissenõudmise kohta 
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SELETUSKIRI 

1) ETTEPANEKU TAUST 

110 • Ettepaneku põhjused ja eesmärgid 

Käesolevas ettepanekus käsitletakse nõukogu 11. juuni 2009. aasta määruse (EÜ) 
nr 597/2009 (kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa 
Ühenduse liikmed (edaspidi „algmäärus”)) kohaldamist menetluses teatava Iraanist, 
Pakistanist ja Araabia Ühendemiraatidest pärit polüetüleentereftalaadi impordi suhtes. 

 • Üldine taust 

Käesolev ettepanek on seotud algmääruse rakendamisega ja tuleneb uurimisest, mis 
viidi läbi kooskõlas algmääruses sätestatud sisuliste ja menetlusnõuetega. 

 Ettepaneku valdkonnas kehtivad õigusnormid 

Ettepaneku valdkonnas praegu kehtivad õigusnormid puuduvad. 

 • Kooskõla Euroopa Liidu muude põhimõtete ja eesmärkidega 

Ei kohaldata. 

 2) KONSULTEERIMINE HUVITATUD ISIKUTEGA JA MÕJU HINDAMINE 

 • Konsulteerimine huvitatud isikutega 

 Menetlusega seotud huvitatud isikutel oli vastavalt algmääruse sätetele juba uurimise 
ajal võimalus oma huvisid kaitsta. 

 • Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine 

 Välisekspertide arvamusi ei olnud vaja kasutada. 

 • Mõju hindamine 

Käesolev ettepanek tuleneb algmääruse rakendamisest. 

Algmäärusega ei nähta ette üldist mõju hindamist, kuid see sisaldab põhjalikku loetelu 
tingimustest, mida tuleb hinnata. 

 3) ETTEPANEKU ÕIGUSLIK KÜLG 

 • Kavandatud meetmete kokkuvõte 

3. septembril 2009. aastal teatas komisjon Euroopa Liidu Teatajas avaldatud 
teadaandes (edaspidi „algatamisteade”) subsiidiumivastase menetluse algatamisest 
teatava Iraanist, Pakistanist ja Araabia Ühendemiraatidest pärit polüetüleentereftalaadi 
liitu importimise suhtes. 

Subsiidiumivastane menetlus algatati pärast seda, kui Euroopa plastitootjate liidu 
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PlasticsEurope polüetüleentereftalaadi komitee (edaspidi „kaebuse esitaja”) esitas 
20. juulil 2009 selliste tootjate nimel, kelle toodang moodustab olulise osa teatava 
polüetüleentereftalaadi kogutoodangust ELis, kaebuse koos tõenditega subsideerimise 
ja sellest tuleneva olulise kahju kohta. 

1. juunil 2010. aastal kehtestas komisjon määrusega (EL) nr 473/2010 ajutise 
tasakaalustava tollimaksu määraga 5,1–17 % teatava Iraanist, Pakistanist ja Araabia 
Ühendemiraatidest pärit polüetüleentereftalaadi impordi suhtes.  

Lisatud komisjoni ettepanekus nähakse ette võtta vastu nõukogu määrus, millega 
kehtestaks lõplik tasakaalustav tollimaks vahemikus 5,1 %st kuni 16,7 %ni, ja esitataks 
lõplikud järeldused subsiidiumi, kahju, põhjusliku seose ja liidu huvide kohta. 

Juhtumi kohta esitati järeldused liikmesriikidele dumpinguvastase komitee koosolekul 
28. juulil 2010. aastal. 11 liikmesriiki oli kavandatud meetmetega nõus, 6 liikmesriiki 
oli vastu ja 10 jäi erapooletuks. 

Nõukogule tehakse ettepanek võtta vastu lisatud ettepanek määruse kohta, mis tuleks 
Euroopa Liidu Teatajas avaldada hiljemalt 1. oktoobril 2010. 

 • Õiguslik alus 

Nõukogu 11. juuni 2009. aasta määrus (EÜ) nr 597/2009 kaitse kohta subsideeritud 
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed (edaspidi „algmäärus”). 

 • Subsidiaarsuse põhimõte 

Ettepanek tehakse liidu ainupädevusse kuuluvas valdkonnas. Subsidiaarsuse põhimõtet 
seetõttu ei kohaldata. 

 • Proportsionaalsuse põhimõte 

Ettepanek on proportsionaalsuse põhimõttega kooskõlas järgmistel põhjustel: 

 Asjaomase meetme vormi on kirjeldatud eespool nimetatud algmääruses ja see ei 
võimalda teha otsuseid liikmesriikide tasandil. 

 Ei kohaldata nõudmist, mille kohaselt Euroopa Liidu, liikmesriikide valitsuste, 
piirkondlike ja kohalike asutuste, ettevõtjate ja kodanike rahaline ja halduskoormus 
peab olema võimalikult väike ja proportsionaalne ettepaneku eesmärgiga. 

 • Vahendi valik 

 Kavandatav vahend: määrus. 

 Muud meetmed ei oleks asjakohased järgmisel põhjusel: 

Eespool nimetatud algmäärusega ei nähta ette muid võimalusi. 

 4) MÕJU EELARVELE 

 Ettepanek ei mõjuta Euroopa Liidu eelarvet. 
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2010/0238 (NLE) 

Ettepanek: 

NÕUKOGU MÄÄRUS, 

teatava Iraanist, Pakistanist ja Araabia Ühendemiraatidest pärit polüetüleentereftalaadi 
impordi suhtes lõpliku tasakaalustava tollimaksu kehtestamise ning ajutise tollimaksu 

lõpliku sissenõudmise kohta 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 11. juuni 2009. aasta määrust (EÜ) nr 597/2009 kaitse kohta 
subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed (edaspidi 
„algmäärus”),1 ning eriti selle artiklit 15, 

võttes arvesse ettepanekut, mille Euroopa Komisjon (edaspidi „komisjon”) esitas pärast 
konsulteerimist nõuandekomiteega, 

ning arvestades järgmist: 

1. MENETLUS 

1.1.  Ajutised meetmed 

(1) Komisjon on kehtestanud määrusega (EL) nr 473/20102 (edaspidi „ajutine määrus”) 
ajutise tasakaalustava tollimaksu teatava Iraanist, Pakistanist ja Araabia 
Ühendemiraatidest (edaspidi „asjaomased riigid”) pärit polüetüleentereftalaadi 
(edaspidi „PET”) impordi suhtes. 

(2) Menetlus algatati pärast seda, kui Euroopa plastitootjate liidu PlasticsEurope 
polüetüleentereftalaadi komitee (edaspidi „kaebuse esitaja”) esitas 20. juulil 2009 
kaebuse tootjate nimel, kelle toodang moodustab olulise osa, käesoleval juhul üle 
50 % liidu teatava polüetüleentereftalaadi kogutoodangust. 

(3) Nagu sätestatud ajutise määruse põhjenduses 15, hõlmas subsideerimist ja kahju 
tekitamist käsitlev uurimine ajavahemikku 1. juulist 2008 kuni 30. juunini 2009 
(edaspidi „uurimisperiood”). Kahju hindamise seisukohalt oluliste suundumuste 
uurimine hõlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2006 kuni uurimisperioodi lõpuni 
(edaspidi „vaatlusalune periood”).  

                                                 
1 ELT L 188, 18.7.2009, lk 93. 
2 ELT L 134, 1.6.2010, lk 25.  
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(4) Rööbiti dumpinguvastase menetlusega on komisjon kehtestanud määrusega (EL) nr 
472/20103 teatava Iraanist ja Araabia Ühendemiraatidest pärit polüetüleentereftalaadi 
impordi suhtes ajutise dumpinguvastase tollimaksu. 

1.2.  Järgnenud menetlus 

(5) Pärast selliste oluliste seikade ja kaalutluste teatavakstegemist, mille põhjal oli 
otsustatud kehtestada ajutised tasakaalustavad meetmed (edaspidi „esialgsete 
järelduste teatavakstegemine”), esitas mitu huvitatud isikut kirjalikud esildised, milles 
nad esitasid oma seisukohad esialgsete järelduste kohta. Isikutele, kes soovisid oma 
arvamust avaldada suuliselt, anti selleks võimalus.  

(6) Komisjon jätkas lõplike järelduste tegemiseks vajaliku teabe hankimist ja 
kontrollimist. Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist vaadati huvitatud isikute 
suulised ja kirjalikud märkused läbi ja vajaduse korral tehti esialgsetes järeldustes 
asjakohaseid muudatusi. 

(7) Kõikidele asjaosalistele teatati olulised faktid ja kaalutlused, mille põhjal kavatseti 
soovitada teatava Iraanist, Pakistanist ja Araabia Ühendemiraatidest pärit 
polüetüleentereftalaadi impordi suhtes kehtestada lõplik tasakaalustav tollimaks ning 
ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summad lõplikult sisse nõuda („lõplik järelduste 
teatavakstegemine”). Lisaks sellele anti neile pärast kõnealuste faktide ja kaalutluste 
teatamist võimalus esitada teatava ajavahemiku jooksul oma märkused. 

(8) Huvitatud isikute suulised ja kirjalikud märkused vaadati läbi ja vajaduse korral tehti 
järeldustes asjakohaseid muudatusi. 

1.3.  Menetlusega seotud isikud 

(9) Mõned huvitatud isikud teatasid, et ELi tootjate valim ei olnud esinduslik ega 
asjakohane, mistõttu on kahju analüüs puudulik. Näiteks väideti, et valimi 
moodustamine ei olnud vajalik, kuna tootjate arv ei olnud suur. Veel väideti, et 
kontsernide „kunstliku” jagamise tõttu eraldi juriidilisteks üksusteks ei ole valimis 
turuliidreid (Artenius, M&G Polimeri) ning valimit ei koostatud asjakohaselt, kuna 
valimisse võeti ka kaks kontserni. Väideti veel sedagi, et valim ei olnud esinduslik, 
kuna sinna ei kuulunud ühtegi tootjat, kes müüb seotud PETi töötlejale piisavaid 
koguseid. Seetõttu ei saanud institutsioonid väidetavalt hinnata liidu tootmisharu 
tegelikku tarnemahtu ega võtnud arvesse liidu tootmisharu huvide konflikti. Lisaks 
sellele eemaldati valimist üks äriühing, mis ei esitanud kõiki vajalikke andmeid, 
mistõttu väidetavalt langes esinduslikkus 28 protsendile ELi toodangust. Samad isikud 
väitsid, et valim ei olnud statistika seisukohast asjakohane. 

(10) Selle väite kohta, et valimi moodustamine ei olnud vajalik, sest tootjate arv ei olnud 
suur, väidetakse, et valimisse võeti 14 liidu tootjat, mis kuuluvad kaheksasse 
kontserni. Arvestades suurt arvu koostööd teinud liidu tootjaid, s o 14, koostati valim 
kooskõlas algmääruse artikli 27 lõikega 1 suurima esindusliku müügimahu alusel, 
mida oli käsutuses olnud aja jooksul mõistlikult võimalik uurida. Valim koosnes viiest 
üksikust äriühingust, millel on kuus tootmiskohta.  

                                                 
3 ELT L 134, 1.6.2010, lk 4. 
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(11) Esimese väite kohta valimi esinduslikkusest märgitakse, et institutsioonid võivad 
valimisse võtta kontserni kuuluvaid üksikuid äriühinguid, kui need on esinduslikud ja 
neil on oma raamatupidamine. Teisalt oleks kõigi neljateistkümne kaheksasse 
kontserni kuuluva ELi tootja uurimine takistanud uurimise tähtajast kinnipidamist. 
Asjaolu, et valimisse võeti kaks kontserni, ei ole vastuolus antud juhul kasutatud 
valimi koostamise metoodikaga, mille puhul valiti ELi klientidele müüdud toodete 
suurim esinduslik maht. 

(12) Indorama puhul tuleb arvestada seda, et sellel kontsernil oli uurimisperioodil kaks 
tootmiskohta – üks Madalmaades, teine Ühendkuningriigis. Selle kontserni võtmine 
valimisse on kooskõlas valimi koostamise metoodikaga, sest kaks tehast moodustasid 
ühe juriidilise ja finantsüksuse. Equipolymersi puhul, millel oli uurimisperioodil kaks 
PETi tootmisüksust (üks Itaalias, teine Saksamaal), esitas äriühing mõlema 
tootmiskoha koondandmed. Arvestades seda, et koondandmeid sai kontrollida 
äriühingu juhtimisüksusesse tehtud kontrollkäigul, otsustati selles menetluses võtta 
Equipolymersi PETi tootmisüksused valimisse ühe üksusena. Selle väite kohta, et 
valimisse tulnuks võtta Artenius and M&G Polimeri kui turuliidrid, märgitakse, et 
nende tootmisüksuste seas ei olnud ühtegi äriühingut, mille müügimaht ELi klientidele 
olnuks kõrgeim. 

(13) Väite kohta, et valim ei olnud esinduslik, sest sinna ei kuulunud tootja, kes tootis 
põhiliselt sisetarbeks, märgitakse, et tarnevõimet võib uurida liidu huvide analüüsi 
raames, kui selline nõue esitatakse ja sel juhul võib sisetarbimise tootmismahust maha 
arvata. Seega ei ole sellist tootjat vaja lisada valimisse, et uurida teatavaid 
kahjutegureid. Teiseks võib liidu huvide analüüsis hinnata topelthuvisid, mis võiksid 
olla tingitud sellest, et äriühing on ELis üheaegselt nii tootja kui ka töötleja seisundis. 
See, et äriühing on ELis üheaegselt nii tootja kui ka töötleja, ei ole seotud liidu 
tootmisharu edukusega, kui võrdlusaluseks on müük ELi sõltumatutele tarbijatele. 
Seega lükatakse kõnealune väide tagasi.  

(14) Väite kohta valimi üldise esinduslikkuse kohta märgitakse, et valimi piiramine nelja 
äriühinguga vähendab valimi esinduslikkust 65 %-lt 47 %-le kõigi koostööd teinud 
tootjate müügimahust. Sama nelja äriühingu arvel oli 52 % liidu toodangust. Seda 
loetakse esinduslikuks Euroopa Liidu tootjate valimiks müügi puhul sõltumatutele ELi 
tarbijatele. 

(15) Väite kohta, et valim ei olnud statistiliselt asjakohane, märgitakse, et algmääruse 
artikli 27 lõikes 1 on selgelt sõnastatud, et valim võib piirduda suurima esindusliku 
müügimahuga, mida kasutada oleva aja jooksul on võimalik uurida, niisiis on see 
„statistiliselt kehtiv” valim.  

(16) Muude märkuste puudumisel valimi kohta kiidetakse ajutise määruse põhjendustes 5–
14 esitatud järeldused heaks.  

2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE 

(17) Mainigem, et ajutise määruse põhjenduses 16 on määratletud vaatlusalune toode kui 
asjaomastest riikidest pärit polüetüleentereftalaat viskoossusega 78 ml/g või suurem 
(vastavalt ISO standardile 1628-5) ning mis praegu kuulub CN-koodi 3907 60 20 alla.  
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(18) Ajutise määruse põhjenduses 18 on nenditud, et uurimine näitas, et liidu tootmisharu 
toodetud ja liidus müüdud PET ning vaatlusalustes riikides toodetud ja nimetatud 
riikide omamaisel turul müüdud ning liitu eksporditud PET on samasugused tooted. 

(19) Kuna uuritavat toodet loetakse homogeenseks, ei jagatud seda kahjumarginaali 
arvutamiseks toote alaliikidesse. 

(20) Üks eksportiv tootja väitis, et PETi tuleb jagada tooteliikideks vastavalt viskoossusele, 
sest viskoossus määrab toodetud PETi liigi kasutusalad. Väide kiideti heaks ja 
kahjumarginaali arvutamise metoodikat otsustati vastavalt muuta.  

3. SUBSIDEERIMINE 

3.1. IRAAN  

3.1.1. Sissejuhatus 

(21) Iraani valitsus ja koostööd tegev eksportiv tootja esitasid märkused järgmiste skeemide 
kohta, mille tasakaalustamise meetmed on esitatud ajutises määruses. 

I Erimajanduspiirkondadega seotud meetmed – naftakeemia erimajanduspiirkond 

II Polüetüleentereftalaati eksportiva tootja rahastamine riikliku naftakeemia äriühingu 
vahenditest. 

3.1.2. Konkreetsed meetmed 

I Erimajanduspiirkondadega seotud skeemid – naftakeemia erimajanduspiirkond 

(22) Iraani valitsus vaidlustas tasakaalustavate meetmete võtmise toorme ja kapitalikaupade 
tollivaba impordi suhtes vabakaubanduspiirkondadesse. Vabakaubanduspiirkond ja 
erimajanduspiirkonnad on määratletud kui ilma tollimaksuta impordi ja ekspordiga 
alad ning need vastavad WTO reeglitele. Nii Iraani valitsus kui ka eksportiv tootja 
kinnitasid, et ilma tollimaksuta kapitalikaupade import ei sõltu seaduse kohaselt 
eksporditegevusest, sest tollimaksuvabastust saavad kasutada ka sellised äriühingud, 
mis paiknevad mujal Iraani territooriumil. 

(23) Seoses küsimusega, kas erimajanduspiirkonnad vastavad WTO reeglitele, märgitakse, 
et esitatud üldise väitega ei saa vaidlustada kindlaks tehtud tõsiasja, et kõnealuste 
subsiidiumide suhtes võib rakendada tasakaalustavaid meetmeid, kuna ei ole esitatud 
täpsemat analüüsi, mis lükkaks ümber ajutises määruses esitatud analüüsi. Seoses 
kapitalikaupade ilma tollita impordiga Iraani märgitakse, et esialgsete järelduste 
teatavakstegemise järgsel märkuste esitamisel saadud teabe kohaselt on selline 
soodustus ainult nendel äriühingutel, mis oma infrastruktuuri uuendavad, seega ei ole 
see kõikidele osapooltele automaatselt laienev soodustus. Seetõttu tuli eespool esitatud 
väited tagasi lükata. 

(24) Koostööd tegev eksportiv tootja väitis, et komisjon ei täitnud mittediskrimineerimise 
põhimõtet, kuna samasuguseid reegleid ja meetmeid rakendatakse ka teistes riikides. 
Ka väitis see äriühing, et komisjon ei teatanud nõuetekohaselt, milline on 
kontrollkäigu eesmärk ja millist teavet nõutakse enne kontrollkäiku. 
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(25) Mittediskrimineerimise põhimõtte kohta märgitakse, et komisjon algatas 
subsiidiumivastase uurimise kolme kaebuses nimetatud riigi suhtes algmääruse artikli 
10 sätete kohaselt. Seega võib komisjoni soovitus põhineda üksnes käesoleva 
uurimisega saadud tulemustel. Seoses uurimise kohta antud eelneva teabe väidetava 
puudulikkusega märgitakse, et komisjon teatas koostööd tegevale eksportivale tootjale 
aegsasti enne kontrollkäiku, et on vaja teavet eksportiva tootja ja aktsionäri vahelise 
suhte kohta. Seepärast tuli need väited tagasi lükata. 

(26) Koostööd tegev eksportiv tootja juhtis institutsioonide tähelepanu kahele arvutusveale: 
veale teatava tootmises kasutatava tooraine impordi tollivabastuse arvutamisel ning 
tollivabastuse saanud kapitalikaupade impordi koguväärtuse arvutamisel. Käesolevas 
on need vead parandatud. Parandatud subsideerimistasemed on 0,14 % 
sisendmaterjalide impordi tollimaksu vabastuse korral ning 0,72 % kapitalikaupade 
tollimaksuvabastuse korral. Selle skeemi korral oli parandatud subsideerimistase 
0,86 %.  

(27) Arvestades eelöeldut ja seda, et teisi asjaomaseid märkusi ei ole, kinnitatakse selle 
skeemi kohta tehtud järeldused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 20–44 
ning mida on muudetud käesoleva määruse põhjenduses 26.  

II Polüetüleentereftalaati eksportiva tootja rahastamine riikliku naftakeemia äriühingu 
vahenditest 

(28) Koostööd tegev eksportiv tootja Shahid Tondguyan Petrochemical Co. (STPC) väitis, 
et nende peamine aktsionär National Petrochemical Company (NPC) ei ole avalik-
õiguslik ettevõte ning Iraani valitsus ei ole volitanud ega määranud NPC-d tegema 
STPC-le makseid. Ka väitis ta, et NPC makseid STPC-le tuleb käsitleda kui 
tagastatavaid makseid, mitte kui subsiidiumi.  

(29) Nende väidete puhul tuleb meenutada, et selle hindamisel, kas subsiidiumidevastase 
uurimise puhul lugeda ettevõtet avalik-õiguslikuks, tuleb arvestada järgmisi tegureid: 
1) valitsuse omandi olemasolu; 2) valitsuse esindajate olemasolu ettevõtte juhatuses; 
3) valitsuse kontroll ettevõtte tegevuse üle ja valitsuse poliitika või huvide järgimine 
ettevõtte poolt ning 4) kas ettevõte on põhikirja alusel moodustatud. Nagu osutatud 
ajutise määruse põhjenduses 52, on kõiki nimetatud nõudeid analüüsitud. NPC-l kui 
valitsusasutusel ei ole vaja volitust ega määramist, need mõisted kuuluvad 
eraõiguslike ettevõtete valdkonda. Uurimisel selgus, et NPC ülesanne on arendada ja 
juhtida riigi naftakeemia sektorit ning Iraani valitsus on andnud äriühingule 
lisaülesandeks naftakeemia erimajanduspiirkonna haldamise riikliku juhtimisüksusena. 
Seega tuleb tagasi lükata kõik väited, mis vaidlustavad NPC avalik-õiguslikku rolli. 

(30) Väide selle kohta, et STPC saadud maksed on tagastatavad, on siiski vaid 
hüpoteetiline, sest üheski menetluse järgus ei esitatud ühtki tõendit, et selliseid 
tagasimakseid oleks tehtud. Nagu osutatud ajutise määruse põhjenduses 51, kinnitab 
asjaolu, et tagastamata vahendeid on kogunenud vähemalt alates 2004. aastast, et see 
on korduv subsiidium, mille eesmärk on hoida käigus Iraani ainsat koostööd teinud 
eksportivat tootjat. Seda arvestades tuleb vastav väide tagasi lükata. 

(31) Koostööd tegev eksportiv tootja väitis, et subsiidiumi suurus oli ülehinnatud. Lisaks 
sellele väideti, et Iraanis on tavaline äritava mitte arvestada intressi emaettevõtte 
(käesoleval juhul NPC) ja tütarettevõtte (STPC) vahel. Väideti, et subsiidiumi suuruse 
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arvutamisel ei ole kasutatud NPC antud koguvahendite ja STPC kogukäibe kohta 
õigeid summasid; arvutustes kasutatud käive oli liiga väike, oleks pidanud kasutama 
sellest erinevat summat, ning koguvahendite summa oli ülepaisutatud – NPC-lt STPC-
le üleantud vahendite hulka ei oleks pidanud teatavaid summasid lisama. 

(32) Need väited tuli tagasi lükata. Seoses eelneva väitega intressiarvutuse kohta 
märgitakse, et kogutud tõendid ei kinnita äriühingu väiteid, et Iraani äritava kohaselt ei 
lisata emaettevõtte ja tütarettevõtte vaheliste rahatehingute puhul intresse. Vastupidi, 
erainvestorite majandustegevuse praktikaga on see ilmses vastuolus.  

(33) Viimase väite kohta on asjakohane lisada, et subsiidiumi summa arvutamisel kasutati 
koostööd tegevalt eksportivalt tootjalt saadud andmeid rahastamise ja käibe kohta, 
mida kontrolliti kontrollkäigu ajal. 

(34) Väidetava teistsuguse üldkäibe kohta meenutagem, et andmete kohta, mis anti üle 
seoses märkuste esitamisega ajutise määruse kohta, ei ole esitatud mingeid 
kontrollitavaid tõendeid ning need ei ole kooskõlas andmetega, mis äriühing esitas 
enne kontrollkäiku ja kontrollkäigu ajal. 

(35) Rahastamise kogusumma kohta väitis koostööd tegev eksportiv tootja, et selle 
teatavaid osasummasid ei tuleks lugeda NPC-lt STPC-le antud rahastamisvahenditeks. 
Vaatamata sellisele teatele ei ole võimalik selle väitega nõustuda, kuna ei ole esitatud 
mingeid tõendeid selle kohta, et kõnealused summad ei kuulu NPC-lt STPC-le antud 
rahastamisvahendite hulka. Vastupidi, osa saadud selgitustest kinnitas veel kord, et 
NPC tegutses avalik-õigusliku asutusena, kes korraldab koostööd tegeva eksportiva 
tootja rahastamist ilma intressi nõudmata, kuigi muu avalik-õiguslik asutus oleks 
intressi nõudnud. Seega ei saa rahastamise üldsummat vähendada, kuna ei ole esitatud 
vastavaid kontrollitavaid tõendeid.  

(36) Iraani valitsus väitis, et WTO subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu artikli 
14 kohaselt „valitsuse tehtud omakapitalimahutust … [ja] valitsuselt saadud laenu ei 
loeta soodustuseks … ”, seega ei saa NPC-lt saadud vahendeid lugeda SPTC 
subsideerimiseks. See väide lükatakse tagasi, kuna sama artikkel 14 sätestab, et 
„valitsuse tehtud omakapitalimahutust ei loeta soodustuseks, kui investeerimisotsus ei 
ole vastuolus erainvestorite tavalise investeerimispraktikaga kõnealuse liikme 
territooriumil”. Kirjeldatud tegevus aga ei ole kooskõlas erainvestorite tavalise 
investeerimispraktikaga, sest ükski äriühing üheski WTO liikmesriigis ei jätkaks sellist 
tagastamatute vahendite loovutamist. Lisaks tuleb märkida, et Iraan ei ole WTO liige.  

(37) Arvestades eelöeldut ja seda, et muid asjaomaseid märkusi ei ole, kinnitatakse selle 
skeemi kohta tehtud järeldused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 45–57.  

3.1.3. Tasakaalustatavate subsiidiumide tase 

(38) Eespool esitatud põhjenduste 21–37 alusel on algmääruse kohaselt arvutatud 
tasakaalustatavate subsiidiumide lõplikuks tasemeks Iraani ainsa koostööd teinud 
eksportiva tootja puhul 51,88 %. 

3.2. Pakistan 

3.2.1. Sissejuhatus 
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(39) Pakistani valitsus ja koostööd tegev eksportiv tootja esitasid märkused järgmiste 
skeemide kohta, mille tasakaalustamise meetmed on esitatud ajutises määruses. 

I tollikauba töötlemistehas;  

II tootmisseadmete, -masinate ja sisseseade import tollikauba töötlemistehase tarbeks;  

III kaitsemeetmed puhta tereftaalhappe ostmise soodustamiseks omamaisel turul;  

IV lõpliku maksustamise kord;  

V ekspordi pikaajalise kindla määraga rahastamise kava;  

VI ekspordi rahastamine Pakistani riigipanga vahenditest;  

VII rahastamine Pakistani riigipanga ringkirja F.E nr 25 alusel.  

(40) Pakistani valitsus teatas eelmärkusena, et komisjon kas ei ole aru saanud või on jätnud 
tähelepanuta neilt varem laekunud andmed subsideerimisskeemide kohta. Koostööd 
tegev eksportiv tootja väitis eelnevas märkuses, et Pakistani valitsus on juba esitanud 
põhjendatud õigusliku analüüsi selle kohta, et skeemi ei saa lugeda keelatud 
subsideerimiseks. Samuti väitis see osapool, et ajutises määruses esitatud komisjoni 
järeldused põhinevad mitte üksnes tõsiasjade vääral hindamisel, vaid ka 
mittekorrektsel õiguslikul analüüsil. Sama osapool väitis, et õige õiguslik analüüs on 
see, mille esitas Pakistani valitsus. 

(41) Nende märkuste kohta, mis on esitatud enne ajutist määrust, märgitakse, et komisjon 
on neid uurimise käigus täies ulatuses arvestanud, kuna need koos küsimustiku 
vastuste ja hiljem esitatud andmetega kuulusid selle teabe hulka, mis oli aluseks 
ajutiste järelduste tegemisel.  

(42) Märgitakse ka, et komisjon on täpselt loetlenud vastavate skeemide õiguslikud sätted 
ja neist tulenenud praktilised toimingud. Ei esitatud ühtegi tõendit selle kohta, et 
loetletud õiguslikud sätted ei pea paika. Komisjoni õiguslik analüüs põhineb 
algmääruse asjaomastel sätetel ning seda kinnitab komisjoni pikaajaline õiguslik 
analüüs, mida EL on varem kasutanud subsiidiumi vastases uurimises, nagu näiteks 
tollimaksu tagastusskeemide, ekspordikrediidi skeemide ja tulumaksuskeemide puhul4. 
Osapoole mittenõustumine selle õigusliku analüüsiga ei tähenda, et analüüs oleks väär, 
liiati kui väite tõenduseks ei ole esitatud ühtegi tõendit. Eriti ilmne on see seetõttu, et 
Pakistani valitsus esitas seoses märkustega ajutise määruse kohta soovi muuta 
võimaluse piires mitut skeemi. Ülalnimetatut arvesse võttes lükatakse põhjenduses 40 
esitatud väited tagasi.  

3.2.2. Konkreetsed meetmed  

I Tollikauba töötlemistehas  

(43) Pakistani valitsus ja koostööd tegev eksportiv tootja kordasid oma seisukohti, et 
tollikauba töötlemistehase skeemi on õigesti juhitud, kuna on olemas tõhus täidesaatev 

                                                 
4 Vt nõukogu määrus (EÜ) nr 713/2005, ELT L 121, 13.5.2005, lk 1; nõukogu määrus (EÜ) nr 

1176/2008, ELT L 319, 29.11.2008, lk 1.  
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ja järelevalvesüsteem, mis registreerib tarbimist ja mahaarvamisi, kontrollib 
tollimaksuta toorme liikumist ning äriühingu tegelikku tarbimist kogutoodangu 
näitajate põhjal. Lisaks teatati seda, et sisendi ja väljundi suhe põhineb asjaomase 
soodustusi saava äriühingu tegelikul tarbimisel ning et salvestatavaid sisendi andmeid 
kontrollitakse. Väideti, et sisendi ja väljundi suhe on määratud sellise kontrollitud 
võrdlussüsteemi alusel, mida ajakohastati korrapäraselt vastavalt äriühingu tegelikule 
tarbimisele. Kui suhe muutus, lisati varasema ajavahemiku ülemäärane tagastus varade 
registrisse, nii saadi ajakohastatud andmed varade kohta ning skeemi alusel soodustusi 
saav äriühing pidi esitama selliste ajakohastatud andmete põhjal valmistoodete 
ekspordi andmed. Koostööd tegev eksportiv tootja esitas kaks kirja, millega ta avaldas 
tolliametile tollikauba töötlemistehases säilitatavaid materjale, millest selgus, et 
äriühingul oli lubatud ülejäänud sisendmaterjale kasutada edaspidi eksporditava 
toodangu valmistamiseks.  

(44) Ajutise määruse põhjenduses 70 nenditakse, et selle skeemi puhul ei registreeritud 
saadud sisendkaupu, toodetud ja eksporditud kaupu tegeliku tarbimise alusel. 
Registreeriti vaid arvestuslik tarbimine lähtuvalt analüüsisertifikaadil märgitud kõikide 
toorainete sisend- ja väljundnormidele 1 000 kg valmistoote valmistamise kohta. 
Kõnealuseid sisend- ja väljundnorme kehtestavad ametiasutused ning neid vaadatakse 
korrapäraselt läbi vastavalt koostööd tegevalt eksportivalt tootjalt saadud andmetele, 
kuid läbivaatamiste kohta puuduvad selged eeskirjad ja tõendid. Veel ilmnes, et pärast 
analüüsisertifikaadile tehtud muudatusi, millest oli näha, et tagastusi oli ülemäära 
makstud, ei võtnud ametiasutused mingeid meetmeid, et kontrollida kogu varasemat 
tarbimist ja nõuda eelnevatel aastatel tehtud tagasimaksete tagastamist. Teisisõnu 
puudus üldse kontroll ülemääraste maksutagastuste üle. Koostööd tegev eksportiv 
tootja väitis, et varasema ajavahemiku ülemäärased toorained lisati varade registrisse, 
kui seda ajakohastati, ning nii saadi tegelik varade seis. Tuleb nentida, et see praktika 
põhineb sellel, et eksportiv tootja teatab oma algatusel asjaomasele asutusele, kui palju 
on eelneval ajavahemikul kogunenud ülemääraseid maksutagastusi. Huvitav on 
tõdeda, et sellist toimingut ei ole asjaomastes õigusaktides ette nähtud. Eelöeldust 
selgub, et selle skeemi puhul ei ole tõhusat rakendus- ja järelevalvesüsteemi. Seetõttu 
tuli kõik vastavad väited tagasi lükata. 

(45) Mõlemad osapooled väitsid, et tavalise impordi korral uurimisperioodil oli tollimaks 0 
ning valitsusel ei jäänud puhta tereftaalhappe impordil tollikauba töötlemistehase 
skeemi puhul tulu saamata.  

(46) See väide tuli tagasi lükata. Osapoolte esitatud teabest selgub, et tereftalhappe tavaline 
imporditollimaks on 7,5 %. Erandina ja teatud tingimustel võivad osapooled kasutada 
nulltollimaksu. Asjaolu, et Pakistani valitsus on loonud tollikauba töötlemistehase 
skeemi või tereftaalhappe ostmise tariifide kaitseskeemi ei tähenda siiski, et igasugune 
tereftaalhappe import on nullprotsendilise tollimaksuga. Selliste skeemide olemasolu 
näitab, et valitsusel jääb tulu saamata ning seepärast kasutatakse sobivate kasutajate 
puhul spetsiaalseid erireeglitega erandskeeme.  

(47) Koostööd tegev eksportiv tootja väitis, et Pakistani 2001. aasta tollieeskirja XV 
peatüki artikli 349 rikkumist ei ole toimunud. Selle kohta teatati, et tollikauba 
töötlemistehas hõlmab kogu äriühingu tootmisüksust, seega täidavad laoruumid 
asjaomaseid eeskirju, mille kohaselt peavad ruumid olema eraldi alal, seal peab olema 
oma sissepääs või väljapääs avalikule alale, ilma muude tootmispiirkonnaga seotud 
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sisse- ja väljapääsudeta, ning eraldi selgelt märgistatud ruumid valmistoodetele, 
praaktoodetele ja jääkidele.  

(48) Eelnevate märkuste kohta nenditakse, et kontrollkäigul selgus, et ainult tollimaksuta 
imporditud tooraineid hoiti eraldi kohapeal hangitud sisendmaterjalidest. Laohoone, 
mis oli ühtlasi tolliladu ja tollikauba töötlemistehas, ei asunud eraldatud alal, sellel ei 
olnud avalikust alast eraldatud sisse- ja väljapääsu ilma muude sisse- või 
väljapääsudeta, nagu on sätestatud eespool nimetatud artiklis 349. Osapoole väite 
kohta, et kogu tehas kuulub tollikauba töötlemistehase alla, ei ole mingeid 
kontrollitavaid tõendeid (nt luba tollikauba töötlemistehase ala kohta) peale artikli 349 
sõnastuse analüüsi. Seetõttu tuli need väited tagasi lükata.  

(49) Pakistani valitsus on selle skeemi haldamise osas teinud hiljaaegu muudatusi. On 
täpsustatud tollikauba töötlemistehase määratlust õigusaktides ning võetud meetmeid, 
et tugevdada asjaomaste asutuste kontrolli skeemi üle. 

(50) Kuid seoses tollikauba töötlemistehase skeemi kontrolliga, mida asutus korraldab, 
nenditakse, et tehtud muudatused ei paranda süsteemi kõige olulisemaid käesoleva 
uurimise käigus ilmnenud puudusi, nagu: i) imporditud toorainete tegeliku kulu 
puudulik aruandlus ja ii) sellise kontrollsüsteemi puudumine, mis oleks suunatud 
tegelikele tulemustele, mitte varem kehtestatud normidele. Kuna igat sellesse skeemi 
tehtud muudatust tuleb asjatundlikult kontrollida (ilmnenud probleemid viitavad ka 
skeemi juhtimisele), on vaja aega, enne kui langetada lõplikud otsused skeemi 
muudatuste kohta ning selle kohta, kuidas asutused muudatusi rakendavad ja kas nad 
tagavad kontrollsüsteemi korrektse haldamise.  

(51) Pakistani valitsus avaldas komisjonile valmisolekut võtta kohustus tollikauba 
töötlemistehase skeemi puhul kohaldatavate eeskirjade tegeliku rakendamise suhtes. 
Tehti ettepanek esitada tõendid, et koostööd tegev eksportiv tootja täidab uusi eeskirju 
(nt muudatused seoses ruumidega, sisendi ja väljundi suhte kontrollimisega, 
tollimaksu tagastamisega), esitada perioodiliselt aruandeid ja võimaldada komisjonil 
teha kontrollkäike.  

(52) Eelöeldu kohta märgitakse, et kohustuse ettepanekuga kinnitab Pakistani valitsus 
kaudselt selle skeemi puudusi, mis on ajutises määruses välja toodud. Nagu nenditud 
põhjenduses 50, ei ole võimalik kiita heaks skeemi haldamisega seotud kohustust 
selliste tõendite põhjal, mis tekivad alles tulevikus. Ka ei ole selline kohustus 
praktilisest seisukohast mõistlik, sest kohustuse järelevalve nõuab uurimise tähtsate 
osade korrapärast kordamist. Sellega seoses tuleb rõhutada, et Pakistani valitsus ja/või 
koostööd tegev eksportiv tootja võivad nõuda meetmete vahepealset läbivaatamist, kui 
algmääruse artikli 19 asjaomaste sätete tingimused on täidetud.  

(53) Arvestades eelöeldut ja seda, et teisi asjaomaseid märkusi ei ole, kinnitatakse selle 
skeemi kohta tehtud järeldused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 60–80 
ning mida on muudetud eespool põhjendustes 44–52.  

II Tootmisseadmete, -masinate ja sisseseade import tollikauba töötlemistehase tarbeks  

(54) Käesoleva skeemi kohta väitsid mõlemad osapooled, et subsiidiumi marginaali 
arvutamiseks kasutatav intressitase peab olema uurimisperioodil kõnealusele 
eksportijale kättesaadav olnud intressitase. Lisaks teatasid osapooled, et subsiidiumi 
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marginaal tuleb määrata eksportiva tootja kogukäibe alusel, sest tootmisseadmeid ja 
sisseseadet kasutati nii kodumaal müüdava kui ka eksporditava PETi tootmiseks. 

(55) Kõnealuste väidete kohta tõdegem, et arvutustes kasutati uurimisperioodil Pakistanis 
kasutatud turuintressimäära, mis on avaldatud Pakistani riigipanga veebilehel. See 
esindab tavalist turul valitsevat krediiditehingute intressimäära. Märgitakse, et 
subsiidiumi arvutamisel kasutatava denominaatori määramisel tuleb arvestada seda, et 
skeemi kasutamise eelduseks on, et importseadmed paigaldatakse skeemi kuuluvasse 
tollikauba töötlemistehasesse, kus kasutatakse tollimaksuta imporditud toorainet 
tingimusel, et toodang läheb ainult ekspordiks. Seega tuleb subsiidiumitase 
(nominaator) jagada kogu ekspordikäibe peale uurimisperioodil, sest subsiidiumitase 
sõltub eksporditulemusest. Seetõttu tuli kõik eespool esitatud väited tagasi lükata. 

(56) Arvestades eelöeldut ja seda, et muid asjaomaseid märkusi ei ole, kinnitatakse selle 
skeemi kohta tehtud järeldused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 81–92.  

III Kaitsemeetmed puhta tereftaalhappe ostmise soodustamiseks omamaisel turul  

(57) Pakistani valitsus väitis, et kohapeal toodetud tereftaalhappe hinnal ei ole 
rahvusvahelise hinnaga võrreldes soodustust 7,5 % ning et sellist toetust ei anta mitte 
ainult omamaise vaid ka imporditud tereftaalhappe puhul. Koostööd tegev eksportiv 
tootja väitis, et skeemi raames on võimalik tagastada tollimaksu nii omamaise kui ka 
imporditud tereftaalhappe korral, mis näitab, et skeemis ei anta eeliseid omamaisele 
tereftaalhappele. Veel väideti, et õigusaktid ei piira juurdepääsu sellisele skeemile. 

(58) Need väited tuli tagasi lükata. Selle kohta märgitakse, et selle skeemi puhul antakse 
rahalist toetust vahendite otsese ülekandmise teel, mistõttu on tegemist toetust saava 
äriühingu ilmse eelisega. Analüüsides Pakistani valitsuselt saadud teavet, tõdetakse, et 
abikõlblik äriühing võib i) osta kodumaiselt turult tereftaalhapet ja saada 
kompensatsiooniks toetust 7,5 % makstud hinnast kodumaal toodetud tereftaalhappe 
puhul või ii) importida tereftaalhapet ja saada tollimaksu hüvitust 7,5 % ulatuses 
tereftaalhappe impordil makstud summast. Viimatimainitud hüvitus ei ole aga lubatav, 
kui abikõlblik äriühing kasutab tereftaalhappe importimisel tollimaksu tagastamise 
skeemi (nt tollikauba töötlemistehas). Eelnevast selgub, et de jure pidi eksportiv tootja 
seda skeemi kasutama vaid omamaise tereftaalhappe ostmiseks, kuna ta kasutas rööbiti 
imporditava tereftaalhappe puhul tollikauba töötlemistehase skeemi. On selge, et sel 
juhul, kui abikõlblik äriühing kasutab skeemi mõlemat võimalust (seega kaotades 
võimaluse kasutada tollikauba töötlemistehase tagastamisskeemi) on äriühingu 
eeldatavad hüvitised erineva suurusega, sest ühel juhul arvutatakse hüvitis omamaise 
koguhinna põhjal, teisel juhul tollis deklareeritud väärtuse alusel, mis ei tarvitse olla 
arvel esitatud koguhind. Selliseid järeldusi välistavaid kontrollitavaid tõendeid ei ole 
esitatud. Selle väite kohta, et skeemi kasutamiseks ei ole piiranguid, on uurimine 
teinud kindlaks, et vastavates õigusaktides on selgelt nimepidi loetletud abikõlblikud 
osapooled. Igal juhul ei saa omamaise tereftaalhappe puhul kohaldada tollimaksu, nii 
et 7,5 % „tagastus” on vahendite ülekandmine ehk ilmselge toetus. PETi tootjal on 
ainus võimalus subsiidiumi, seega toetuse saamiseks osta omamaist tereftaalhapet. 
Teisalt on igasugune tollimaksu tagastamine imporditud tereftaalhappe puhul 
vabastamine tavalisest tollimaksust, mitte otsene vahendite ülekandmine; seega ei ole 
need kaks olukorda võrdväärsed.  
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(59) Järelikult annab skeem selge eelise kodumaisele ostjale, st PETi tootjale, otsese 
vahendite ülekande näol algmääruse artikli 4 lõike 4 punkti b tähenduses, kuna toetus 
sõltub omamaise toote kasutamisest importtoote asemel ja vaid omamaised tooted on 
otsetoetuse saamiseks abikõlblikud. Subsiidiumi võib pidada eritoetuseks ka 
algmääruse artikli 4 lõike 4 punkti a tähenduses, sest õigusaktides on juurdepääs 
skeemile selgesõnaliselt tagatud vaid teatavatele polüestritööstuse äriühingutele.  

(60) Selle skeemi puhul lisas Pakistani valitsus oma märkustele ajutise määruse kohta 
valitsuse 28. juuni 2010. aasta otsuse, millega tunnistatakse SRO nr 1045(I)2008 
kehtetuks 1. juulist 2010. Pakistani valitsus teatas, et selle meetmega tagatakse, et 
tereftaalhappe kasutajatele ei anta enam toetust ei kodumaal toodetud ega ka 
imporditud tereftaalhappe eest. 

(61) Koostööd tegeva eksportiva tootja esitatud ajalehe väljalõikest ilmnes, et Pakistani 
valitsus on otsustanud tühistada selle skeemiga seotud määruse sellepärast, et Pakistan 
täidaks selles osas rahvusvahelisi nõudmisi. Pakistani valitsuse esitatud teabe 
toetuseks kinnitas koostööd tegev eksportiv tootja, et 1. juulist 2010 ei ole enam 
omamaise tereftaalhappe ostmisel võimalik asjaomast toetust saada. Sellega seoses 
meenutagem, et algmääruse artikli 15 kohaselt ei saa meedet kohaldada, kui 
subsiidium on tühistatud või kui on näidatud, et subsiidium ei too asjaomastele 
eksportijatele enam kasu. Esitatud teabe põhjal selgub, et Pakistan tegelikult kinnitab, 
et ajutises määruses osutatud punktid selle skeemi kohta nõudsid Pakistani sekkumist, 
et Pakistani valitsus on skeemi tühistanud ning koostööd tegev eksportiv tootja ei saa 
selle skeemi alusel enam toetust. See tähendab, et algmääruse artiklis 15 sätestatud 
tingimused on täidetud ning selle skeemi puhul ei tule tasakaalustamismeedet enam 
rakendada. 

(62) Arvestades eelöeldut ja seda, et teisi asjaomaseid märkusi ei ole, kinnitatakse selle 
skeemi kohta tehtud järeldused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 93–105 
ning mida on muudetud eespool põhjendustes 58–61.  

IV Lõpliku maksustamise kord  

(63) Mõlemad osapooled väitsid, et selle skeemi maksusüsteem on erinev ning selle suhtes 
ei tuleks kohaldada tasakaalustusmeedet, sest Pakistan on oma maksupoliitikas vaba 
kohaldama millist süsteemi riik soovib. Väideti, et lõpliku maksustamise korra meede 
ei seisne rahalise toetuse andmises äriühingutele, vaid see on Pakistani maksusüsteemi 
kuuluv üldine kord (maksustada 1 %-ga välistehingutelt saadud laekumisi 
laekumishetkel), mis toimib erineva põhimõtte järgi ja teistsugusel alusel kui tavaline 
maksustamiskord, mille puhul siseriikliku tulu maksumäär on 35 %. Mainitud 
osapoolte seisukoht on, et ei ole võimalik otsustada, milline kahest süsteemist on 
soodsam, mistõttu lõpliku maksustamise korra meede ei põhjusta saamata jäänud tulu 
ega kujuta endast valitsuse tulu, mis peaks kuuluma maksustamisele. 

(64) Nende väidetega seoses tuleb märkida, et küsimus ei ole Pakistani suveräänsuse 
vaidlustamises, vaid teatavatele eksportivatele tootjatele antud subsiidiumide 
vaidlustamises. Veel tuleb märkida, et eksporditulu maksustatakse teisiti kui 
omamaisel turul saadud müügitulu. Sellise maksusüsteemi kohaldamisel saadav tulu, 
mis on seotud asjaoluga, et eksporti maksustatakse madalama määraga kui omamaist 
müüki, on subsiidium algmääruse artikli 3 lõike 1 punkti a alapunkti ii ja artikli 3 
lõike 2 tähenduses, sest valitsus on tulust loobunud ning seeläbi sai tulu äriühing. See 
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on konkreetne subsiidium artikli 4 lõike 4 punkti a kohaselt, sest see sõltub 
eksporditulust.  

(65) Lisaks esitas koostööd tegev tootja rea arvutusi exceli formaadis 2008. ja 2009. aasta 
kohta ning maksenõudeteatise ja hindamisorderi, mille on välja andnud maksuameti 
esindaja, kes vaatas läbi äriühingu 2008. aasta tuludeklaratsiooni andmed. Koostööd 
tegeva eksportiva tootja väite kinnituseks teatas Pakistani valitsus, et esitatud 
arvutused näitavad, et koostööd tegev eksportiv tootja on lõpliku maksustamise korra 
meetme tõttu maksnud rohkem maksu kui ta oleks maksnud tavalise maksustamiskorra 
puhul.  

(66) Need väited tuli tagasi lükata. Esiteks seetõttu, et esitatud arvutused ei pärinenud 
äriühingu tuludeklaratsioonist või muust ametlikust dokumendist. Seega ei ole 
tegemist kontrollitavate tõenditega, mis kirjeldaksid täpselt koostööd tegeva 
eksportiva tootja maksekohustusi.  

(67) Teiseks ei kinnita esitatud ametlike maksudokumentide (maksenõudeteatis ja 
hindamisorder) analüüs osapoolte väiteid maksutasemete kohta eri maksukorra 
raames.  

(68) Seoses 2008. aasta kohta esitatud dokumentidega ei ole osapooled suutnud näidata, et 
esitatud summad läheksid täpselt kokku äriühingu 2008. aasta tuludeklaratsiooniga ja 
seejärel asjaomasest maksuametist väljastatud kahe dokumendiga. Viimati mainitud 
dokumendid näivad kinnitavat, et äriühingult nõutakse omamaisel turul saadud tulu 
pealt tulumaksu. Edastatud teabest aga ei selgu, kas äriühing ikkagi maksis selle 
maksusumma (või muu maksusumma) või vaidlustas selle maksenõude. Ei ole selge, 
kuidas on excelis esitatud arvutused kooskõlas äriühingu tuludeklaratsiooni või 
maksuameti hindamisorderiga. Isegi kui nõustuda sellega, et maksenõudeteatises 
osutatud summa on makstud, ei mõjuta see järeldust, et koostööd teinud eksportiv 
tootja on maksnud praegusel juhul vähem maksu kui juhul, kui eksporditulu suhtes 
oleks kohaldatud 35 %-list maksumäära..  

(69) 2009. aasta kohta esitatud dokumentidega seoses märgitakse, et osapooled ei ole 
esitanud koostööd tegeva eksportiva tootja 2009. aasta tuludeklaratsiooni. Selle 
asemel, et esitada ametlikud maksudeklaratsioonid ja tuludeklaratsioonid, esitati 
tõendina excelis tehtud arvutused. Sellist teavet ilmselgelt kontrollida ei ole võimalik 
ja sellega ei saa tõendada mingeid väiteid pärast uurimisperioodi toimunud 
maksearengu kohta. Sellega seoses tuleb rõhutada, et Pakistani valitsus ja/või 
koostööd tegev eksportiv tootja võivad nõuda meetmete vahepealset läbivaatamist, kui 
algmääruse artikli 19 asjaomaste sätete tingimused on täidetud.  

(70) Kui arvutati lõpliku maksustamise korra puhul subsiidiumi suurust, leiti koostööd 
tegeva eksportiva tootja 2008. aasta tuludeklaratsioonis esitatud eksporditulus väike 
viga. Viga parandati. Eksportiva tootja suhtes uurimisperioodil selle skeemi raames 
kohaldatud subsiidiumi määr oli 1,97 % (mitte 1,95 %). 

(71) Arvestades eelöeldut ja seda, et teisi asjaomaseid märkusi ei ole, kinnitatakse selle 
skeemi kohta tehtud järeldused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 106–116 
ning mida on muudetud põhjenduses 70.  

V Ekspordi pikaajalise kindla määraga rahastamise kava  
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(72) Mõlemad osapooled väitsid, et selle skeemi korral subsiidiumimarginaali arvutamiseks 
kasutatav intressimäär peab olema see intressimäär, mis oli kasutusel sel ajal, kui 
eksportiv tootja pidas läbirääkimisi kindla intressiga rahastamise osas, seega 2004.–
2005. aasta määr. Väideti, et ajutise subsiidiumimarginaali arvutamisel tuleks 
denominaatorina kasutada äriühingu kogukäivet, mitte ekspordi kogukäivet, kuna 
tootmisvahendeid, mida rahastatakse ekspordi pikaajalise kindla määraga rahastamise 
kava alusel, kasutatakse nii omamaisele kui ka eksporditurule mõeldud kaupade 
tootmisel. 

(73) Need väited tuli tagasi lükata. Esiteks kasutati arvutustes uurimisperioodil Pakistanis 
valitsevat turuintressimäära, mis on avaldatud Pakistani riigipanga veebilehel. 
Asjaomane eksportija võttis 2004. ja 2005. aastal kokkulepitud rahalisi vahendeid 
välja osade kaupa. Subsiidiumitaseme arvutamisel kasutati uurimisperioodi 
krediiditaset, mille kohta edastas andmed koostööd tegev eksportiv tootja. Kui 
uuritakse osapoole soodustust teataval uurimisperioodil, võrreldakse turul valitsevat 
kommertslaenude intressimäära tavaliselt uurimisperioodil laenu eest makstud 
intressimääraga ja ka siin toimiti samal viisil. Subsiidiumi arvutamisel kasutatava 
denominaatori puhul meenutagem, et skeemi kasutamise eeltingimus on, et äriühing 
peab eksportima otse või kaudselt vähemalt 50 % oma aastatoodangust. Seega tuleb 
subsiidiumitase (nominaator) jagada kogu vaadeldava toote ekspordikäibe peale 
uurimisperioodil, sest subsiidiumitase sõltub eksporditulemusest.  

(74) Arvestades eelöeldut ja seda, et muid asjaomaseid märkusi ei ole, kinnitatakse selle 
skeemi kohta tehtud järeldused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 117–
133.  

VI Ekspordi rahastamine Pakistani riigipanga vahenditest  

(75) Pakistani valitsus teatas, et riigipank kõrvaldas PETi sektori sellest skeemist 28. juunil 
2010. Seejärel väideti, et skeem on kooskõlas algmääruse artikliga 15 ning komisjon ei 
peaks tasakaalustamismeedet rakendama, kuna on näidatud, et subsiidium on 
tühistatud. Sellega seoses väitis koostööd tegev eksportiv tootja, et Pakistani 
riigipanga 28. juuni 2010. aasta ringkirja nr 09 kohaselt on äriühing tagastanud kogu 
Pakistani riigipanga vahenditest saadud eksporditoetuse, nii et 2010. aasta 30. juuni 
seisuga ei ole enam tagastamata toetuse summasid.  

(76) Selle väitega seoses meenutagem, et algmääruse artikli 15 kohaselt ei saa meedet 
kohaldada, kui subsiidium on tühistatud või kui on näidatud, et subsiidium ei too 
asjaomasele eksportijale enam kasu. Seoses laekunud dokumentatsiooniga Pakistani 
riigipanga ekspordi rahastamise meetme kohta märgitakse, et Pakistani riigipanga 
otsuses on tõepoolest sätestatud, et pangad ei tohi selle skeemi alusel rahastada PETi 
tootmist. Asjaomases tekstis kinnitatakse, et eksportijatele juba määratud toetused 
jäävad kehtima kuni vastavate laenutähtaegade saabumiseni ning äriühingute 
eksporditegevust võetakse arvesse laenude osas aastatel 2009–2010 ja õiguste osas 
kuni aastani 2011. Nende punktide kohta selgitas Pakistani valitsus, lisades ka vastava 
dokumentatsiooni, et äriühingutel, millel ei ole selle skeemi kohaseid lühiajalisi laene 
Pakistani rahandusaastal 2009–2010 (seega kuni 30. juunini 2010), ei ole õigust saada 
soodustusi üleminekuajal aastani 2011. Väite kohta, et koostööd tegeval eksportival 
tootjal ei ole enam tagasi maksmata rahalisi vahendeid seoses Pakistani riigipanga 
ekspordi rahastamise meetmega, märgitakse, et väite tõenduseks on esitatud mitu 
tõendit asjaomastelt pankadelt, mida on täiendanud äriühingu vannutatud audiitor. 



ET 18   ET 

Eelneva põhjal järeldatakse, et osapooled on näidanud, et asjaomane eksportija ei saa 
enam kõnealusest rahastamisskeemist soodustust. Seega on täidetud algmääruse 
artiklis 15 sätestatud tingimused ja esitatud väited on leidnud kinnitust. Seetõttu 
otsustati, et selle skeemi puhul ei ole vaja tasakaalustusmeedet rakendada.  

(77) Koostööd tegev eksportiv tootja väitis, et subsiidiumimarginaali arvutamisel kasutatav 
intressimäär peaks olema lühiajaline intressimäär, mis oli äriühingule kättesaadav 
uurimisperioodil. Ka väideti, et saadud rahalisi vahendeid kasutati äriühingu jooksvate 
vahendite rahastamiseks nii omamaisel müügil kui ka ekspordil, mistõttu peaks 
subsiidiumimarginaali arvutustes denominaator olema äriühingu kogukäive.  

(78) Need väited tuli tagasi lükata. Meenutagem, et arvutustes on kasutatud 
uurimisperioodil Pakistanis kohaldatud turuintressimäära, mis on avaldatud Pakistani 
riigipanga veebilehel. See esindab tavalist turul valitsevat krediiditehingute 
intressimäära. Subsiidiumi arvutamise denominaatori kohta märgitakse, et skeemi 
kasutamise eeltingimuseks on kas konkreetsete eksporditehingute tegemine või üldine 
eksporditegevus. Seega tuleb subsiidiumitase (nominaator) jagada kogu ekspordikäibe 
peale uurimisperioodil, sest subsiidiumitase sõltub eksporditulemusest.  

(79) Arvestades eelöeldut ja seda, et teisi asjaomaseid märkusi ei ole, kinnitatakse selle 
skeemi kohta tehtud järeldused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 134–148 
ning mida on muudetud eespool põhjendustes 75–78.  

VII Rahastamine Pakistani riigipanga ringkirja F.E nr 25 alusel  

(80) Mõlemad osapooled väitsid, et Pakistani riigipank selles skeemis ei osalenud, et 
äripangad ei paku välisvaluutavahendite puhul soodsat intressi ning et skeem ei sõltu 
eksporditegevusest, sest seda saavad kasutada nii eksportijad kui ka importijad.  

(81) Väiteid analüüsiti, võeti arvesse asjaomaseid õigusaktide sätteid ja skeemi tegelikku 
rakendamist ning leiti, et need on põhjendatud. Seetõttu otsustati, et selle skeemi puhul 
ei ole vaja tasakaalustusmeedet rakendada. Kuna ei kavandata rakendada 
tasakaalustusmeedet Pakistani riigipanga ringkirja F.E nr 25 alusel toimunud 
rahastamise puhul, ei ole vaja vastata asjaomastele märkustele.  

3.2.3. Tasakaalustatavate subsiidiumide tase 

(82) Algmääruse kohaselt arvutatud tasakaalustatavate subsiidiumide lõplik tase on 
Pakistani ainsa koostööd teinud eksportiva tootja puhul 5,15 %. 

3.3. Araabia Ühendemiraadid (AÜE) 

3.3.1. Sissejuhatus 

(83) Araabia Ühendemiraatide valitsus ja koostööd tegev eksportiv tootja esitasid märkused 
järgmiste skeemide kohta, mille tasakaalustamise meetmed on esitatud ajutises 
määruses. 

I föderaalseadus nr 1 (1979);  

II Vabakaubanduspiirkond  



ET 19   ET 

3.3.2. Konkreetsed meetmed  

I Föderaalseadus nr 1 (1979)  

(84) AÜE valitsus teatas, et föderaalseadusele nr 1 (1979) põhinev skeem on laialdaselt ja 
horisontaalselt kasutusel kõigis tööstussektorites ning ettevõtetes Araabia 
Ühendemiraatides ning selle skeemi kasutamise õigus antakse ilma eranditeta. 
Koostööd tegev eksportiv tootja lisas, et föderaalseaduse nr 1 (1979) alusel välja antud 
luba on AÜE-s asumise ja töötamise eeltingimus.  

(85) Selle väite kohta märgitakse, et uurimine tegi kindlaks, et tööstusettevõtted võivad 
töötada AÜE-s erinevate lubade alusel. Lisaks loale, mida antakse föderaalseaduse nr 
1 (1979) alusel, võib tööstusettevõte tegutseda oma asukoha emiraadi piirkondliku 
asutuse välja antud loa alusel. Nii tegutseb koostööd tegev eksportiv tootja, kes on 
saanud loa Ras al Khaimah emiraadi omavalitsuselt. Tööstusettevõte võib ka tegutseda 
vabakaubanduspiirkonnas, kus eelnevalt nimetatud seaduse kohaselt ei nõuta üldse 
luba. Seega ei ole õige väide, et kõik tööstusettevõtted AÜE-s töötavad 
föderaalseaduse nr 1 (1979) alusel. Seega ei ole tõendatud, et skeemi rakendatakse 
automaatselt ja asjaomane väide lükatakse tagasi.  

(86) Mõlemad osapooled väitsid, et õigusaktis sätestatud tingimused on vajalikud 
eeltingimused ükskõik millise tööstusprojekti käivitamiseks riigis, mitte selleks, et 
saada erandit tollimaksu maksmisest ning seega on ajutises määruses esitatud 
komisjoni analüüs föderaalseaduse nr 1 (1979) artiklite 12, 13 ja 21 kohta vigane. 
AÜE valitsus lisas, et artiklis 13 kasutatud mõistel „vaatlusalune” ei ole õigusakti 
araabiakeelses versioonis kohustuslikku tähendust. Ka väitis AÜE valitsus, et mainitud 
seaduse artikleid 11 ja 12 ei ole praktikas kohaldatud, sest sellist tehnilist komisjoni, 
mille pädevuses on ministrile taotluste esitamine, ei ole asutatud. Teatati, et 
tööstusarengu osakonna ülesanded on sätestatud ministeeriumi väljaantud 
elektroonilise tööstuse süsteemi kasutusjuhendis, nagu osutatud ajutise määruse 
põhjenduses 173. 

(87) Need väited tuli tagasi lükata. Märgitakse, et seaduse artiklid 13 ja 21 kuuluvad järk-
järgulisesse protsessi, nagu on ette nähtud föderaalseaduse nr 1 (1979) alusel antava 
tööstusloa analüüsis. Seoses artiklitega 11 ja 12 märgitakse, et nende artiklitega on ette 
nähtud riikliku asutuse selliste organite ülesanded ja kohustused, kes annavad välja 
tööstuslubasid föderaalseaduse nr 1 (1979) kohaselt. Asjaolu, et ei ole asutatud 
organit, mis on seadusega ette nähtud ja mille ülesanne on: i) hinnata tööstusarengu 
osakonna esitatud sisendmaterjale ja ii) teha ettepanekuid ministrile taotluste 
vastuvõtmiseks või tagasilükkamiseks, kinnitab, et tegelikkuses ei täideta seadust, 
mille järgi peaks töötama lubasid andev asutus ja sellepärast ei ole õiguslikult selge, 
mil viisil tegelikult subsiidiume antakse. Lisaks eelnevale on AÜE valitsuse tehnilist 
komisjoni käsitlev väide vastuolus eelmise väitega, mille kohaselt minister nõudnuks, 
et tehniline komisjon esitaks oma seisukohad seaduse võimaliku läbivaatamise kohta. 
Seoses mõiste „vaatlusalune” määratlusega föderaalseaduse artiklis 13 märgitakse, et 
uurimise ajal esitas AÜE valitsus ainult seaduse ingliskeelse teksti. Alles pärast 
esialgsete järelduste teatavakstegemist teatas valitsus, et ingliskeelsed ja 
araabiakeelsed mõisted võivad erineda. Asjaolu, et teksti kaks versiooni põhjustavad 
ebaselgust teatavates abikõlblikkuse tingimustes, on ilmne viide sellele, et subsiidiumi 
abikõlblikkuse tingimustes ja kriteeriumides ei ole õiguslikku selgust. Tööstusarengu 
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osakonna rolli osas tuleb märkida, et ei ole esitatud uut teavet, mis võiks muuta 
uurimise järeldusi  

(88) AÜE valitsus teatas, et tööstuse statistika kinnitab, et föderaalseaduse nr 1 (1979) 
kohaselt on registreeritud üle 4000 tööstusettevõtte. Mõlemad osapooled väitsid, et 
komisjon ei ole suutnud tõendada, et AÜE asutused on oma suva järgi toiminud, kiites 
heaks või lükates kõrvale skeemi kasutamise taotlusi.  

(89) Need väited tuli tagasi lükata. Märgitakse, et uurimine on kindlaks teinud, et 
tööstuslube ei anta föderaalseaduse nr 1 (1979) alusel automaatselt ning eeskirjad, 
mille järgi valitakse skeemi kasutajaid, ei ole objektiivsed Arvestades asjaolu, et 
skeem leiti olevat konkreetne kooskõlas algmääruse artikli 4 lõike 2 punktidega a ja b, 
oli AÜE valitsuse ülesanne tõendada vastavalt algmääruse artikli 4 lõike 2 punktile c 
oma väidet, et kõikide osapoolte taotlused, mis on esitatud tööstusloa saamiseks 
föderaalseaduse nr 1 (1979) kohaselt alates selle seaduse jõustumisest, on heaks 
kiidetud. Sellist kontrollitavat teavet ei ole esitatud.  

(90) Mõlemad osapooled väitsid, et kõik AÜE tööstusettevõtted saavad oma toodangule 
tollimaksuvabastusi. Koostööd tegev eksportiv tootja väitis veel, et 2006. aastal 
ilmunud WTO AÜE kaubanduspoliitika ülevaates, milles on esitatud föderaalseaduse 
nr 1 (1979) analüüs, on esitatud järeldus, et kõikidele tööstuskontsernidele on tehtud 
tollivabastusi. Väideti, et toimib süsteemi järelevalve, sest tööstuslube uuendatakse 
igal aastal, skeemi kasutavad äriühingud esitavad imporditud ja tollimaksust 
vabastatud materjalide aruande ning asutus tühistab tollimaksuvabastuse, kui 
imporditud materjalid ei ole tootmisega seotud.  

(91) Need väited tuli tagasi lükata. Asjakohane on märkida, et tollimaksuvabastuse saavad 
äriühingud, kes kasutavad föderaalseaduse nr 1 (1979) kohast skeemi ning et tooraine 
tavaline tollimaksumäär ei ole null. Koostööd tegev eksportiv tootja ei suutnud 
tõendada, et WTO kaubanduspoliitika üldine ülevaatedokument oleks täpsem kui 
ajutises määruses esitatud üksikasjalik analüüs, mis tehti kontrollkäigu andmete alusel 
ja milles käsitleti otseselt föderaalseaduse nr 1 (1979) abikõlblikkuse ja praktiliste 
rakenduste teemat. Veel tähtsam on aga asjaolu, et uurimine tegi kindlaks, et asutused 
ei toimi erapooletult skeemi alusel toimuva tollimaksuta materjalide impordi 
haldamisel. Tõepoolest, kuna ei ole eeskirja, mille järgi tollimaksuvabastuse taotlusi 
heaks kiita või tagasi lükata ning skeemi haldamise kohta puudub tõhus 
järelevalvemehhanism, ei ole arusaadav, miks mõnele osapoolele mingil ajal antakse 
luba skeemi kasutamiseks, kuid teisel ajal võidakse sellest keelduda. Nii juhtus ka 
koostööd tegeva eksportiva tootjaga, kellelt tollimaksuvabastusi andev asutus aeg-ajalt 
ilma õigustuseta nõudis tollimaksu maksmist. Seega ei ole kumbki osapool suutnud 
tõendada oma väiteid skeemi haldamise ja tollimaksuvabastuse andmise kohta.  

(92) Väideti, et skeemi juhtimine toimub objektiivsete kriteeriumide alusel, milleks on 
nõue, et tollimaksuvabastust antakse ainult tööstusettevõtete toodanguks vajaminevate 
kaupade importimisel. See väide tuli tagasi lükata, sest nagu põhjendustes 89 ja 91 
osutatud, ei ole suudetud näidata selliste objektiivsete kriteeriumide olemasolu.  

(93) AÜE valitsus teatas, et föderaalseadus nr 1 (1979) on ümbervaatamisel ning et vastav 
teave on edastatud komisjonile. Ka väideti, et komisjon ei ole võtnud arvesse AÜEi 
esitatud andmeid ja dokumente ega ole esitanud vastuvõetavaid tõendeid väidete ja 
õigusaktide kohta, mille alusel komisjon järeldused tehti.  
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(94) Eelneva väite kohta märgitakse, et komisjon on kõikide osapoolte kogu teavet 
hoolikalt hinnanud ja analüüsinud. Seoses föderaalseaduse nr 1 (1979) 
ümbervaatamisega märgitakse, et AÜE valitsuse esitatud tekst on tööstus- ja 
rahandusministeeriumi sisedokument. Sellisel kujul ei ole sellel juriidilist väärtust. 
Uurimisega tegelev asutus peab analüüsima tegelikke õigusakte ja nende kohaldamise 
viise, mitte aga mittesiduvat eelnõud, mida ei ole AÜE haldus- ja õigusametkonnad 
heaks kiitnud ja jõustanud. Veelgi tähtsam on asjaolu, et AÜE valitsus praegu tegeleb 
föderaalseaduse nr 1 (1979) võimaliku ümbervaatamisega, mis näitab, et ametkonnad 
on aru saanud, nagu ka valitsus nendib, et seadusest on vaja kõrvaldada ebakõlad 
WTO subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepinguga.  

(95) Arvestades eelöeldut ja seda, et muid asjaomaseid märkusi ei ole, kinnitatakse selle 
skeemi kohta tehtud järeldused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 166–
183.  

II Vabakaubanduspiirkond  

(96) Mõlemad osapooled väitsid, et kõikidel AÜE ettevõtetel on lubatud tollimaksuta 
importida kapitalikaupu.  

(97) Sellega seoses märgitakse, et uurimine on kindlaks teinud, et 
vabakaubanduspiirkonnas asutatud ettevõtted saavad kapitalikaupu importida 
tollimaksuta. Asjaolu, et üks osapool võib sama soodustust saada teise skeemi kaudu 
(nimelt kasutades föderaalseadust nr 1 (1979)), ei tähenda, et kõnealuse subsiidiumi 
suhtes ei tuleks rakendada tasakaalustusmeedet. Osapooled ei suutnud esitada 
tõendeid, et tagasi lükata uurimise tulemusel selgunud asjaolusid 
vabakaubanduspiirkonna kohta. Seda arvestades tuleb vastav väide tagasi lükata.  

(98) Arvestades eelöeldut, kinnitatakse selle skeemi kohta tehtud järeldused, mis on 
esitatud ajutise määruse põhjendustes 184–199.  

3.3.3. Tasakaalustatavate subsiidiumide tase 

(99) Algmääruse kohaselt arvutatud tasakaalustatavate subsiidiumide lõplik tase on eelneva 
põhjal Araabia Ühendemiraatide ainsa koostööd teinud eksportiva tootja puhul 5,13 %. 

3.4. Märkused lõplike järelduste kohta 

(100) Meenutagem, et kõikidele huvitatud isikutele anti võimalus esitada oma märkused ja 
seisukohad pärast lõplike järelduste teatavakstegemist. Märkusi arutati ja vajaduse 
korral võeti arvesse, kuid märkused ei olnud nii põhjapanevad, et oleksid muutnud 
eelnevas esitatud järeldusi.  

(101) Iraani koostööd tegev eksportiv tootja esitas uuesti oma analüüsi aset leidnud 
asjaolude kohta, kuid ta ei esitanud mingeid uusi tõendeid, mis oleksid muutnud 
uurimise järeldusi.  

(102) Pakistani valitsus väljendas oma rahulolematust seoses tollikauba töötlemistehast 
käsitleva kohustuse tagasilükkamisega ning kordas oma seisukohti ekspordi 
pikaajalise kindla määraga rahastamise kava ja Pakistani riigipanga vahenditest 
toimuva ekspordi rahastamise skeemi kohta. Pakistani valitsus esitas maksuameti uue 
otsuse (27. juulist 2010), millega kehtestati tereftaalhappe (PETi tooraine) impordi 
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suhtes 3 % tollimaks, ning väitis, et vastavalt õigusaktidele tuleb institutsioonidel 
tollikauba töötlemistehase suhtes kehtestatud subsiidiumimarginaal uuesti arvutada. . 
See väide tuli tagasi lükata, sest miski ei viidanud sellele, et subsideerimist enam ei 
toimu. Pakistani valitsuse väitel on subsiidiume vähendatud. Tollikauba 
töötlemistehase skeemi kohaselt võib sisendmaterjale kasutada veel kaks aastat pärast 
importimist. Teisisõnu võib kuni 2010. aasta juulini (kui tollimaks oli 7,5 %) 
imporditud materjale kasutada kuni 2012. aasta juulini. Institutsioonid on määranud 
subsiidiumitaseme uurimisperioodi kohta kogutud andmete põhjal ning skeemi 
eeskirjade kohaselt võib varasema tollimaksumäära mõju ulatuda kuni 2012. aastani. 
Seega on selge, et subsideerimine leiab aset ka lõpliku tollimaksu rakendamise ajal. 
Pealegi on tollimaks vaid osa andmetest ning nagu näidatud põhjendustes 43–53, oleks 
impordimaht olnud madalama tollimaksumäära korral suurem. 

(103) Pakistani koostööd tegev eksportiv tootja ei olnud nõus Pakistani riigipanga 
vahenditest toimuva rahastamise skeemi analüüsiga, kuid esitatud märkused ei 
avaldanud uurimise tulemustele mõju. Ta väitis, et kontrollitavad tõendid näitavad 
täpselt, millised olid tulumaksukohustused ning lisas dokumendid näitamaks, et 
komisjoni järeldused ei ole õiged. Selle kohta märgitakse, et esitatud teave ei olnud 
selge, seda ei saanud kontrollida ning sellepärast ei saa seda arvesse võtta.  

(104) AÜE valitsus esitas uuesti oma faktide analüüsi ja väitis, et institutsioonide järeldused 
põhinevad föderaalseaduse nr 1 (1979) ebaselgel tõlgendamisel ning ühtegi järeldusi 
kinnitavat tõendit ei ole. Selle kohta meenutagem, et soodustuse konkreetsus on tehtud 
kindlaks algmääruse artikli 4 lõike 2 punktide a ja b alusel ning et institutsioonid 
tõlgendasid föderaalseadust nr 1 (1979) saadud teabe, tõendite ja andmete põhjal ning 
ei leidunud selgeid tõendeid, mis oleksid muutnud uurimise järeldusi. AÜE valitsus 
selgitas, et föderaalseaduse nr 1 (1979) muutmismenetlus on käimas ning hakkab 
jõudma lõppjärku, misjärel seadus välja kuulutatakse. Selle kohta märgitakse, et 
komisjon väärtustab AÜE pingutusi muuta oma asjaomaseid õigusakte, kuid need 
sammud ei oma mingit mõju uurimise tulemuste seisukohalt, sest seaduse muutmise ja 
jõustamise kohta ei ole kindlat ajakava.  

(105) AÜE koostööd tegev eksportiv tootja kordas väidet föderaalseaduse nr 1 (1979) kohta. 
Ka teatas ta, et subsiidiumimarginaali arvutustes on vigu. Väideti, et äriühing märkas 
pärast lõplike järelduste teatavakstegemist, et Saudi Araabiast tulnud 
toorainesaadetised imporditi ilma tollimaksuta, kuna nii AÜE kui ka Saudi Araabia 
kuuluvad Pärsia Lahe Koostöönõukogu tolliliitu ning selle väite kohta esitati mitu 
dokumenti. Selle kohta märgitakse, et nende märkuste puhul on tegemist sootuks uue 
teabega, mida oleks pidanud kajastama küsimustiku vastustes või hiljemalt 
kontrollkäigu ajal, et komisjon oleks saanud selliste väidete paikapidavust kontrollida. 
Seega ei saa uurimise nii hilises järgus neid andmeid kontrollida. Lisaks sellele ei ole 
nende väidete toetuseks esitatud selgeid tõendeid. Veel väideti, et soodustuse 
arvutamisel oleks pidanud võtma aluseks uurimisperioodil tarbitud toorainekoguse, 
mitte ostetud toorainekoguse. Selle kohta märgitakse, et vahe tarbitud ja hangitud 
toorainekoguse vahel ei oma tähtsust, sest tasakaalustusmeedet rakendatakse 
uurimisperioodi üldkoguse suhtes, nagu selgitatud põhjendustes 84–95. 

4. KAHJU 

4.1. Liidu toodang, liidu tootmisharu ja liidu tarbimine 
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(106) Liidu toodangu, liidu tootmisharu ja liidu tarbimise kohta ei ole tulnud ühtegi märkust. 
Seda arvesse võttes kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjendused 201–206. 

4.2. Import asjaomastest riikidest 

(107) Vaatlusaluse impordi, asjaomastest riikidest tulnud impordi mahu ja vastava turuosa 
mõju kumulatiivse hindamise kohta ei saadud ühtegi märkust. Seda arvesse võttes 
kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjendused 207–213. 

a) Hinnad ja hinna allalöömine  

(108) Nagu osutatud põhjenduses 20, otsustati jagada uuritav toode eri tootetüüpideks ja teha 
uus hinna allalöömise arvutus. 

(109) Hindade allalöömise analüüsimiseks võrreldi liidu tootmisharu kaalutud keskmisi 
müügihindu tootetüübiti liidu turul müügil sõltumatutele klientidele (korrigeerituna 
tehasehindade tasemele) asjaomastest riikidest pärit impordi vastavate kaalutud 
keskmiste hindadega, mida maksis esimene sõltumatu klient liidu turul ja mis olid 
kindlaks määratud CIF-hindade põhjal, mida oli nõuetekohaselt korrigeeritud, et võtta 
arvesse impordijärgseid kulusid ja kaubandustaseme erinevusi. 

(110) Võrdlus näitas, et uurimisperioodi jooksul lõi Araabia Ühendemiraatidest pärit 
vaatlusaluse toote subsideeritud import liidu tootmisharu hinnad 3,2 % võrra alla. 
Iraanist pärit vaatlusaluse toote subsideeritud import lõi liidu tootmisharu hinnad alla 
3,0 %. Pakistanist pärit vaatlusaluse toote subsideeritud import lõi liidu tootmisharu 
hinnad alla 0,5%. Asjaomaste riikide kaalutud keskmine hindade allalöömise 
marginaal oli uurimisperioodil 2,5 %. 

(111) Iraani eksportija märkis, et kahjumarginaal on üle hinnatud, sest kindlaks määratud 
kaalutud keskmine ühiku hind on liiga madal kaubandustaseme kohanduse väära 
arvutuse tõttu. Selle väite kohta märgitakse, et kaubandustaseme kohanduse määr, 
mida kasutati esialgses arvutuses, oli kindel summa tonni kohta, sest see oli 
komisjonitasu, mida sai koostööd tegev impordiagent, ning see oli ligikaudu 1 % 
keskmisest CIF-hinnast. Kuna muud kaubandustaseme kohanduse määra ei pakutud ja 
muud teavet saadaval ei olnud kohanduse määra kohta, lükati väide tagasi.  

(112) Sama osapool väitis, et 2 %-line importimisjärgsete kulude määr ei ole ilmselt piisav.  

(113) Kordame siin, et selles uurimises ei teinud ükski importija koostööd ning oli võimatu 
kontrollida, kui suured olid tegelikult importimisjärgsed kulud. Seega muu teabe 
puudumise tõttu kasutati varasemates menetlustes kasutatud määra. 

4.3. Liidu tootmisharu olukord 

(114) Mõned huvitatud isikud väitsid, et kahju ei ole tekkinud, sest valim ei olnud õigesti 
koostatud ning seetõttu ei saa kogu liidu tootmisharu kohta seda tulemust 
ekstrapoleerida. Väideti, et kuna üks äriühing (kes valimisse ei kuulunud) on 
märkinud, et ta kasutas üle 100 % oma mahtudest, on see selge märk, et kahju ei 
olnud. Märgitakse, et esitatud teave on väljavõte selle äriühingu andmetest kolmanda 
riigi börsiasutusele, mida ei saa kontrollida. See teave ei ole ka kooskõlas muude 
andmetega. Igatahes ei saa ühe Euroopa Liidu tootja mahtude kasutamise aste olla 
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aluseks, et muuta valimisse kuulunud ja teiste ELi tootjate kahju kohta tehtud 
järeldusi. 

(115) Kuna muud väited või olulised märkused puuduvad, kinnitatakse ajutise määruse 
põhjendused 218–237.  

4.4. Järeldus kahju kohta 

(116) Kuna muid märkusi ei ole esitatud, kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 238–240 
esitatud järeldused kahju kohta. 

5. PÕHJUSLIK SEOS 

5.1. Subsideeritud impordi mõju 

(117) Kuna asjaomased märkused puuduvad, kinnitatakse ajutise määruse põhjendused 241–
245. 

5.2. Muude tegurite mõju 

(118) Mõned huvitatud isikud väitsid, et määratud kahju ei ole subsideeritud impordi 
tagajärg, sest PETi madalad hinnad ELis kajastasid tootmisharu ülemaailmset tsüklit 
ning ajavahemikul 2008. aasta septembrist kuni 2009. aasta juunini järgisid PETi 
hinnad ELis toornafta madalaid hindasid. Märgitakse, et on teada, et PETi hind sõltub 
teataval määral toornafta hinnast, kuna toornaftasaadused on PETi tootmise põhiline 
tooraine. Kuid toornafta ei olnud madala hinnaga kogu uurimisperioodi ajal, hind 
kõikus palju, sest alguses oli suur langus, mille järel hakkas hind kerkima. Sellise 
toornafta hinna kõikumisega ei saa selgitada, miks PETi importi subsideeriti ja löödi 
sellega liidu tootjate hind alla. See hinna allalöömine, mis oli võimalik subsiidiumide 
tõttu, surus alla ELi tootmisharu hinnad ning ELi tootjad pidid toodangut kahjuga 
müüma, et hoida oma ostjaskonda. 

(119) Iraani eksportija väitis, et kahju analüüsist ei eraldatud mõne ELi tootja rahalisi ja 
tehnilisi probleeme, mille põhjustajaks peeti vääralt Iraani importtoodangut, mis tuli 
aga turule alles pärast 2006. aastat. Selle kohta märgitakse, et Iraanist pärit import oli 
turul juba nii 2006. kui ka 2007. aastal turuosaga alla 1 %. Alates 2008. aastast oli 
selle turuosa juba üle 1 %, nii et selle madal hind lõi alla ELi hinnataset. Sel juhul olid 
täidetud kumulatiivse hindamise tingimused ja kõikidest asjaomastest riikidest pärit 
subsideeritud impordi mõju võidi hinnata kumulatiivselt. Lisaks sellele kuulus 
valimisse ainult üks selline äriühing, mida mainis Iraani eksportija ja selle ELi tootja 
tehnilised probleemid, mis kestsid ainult septembrist kuni oktoobri keskpaigani 2008, 
ei mõjutanud oluliselt kahju üldpilti.  

(120) Sama osapool väitis, et võimalik kahju võib olla tingitud nõudluse vähenemisest ja 
seda eriti uurimisperioodil, mis kattus ülemaailmse rahandus- ja majanduskriisiga. 
Siiski ei vaidlustanud see osapool ajutise määruse põhjendustes 254–256 esitatud 
väiteid, et 2008. aasta viimase veerandi majandussurutis ei saanud vähendada 
subsideeritud impordi madalast hinnast tingitud kahjulikku mõju Euroopa Liidu turule 
kogu vaatlusalusel perioodil ning kui ka nõudluse vähenemine oli kahju mõjutav tegur, 
ei kõrvaldanud see põhjuslikku seost. Lisaks märgitakse, et nõudluse vähenedes 
subsideeritud impordi turuosa isegi suurenes ELi tootjate kahjuks 7,6 %-lt 10,2 %-le.  
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(121) Mõned huvitatud isikud väitsid, et kahju oli tingitud ELi PETi tootjate puudulikest 
investeeringutest, mistõttu nende kulud olid suuremad eksportijatega võrreldes.  

(122) PETi tootmine on tõepoolest kapitalimahukas tootmisharu ja teatav investeeringute 
tase on keskmises ja pikas perspektiivis vajalik konkurentsivõime säilitamiseks. 
Meenutagem, nagu mainitud ajutise määruse põhjenduses 237, et mõned valimisse 
kuulunud äriühingud tegid märkimisväärseid investeeringuid 2006. ja 2007. aastal, 
kuid 2008. aastal ja uurimisperioodil tehti investeeringuid vaid minimaalselt.  

(123) Märgitakse, et arvestades toodangu ja võimsuse kasutamise vähenemist 2008. aastal ja 
uurimisperioodil ning liidu tootjate turuosa järsku langust, ei ole mõistlik eeldada, et 
sellel ajal oleks tehtud suuri investeeringuid.  

(124) Märgitakse, nagu mainitud ajutise määruse põhjendustes 233 ja 234, et kogu 
vaatlusalusel perioodil oli valimisse kuulunud liidu tootjate olukord väga halb ning 
nad said suurt kahju ajavahemikul 2006. aastast uurimisperioodini. Seega on kohatu 
oodata liidu tootjatelt sellises olukorras märkimisväärseid investeeringuid. 

(125) Seega järeldatakse, et piiratud investeeringud 2008. aastal ja uurimisperioodil ei 
mõjutanud oluliselt liidu tootmisharu kahju, vaid olid pigem selle tulemus.  

5.3. Järeldus põhjuslike seoste kohta 

(126) Kuna muud märkused põhjusliku seose kohta puuduvad, kinnitatakse ajutise määruse 
põhjendused 246–264. 

6. LIIDU HUVID 

(127) Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist esitas märkimisväärne arv ELi töötlejaid 
ja/või villijaid väite, et liidu huvide analüüsis ei kajastu õigesti mitme koostööd tegeva 
kasutaja väited ja et järeldused on vastuolus praeguse majandusliku keskkonnaga. 
Täiendavaid selgitusi või põhjendusi nad aga ei esitanud. Kõik äriühingud nõudsid 
ärakuulamist, kuid tegelikult tulid ärakuulamisele ainult kaks äriühingut sellest 
kasutajate rühmast ja üks Itaalia villijate ühing. Olulisemaid märkusi esitasid: 
koostööd tegev ELi töötleja (ALPLA), rühm töötlejaid (Caiba SA, Coca-Cola group, 
Danone Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO, Novara International ja 
Silico Polymers), koostööd tegev impordiagent (GSI) ja plastmassitöötlejate ühing 
(EuPC). Nad kõik olid tungivalt igasuguste meetmete kehtestamise vastu. 

6.1. Liidu tootmisharu ja muude liidu tootjate huvid 

(128) Mõned huvitatud isikud väitsid, et ELi tootjad (kuri)tarvitavad kaitsemeetmeid, et 
eraldada liidu turgu ja hoida ELis kunstlikult kõrgeid hindu. Nad viitasid 
dumpinguvastastele ja/või tasakaalustusmeetmetele, mis on kehtestatud India, 
Indoneesia, Lõuna-Korea, Malaisia, Taiwani, Tai ning Hiina Rahvavabariigi suhtes. 
Märgitakse, et igal ELis tootval äriühingul on õigus esitada kaebusi ja taotleda 
kaitsemeetmeid, kui ta suudab tõendada, et toimub kahjulik subsideerimine. Asjaolu, 
et subsideerimine ja dumping on kindlaks tehtud mitme riigi puhul on ilmselt tingitud 
sellest, et 90-ndatel aastatel selle toote nõudlus kasvas tohutult, iga aastaga 
kahekordistudes. See ahvatles kogu maailmas investeeringuid tegema ja põhjustas üle 
kogu maailma PETi struktuurilise ülepakkumise. Märgitakse, et ka mõnes kolmandas 
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riigis on võetud meetmeid mitme eelnimetatud riigi suhtes, mis näitab ilmekalt 
struktuurilise probleemi olemasolu.  

(129) Mitu huvitatud isikut rõhutasid, et liidu tootjad ei suuda oma näitajaid pikas 
perspektiivis parandada, sest teistes kolmandates riikides tehtud investeeringud 
võetakse peagi kasutusele ja need viivad ELis kunstlikult üleval hoitud hinnad alla.  

(130) Uurimine tegi kindlaks, et Omaanis hiljuti kasutusele võetud investeering on tunduvalt 
suurendanud selle impordimahtu 2009. aastal, mistõttu ei ole välistatud, et see võib 
edaspidi hakata liidu tootmisharule muret tegema. Kuid nagu ajutise määruse 
põhjenduses 270 mainitud, ei ole võimalikud uued investeeringud, mis võivad tekitada 
liidu tootmisharule kahju, mõjuv põhjus, et jätta selles menetluses ära õigustatud 
kaitsemeetmed. 

(131) Üks huvitatud isik väitis, et kui PETi hind ELis tõuseb, saavad oma tulemusi 
parandada üksnes need ELi tootjad, kes on teinud investeeringuid sellistes 
kolmandates riikides, mille suhtes ei ole kehtestatud meetmeid (Tai, USA, Venemaa) 
või kolmandate riikide (Lõuna-Korea) PETi tootjatesse. Huvitatud isik väitis, et ELi 
tootjate lühiajaline kasu kaob, sest rikkus siirdub EList väljaspool tegutsevate tootjate 
kätte.  

(132) Selle kohta märgitakse, et ei ole tõendeid, mis kinnitaksid, et väljaspool kaubanduse 
kaitsemeetmeid toimivatele kolmandate riikide tootjatele või nulltollimaksuga 
äriühingutele läinud rahalised soodustused kaaluksid üles liidu tootmisharu saadava 
kasu. 

(133) Väideti, et liidu tootjad annavad tööd vaid 2000 inimesele, seevastu PETi töötlejad ja 
villijad, keda igasugune tollimaks tugevasti mõjutab, annavad tööd vastavalt 20 000 ja 
60 000 inimesele.  

(134) Märgitakse, et PETi tootjate töötajaskond ei ole kaduvväike ja küsimust, kas meetmete 
kehtestamine on üldkokkuvõttes liidu huvide vastu, ei saa taandada vaid tööga 
hõivatud inimeste arvule. Eriti asjakohane on siinjuures märkida, et meetmete 
kehtestamine tõenäoliselt ei mõjutaks märgatavalt asjaomaseid kasutajaid, kui pidada 
silmas tollimaksumäära ja muid tarneallikaid, nagu osutatud põhjendustes 141–156. 

6.2. Liidus asuvate sõltumatute importijate huvid 

(135) Nenditakse, et sõltumatud importijad ei teinud uurimisega koostööd. 

(136) Koostööd tegev agent vaidles otsustavalt vastu väitele, et tollimaksu kehtestamine ei 
avalda tema äritegevusele mõju. Äriühing väitis, et ta töötab komisjonitasu alusel ja 
mõju on suur, sest tunduv osa tema äritegevusest on seotud asjaomaste riikidega. Kui 
kehtestataks lõplikud meetmed, mõjutaks see asjaomaste riikide tootjatelt saadavat 
komisjonitasu, kui asjaomastest riikidest pärit PET ei ole enam konkurentsivõimeline 
teiste tootjate PET-iga.  

(137) Arvestades üldiselt mõõdukat tollimaksumäära, ei ole tõenäoline, et see mõjutaks 
tunduvalt PETi müüki asjaomastest riikidest. Lisaks võib agent edaspidi tõenäoliselt 
minna üle impordile teistest tarneriikidest, nagu Omaan, USA, Brasiilia, Mehhiko, aga 
ka nullmääraga dumpinguvastase tollimaksuga Lõuna-Korea äriühingutest. Nende 
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eksportivate tootjate müük peaks agendile kompenseerima meetmete kehtestamisest 
tekkida võiva kahju. Järelikult lükatakse väide tagasi. 

6.3. Liidu toorainetarnijate huvid 

(138) Üks huvitatud isik väitis, et ei ole õige kaitsta ELi PETi tootjate toorainetarnijaid 
pakendamistööstuse, villijate ja lõpptarbijate kulul.  

(139) Märgitakse, et analüüs meetmete mõju kohta tarnivale tööstusele on kooskõlas 
algmääruse artikliga 31. Sellise analüüsi tegemine on tavapärane, eriti siis, kui 
tooraine tarnijate ja liidu tootjate vahel on kindel seos. 

(140) Arvestades, et mingeid muid märkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise määruse 
põhjendused 265–279.  

6.4. Kasutajate huvid 

(141) Tuleb rõhutada, et pudelite eelvormide tootmiseks kasutatav polüetüleentereftalaat 
moodustab 70–80 % töötlejate tootmiskulude kogusummast. Seega on see nende 
äriühingute jaoks otsustava tähtsusega kuluartikkel. 

(142) Mõned huvitatud isikud teatasid, et ELi pakendamistööstus saab villijatelt üha uusi 
nõudmisi, et pakend oleks keskkonnasõbralikum ja uue kujundusega. Seetõttu tundub, 
et mõned töötlejad peavad pidevalt tegema investeeringuid uurimis- ja arendustööks, 
et luua uusi ja uue kujundusega tooteid, et püsida konkurentsis ja luua tooteahelas 
lisandväärtust. 

(143) Mõned huvitatud isikud väitsid, et mõju ELi töötlevale tööstusele on tugev ja see 
hävitab nende vahendid, mis on ette nähtud investeeringuteks uue ja 
keskkonnasõbralikuma pakendi nimel, aga võib-olla sunnib sulgema sadu väiksemaid 
äriühinguid, kelle kasumimarginaalid on väiksemate mahtude ja piiratud 
läbirääkimisvõimaluste tõttu väiksemad.  

(144) Tõepoolest, kui töötlejad kannavad kogu meetmetest tingitud hinnakasvu, avaldaks see 
neile sõltuvalt tarneallikast tugevat mõju, kuna PETi hind moodustab põhiosa nende 
kuludest ning paljud väikese ja keskmise suurusega äriühingud töötavad väikese 
kasumimarginaaliga.  

(145) Seda silmas pidades korraldati kontrollkäik väikese plastmassitöötleja juurde Itaalias, 
et saada selgem ettekujutus tollimaksu mõjust selle kasutajarühma puhul. Uurimine 
näitas, et töötlejail on siiski mingil määral võimalik hinnatõus edasi suunata, eriti siis, 
kui hinnatõus ei ole väga väike ja kui seda võib eeldada. Mõnel PETi töötlejal on 
lepingus sätted, mis võimaldavad lepingut vastavalt tooraine hindadele kohendada, nii 
et ELi töötlejad saavad osa hinnatõusust jätta villijate kanda. 

(146) Arvestades eelöeldut ja seda, et tollimaks on üsna mõõdukas, järeldatakse, et 
tasakaalustaval tollimaksul ei ole tõenäoliselt laastavat mõju töötlejatele.  

(147) Mõned huvitatud isikud kordasid väidet, et lõplike meetmete kasutuselevõtmine 
suurendab ohtu, et PETi töötlejad viivad tootmise mujale. Nad väitsid, et kui ELi 
töötlejad viiksid oma tootmise ära, ei olekski meetmetest enam pikas perspektiivis ELi 
tootjatele kasu. Üks koostööd tegev PETi töötleja väitis, et tootmise äraviimine on 
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juba alanud ja meetmete võtmine vaid kiirendaks seda. Sama osapool väitis, et suur 
osa ELi töötlejatest läheksid ELi piiride lähedale (Šveitsi, Horvaatiasse, Bosniasse, 
Serbiasse, Türgisse, Venemaale ja Ukrainasse) ning nii mõnigi töötleja viiks oma 
tootmise nimetatud piirkondadesse meelsamini kui seda ajutises määruses on eeldatud. 

(148) Kogutud andmetest ilmneb, et tootmist on tõepoolest juba hakatud ära viima, millest 
võib järeldada, et tasakaalustavate meetmete võtmine võiks olla üks mitmest 
äriühingute otsuseid mõjutavast tegurist. Siiski ei leitud, et seekordsete meetmete 
mittevõtmise tõttu oleksid sellised äriühingud valmis ELi jääma, sest otsuse aluseks on 
tavaliselt paljusid tahke arvesse võttev analüüs, seega mitte ainult kaubanduslikud 
kaitsemeetmed vaid ka muud asjaolud, nagu kliendi lähedus, tootearenduseks vajaliku 
oskustööjõu leidmine, üldine kulude struktuur jne. 

(149) Märgitakse, et kogutud teave näitab, et ELi töötleval tööstusel on ees mitu tähtsat 
ülesannet seoses struktuuriliste puudustega, mis tulevad kiiresti muutuvas keskkonnas 
ja üha karmimas konkurentsis aina rohkem esile. On ilmne, et mastaabid on selles äris 
olulised ning turgude konsolideerumine on juba alanud, tuues kaasa äriühingute 
sulgemisi ja mujale siirdumist. Järelikult ei põhjusta tasakaalustavatest meetmest 
tingitud PETi hinnatõus väiketöötlejate kardetud sulgemisi. 

(150) Järelikult ei ole tasakaalustavate meetmete võtmine otsustav tegur PETi töötleva 
tööstuse äriühingute võimaliku mujale siirdumise otsuse tegemisel.  

(151) Mitu huvitatud isikut nentisid, et meetmete võtmine avaldaks märkimisväärset mõju 
paljudele villijatele, sest lepinguliste kohustuste tõttu jääks PET-vaigu hinnatõus 
vähemalt osaliselt ikkagi nende kanda. Väideti, et mõnel villijal ei ole võib-olla 
võimalik suunata hinnatõusu oma klientide – kaubandusvõrgu – kanda ning nad ei 
pruugi sellise hinnatõusuga toime tulla.  

(152) Samad isikud väitsid, et nende toodete hulka, mida tollimaks mõjutab, on alahinnatud, 
kuna tegemist ei ole üksnes pudelisse villitud vee, karastusjookide ja toiduõlide, vaid 
ka õlle, piima ja piimatoodete, mahlade, ketšupi, vürtside, kosmeetika- ja 
hügieenitoodete, ravimite, vitamiinide ja lisandite, majapidamis- ja puhastusainete 
ning autoõlide ja määrdeainetega.  

(153) On selge, et PET-pakendil on palju kasutusalasid. Märgitakse, et ajutises määruses 
pöörati tähelepanu villijatele avalduvale mõjule, kuna ajutine määrus põhineb 
andmetelt, mis saadi uurimisega koostööd teinud äriühingutelt, kes olid peamiselt vee, 
karastusjookide ja mahla villijad. Kasutada ei olnud muid täpsemaid andmeid, millest 
oleks ilmnenud eespool mainitud rakendustele avalduv suurem mõju.  

(154) Seega võib lõplikult kinnitada ajutise määruse järeldused, mis on kirjas põhjenduses 
291. Kui arvestada võetavate meetmete mõõdukust, võiks selle toimel tekkiv 
hinnatõus olla kuni 1 % (halvimal juhul, siis kui kogu meetmete mõju langeb villijate 
õlule), mistõttu see avaldab vaid piiratud mõju villijate üldolukorrale ning seda ka siis, 
kui nad, nagu väidetakse, ei saa hinnatõusu kanda üle oma tarbijatele. 

(155) Mitu huvitatud isikut väitsid, et kaubanduse kaitsemeetmed teravdavad tarnedefitsiiti 
liidu turul, mis on probleemiks eelkõige suvekuudel, kui suureneb vee ja jookide 
nõudlus. Väideti, et 2010. aastal on vaja importida kuni 900 000 tonni. Veelgi 
teravdab probleemi see, et mõned ELi tootjad on ühtlasi PETi töötlejad ning nad 
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müüvad toorainet vabal turul alles siis, kui oma nõudlus on rahuldatud ja teevad seda 
hinnalisandiga.  

(156) Selles osas uut teavet ei esitatud ning ajutise määruse põhjendusi 294 ja 295 tagasi ei 
lükatud. Märgitakse, et AÜEst ja Pakistanist saabuvale impordile kehtestatava 
tollimaksu mõõduka määra tõttu ei peaks see mainitud riikidest tuleva kauba mahtu 
oluliselt mõjutama. Seega kinnitatakse lõplikult põhjendustes 294 ja 295 esitatud 
järeldused. 

6.5. Mõju tarbijatele 

(157) Mitu huvitatud isikut väitsid, et ajutises määruses ei ole õigesti võetud arvesse mõju 
tarbijatele, kes ostavad iga päev PETi sisaldavaid tooteid. Nende väidete tõestuseks ei 
lisatud muud, kui nenditi, et hinnatõus 50 eurot tonni kohta tähendab 3 miljoni tonnise 
tarbimise puhul 150 miljoni eurost lisakulu aastas, mille peavad kandma tarbijad.  

(158) Märgitakse, et see hinnang ei ole realistlik, sest enamik osapooli nõustus väitega, et 
osa mõjust võtavad enda kanda PETi töötlejad, villijad ja kaubandusvõrk, seega osa 
suurenenud kulust jääb müügivõrgu kanda.  

(159) Mõju lõpptarbijale ei ületaks halvimal juhul (siis kui kogu hinnatõusu mõju langeb 
tarbijate õlule, mis on ebareaalne) 0,5 eurosenti tarbitud pudeli kohta, kuid on 
tõenäoliselt veelgi väiksem, sest kavandatud meede on mõõduka tasemega. 

6.6. Järeldus ELi huvide kohta 

(160) Kõike eelnevas öeldut arvesse võttes ja pärast üksikasjalikku huvide analüüsimist 
tehakse lõplik järeldus, et käesoleval juhul ei ole mõjuvaid põhjuseid meetmed 
kehtestamata jätta. Arvestades, et mingeid muid märkusi ei esitatud, kinnitatakse 
ajutise määruse põhjendused 280–298.  

6.7. Märkused lõplike järelduste kohta 

(161) Pärast selliste oluliste asjaolude ja kaalutluste teatavaks tegemist, mille alusel 
komisjon tegi ettepaneku lõpliku tasakaalustava tollimaksu kehtestamiseks, esitasid 
mõned huvitatud isikud täiendavaid märkusi. Kuna need märkused peamiselt kordasid 
juba esitatud ning käsitletud märkusi, ei muutnud need eespool esitatud järeldusi.  

(162) Sellise juba korratud väite kohta, et hiljutine USA dollari ja euro vahelise kursi muutus 
põhjustas imporditud PETi hinna tunduva tõusu, mille tõttu liidu tootmisharu 
väidetavalt ei vaja enam kaitsemeetmeid, märgitakse, et subsiidiumivastasel uurimisel 
ei võeta tavaliselt arvesse uurimisperioodi järgset arengut, välja arvatud 
eriolukordades, kui saab muu seas näidata, et tegemist on pikaajalise loomuga 
olukorraga, mis võib märkimisväärselt tehtud järeldusi muuta. Kuid USA dollari ja 
euro vahelise kursi muutusi ei saa vaadelda sellise loomuga muutustena. 

7. LÕPLIKUD MEETMED 

7.1. Kahju kõrvaldamise tase 

(163) Üks huvitatud isik väitis, et sihtkasum 5% on üle hinnatud uurimisperioodi teise 
kvartali osas, sest sel ajal (2008. aasta neljandas kvartalis) oli nõudlus väiksem 
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(talvehooaeg), kuid ka ülemaailmne majanduskriis mõjutas tugevasti PETi tootjaid. 
Seetõttu väidetakse, et kohtuasjas T-210/955 välja töötatud lahenduse õige 
rakendamine annaks subsideeritud impordi puudumise korral marginaali 0%. Veel 
väitis osapool, et kuna kriisi mõju avaldus uurimisperioodi kõigi nelja kvartali ajal, 
oleks ka teiste kvartalite ajal 5%-ne kasumimarginaal ebarealistlik, sest ka enne 
majanduskriisi, s t 2006/2007, ei saavutanud liidu tootmisharu isegi 5 protsendi 
lähedast kasumit.  

(164) Tõepoolest, vastavalt kohtuotsusele tuleks kasutada sihtkasumina sellist kasumit, mille 
liidu tootmisharu tõenäoliselt saaks tavalistes konkurentsitingimustes, ilma 
subsideeritud impordita. Meenutagem, et eelmistes sama tootega seotud uurimistes oli 
sihtkasum 7% või rohkem, mitte 5%, nagu esialgu käesolevas uurimises kasutati. 5% 
on eeldatav kasum, mida saaks liidu tootmisharu, kui ei oleks subsideeritud importi. 
Seega lükatakse tagasi sihtkasumi vähendamise väide. 

(165) Arvestades põhjendustes 108–110 mainitud hindade allalöömise muudetud arvutust, 
on kahju kõrvaldamise tasemed järgmised:  

Riik Kahju kõrvaldamise tase 

Iraan 16,7 % 

Pakistan 14,1 % 

AÜE 17,5 % 

 

7.2. Lõplikud meetmed 

(166) Subsideerimise, kahju, põhjusliku seose ja liidu huvide kohta tehtud lõplikke järeldusi 
arvesse võttes ja kooskõlas algmääruse artikli 15 lõikega 1 tuleks kehtestada Iraanist, 
Pakistanist ja Araabia Ühendemiraatidest pärit vaatlusaluse toote impordi suhtes lõplik 
tasakaalustav tollimaks, mis vastaks väiksema tollimaksu reegli kohaselt subsiidiumi- 
või kahjumarginaali kõige madalamale leitud tasemele. 

(167) Eespool öeldut arvesse võttes ja kooskõlas algmääruse artikli 12 lõikega 1 otsustati, et 
Iraanist pärit impordi suhtes kohaldatava lõpliku tasakaalustava tollimaksu määr tuleks 
kehtestada kindlaksmääratud kahjumarginaali tasemel, samas kui Pakistanist ja 
Araabia Ühendemiraatidest pärit impordi suhtes kohaldatava lõpliku tasakaalustava 
tollimaksu määr tuleks kehtestada kindlaksmääratud subsiidiumimarginaali tasemel. 

(168) Märgitakse, et polüetüleentereftalaadiga seotud kulud ja selle hind kõikusid suhteliselt 
lühikese ajavahemiku jooksul märkimisväärselt. Seetõttu peeti asjakohaseks 
kehtestada tollimaksud konkreetse summana tonni kohta. Need summad tulenevad 
tasakaalustava tollimaksumäära kohaldamisest CIF-ekspordihindade suhtes, mida 
kasutati samaaegselt toimunud dumpinguvastase menetluse arvutustes.  

                                                 
5 Kohtuasi T-210/95 European Fertilizer Manufacturers' Association (EFMA) vs Euroopa Liidu 

Nõukogu, EKL 1999,lk. II-3291. 
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(169) Vastavalt eespool osutatule on kavandatavad tasakaalustava tollimaksu määrad, mida 
väljendatakse protsendina CIF-hinnast liidu piiril enne tollimaksu tasumist, järgmised: 

Riik Kogu 
subsiidiumimarg
inaal 

Kahjumarginaal  Lõplik tasakaalustav tollimaks 

   % Summa 

(eurot/tonn) 

Iraan 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70 

Pakistan 5,1 % 14,1 % 5,1 % 44,02 

AÜE 5,1 % 17,5 % 5,1 % 42,34 

(170) Mis tahes taotlus kohaldada äriühingu suhtes individuaalse tasakaalustava tollimaksu 
määra (näiteks pärast juriidilise isiku nimevahetust või uue tootmise või müügiga 
tegeleva üksuse asutamist) tuleb saata viivitamata komisjonile6 koos kõigi vajalike 
andmetega, eelkõige nimevahetuse või tootmise või müügiga tegelevate isikutega 
seotud võimalike muudatuste korral äriühingu tootmistegevuses, omamaises või 
eksportmüügis. Vajaduse korral muudetakse määrust, ajakohastades nende äriühingute 
loetelu, kelle suhtes kohaldatakse individuaalseid tollimaksumäärasid. 

7.3. Kohustused 

(171) Pärast selliste oluliste asjaolude ja kaalutluste teatavakstegemist, mille alusel kavatseti 
soovitada kehtestada lõplikud subsiidiumivastased meetmed, teatas Iraani eksportiv 
tootja, et ta soovib võtta hinnakohustuse algmääruse artikli 13 lõike 1 kohaselt. 

(172) Hinnakohustust uuriti ning leiti, et kuna eri tootetüüpide hinnad erinevad palju, ei ole 
üks pakutud minimaalse impordihinna kohustus piisav, et see tagaks kahjuliku 
subsideerimise kõrvaldamise kõigi tootetüüpide puhul. Sellele lisaks leiti, et pakutud 
minimaalne impordihind on liiga madal.  

(173) Veel tehti kindlaks, et Iraani koostööd tegev eksportiv tootja müüb vaatlusalust toodet 
ja muid tooteid ELi ainult ühe seotud kaubandusettevõtja kaudu, kes ekspordib mitme 
äriühingu paljusid tooteid. Sellise müügistruktuuri korral on suur oht 
ristkompenseerimiseks, kuna kohustusega seotud polüetüleentereftalaati võib müüa 
ühele ja samale tarbijale koos teiste toodetega, nii et samale tarbijale müüdavate eri 
toodete hindasid võib kergesti kompenseerida või korvata. Lisaks sellele on avalikest 
allikatest teada, et Iraanis on veel vähemalt üks PETi tootja. Sellist müügistruktuuri 
arvesse võttes tekib tõsiseid kahtlusi, kas institutsioonid ja tolliasutused suudavad 
tagada, et ainult koostööd tegevalt eksportivalt tootjalt pärit PET müüakse kohustuse 
sätete kohaselt, sest tegemist on toorainega, mida saab teise tootega kergesti ära 
vahetada, sest tootjat on füüsiliselt raske kindlaks teha. 

(174) Eespool mainitut arvestades tehti järeldus, et selline kohustus ei ole praktiline ning 
seda ei saa vastu võtta. Osapoolt teavitati ja anti võimalus esitada märkusi. Tema 
märkused ei toonud aga muudatust eelnevasse järeldusse. 

                                                 
6 European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office N105 04/092, 1049 

Brussels, BELGIA. 
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8. AJUTISE TOLLIMAKSU LÕPLIK SISSENÕUDMINE 

(175) Arvestades kindlaks tehtud tasakaalustatavate subsiidiumide suurusjärku ja liidu 
tootmisharule tekitatud kahju taset, leitakse, et ajutise määrusega kehtestatud ajutise 
tollimaksuna tagatiseks antud summad tuleks lõpliku tollimaksumäära ulatuses 
lõplikult sisse nõuda,  

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

1. Iraanist, Pakistanist ja Araabia Ühendemiraatidest pärit polüetüleentereftalaadi suhtes, 
mille viskoossuskoefitsient vastavalt ISO-standardile 1628-5 on 78 ml/g või kõrgem ja mis 
kuulub praegu CN-koodi 3907 60 20 alla, kehtestatakse lõplik tasakaalustav tollimaks. 

2. Lõpliku tasakaalustava tollimaksu määr, mida kohaldatakse lõikes 1 kirjeldatud 
toodete CIF-hinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu tasumist, on järgmine:  

Riik 

Tasakaalustava 
tollimaksu määr 

(eurot/tonn) 

Iraan: kõik äriühingud 139,70 

Pakistan: kõik äriühingud  44,02 

Araabia Ühendemiraadid: kõik äriühingud 42,34 

3. Kui kaubad on enne vabasse ringlusse lubamist kahjustada saanud ja seetõttu jagatakse 
tolliväärtuse määramiseks tegelikult makstud või makstav hind vastavalt komisjoni 2. juuli 
1993. aasta määruse (EMÜ) nr 2454/93 (millega kehtestatakse rakendussätted nõukogu 
määrusele (EMÜ) nr 2913/92, millega kehtestatakse ühenduse tolliseadustik)7 artiklile 145, 
vähendatakse eespool sätestatud summa põhjal arvutatud lõpliku tasakaalustava tollimaksu 
summat sellise protsendimäära võrra, mis vastab tegelikult makstud või makstava hinna 
jaotusele.  

4. Kui ei ole ette nähtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusätteid. 

Artikkel 2 

Komisjoni määruse (EL) nr 473/2010 alusel Iraanist, Pakistanist ja Araabia 
Ühendemiraatidest pärit ja praegu CN-koodi 3907 60 20 alla kuuluva ning vastavalt ISO 
standardile 1628-5 78 ml/g või suurema viskoossusega polüetüleentereftalaadi impordi suhtes 
kehtestatud ajutise tasakaalustava tollimaksu tagatiseks kogutud summad nõutakse lõplikult 

                                                 
7 EÜT L 253, 11.10.1993, lk 1. 
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sisse artiklis 1 sätestatud lõpliku tollimaksu määraga. Tagatiseks antud summad, mis ületavad 
lõpliku tasakaalustava tollimaksu määra, vabastatakse.  

Artikkel 3 

Käesolev määrus jõustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele järgneval päeval. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, […] 

 Nõukogu nimel 
 president 
 [ 
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