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SELETUSKIRI

1) ETTEPANEKU TAUST

110

e Ettepaneku pbhjused ja eesmérgid

Kaesolevas ettepanekus kasitletakse ndukogu 11.juuni 2009. aasta médruse (EU)
nr 597/2009 (kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (edaspidi ,algmérus’)) kohaldamist menetluses teatava Iraanist,
Pakistanist ja Araabia Uhendemiraatidest parit pol Uetlil eentereftal aadi impordi suhtes.

e Uldinetaust

Kéaesolev ettepanek on seotud algméaéruse rakendamisega ja tuleneb uurimisest, mis
viidi |abi kooskdlas algméadruses sétestatud sisuliste ja menetlusnduetega.

Ettepaneku valdkonnas kehtivad 6igusnor mid

Ettepaneku valdkonnas praegu kehtivad 6igusnormid puuduvad.

e Koosk6dla Euroopa Liidu muude pShimdtete ja eesméarkidega
Ei kohaldata.

2) KONSULTEERIMINE HUVITATUD ISIKUTEGA JA MOJU HINDAMINE
e Konsulteerimine huvitatud isikutega

Menetlusega seotud huvitatud isikutel oli vastavalt algméaruse sétetele juba uurimise
ga vbimalus omahuvisid kaitsta.

e Ekgperdiarvamuste kogumine ja kasutamine
Vélisekspertide arvamusi e olnud vaja kasutada.

e MGJju hindamine

Ké&esolev ettepanek tuleneb algmaaruse rakendamisest.

Algméarusega e nadhta ette Uldist m&ju hindamist, kuid see sisaldab pdhjalikku loetelu
tingimustest, midatuleb hinnata.

3) ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG

e Kavandatud meetmete kokkuvote

3. septembril 2009. aastal teatas komison Euroopa Liidu Teatajas avaldatud
teadaandes (edaspidi , algatamisteade’) subsiidiumivastase menetluse algatamisest
teatava lraanist, Pakistanist ja Araabia Uhendemiraatidest périt pol Uietiileentereftal aadi
liitu importimise suhtes.

Subsiidiumivastane menetlus algatati pérast seda, kui Euroopa plastitootjate liidu
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PlasticsEurope polUetileentereftalaadi komitee (edaspidi , kaebuse esitga’) esitas
20. juulil 2009 selliste tootjate nimel, kelle toodang moodustab olulise osa teatava
pol Getll eentereftalaadi kogutoodangust ELis, kaebuse koos tbenditega subsideerimise
jasellest tuleneva olulise kahju kohta.

1. juunil 2010. aastal kehtestas komison madrusega (EL) nr 473/2010 ajutise
tasakaalustava tollimaksu madraga 5,1-17 % teatava Iraanist, Pakistanist ja Araabia
Uhendemiraatidest périt pol Uetil eentereftalaadi impordi suhtes.

Lisatud komisjoni ettepanekus ndhakse ette votta vastu ndukogu maarus, millega
kehtestaks 10plik tasakaalustav tollimaks vahemikus 5,1 %st kuni 16,7 %ni, ja esitataks
[8plikud jareldused subsiidiumi, kahju, pdhjusliku seose jaliidu huvide kohta.

Juhtumi kohta esitati jareldused liikmesriikidele dumpinguvastase komitee koosol ekul
28. juulil 2010. aastal. 11 liikmesriiki oli kavandatud meetmetega ndus, 6 liikmesriiki
oli vastu ja 10 j& erapool etuks.

Noukogule tehakse ettepanek votta vastu lisatud ettepanek maaruse kohta, mis tuleks
Euroopa Liidu Teatajas avaldada hiljemalt 1. oktoobril 2010.

o Oigudlik alus

N&ukogu 11. juuni 2009. aasta madrus (EU) nr 597/2009 kaitse kohta subsideeritud
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (edaspidi , algmaérus’).

e Subsidiaar suse pohimdte

Ettepanek tehakse liidu ainupadevusse kuuluvas valdkonnas. Subsidiaarsuse p&himatet
seetOttu el kohaldata.

e Proportsionaalsuse pohimote
Ettepanek on proportsionaal suse pohimottega kooskdlas jargmistel pdhjustel:

Agaomase meetme vormi on kirjeldatud eespool nimetatud algmédruses ja see ei
voimalda teha otsuseid litkmesriikide tasandil.

Ei kohaldata nGudmist, mille kohaselt Euroopa Liidu, liikmesriikide valitsuste,
piirkondlike ja kohalike asutuste, ettevdtjate ja kodanike rahaline ja halduskoormus
peab olema vdimalikult vaike ja proportsionaal ne ettepaneku eesméargiga.

e Vahendi valik

Kavandatav vahend: maarus.

Muud meetmed ei oleks asjakohased jargmisel pdhjusel:
Eespool nimetatud algméérusega el néhta ette muid voimalusi.
4) MOJU EELARVELE

Ettepanek ei mgjuta Euroopa Liidu eelarvet.
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2010/0238 (NLE)
Ettepanek:
NOUKOGU MAARUS,

teatava | raanist, Pakistanist ja Araabia Uhendemir aatidest parit poliietiileenter eftalaadi
impordi suhtes|0pliku tasakaalustava tollimaksu kehtestamise ning aj utise tollimaksu
|8pliku sissendudmise kohta

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 11. juuni 2009. aasta maarust (EU) nr 597/2009 kaitse kohta
subsideeritud impordi eest riikidest, mis e ole Euroopa Uhenduse liikmed (edaspidi
,algmaérus’),* ning eriti selle artiklit 15,

vottes arvesse ettepanekut, mille Euroopa Komigon (edaspidi , komison”) esitas pérast
konsulteerimist nBuandekomiteega,

ning arvestades jargmist:
1. MENETLUS
1.1 Ajutised meetmed

D Komisjon on kehtestanud méérusega (EL) nr 473/2010° (edaspidi , ajutine maarus’)
gjutise tasakaalustava tollimaksu teatava Iraanist, Pakistanist ja Araabia
Uhendemiraatidest (edaspidi ,asaomased riigid”) périt polietileentereftal aadi
(edaspidi ,,PET”) impordi suhtes.

2 Menetlus agatati parast seda, kui Euroopa plastitootjate liidu PlasticsEurope
poletlleentereftalaadi komitee (edaspidi ,kaebuse esitga’) esitas 20. juulil 2009
kaebuse tootjate nimel, kelle toodang moodustab olulise osa, kéesoleval juhul Ule
50 % liidu teatava pol Gietll eentereftalaadi kogutoodangust.

3 Nagu sdtestatud ajutise madruse pdhjenduses 15, hélmas subsideerimist ja kahju
tekitamist kasitlev uurimine gavahemikku 1. juulist 2008 kuni 30. juunini 2009
(edaspidi ,,uurimisperiood”). Kahju hindamise seisukohalt oluliste suundumuste
uurimine hdlmas gavahemikku 1. jaanuarist 2006 kuni uurimisperioodi |6puni
(edaspidi ,, vaatlusalune periood”).

! ELT L 188, 18.7.2009, Ik 93.
2 ELT L 134, 1.6.2010, Ik 25.
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(4)

1.2

©)

(6)

(7)

(8)

13.
()

(10)

Ro0biti dumpinguvastase menetlusega on komisjon kehtestanud maérusega (EL) nr
472/2010° teatava Iraanist ja Araabia Uhendemiraatidest périt poltietiil eentereftal aadi
impordi suhtes ajutise dumpinguvastase tollimaksu.

Jargnenud menetlus

Parast selliste oluliste seikade ja kaalutluste teatavakstegemist, mille pdhja oli
otsustatud kehtestada ajutised tasakaalustavad meetmed (edaspidi ,esialgsete
jarelduste teatavakstegeming”), esitas mitu huvitatud isikut kirjalikud esildised, milles
nad esitasid oma seisukohad esialgsete jarelduste kohta. Isikutele, kes soovisid oma
arvamust avaldada suuliselt, anti selleks voimalus.

Komigon jatkas I0plike jarelduste tegemiseks vaaliku teabe hankimist ja
kontrollimist. Pérast esialgsete jarelduste teatavakstegemist vaadati huvitatud isikute
suulised ja kirjalikud méarkused |abi ja vajaduse korral tehti esialgsetes jareldustes
asakohaseid muudatusi.

Koikidele agaosalistele teatati olulised faktid ja kaalutlused, mille p8hjal kavatseti
soovitada teatava Iraanist, Pakistanist ja Araabia Uhendemiraatidest périt
pol Uetll eentereftalaadi impordi suhtes kehtestada 18plik tasakaalustav tollimaks ning
gjutise tollimaksuna tagatiseks antud summad 18plikult sisse nduda (,,18plik jarelduste
teatavakstegeming”). Lisaks sellele anti neile parast kdnealuste faktide ja kaalutluste
teatamist vOimal us esitada teatava ajavahemiku jooksul oma méarkused.

Huvitatud isikute suulised ja kirjalikud mérkused vaadati |abi ja vajaduse korral tehti
jareldustes agjakohaseid muudatusi.

M enetlusega seotud isikud

Moned huvitatud iskud teatasid, et ELi tootjate valim e olnud esinduslik ega
agakohane, mistdttu on kahju analls puudulik. Naiteks véideti, et valimi
moodustamine e olnud vaalik, kuna tootjate arv e olnud suur. Veel véideti, et
kontsernide , kunstliku” jagamise tottu eraldi juriidilisteks Uksusteks e ole valimis
turuliidreid (Artenius, M&G Polimeri) ning valimit el koostatud asakohaselt, kuna
valimisse vOeti ka kaks kontserni. Vaideti veel sedagi, et valim e olnud esinduslik,
kuna sinna e kuulunud Uhtegi tootjat, kes muib seotud PETi tootleale piisavaid
koguseid. Seetdttu e saanud institutsioonid véaidetavalt hinnata liidu tootmisharu
tegelikku tarnemahtu ega votnud arvesse liidu tootmisharu huvide konflikti. Lisaks
sellele eemaldati valimist Uks arithing, mis e esitanud koéiki vaaikke andmeid,
mistottu vaidetavalt langes esinduslikkus 28 protsendile ELi toodangust. Samad isikud
véitsid, et valim e olnud statistika seisukohast asjakohane.

Selle vaite kohta, et valimi moodustamine e olnud vajalik, sest tootjate arv e olnud
suur, véidetakse, et valimisse voeti 14 liidu tootjat, mis kuuluvad kaheksasse
kontserni. Arvestades suurt arvu koostood teinud liidu tootjaid, s o 14, koostati valim
kooskdlas algméaédruse artikli 27 18ikega 1 suurima esindusliku muitgimahu alusel,
mida oli késutuses olnud gajooksul maistlikult voimalik uurida. Valim koosnes viiest
Uksikust arithingust, millel on kuus tootmiskohta.

ELT L 134, 1.6.2010, Ik 4.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Esimese véite kohta valimi esinduslikkusest mérgitakse, et institutsioonid voivad
valimisse votta kontserni kuuluvaid Uksikuid arithinguid, kui need on esinduslikud ja
neil on oma raamatupidamine. Teisat oleks kdigi neljateistkimne kaheksasse
kontserni kuuluva ELi tootja uurimine takistanud uurimise tahtgjast Kkinnipidamist.
Agaolu, et valimisse vOeti kaks kontserni, e ole vastuolus antud juhul kasutatud
valimi koostamise metoodikaga, mille puhul valiti ELi Kklientidele mitdud toodete
suurim esinduslik maht.

Indorama puhul tuleb arvestada seda, et sellel kontsernil oli uurimisperioodil kaks
tootmiskohta — ks Madalmaades, teine Uhendkuningriigis. Selle kontserni v6tmine
valimisse on kooskdlas valimi koostamise metoodikaga, sest kaks tehast moodustasid
Uhe juriidilise ja finantsiiksuse. Equipolymersi puhul, millel oli uurimisperioodil kaks
PETi tootmisiksust (Uks ltadlias, teine Saksamaal), esitas darithing mdlema
tootmiskoha koondandmed. Arvestades seda, et koondandmeid sai kontrollida
aritihingu juhtimisiksusesse tehtud kontrollkaigul, otsustati selles menetluses votta
Equipolymersi PETi tootmisiiksused valimisse uhe Uksusena. Selle véite kohta, et
valimisse tulnuks vétta Artenius and M&G Polimeri kui turuliidrid, méargitakse, et
nende tootmistiksuste seas e olnud thtegi &rithingut, mille matgimaht ELi klientidele
olnuks kérgeim.

Véite kohta, et valim e olnud esindudlik, sest sinna ei kuulunud tootja, kes tootis
pohiliselt sisetarbeks, margitakse, et tarnevdimet voib uurida liidu huvide anallusi
raames, kui selline nbue esitatakse ja sel juhul voib sisetarbimise tootmismahust maha
arvata. Seega e ole sdlist tootjat vaja lisada valimisse, et uurida teatavaid
kahjutegureid. Teiseks vaib liidu huvide analliisis hinnata topelthuvisid, mis voiksid
ollatingitud sellest, et aritihing on ELis Glheaegselt nii tootja kui ka tootlga seisundis.
See, et arithing on ELis Uheaegselt nii tootja kui ka tottleja, e ole seotud liidu
tootmisharu edukusega, kui vordlusaluseks on muidk ELi sdltumatutele tarbijatele.
Seega | Uikatakse kdnealune vaide tagasi.

Véite kohta valimi Uldise esinduslikkuse kohta mérgitakse, et valimi piiramine nelja
aridhinguga vahendab valimi esinduslikkust 65 %-It 47 %-le kbigi koostéod teinud
tootjate mulgimahust. Sama nelja arithingu arvel oli 52 % liidu toodangust. Seda
loetakse esinduslikuks Euroopa Liidu tootjate valimiks mitgi puhul sdltumatutele ELi
tarbijatele.

Véite kohta, et valim e olnud statistiliselt agakohane, mérgitakse, et algméddruse
artikli 27 16ikes 1 on selgelt sbnastatud, et valim voib piirduda suurima esindusliku
mulgimahuga, mida kasutada oleva gja jooksul on véimalik uurida, niisiis on see
,Statistiliselt kehtiv” valim.

Muude mérkuste puudumisel valimi kohta kiidetakse gjutise mééruse pdhjendustes 5—
14 esitatud jareldused heaks.

2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

Mainigem, et gjutise mdaruse pohjenduses 16 on méaaratletud vaatlusalune toode kui
agaomastest riikidest périt polilettileentereftalaat viskoossusega 78 ml/g voi suurem
(vastavalt 1SO standardile 1628-5) ning mis praegu kuulub CN-koodi 3907 60 20 alla.
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(18) Ajutise méaruse pdhjenduses 18 on nenditud, et uurimine néitas, et liidu tootmisharu
toodetud ja liidus miidud PET ning vaatlusalustes riikides toodetud ja nimetatud
riikide omamaisel turul matdud ning liitu eksporditud PET on samasugused tooted.

(19) Kuna uuritavat toodet loetakse homogeenseks, e jagatud seda kahjumarginaali
arvutamiseks toote al aliikidesse.

(20) Uks eksportiv tootja véitis, et PETi tuleb jagada tooteliikideks vastavalt viskoossusele,
sest viskoossus médrab toodetud PETI liigi kasutusalad. Vade kiideti heaks ja
kahjumarginaali arvutamise metoodikat otsustati vastavalt muuta.

3. SUBSIDEERIMINE
3.1 IRAAN
3.1.1. Sissguhatus

(21) Iraani valitsus ja koost6od tegev eksportiv tootja esitasid markused jargmiste skeemide
kohta, mille tasakaal ustamise meetmed on esitatud g utises maaruses.

| Erimajanduspiirkondadega seotud meetmed — naftakeemia erimajanduspiirkond

[1 PolUetlleentereftalaati eksportiva tootja rahastamine riikliku naftakeemia &ritihingu
vahenditest.

3.1.2. Konkreetsed meetmed
| Erimajanduspiirkondadega seotud skeemid — naftakeemia erimajanduspiirkond

(22) Ilraani valitsus vaidlustas tasakaal ustavate meetmete votmise toorme ja kapitalikaupade
tollivaba impordi suhtes vabakaubanduspiirkondadesse. Vabakaubanduspiirkond ja
erimajanduspiirkonnad on méaratletud kui ilma tollimaksuta impordi ja ekspordiga
alad ning need vastavad WTO reeglitele. Nii Iraani valitsus kui ka eksportiv tootja
kinnitasid, et ilma tollimaksuta kapitalikaupade import e sdltu seaduse kohaselt
eksporditegevusest, sest tollimaksuvabastust saavad kasutada ka sellised &ritihingud,
mis paiknevad mujal Iraani territooriumil.

(23) Seoses kilsimusega, kas erimajanduspiirkonnad vastavad WTO reeglitele, margitakse,
et esitatud Uldise véitega e saa vaidlustada kindlaks tehtud tGsiaga, et kbnealuste
subsiidiumide suhtes voib rakendada tasakaalustavaid meetmeid, kuna el ole esitatud
tdpsemat analtilsi, mis lukkaks Umber gutises maddruses esitatud anallilisi. Seoses
kapitalikaupade ilma tollita impordiga Iraani margitakse, et esiagsete jarelduste
teatavakstegemise jargsel mérkuste esitamisel saadud teabe kohaselt on selline
soodustus ainult nendel &rithingutel, mis oma infrastruktuuri uuendavad, seega e ole
see koikidele osapooltele automaatselt laienev soodustus. Seetdttu tuli eespool esitatud
véited tagasi |Ukata.

(24) Koostood tegev eksportiv tootja véitis, et komison ei taitnud mittediskrimineerimise
pohimatet, kuna samasuguseid reegleid ja meetmeid rakendatakse ka teistes riikides.
Ka véitis see &ithing, et komigon e teatanud nOuetekohaselt, milline on
kontrollkaigu eesmark jamillist teavet ndutakse enne kontrollk&iku.
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(25)

(26)

(27)

Mittediskrimineerimise  pohimdtte kohta mérgitakse, et komison algatas
subsiidiumivastase uurimise kolme kaebuses nimetatud riigi suhtes algmaéruse artikli
10 sdtete kohaselt. Seega voib komigoni soovitus pohineda Uksnes k&esoleva
uurimisega saadud tulemustel. Seoses uurimise kohta antud eelneva teabe véidetava
puudulikkusega mérgitakse, et komigon teatas koostotd tegevale eksportivale tootjale
aegsasti enne kontrollkéiku, et on vaja teavet eksportiva tootja ja aktsionari vahelise
suhte kohta. Seepérast tuli need véited tagasi |Ukata.

Koost6od tegev eksportiv tootja juhtis institutsioonide tdhel epanu kahele arvutusveale:
vedle teatava tootmises kasutatava tooraine impordi tollivabastuse arvutamisel ning
tollivabastuse saanud kapitalikaupade impordi koguvaartuse arvutamisel. Kéesolevas
on need vead parandatud. Parandatud subsideerimistasemed on 0,14 %
sisendmaterjalide impordi tollimaksu vabastuse korral ning 0,72 % kapitalikaupade
tollimaksuvabastuse korral. Selle skeemi korral oli parandatud subsideerimistase
0,86 %.

Arvestades eeléeldut ja seda, et teis asaomaseid mérkusi e ole, kinnitatakse selle
skeemi kohta tehtud jareldused, mis on esitatud ajutise maaruse pohjendustes 2044
ning mida on muudetud k&esol eva méaaruse pdhjenduses 26.

[l PolUetlleentereftalaati eksportiva tootja rahastamine riikliku naftakeemia &ritihingu
vahenditest

(28)

(29)

(30)

(31)

Koostood tegev eksportiv tootja Shahid Tondguyan Petrochemical Co. (STPC) vaitis,
et nende peamine aktsiondr National Petrochemical Company (NPC) e ole avalik-
oigudlik ettevdte ning Iraani valitsus e ole volitanud ega maéranud NPC-d tegema
STPC-le makseid. Ka véitis ta, e¢ NPC makseid STPC-le tuleb kéasitleda kui
tagastatavaid makseid, mitte kui subsiidiumi.

Nende véidete puhul tuleb meenutada, et selle hindamisel, kas subsiidiumidevastase
uurimise puhul lugeda ettevotet avalik-Giguslikuks, tuleb arvestada jargmisi tegureid:
1) valitsuse omandi olemasolu; 2) valitsuse esindgjate olemasolu ettevitte juhatuses;
3) valitsuse kontroll ettevotte tegevuse Ule ja valitsuse poliitika vdi huvide jargimine
ettevotte poolt ning 4) kas ettevGte on pohikirja alusel moodustatud. Nagu osutatud
gjutise maaruse pohjenduses 52, on kdiki nimetatud néudeid analtidsitud. NPC-Il kui
valitsusasutusel el ole vaa volitust ega madramist, need mdisted kuuluvad
eradigusike ettevotete valdkonda. Uurimisel selgus, et NPC Ulesanne on arendada ja
juntida riigi naftakeemia sektorit ning lraani valitsus on andnud &ridihingule
lisalll esandeks naftakeemia erimajanduspiirkonna haldamise riikliku juhtimistiksusena.
Seegatuleb tagasi |Ukata koik véited, mis vaidlustavad NPC avalik-6iguslikku rolli.

Véide selle kohta, et STPC saadud maksed on tagastatavad, on siiski vaid
hipoteetiline, sest Uheski menetluse jargus e esitatud dhtki téendit, et selliseid
tagasimakseid oleks tehtud. Nagu osutatud ajutise méaruse pohjenduses 51, kinnitab
agaolu, et tagastamata vahendeid on kogunenud vahemalt alates 2004. aastast, et see
on korduv subsiidium, mille eesmérk on hoida kaigus Iraani ainsat koost6dd teinud
eksportivat tootjat. Seda arvestades tuleb vastav véide tagasi |Ukata.

Koostood tegev eksportiv tootja vaitis, et subsiidiumi suurus oli Glehinnatud. Lisaks
sellele véideti, et lraanis on tavaline &ritava mitte arvestada intress emaettevotte
(kéesoleval juhul NPC) ja titarettevotte (STPC) vahel. Véideti, et subsiidiumi suuruse
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)
3.13.

(38)

3.2.

3.2.1.

arvutamisel e ole kasutatud NPC antud koguvahendite ja STPC kogukéibe kohta
oigeid summasid; arvutustes kasutatud kaive oli liiga véike, oleks pidanud kasutama
sellest erinevat summat, ning koguvahendite summa oli Ulepaisutatud — NPC-It STPC-
le Uleantud vahendite hulka ei oleks pidanud teatavaid summasid lisama.

Need véited tuli tagas lUkata. Seoses eelneva véitega intressiarvutuse kohta
margitakse, et kogutud tdendid ei kinnita aritihingu vaiteid, et Iraani d@ritava kohaselt ei
lisata emaettevitte ja tltarettevotte vaheliste rahatehingute puhul intresse. Vastupidi,
erainvestorite majandustegevuse praktikaga on see ilmses vastuolus.

Viimase véite kohta on asjakohane lisada, et subsiidiumi summa arvutamisel kasutati
koost6od tegevalt eksportivalt tootjalt saadud andmeid rahastamise ja kadibe kohta,
mida kontrolliti kontrollkéigu ajal.

Véidetava teistsuguse Uldkaibe kohta meenutagem, et andmete kohta, mis anti Ule
seoses mérkuste esitamisega ajutise madruse kohta, e ole esitatud mingeid
kontrollitavaid tdendeid ning need e ole kooskélas andmetega, mis &rilhing esitas
enne kontrollk&iku ja kontrollkdigu ajal.

Rahastamise kogusumma kohta véitis koostddd tegev eksportiv tootja, et selle
teatavaid osasummasid e tuleks lugeda NPC-It STPC-le antud rahastamisvahenditeks.
Vaatamata sellisele teatele e ole voimalik selle véitega ndustuda, kuna e ole esitatud
mingeid tdendeid selle kohta, et kdnealused summad e kuulu NPC-It STPC-le antud
rahastamisvahendite hulka. Vastupidi, osa saadud selgitustest kinnitas veel kord, et
NPC tegutses avalik-0igusliku asutusena, kes korraldab koostdtd tegeva eksportiva
tootja rahastamist ilma intress ndudmata, kuigi muu avalik-Giguslik asutus oleks
intressi ndudnud. Seega & saa rahastamise Uldsummat vahendada, kuna el ole esitatud
vastavaid kontrollitavaid tdendeid.

Iraani valitsus véitis, et WTO subsiidiumide ja tasakaal ustusmeetmete lepingu artikli
14 kohaselt ,, valitsuse tehtud omakapitalimahutust ... [ja] valitsuselt saadud laenu ei
loeta soodustuseks ... ”, seega @ saa NPC-It saadud vahendeid lugeda SPTC
subsideerimiseks. See vaide lUkatakse tagasi, kuna sama artikkel 14 sdtestab, et
»valitsuse tehtud omakapitalimahutust el loeta soodustuseks, kui investeerimisotsus el
ole vastuolus erainvestorite tavalise investeerimispraktikaga konealuse liikme
territooriumil”. Kirjeldatud tegevus aga e ole kooskOlas erainvestorite tavalise
investeerimispraktikaga, sest Ukski aritihing Uheski WTO liikmesriigis el jatkaks sellist
tagastamatute vahendite loovutamist. Lisaks tuleb mérkida, et Iraan el ole WTO liige.

Arvestades egleldut ja seda, et muid agaomaseid méarkusi e ole, kinnitatakse selle
skeemi kohta tehtud jareldused, mis on esitatud gjutise médruse pohjendustes 45-57.

Tasakaalustatavate subsiidiumide tase

Eespool esitatud pdhjenduste 21-37 ausel on agmédruse kohaselt arvutatud
tasakaalustatavate subsiidiumide 18plikuks tasemeks lIraani ainsa koost6od teinud
eksportiva tootja puhul 51,88 %.

Pakistan

Sissgjuhatus
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(39)

Pakistani valitsus ja koost6od tegev eksportiv tootja esitasid mérkused jargmiste
skeemide kohta, mille tasakaal ustami se meetmed on esitatud g utises madruses.

| tollikauba téotlemistehas;

Il tootmisseadmete, -masinate ja sisseseade import tollikauba to6tlemistehase tarbeks;

[11 kaitsemeetmed puhta tereftaal happe ostmise soodustamiseks omamaisel turul;

IV 16pliku maksustamise kord;

V ekspordi pikaajalise kindla méraga rahastamise kava;

V1 ekspordi rahastamine Pakistani riigipanga vahenditest;

VI rahastamine Pakistani riigipangaringkirja F.E nr 25 alusel.

(40)

(41)

(42)

3.2.2.

Pakistani valitsus teatas eelmarkusena, et komisjon kas ei ole aru saanud v6i on jatnud
téhelepanuta neilt varem laekunud andmed subsideerimisskeemide kohta. Koost6od
tegev eksportiv tootja véitis eelnevas méarkuses, et Pakistani valitsus on juba esitanud
pohjendatud 6Oigusiku anallilsi selle kohta, et skeemi e saa lugeda keelatud
subsideerimiseks. Samuti véitis see osapool, et ajutises maaruses esitatud komisjoni
jareldused podhinevad mitte Uksnes tOsiagade vaaral hindamisel, vaid ka
mittekorrektsel Gigudlikul anallilisil. Sama osapool véitis, et dige diguslik anallilis on
see, mille esitas Pakistani valitsus.

Nende mérkuste kohta, mis on esitatud enne gjutist maarust, margitakse, et komisjon
on neid uurimise kaigus téies ulatuses arvestanud, kuna need koos kusimustiku
vastuste ja hiljem esitatud andmetega kuulusid selle teabe hulka, mis oli aluseks
gjutiste jarelduste tegemisal.

Maérgitakse ka, et komigon on tépselt loetlenud vastavate skeemide Giguslikud sétted
ja neist tulenenud praktilised toimingud. Ei esitatud Uhtegi tOendit selle kohta, et
loetletud Gigudlikud sdtted e pea paika. Komigoni Gigusik anallilis p&hineb
algméiruse agaomastel sitetel ning seda kinnitab komisjoni pikagjaline diguslik
analliils, mida EL on varem kasutanud subsiidiumi vastases uurimises, nagu naiteks
tollimaksu tagastusskeemide, ekspordikrediidi skeemide ja tulumaksuskeemide puhul*.
Osapool e mittendustumine selle digusliku anallilisiga ei téhenda, et anal Gitis ol eks vaar,
liiati kui vaite tdenduseks e ole esitatud Uhtegi tdendit. Eriti ilmne on see seetttu, et
Pakistani valitsus esitas seoses mérkustega ajutise madruse kohta soovi muuta
voimaluse piires mitut skeemi. Ulalnimetatut arvesse véttes lilkatakse pohjenduses 40
esitatud véited tagasi.

Konkreetsed meetmed

| Tollikauba t66tlemistehas

(43)

Pakistani valitsus ja koost6od tegev eksportiv tootja kordasid oma seisukohti, et
tollikauba to6tlemi stehase skeemi on digesti juhitud, kuna on olemas t6hus téidesaatev

Vt nbukogu médrus (EU) nr 713/2005, ELT L 121, 13.5.2005, Ik 1; ndukogu madrus (EU) nr
1176/2008, ELT L 319, 29.11.2008, Ik 1.
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(44)

(45)

(46)

(47)

ja jérelevalvesisteem, mis registreerib tarbimist ja mahaarvamisi, kontrollib
tollimaksuta toorme liikumist ning arithingu tegelikku tarbimist kogutoodangu
néitgjate pohjal. Lisaks teatati seda, et sisendi ja valjundi suhe pShineb asaomase
soodustusi saava aritihingu tegelikul tarbimisel ning et salvestatavaid sisendi andmeid
kontrollitakse. Véaideti, et sisendi ja valjundi suhe on méaratud sellise kontrollitud
vOrdlusstisteemi alusel, mida gjakohastati korraparaselt vastavalt arithingu tegelikule
tarbimisele. Kui suhe muutus, lisati varasema gjavahemiku tlemaarane tagastus varade
registrisse, nii saadi gjakohastatud andmed varade kohta ning skeemi alusel soodustusi
saav arivhing pidi esitama selliste gakohastatud andmete pdhjal vamistoodete
ekspordi andmed. Koostood tegev eksportiv tootja esitas kaks kirja, millega ta avaldas
tolliametile tollikauba toGtlemistehases sdilitatavaid materjale, millest selgus, et
arithingul oli lubatud Ulgjddnud sisendmaterjale kasutada edaspidi eksporditava
toodangu val mistamiseks.

Ajutise médruse pbhjenduses 70 nenditakse, et selle skeemi puhul e registreeritud
saadud sisendkaupu, toodetud ja eksporditud kaupu tegeliku tarbimise alusel.
Registreeriti vaid arvestuslik tarbimine |ahtuvalt anal Giusi sertifikaadil margitud kéikide
toorainete sisend- ja vajundnormidele 1000 kg valmistoote valmistamise kohta.
Konealuseid sisend- ja valjundnorme kehtestavad ametiasutused ning neid vaadatakse
korrapéraselt 18bi vastavalt koostood tegevalt eksportivalt tootjalt ssadud andmetele,
kuid 18bivaatamiste kohta puuduvad selged eeskirjad ja tdendid. Ved ilmnes, et parast
analllsisertifikaadile tehtud muudatusi, millest oli ndha, et tagastus oli Ulemaéra
makstud, e votnud ametiasutused mingeid meetmeid, et kontrollida kogu varasemat
tarbimist ja nduda eelnevatel aastatel tehtud tagasimaksete tagastamist. Teisisonu
puudus Uldse kontroll Ulemadraste maksutagastuste Ule. Koostodd tegev eksportiv
tootja véitis, et varasema gjavahemiku tUlem&arased toorained lisati varade registrisse,
kui seda gjakohastati, ning nii saadi tegelik varade seis. Tuleb nentida, et see praktika
pohineb sellel, et eksportiv tootja teatab oma algatusel agaomasel e asutusele, kui palju
on eelneval gavahemikul kogunenud Ulemadraseid maksutagastusi. Huvitav on
tddeda, et sellist toimingut e ole agaomastes Oigusaktides ette ndhtud. Eel6eldust
selgub, et selle skeemi puhul el ole tdhusat rakendus- ja jérelevalvestisteemi. Seet6ttu
tuli kbik vastavad véited tagasi |Ukata.

Molemad osapooled véitsid, et tavalise impordi korral uurimisperioodil oli tollimaks 0
ning valitsusel e jddnud puhta tereftaalhappe impordil tollikauba t66tlemistehase
skeemi puhul tulu saamata.

See vaide tuli tagasi |Ukata. Osapoolte esitatud teabest selgub, et tereftalhappe tavaline
imporditollimaks on 7,5 %. Erandina ja teatud tingimustel voivad osapooled kasutada
nulltollimaksu. Agaolu, et Pakistani valitsus on loonud tollikauba t66tlemistehase
skeemi vOi tereftaal happe ostmise tariifide kaitseskeemi e téhenda siiski, et igasugune
tereftaalhappe import on nullprotsendilise tollimaksuga. Selliste skeemide olemasolu
néitab, et valitsusel jadb tulu saamata ning seepérast kasutatakse sobivate kasutgjate
puhul spetsiaalseid erireeglitega erandskeeme.

Koostood tegev eksportiv tootja vditis, et Pakistani 2001. aasta tollieeskirja XV
peatuki artikli 349 rikkumist e ole toimunud. Selle kohta teatati, et tollikauba
tootlemistehas hdlmab kogu éarithingu tootmisiiksust, seega téidavad laoruumid
agaomaseid eeskirju, mille kohaselt peavad ruumid olema eradi alal, seal peab olema
oma sissepass vOi véljapdas avalikule alale, ilma muude tootmispiirkonnaga seotud
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(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

sisse- ja véljapddsudeta, ning eraldi selgelt mérgistatud ruumid valmistoodetele,
praaktoodetele jajadkidele.

Eelnevate mérkuste kohta nenditakse, et kontrollkaigul selgus, et ainult tollimaksuta
imporditud tooraineid hoiti eraldi kohapeal hangitud sisendmaterjalidest. Laohoone,
mis oli Uhtlasi tolliladu ja tollikauba t66tlemistehas, e asunud eraldatud alal, sellel ei
olnud avalikust alast eraldatud sisse- ja vdjapadsu ilma muude sisse- VoI
valjapadésudeta, nagu on sdtestatud eespool nimetatud artiklis 349. Osapoole véite
kohta, et kogu tehas kuulub tollikauba todtlemistehase alla, el ole minged
kontrollitavaid tdendeid (nt luba tollikauba to6tlemistehase ala kohta) peale artikli 349
sbnastuse anal lilisi. Seetdttu tuli need vaited tagasi |Ukata.

Pakistani valitsus on selle skeemi haldamise osas teinud hiljaaegu muudatusi. On
tapsustatud tollikauba to6tlemistehase maaratiust 6igusaktides ning voetud meetmeid,
et tugevdada agaomaste asutuste kontrolli skeemi Ule.

Kuid seoses tollikauba tootlemistehase skeemi kontrolliga, mida asutus korraldab,
nenditakse, et tehtud muudatused e paranda siisteemi kdige olulisemaid ké&esoleva
uurimise kaigus ilmnenud puudusi, nagu: i) imporditud toorainete tegeliku kulu
puudulik aruandlus ja ii) sellise kontrollsiisteemi puudumine, mis oleks suunatud
tegelikele tulemustele, mitte varem kehtestatud normidele. Kuna igat sellesse skeemi
tehtud muudatust tuleb agatundlikult kontrollida (ilmnenud probleemid viitavad ka
skeemi juhtimisele), on vaja aega, enne kui langetada 18plikud otsused skeemi
muudatuste kohta ning selle kohta, kuidas asutused muudatusi rakendavad ja kas nad
tagavad kontrollslisteemi korrektse haldamise.

Pakistani valitsus avaldas komisonile vamisolekut votta kohustus tollikauba
to6tlemistehase skeemi puhul kohaldatavate eeskirjade tegeliku rakendamise suhtes.
Tehti ettepanek esitada tdendid, et koost6od tegev eksportiv tootja tdidab uusi eeskirju
(nt muudatused seoses ruumidega, sisendi ja vdajundi suhte kontrollimisega,
tollimaksu tagastamisega), esitada perioodiliselt aruandeid ja vBimaldada komigjonil
teha kontrollkaike.

Eeloeldu kohta maérgitakse, et kohustuse ettepanekuga kinnitab Pakistani valitsus
kaudselt selle skeemi puudusi, mis on gjutises madruses vélja toodud. Nagu nenditud
pbhjenduses 50, e ole vBimalik kiita heaks skeemi haldamisega seotud kohustust
selliste tdendite pdhjal, mis tekivad alles tulevikus. Ka e ole sdlline kohustus
praktilisest seisukohast maistlik, sest kohustuse jarelevalve nduab uurimise téhtsate
osade korrapérast kordamist. Sellega seoses tuleb réhutada, et Pakistani valitsus ja/voi
koostdod tegev eksportiv tootja voivad nduda meetmete vahepeal set |8bivaatamist, kui
algméaaruse artikli 19 agjaomaste sétete tingimused on taidetud.

Arvestades eeléeldut ja seda, et teis agaomaseid mérkusi e ole, kinnitatakse selle
skeemi kohta tehtud jéareldused, mis on esitatud ajutise maaruse pohjendustes 60-80
ning mida on muudetud eespool pdhjendustes 44-52.

Il Tootmisseadmete, -masinate ja sisseseade import tollikauba t6otlemistehase tarbeks

(54)

ET

Kéesoleva skeemi kohta véitsidd modlemad osapooled, et subsiidiumi marginaali
arvutamiseks kasutatav intressitase peab olema uurimisperioodil kénealusele
eksportijale kattesaadav olnud intressitase. Lisaks teatasid osapooled, et subsiidiumi
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(56)

marginaal tuleb maarata eksportiva tootja kogukéibe alusel, sest tootmisseadmeid ja
sisseseadet kasutati nii kodumaal mitdava kui ka eksporditava PETi tootmiseks.

Koneauste véidete kohta tddegem, et arvutustes kasutati uurimisperioodil Pakistanis
kasutatud turuintressimééra, mis on avaldatud Pakistani riigipanga veebilehel. See
esindab tavalist turul valitsevat krediiditehingute intresssmadra. Margitakse, et
subsiidiumi arvutamisel kasutatava denominaatori médramisel tuleb arvestada seda, et
skeemi kasutamise eelduseks on, et importseadmed paigaldatakse skeemi kuuluvasse
tollikauba tootlemistehasesse, kus kasutatakse tollimaksuta imporditud toorainet
tingimusel, et toodang laheb ainult ekspordiks. Seega tuleb subsidiumitase
(nominaator) jagada kogu ekspordikéibe peale uurimisperioodil, sest subsiidiumitase
soltub eksporditulemusest. Seetdttu tuli kdik eespool esitatud véited tagasi |Ukata.

Arvestades egldeldut ja seda, et muid agaomaseid méarkusi el ole, kinnitatakse selle
skeemi kohta tehtud jareldused, mis on esitatud gjutise médruse pohjendustes 81-92.

[l Kaitsemeetmed puhta tereftaal happe ostmise soodustamiseks omamaisel turul

(57)

(58)

Pakistani valitsus véitis, et kohapeal toodetud tereftaalhappe hinnal e ole
rahvusvahelise hinnaga vorreldes soodustust 7,5 % ning et sellist toetust e anta mitte
ainult omamaise vaid ka imporditud tereftaalhappe puhul. Koost6dd tegev eksportiv
tootja véitis, et skeemi raames on vdimalik tagastada tollimaksu nii omamaise kui ka
imporditud tereftaalhappe korral, mis néitab, et skeemis el anta eeliseid omamaisele
tereftaalhappele. Ved véideti, et Gigusaktid e piirajuurdepédsu sellisele skeemile.

Need véited tuli tagasi lUkata. Selle kohta mérgitakse, et selle skeemi puhul antakse
rahalist toetust vahendite otsese Ulekandmise teel, mistdttu on tegemist toetust saava
arithingu ilmse eelisega. Anallilisides Pakistani valitsuselt saadud teavet, tbdetakse, et
abikdlblik arithing voib i) osta kodumaiselt turult tereftaalhapet ja saada
kompensatsiooniks toetust 7,5 % makstud hinnast kodumaal toodetud tereftaal happe
puhul vai ii) importida tereftaalhapet ja saada tollimaksu hovitust 7,5 % ulatuses
tereftaal happe impordil makstud summast. Viimatimainitud htvitus ei ole aga lubatav,
kui abikolblik arithing kasutab tereftaalhappe importimisel tollimaksu tagastamise
skeemi (nt tollikauba tootlemistehas). Eelnevast selgub, et de jure pidi eksportiv tootja
seda skeemi kasutama vaid omamai se tereftaal happe ostmiseks, kuna ta kasutas roohiti
imporditava tereftaalhappe puhul tollikauba t66tlemistehase skeemi. On selge, et sel
juhul, kui abikélblik @ridhing kasutab skeemi mdlemat vBimalust (seega kaotades
voimaluse kasutada tollikauba toGtlemistehase tagastamisskeemi) on  aritihingu
eeldatavad hlvitised erineva suurusega, sest thel juhul arvutatakse hivitis omamaise
koguhinna pohjal, teisel juhul tollis deklareeritud véartuse alusel, mis e tarvitse olla
arvel esitatud koguhind. Selliseid jareldusi véalistavaid kontrollitavaid tdendeid e ole
esitatud. Selle véite kohta, et skeemi kasutamiseks el ole piiranguid, on uurimine
teinud kindlaks, et vastavates digusaktides on selgelt nimepidi loetletud abikdlblikud
osapooled. Igal juhul ei saa omamaise tereftaalhappe puhul kohaldada tollimaksu, nii
et 7,5% ,tagastus’ on vahendite Ulekandmine ehk ilmselge toetus. PETi tootjal on
ainus voimalus subsiidiumi, seega toetuse saamiseks osta omamaist tereftaal hapet.
Teisalt on igasugune tollimaksu tagastamine imporditud tereftaalhappe puhul
vabastamine tavalisest tollimaksust, mitte otsene vahendite tlekandmine; seega e ole
need kaks olukorda vordvaarsed.
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(59)

(60)

(61)

(62)

Jarelikult annab skeem selge eelise kodumaisele ostjale, st PETi tootjale, otsese
vahendite Ulekande ndol algmaégruse artikli 4 16ike 4 punkti b tdhenduses, kuna toetus
soltub omamaise toote kasutamisest importtoote asemel ja vaid omamaised tooted on
otsetoetuse saamiseks abikdlblikud. Subsiidiumi vBib pidada eritoetuseks ka
agméaruse artikli 4 16ike4 punkti a tdhenduses, sest Gigusaktides on juurdepdas
skeemile selgesdnaliselt tagatud vaid teatavatel e pol Uestritdostuse &rilhingutel e.

Selle skeemi puhul lisas Pakistani valitsus oma mérkustele gjutise méaruse kohta
valitsuse 28. juuni 2010. aasta otsuse, millega tunnistatakse SRO nr 1045(1)2008
kehtetuks 1. juulist 2010. Pakistani valitsus teatas, et selle meetmega tagatakse, et
tereftaalhappe kasutgjatele ei anta enam toetust e kodumaal toodetud ega ka
imporditud tereftaal happe eest.

Koostood tegeva eksportiva tootja esitatud ajalehe véjaldikest ilmnes, et Pakistani
valitsus on otsustanud ttihistada selle skeemiga seotud mééruse sellepérast, et Pakistan
tdidaks selles osas rahvusvahelis ndudmisi. Pakistani valitsuse esitatud teabe
toetuseks kinnitas koostood tegev eksportiv tootja, et 1. juulist 2010 e ole enam
omamaise tereftaalhappe ostmisel voimalik agaomast toetust saada. Sellega seoses
meenutagem, et algmddruse artikli 15 kohaselt e saa meedet kohaldada, kui
subsiidium on tdhistatud v6i kui on ndidatud, et subsiidium e too agaomastele
eksportijatele enam kasu. Esitatud teabe pdhjal selgub, et Pakistan tegelikult kinnitab,
et gjutises madruses osutatud punktid selle skeemi kohta ndudsid Pakistani sekkumist,
et Pakistani valitsus on skeemi tuhistanud ning koost6od tegev eksportiv tootja el saa
selle skeemi alusel enam toetust. See téhendab, et algmééruse artiklis 15 sétestatud
tingimused on tdidetud ning selle skeemi puhul e tule tasakaal ustamismeedet enam
rakendada.

Arvestades eeléeldut ja seda, et teis asaomaseid mérkusi e ole, kinnitatakse selle
skeemi kohta tehtud jareldused, mis on esitatud ajutise madruse pohjendustes 93-105
ning mida on muudetud eespool pdhjendustes 58-61.

IV Lopliku maksustamise kord

(63)

(64)

Molemad osapooled véitsid, et selle skeemi maksuslisteem on erinev ning selle suhtes
e tuleks kohaldada tasakaal ustusmeedet, sest Pakistan on oma maksupoliitikas vaba
kohaldama millist slisteemi riik soovib. Véideti, et |6pliku maksustamise korra meede
e seisne rahalise toetuse andmises arithingutele, vaid see on Pakistani maksustisteemi
kuuluv dldine kord (maksustada 1%-ga vdlistehingutelt saadud laekumisi
laekumishetkel), mis toimib erineva pdhimdtte jargi ja teistsugusel alusel kui tavaline
maksustamiskord, mille puhul siseriikliku tulu maksumédar on 35%. Mainitud
osapoolte seisukoht on, et el ole voimalik otsustada, milline kahest slisteemist on
soodsam, mistottu 18pliku maksustamise korra meede el pohjusta ssamata jéanud tulu
ega kujuta endast valitsuse tulu, mis peaks kuuluma maksustamisele.

Nende véidetega seoses tuleb mérkida, et kisimus e ole Pakistani suveraansuse
vaidlustamises, vaid teatavatele eksportivatele tootjatele antud subsiidiumide
vaidlustamises. Veel tuleb markida, et eksporditulu maksustatakse teisiti kui
omamaisel turul saadud mudgitulu. Sellise maksuslsteemi kohaldamisel saadav tulu,
mis on seotud asjaoluga, et eksporti maksustatakse madalama méaéraga kui omamaist
mudki, on subsiidium algmagruse artikli 3 16ike 1 punkti a alapunkti ii ja artikli 3
[Gike 2 tdhenduses, sest valitsus on tulust loobunud ning seelébi sai tulu arithing. See
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

on konkreetne subsiidium artikli 4 16ike 4 punkti a kohaselt, sest see sOltub
eksporditulust.

Lisaks esitas koostood tegev tootja rea arvutusi exceli formaadis 2008. ja 2009. aasta
kohta ning maksendudeteatise ja hindamisorderi, mille on vélja andnud maksuameti
esindaja, kes vaatas |8bi arithingu 2008. aasta tuludeklaratsiooni andmed. Koost6od
tegeva eksportiva tootja véite kinnituseks teatas Pakistani valitsus, et esitatud
arvutused néitavad, et koostood tegev eksportiv tootja on 18pliku maksustamise korra
meetme tottu maksnud rohkem maksu kui ta oleks maksnud tavalise maksustamiskorra
puhul.

Need véited tuli tagasi |Ukata. Esiteks seetfttu, et esitatud arvutused e péarinenud
arithingu tuludeklaratsioonist vOi muust ametlikust dokumendist. Seega e ole
tegemist kontrollitavate tdenditega, mis kirjeldaksid tépselt koostddd tegeva
eksportiva tootja maksekohustusi.

Teiseks e kinnita esitatud ametlike maksudokumentide (maksenBudeteatis ja
hindamisorder) analtils osapoolte véiteid maksutasemete kohta eri maksukorra
raames.

Seoses 2008. aasta kohta esitatud dokumentidega ei ole osapooled suutnud néidata, et
esitatud summad |8heksid tapselt kokku arithingu 2008. aasta tuludeklaratsiooniga ja
segjdrel agaomasest maksuametist véljastatud kahe dokumendiga. Viimati mainitud
dokumendid néivad kinnitavat, et aritihingult ndutakse omamaisel turul saadud tulu
pealt tulumaksu. Edastatud teabest aga e selgu, kas @rithing ikkagi maksis selle
maksusumma (v6i muu maksusumma) voi vaidlustas selle maksendude. Ei ole selge,
kuidas on excelis esitatud arvutused kooskdlas arithingu tuludeklaratsiooni voi
maksuameti hindamisorderiga. Isegi kui ndustuda sellega, et maksenBudeteatises
osutatud summa on makstud, e mdjuta see jareldust, et koost6dd teinud eksportiv
tootja on maksnud praegusel juhul vdhem maksu kui juhul, kui eksporditulu suhtes
oleks kohaldatud 35 %-list maksuméaéara..

2009. aasta kohta esitatud dokumentidega seoses maérgitakse, et osapooled e ole
esitanud koostodd tegeva eksportiva tootja 2009. aasta tuludeklaratsiooni. Selle
asemel, et esitada ametlikud maksudeklaratsioonid ja tuludeklaratsioonid, esitati
tOendina excelis tehtud arvutused. Sellist teavet ilmselgelt kontrollida el ole voimalik
ja sellega e saa tbendada mingeid véiteid péarast uurimisperioodi toimunud
maksearengu kohta. Sellega seoses tuleb rohutada, et Pakistani valitsus ja/voi
koost6od tegev eksportiv tootja voivad nduda meetmete vahepeal set 18bivaatamist, kui
algméaruse artikli 19 asaomaste sétete tingimused on téidetud.

Kui arvutati 18pliku maksustamise korra puhul subsiidiumi suurust, leiti koost6éod
tegeva eksportiva tootja 2008. aasta tuludeklaratsioonis esitatud eksporditulus véike
viga. Viga parandati. Eksportiva tootja suhtes uurimisperioodil selle skeemi raames
kohal datud subsiidiumi maar oli 1,97 % (mitte 1,95 %).

Arvestades eeléeldut ja seda, et teis agaomaseid markusi e ole, kinnitatakse selle
skeemi kohta tehtud jéreldused, mis on esitatud ajutise maaruse pohjendustes 106-116
ning mida on muudetud pdhjenduses 70.

V Ekspordi pikaajalise kindla mé&araga rahastamise kava
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(72)

(73)

(74)

Mdlemad osapooled véitsid, et selle skeemi korral subsiidiumimarginaali arvutamiseks
kasutatav intresssmaar peab olema see intressimaar, mis oli kasutusel sel gal, kui
eksportiv tootja pidas labirddkimisi kindla intressiga rahastamise osas, seega 2004.—
2005. aasta maar. Védeti, et agutise subsiidiumimarginaali arvutamisel tuleks
denominaatorina kasutada &rithingu kogukéivet, mitte ekspordi kogukéivet, kuna
tootmisvahendeid, mida rahastatakse ekspordi pikagjalise kindla mééraga rahastamise
kava ausel, kasutatakse nii omamaisele kui ka eksporditurule mdeldud kaupade
tootmisel.

Need véited tuli tagasi |Ukata. Esiteks kasutati arvutustes uurimisperioodil Pakistanis
valitsevat turuintressiméddra, mis on avaldatud Pakistani riigipanga veebilehel.
Asaomane eksportija vottis 2004. ja 2005. aastal kokkulepitud rahalisi vahendeid
vdja osade kaupa. Subsiidiumitaseme arvutamisel kasutati uurimisperioodi
krediiditaset, mille kohta edastas andmed koost6od tegev eksportiv tootja. Kui
uuritakse osapoole soodustust teataval uurimisperioodil, vorreldakse turul valitsevat
kommertslaenude intressmédra tavaliselt uurimisperioodil laenu eest makstud
intressimaaraga ja ka sin toimiti samal viisil. Subsiidiumi arvutamisel kasutatava
denominaatori puhul meenutagem, et skeemi kasutamise eeltingimus on, et arithing
peab eksportima otse v8i kaudselt vdhemalt 50 % oma aastatoodangust. Seega tuleb
subsiidiumitase (nominaator) jagada kogu vaadeldava toote ekspordikdibe pede
uurimisperioodil, sest subsiidiumitase sdltub eksporditulemusest.

Arvestades eelGeldut ja seda, et muid asaomaseid mérkusi e ole, kinnitatakse selle
skeemi kohta tehtud jareldused, mis on esitatud gjutise madruse pohjendustes 117—
133.

VI Ekspordi rahastamine Pakistani riigipanga vahenditest

(75)

(76)

Pakistani valitsus teatas, et riigipank korvaldas PETi sektori sellest skeemist 28. juunil
2010. Segjarel véideti, et skeem on koosk6las algmaéruse artikliga 15 ning komisjon ei
peaks tasakaalustamismeedet rakendama, kuna on nadatud, et subsidium on
tuhistatud. Sellega seoses véitis koostood tegev eksportiv tootja, et Pakistani
riigipanga 28. juuni 2010. aasta ringkirja nr 09 kohaselt on &ritihing tagastanud kogu
Pakistani riigipanga vahenditest saadud eksporditoetuse, nii et 2010. aasta 30. juuni
seisuga e ole enam tagastamata toetuse summasid.

Selle véitega seoses meenutagem, et algméaruse artikli 15 kohaselt e saa meedet
kohaldada, kui subsiidium on tuhistatud voi kui on nédidatud, et subsiidium e too
asaomasele eksportijale enam kasu. Seoses laekunud dokumentatsiooniga Pakistani
riigipanga ekspordi rahastamise meetme kohta margitakse, et Pakistani riigipanga
otsuses on tdepoolest sdtestatud, et pangad ei tohi selle skeemi alusel rahastada PETI
tootmist. Agaomases tekstis kinnitatakse, et eksportijatele juba méératud toetused
jéédvad kehtima kuni vastavate laenutdhtaegade saabumiseni ning &ridihingute
eksporditegevust voetakse arvesse laenude osas aastatel 2009-2010 ja diguste osas
kuni aastani 2011. Nende punktide kohta selgitas Pakistani valitsus, lisades ka vastava
dokumentatsiooni, et &@rithingutel, millel el ole selle skeemi kohaseid IUhigalisi laene
Pakistani rahandusaastal 2009-2010 (seega kuni 30. juunini 2010), e ole digust saada
soodustusi Uleminekugjal aastani 2011. Véite kohta, et koost6dd tegeval eksportival
tootjal el ole enam tagas maksmata rahalis vahendeid seoses Pakistani riigipanga
ekspordi rahastamise meetmega, mérgitakse, et vaite tdenduseks on esitatud mitu
tbendit asaomastelt pankadelt, mida on téiendanud &rithingu vannutatud audiitor.
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(77)

(78)

(79)

Eelneva pohja jareldatakse, et osapooled on ndidanud, et agaomane eksportija e saa
enam koénealusest rahastamisskeemist soodustust. Seega on téidetud algmadruse
artiklis 15 sitestatud tingimused ja esitatud véited on leidnud kinnitust. SeetGttu
otsustati, et selle skeemi puhul ei ole vaja tasakaal ustusmeedet rakendada.

Koostood tegev eksportiv tootja véitis, et subsiidiumimarginaali arvutamisel kasutatav
intressimaar peaks olema lUhigialine intressméar, mis oli arithingule kéttesaadav
uurimisperioodil. Ka véideti, et saadud rahalisi vahendeid kasutati &ritihingu jooksvate
vahendite rahastamiseks nii omamaisel muugil kui ka ekspordil, mistottu peaks
subsiidiumimarginaali arvutustes denominaator olema aritihingu kogukéive.

Need vaited tuli tagas liUkata. Meenutagem, et arvutustes on kasutatud
uurimisperioodil Pakistanis kohaldatud turuintressimaéra, mis on avaldatud Pakistani
riigipanga veebilehel. See esindab tavalist turul valitsevat krediiditehingute
intressimaara. Subsiidiumi arvutamise denominaatori kohta maérgitakse, et skeemi
kasutamise eeltingimuseks on kas konkreetsete eksporditehingute tegemine voi Uldine
eksporditegevus. Seega tuleb subsiidiumitase (nominaator) jagada kogu ekspordikéibe
peal e uurimisperioodil, sest subsiidiumitase sltub eksporditulemusest.

Arvestades eeléeldut ja seda, et teis asaomaseid mérkusi e ole, kinnitatakse selle
skeemi kohta tehtud jéreldused, mis on esitatud ajutise maaruse pohjendustes 134148
ning mida on muudetud eespool pdhjendustes 75-78.

V1l Rahastamine Pakistani riigipanga ringkirja F.E nr 25 alusel

(80) Modlemad osapooled véitsid, et Pakistani riigipank selles skeemis e osalenud, et
dripangad e paku valisvaluutavahendite puhul soodsat intressi ning et skeem el sdltu
eksporditegevusest, sest seda saavad kasutada nii eksportijad kui kaimportijad.

(81 Vaiteid analllsiti, voeti arvesse asaomaseid Gigusaktide sétteid ja skeemi tegelikku
rakendamist ning leiti, et need on pdhjendatud. Seetbttu otsustati, et selle skeemi puhul
e ole vga tasakaalustusmeedet rakendada. Kuna e kavandata rakendada
tasakaalustusmeedet Pakistani riigipanga ringkirja F.E nr 25 ausel toimunud
rahastamise puhul, e ole vaja vastata agaomastele markustele.

3.2.3. Tasakaalustatavate subsiidiumide tase

(82) Algméaruse kohaselt arvutatud tasakaalustatavate subsiidiumide |0plik tase on
Pakistani ainsa koostood teinud eksportiva tootja puhul 5,15 %.

3.3.  Araabia Uhendemiraadid (AUE)

3.3.1. Sissguhatus

(83) Araabia Uhendemiraatide valitsus ja koosttod tegev eksportiv tootja esitasid mérkused
jargmiste skeemide kohta, mille tasakaalustamise meetmed on esitatud gutises
Maaruses.

| féderaalseadus nr 1 (1979);

[l Vabakaubanduspiirkond
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3.3.2.

Konkreetsed meetmed

| FOderaalseadusnr 1 (1979)

(84)

(85)

(86)

(87)

AUE valitsus teatas, et foderaalseadusele nr 1 (1979) pdhinev skeem on laialdasdlt ja
horisontaalselt  kasutusel kdigis toostussektorites ning ettevotetes Araabia
Uhendemiraatides ning selle skeemi kasutamise Gigus antakse ilma eranditeta.
Koost6od tegev eksportiv tootja lisas, et foderaalseaduse nr 1 (1979) alusel vélja antud
luba on AUE-s asumise ja todtamise eeltingimus.

Selle véite kohta mérgitakse, et uurimine tegi kindlaks, et toostusettevotted voivad
tootada AUE-s erinevate lubade alusel. Lisaks loale, mida antakse foderaal seaduse nr
1 (1979) alusd, voib toostusettevdte tegutseda oma asukoha emiraadi piirkondliku
asutuse vélja antud loa alusel. Nii tegutseb koost6dd tegev eksportiv tootja, kes on
saanud loa Ras a Khaimah emiraadi omavalitsuselt. To0stusettevote voib ka tegutseda
vabakaubanduspiirkonnas, kus eelnevalt nimetatud seaduse kohaselt e nduta Uldse
luba. Seega € ole OGige vaide, et k&ik toostusettevotted AUE-s tootavad
foderaalseaduse nr 1 (1979) ausel. Seega e ole tdendatud, et skeemi rakendatakse
automaatselt ja agaomane véide | Ukatakse tagasi.

Molemad osapooled véitsid, et Oigusaktis sdtestatud tingimused on vaalikud
eeltingimused Ukskdik millise toostusprojekti kaivitamiseks riigis, mitte selleks, et
saada erandit tollimaksu maksmisest ning seega on ajutises madruses esitatud
komigioni anallilis foderaalseaduse nr 1 (1979) artiklite 12, 13 ja 21 kohta vigane.
AUE valitsus lisas, et artiklis 13 kasutatud mdistel , vaatlusalung” e ole digusakti
araabi akeel ses versioonis kohustuslikku tahendust. Ka vaitis AUE valitsus, et mainitud
seaduse artikleid 11 ja 12 e ole praktikas kohaldatud, sest sellist tehnilist komisjoni,
mille padevuses on ministrile taotluste esitamine, e ole asutatud. Teatati, et
toostusarengu  osakonna Ulesanded on sdtestatud ministeeriumi  véjaantud
elektroonilise toostuse ststeemi kasutuguhendis, nagu osutatud ajutise madruse
pohjenduses 173.

Need véited tuli tagas lUkata. Margitakse, et seaduse artiklid 13 ja 21 kuuluvad jérk-
jargulisesse protsessi, nagu on ette nahtud foderaalseaduse nr 1 (1979) alusel antava
to0stusloa anallilisis. Seoses artiklitega 11 ja 12 mérgitakse, et nende artiklitega on ette
nahtud riikliku asutuse selliste organite Ulesanded ja kohustused, kes annavad vélja
toostuslubasid foderaalseaduse nr 1 (1979) kohaselt. Agaolu, et e ole asutatud
organit, mis on seadusega ette ndhtud ja mille Glesanne on: i) hinnata t60stusarengu
osakonna esitatud sisendmaterjale ja ii) teha ettepanekuid ministrile taotluste
vastuvotmiseks voi tagasilikkamiseks, kinnitab, et tegelikkuses el téideta seadust,
mille jargi peaks t6otama lubasid andev asutus ja sellepédrast el ole Giguslikult selge,
mil viisil tegelikult subsiidiume antakse. Lisaks eelnevale on AUE valitsuse tehnilist
komigioni kasitlev véaide vastuolus eelmise véitega, mille kohaselt minister ndudnuks,
et tehniline komigjon esitaks oma seisukohad seaduse voimaliku |8bivaatamise kohta.
Seoses mdiste ,, vaatlusalune” méaératlusega foderaal seaduse artiklis 13 margitakse, et
uurimise ajal esitas AUE valitsus ainult seaduse ingliskeelse teksti. Alles parast
esiagsete jarelduste teatavakstegemist teatas valitsus, et ingliskeelsed ja
araabiakeelsed mdisted voivad erineda. Agaolu, et teksti kaks versiooni pohjustavad
ebaselgust teatavates abikdlblikkuse tingimustes, on ilmne viide sellele, et subsiidiumi
abikolblikkuse tingimustes ja kriteeriumides el ole Giguslikku selgust. To0stusarengu
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(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

osakonna rolli osas tuleb mérkida, et e ole esitatud uut teavet, mis voiks muuta
uurimise jareldusi

AUE valitsus teatas, et toostuse statistika kinnitab, et foderaalseaduse nr 1 (1979)
kohaselt on registreeritud Ule 4000 toostusettevotte. MBlemad osapooled vditsid, et
komisjon ei ole suutnud tdendada, et AUE asutused on oma suva jargi toiminud, kiites
heaks voi |Ukates korvale skeemi kasutamise taotlusi.

Need véited tuli tagas lUkata. Maérgitakse, et uurimine on kindlaks teinud, et
toostuslube e anta foderaalseaduse nr 1 (1979) alusel automaatselt ning eeskirjad,
mille jargi valitakse skeemi kasutgjaid, e ole objektiivsed Arvestades asaolu, et
skeem leiti olevat konkreetne kooskdlas algmaaruse artikli 4 16ike 2 punktidega ajab,
oli AUE valitsuse ulesanne tdendada vastavalt algméaruse artikli 4 IGike 2 punktile ¢
oma vdidet, et kdikide osapoolte taotlused, mis on esitatud téostusloa saamiseks
foderaalseaduse nr 1 (1979) kohaselt alates selle seaduse jOustumisest, on heaks
kiidetud. Sellist kontrollitavat teavet ei ole esitatud.

Mdlemad osapooled véitsid, et kdik AUE toostusettevdtted saavad oma toodangule
tollimaksuvabastusi. Koostddd tegev eksportiv tootja véitis veel, et 2006. aastal
ilmunud WTO AUE kaubanduspoliitika tlevaates, milles on esitatud foderaal seaduse
nr 1 (1979) anallitis, on esitatud jareldus, et kdikidele tédstuskontsernidele on tehtud
tollivabastusi. Vaideti, et toimib siisteemi jarelevalve, sest t6ostuslube uuendatakse
igal aastal, skeemi kasutavad &rithingud esitavad imporditud ja tollimaksust
vabastatud materjalide aruande ning asutus tdhistab tollimaksuvabastuse, kui
imporditud materjalid ei ole tootmisega seotud.

Need véited tuli tagasi |Ukata. Agjakohane on mérkida, et tollimaksuvabastuse saavad
aritihingud, kes kasutavad foderaal seaduse nr 1 (1979) kohast skeemi ning et tooraine
tavaline tollimaksuméér e ole null. Koostddd tegev eksportiv tootja e suutnud
tbendada, et WTO kaubanduspoliitika Uldine Ulevaatedokument oleks tdpsem Kui
g utises médruses esitatud Uksikagalik analiitis, mis tehti kontrollk&igu andmete alusel
ja milles kéasitleti otseselt foderaalseaduse nr 1 (1979) abikdlblikkuse ja praktiliste
rakenduste teemat. Veel tdhtsam on aga agjaolu, et uurimine tegi kindlaks, et asutused
e toimi erapooletult skeemi alusel toimuva tollimaksuta materjalide impordi
haldamisel. TAepoolest, kuna el ole eeskirja, mille jargi tollimaksuvabastuse taotlusi
heaks kiita vOi tagas lUkata ning skeemi haldamise kohta puudub téhus
jarelevalvemehhanism, e ole arusaadav, miks mdnele osapoolele mingil gal antakse
luba skeemi kasutamiseks, kuid teisel gjal vOidakse sellest keelduda. Nii juhtus ka
koost6od tegeva eksportiva tootjaga, kellelt tollimaksuvabastusi andev asutus aeg-ajalt
ilma Gigustuseta ndudis tollimaksu maksmist. Seega e ole kumbki osapool suutnud
tdendada oma véiteid skeemi haldamise ja tollimaksuvabastuse andmise kohta.

Véideti, et skeemi juhtimine toimub objektiivsete kriteeriumide ausel, milleks on
ndue, et tollimaksuvabastust antakse ainult toostusettevotete toodanguks vajaminevate
kaupade importimisel. See véaide tuli tagasi lUkata, sest nagu pdhjendustes 89 ja 91
osutatud, e ole suudetud naidata selliste objektiivsete kriteeriumide olemasolu.

AUE valitsus teatas, et foderaalseadus nr 1 (1979) on imbervaatamisel ning et vastav
teave on edastatud komisjonile. Ka véideti, et komison € ole vétnud arvesse AUEI
esitatud andmeid ja dokumente ega ole esitanud vastuvdetavaid tbendeid véaidete ja
0igusaktide kohta, mille alusel komisjon jareldused tehti.
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Eelneva véite kohta maérgitakse, et komisjon on koikide osapoolte kogu teavet
hoolikalt hinnanud ja analiisinud. Seoses foderaalseaduse nr 1 (1979)
Umbervaatamisega mérgitakse, et AUE valitsuse esitatud tekst on toostus- ja
rahandusministeeriumi sisedokument. Sellisel kujul e ole sellel juriidilist vaartust.
Uurimisega tegelev asutus peab anal titisima tegelikke 6igusakte ja nende kohaldamise
viise, mitte aga mittesiduvat eelndud, mida ei ole AUE haldus- ja digusametkonnad
heaks kiitnud ja jéustanud. Veelgi tahtsam on asjaolu, et AUE valitsus praegu tegeleb
foderaalseaduse nr 1 (1979) vdimaliku Umbervaatamisega, mis néitab, et ametkonnad
on aru saanud, nagu ka valitsus nendib, et seadusest on vaja korvaldada ebakdlad
WTO subsiidiumide ja tasakaal ustusmeetmete | epinguga.

Arvestades eelGeldut ja seda, et muid asaomaseid mérkusi e ole, kinnitatakse selle
skeemi kohta tehtud jareldused, mis on esitatud gjutise madruse pohjendustes 166—
183.

Il Vabakaubanduspiirkond

(96)

(97)

(98)

333.
(99)

3.4.

(100)

(101)

(102)

Mdlemad osapooled véitsid, et kdikidel AUE ettevitetel on lubatud tollimaksuta
importida kapitalikaupu.

Sellega seoses margitakse, et uurimine on  kindlaks  teinud, et
vabakaubanduspiirkonnas asutatud ettevltted saavad kapitalikaupu importida
tollimaksuta. Agaolu, et Uks osapool vdib sama soodustust saada teise skeemi kaudu
(nimelt kasutades foderaalseadust nr 1 (1979)), e tahenda, et kdnealuse subsiidiumi
suhtes e tuleks rakendada tasakaalustusmeedet. Osapooled e suutnud esitada
tbendeid, et tagas lUkata uurimise tulemusel selgunud asaolusid
vabakaubanduspiirkonna kohta. Seda arvestades tuleb vastav véide tagas |Ukata.

Arvestades eeléeldut, kinnitatakse selle skeemi kohta tehtud jareldused, mis on
esitatud g utise méadruse pohjendustes 184-199.

Tasakaalustatavate subsiidiumide tase

Algmaaruse kohaselt arvutatud tasakaal ustatavate subsiidiumide 18plik tase on eelneva
pdhjal Araabia Uhendemiraatide ainsa koostood teinud eksportiva tootja puhul 5,13 %.

Markused |6plike jarelduste kohta

Meenutagem, et kdikidele huvitatud isikutele anti vimalus esitada oma mérkused ja
seisukohad pérast |0plike jarelduste teatavakstegemist. Markus arutati ja vaaduse
korral voeti arvesse, kuid méarkused ei olnud nii pdhjapanevad, et oleksid muutnud
eelnevas esitatud jareldus.

Iraani koost6od tegev eksportiv tootja esitas uuesti oma analils aset leidnud
agaolude kohta, kuid ta e esitanud mingeid uus tdendeid, mis oleksid muutnud
uurimise jareldusi.

Pakistani valitsus véljendas oma rahulolematust seoses tollikauba t66tlemistehast
késitteva kohustuse tagasilikkamisega ning kordas oma seisukohti ekspordi
pikagjalise kindla médraga rahastamise kava ja Pakistani riigipanga vahenditest
toimuva ekspordi rahastamise skeemi kohta. Pakistani valitsus esitas maksuameti uue
otsuse (27. juulist 2010), millega kehtestati tereftaalhappe (PETi tooraine) impordi
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(104)

(105)

4.1.

suhtes 3 % tollimaks, ning véitis, et vastavalt digusaktidele tuleb institutsioonidel
tollikauba to6tlemistehase suhtes kehtestatud subsiidiumimarginaal uuesti arvutada. .
See vaide tuli tagasi lukata, sest miski e viidanud sellele, et subsideerimist enam e
toimu. Pakistani valitsuse véitel on subsiidiume véhendatud. Tollikauba
t66tlemi stehase skeemi kohaselt vib sisendmaterjale kasutada veel kaks aastat pérast
importimist. Teisisdnu vG8ib kuni 2010. aasta juulini (kui tollimaks oli 7,5 %)
imporditud materjale kasutada kuni 2012. aasta juulini. Institutsioonid on maaranud
subsiidiumitaseme uurimisperioodi kohta kogutud andmete p&hjal ning skeemi
eeskirjade kohaselt voib varasema tollimaksumédra moju ulatuda kuni 2012. aastani.
Seega on selge, et subsideerimine leiab aset ka 18pliku tollimaksu rakendamise gjal.
Pealegi on tollimaks vaid osa andmetest ning nagu nédidatud pdhjendustes 43-53, oleks
impordimaht olnud madal ama tollimaksumaéra korral suurem.

Pakistani koostédd tegev eksportiv tootja e olnud ndus Pakistani riigipanga
vahenditest toimuva rahastamise skeemi anallilsiga, kuid esitatud mérkused el
avaldanud uurimise tulemustele mju. Ta vaditis, et kontrollitavad tdendid naitavad
tapselt, millised olid tulumaksukohustused ning lisas dokumendid néitamaks, et
komigoni jareldused e ole Giged. Selle kohta margitakse, et esitatud teave e olnud
selge, seda el saanud kontrollida ning sellepérast ei saa seda arvesse vétta.

AUE valitsus esitas uuesti oma faktide analilisi ja véitis, et institutsioonide jareldused
pbhinevad foderaalseaduse nr 1 (1979) ebaselgel tdlgendamisel ning Uhtegi jareldusi
kinnitavat tbendit e ole. Selle kohta meenutagem, et soodustuse konkreetsus on tehtud
kindlaks algmééruse artikli 4 16ike 2 punktide a ja b alusel ning et institutsioonid
tdlgendasid foderaal seadust nr 1 (1979) saadud teabe, tdendite ja andmete pdhjal ning
el leidunud selgeid tdendeid, mis oleksid muutnud uurimise jareldusi. AUE valitsus
selgitas, et foderaalseaduse nr 1 (1979) muutmismenetlus on k&imas ning hakkab
jéudma I6ppjarku, misdrel seadus vélja kuulutatakse. Selle kohta mérgitakse, et
komison véirtustab AUE pingutusi muuta oma asjaomaseid Gigusakte, kuid need
sammud ei oma mingit m&ju uurimise tulemuste seisukohalt, sest seaduse muutmise ja
jOustamise kohta el ole kindlat gjakava.

AUE koost66d tegev eksportiv tootja kordas véidet foderaal seaduse nr 1 (1979) kohta.
Ka teatas ta, et subsiidiumimarginaali arvutustes on vigu. Véideti, et aridhing markas
parast 10plike jérelduste teatavakstegemist, et Saudi Araabiast tulnud
toorainesaadetised imporditi ilma tollimaksuta, kuna nii AUE kui ka Saudi Araabia
kuuluvad Pérsia Lahe Koostoondukogu tolliliitu ning selle véaite kohta esitati mitu
dokumenti. Selle kohta mérgitakse, et nende mérkuste puhul on tegemist sootuks uue
teabega, mida oleks pidanud kaastama kisimustiku vastustes voi hiljemalt
kontrollkaigu ajal, et komigon oleks saanud selliste véidete paikapidavust kontrollida.
Seega el saa uurimise nii hilises jargus neid andmeid kontrollida. Lisaks sellele el ole
nende vadete toetuseks esitatud selgeid tOendeid. Ved véideti, et soodustuse
arvutamisel oleks pidanud votma aluseks uurimisperioodil tarbitud toorainekoguse,
mitte ostetud toorainekoguse. Selle kohta mérgitakse, et vahe tarbitud ja hangitud
toorainekoguse vahel e oma tdhtsust, sest tasakaalustusmeedet rakendatakse
uurimisperioodi tldkoguse suhtes, nagu selgitatud pohjendustes 84-95.

4, KAHJU

Liidu toodang, liidu tootmisharu ja liidu tarbimine
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Liidu toodangu, liidu tootmisharu jaliidu tarbimise kohta ei ole tulnud Uhtegi méarkust.
Seda arvesse vottes kinnitatakse kéesolevaga aj utise maaruse pdhjendused 201-206.

Import agaomastest riikidest

Vaatlusaluse impordi, agaomastest riikidest tulnud impordi mahu ja vastava turuosa
mdju kumulatiivse hindamise kohta e saadud Uhtegi méarkust. Seda arvesse vottes
kinnitatakse kéesol evaga aj utise maaruse pohjendused 207-213.

a) Hinnad jahinnaallal6omine

Nagu osutatud pdhjenduses 20, otsustati jagada uuritav toode eri tootetlitipideks ja teha
uus hinna allal 6émise arvutus.

Hindade allaéomise analliisimiseks vorreldi liidu tootmisharu kaalutud keskmisi
mudgihindu tootettdbiti liidu turul mudgil sdltumatutele klientidele (korrigeerituna
tehasehindade tasemele) agaomastest riikidest périt impordi vastavate kaalutud
keskmiste hindadega, mida maksis esimene sdltumatu klient liidu turul ja mis olid
kindlaks méaératud ClF-hindade pdhjal, mida oli nduetekohaselt korrigeeritud, et votta
arvesse impordijargseid kulusid ja kaubandustaseme erinevusi.

Vordlus néitas, et uurimisperioodi jooksul 18i Araabia Uhendemiraatidest périt
vaatlusaluse toote subsideeritud import liidu tootmisharu hinnad 3,2 % vdrra alla
Iraanist périt vaatlusaluse toote subsideeritud import 16i liidu tootmisharu hinnad alla
3,0 %. Pakistanist périt vaatlusaluse toote subsideeritud import 16i liidu tootmisharu
hinnad ala 0,5%. Agaomaste riikide kaalutud keskmine hindade allaléomise
marginaal oli uurimisperioodil 2,5 %.

Iraani eksportija mérkis, et kahjumarginaal on Ule hinnatud, sest kindlaks maaratud
kaalutud keskmine dhiku hind on liiga madal kaubandustaseme kohanduse véara
arvutuse tottu. Selle véite kohta margitakse, et kaubandustaseme kohanduse méar,
mida kasutati esialgses arvutuses, oli kindel summa tonni kohta, sest see oli
komigonitasu, mida sa koost6od tegev impordiagent, ning see oli ligikaudu 1%
keskmisest CIF-hinnast. Kuna muud kaubandustaseme kohanduse mééra ei pakutud ja
muud teavet saadaval ei olnud kohanduse mééra kohta, |Ukati vadide tagasi.

Sama osapool Vvéitis, et 2 %-line importimigérgsete kulude méér el oleilmselt piisav.

Kordame siin, et selles uurimises e teinud Ukski importija koostéod ning oli voimatu
kontrollida, kui suured olid tegelikult importimigérgsed kulud. Seega muu teabe
puudumise téttu kasutati varasemates menetlustes kasutatud maéra.

Liidu tootmisharu olukord

Moned huvitatud isikud véitsid, et kahju e ole tekkinud, sest valim e olnud Gigesti
koostatud ning seetdttu e saa kogu liidu tootmisharu kohta seda tulemust
ekstrapoleerida. Véideti, et kuna Uks &iuhing (kes valimisse e kuulunud) on
mérkinud, et ta kasutas dle 100 % oma mahtudest, on see selge mark, et kahju ei
olnud. Maérgitakse, et esitatud teave on véljavete selle aritihingu andmetest kolmanda
riigi borsiasutusele, mida el saa kontrollida. See teave e ole ka kooskdlas muude
andmetega. Igatahes e saa Uhe Euroopa Liidu tootja mahtude kasutamise aste olla
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aluseks, et muuta valimisse kuulunud ja teiste ELi tootjate kahju kohta tehtud
jareldusi.

Kuna muud véited voi olulised mérkused puuduvad, kinnitatakse gjutise maaruse
pohjendused 218-237.

Jareldus kahju kohta

Kuna muid mérkusi ei ole esitatud, kinnitatakse gjutise maaruse pohjendustes 238-240
esitatud jéreldused kahju kohta.

5. POHJUSLIK SEOS
Subsideeritud impordi moju

Kuna agaomased méarkused puuduvad, kinnitatakse ajutise maaruse p&hjendused 241-
245,

Muudetegurite moju

Moned huvitatud isikud véitsid, et maératud kahju e ole subsideeritud impordi
taggarg, sest PETi madalad hinnad ELis kajastasid tootmisharu Ulemaailmset tstiklit
ning gavahemikul 2008. aasta septembrist kuni 2009. aasta juunini jargisid PETI
hinnad EL.is toornafta madalaid hindasid. Margitakse, et on teada, et PETi hind sdltub
teataval maéral toornafta hinnast, kuna toornaftasaadused on PETi tootmise pdhiline
tooraine. Kuid toornafta e olnud madala hinnaga kogu uurimisperioodi gjal, hind
kdikus palju, sest alguses oli suur langus, mille jarel hakkas hind kerkima. Sellise
toornafta hinna kdikumisega e saa selgitada, miks PETi importi subsideeriti ja 166di
sellega liidu tootjate hind alla. See hinna allaldémine, mis oli véimalik subsiidiumide
tottu, surus alla ELi tootmisharu hinnad ning ELi tootjad pidid toodangut kahjuga
mulma, et hoida oma ostjaskonda.

Iraani eksportija véitis, et kahju anallilsist el eraldatud mdne ELi tootja rahalis ja
tehnilisi probleeme, mille pdhjustajaks peeti vaaralt Iraani importtoodangut, mis tuli
aga turule alles pérast 2006. aastat. Selle kohta mérgitakse, et Iraanist péarit import oli
turul juba nii 2006. kui ka 2007. aastal turuosaga alla 1 %. Alates 2008. aastast oli
selle turuosa juba tle 1 %, nii et selle madal hind |6 alla ELi hinnataset. Sel juhul olid
téidetud kumulatiivse hindamise tingimused ja koikidest agaomastest riikidest périt
subsideeritud impordi mdju vdidi hinnata kumulatiivselt. Lisaks sellele kuulus
valimisse ainult Uks selline aritihing, mida mainis Iraani eksportija ja selle ELi tootja
tehnilised probleemid, mis kestsid ainult septembrist kuni oktoobri keskpaigani 2008,
el mojutanud oluliselt kahju Gldpilti.

Sama osapool viitis, et voimalik kahju voib olla tingitud ndudluse vahenemisest ja
seda eriti uurimisperioodil, mis kattus tUlemaailmse rahandus- ja majanduskriisiga.
Siiski e vaidlustanud see osapool gutise magruse pohjendustes 254-256 esitatud
véiteid, et 2008. aasta viimase veerandi majandussurutis e saanud vahendada
subsideeritud impordi madalast hinnast tingitud kahjulikku mdju Euroopa Liidu turule
kogu vaatlusalusel perioodil ning kui ka ndudluse vdhenemine oli kahju mdjutav tegur,
e korvaldanud see pOhjuslikku seost. Lisaks margitakse, et ndudluse véhenedes
subsideeritud impordi turuosaisegi suurenes ELi tootjate kahjuks 7,6 %-It 10,2 %-le.
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Moned huvitatud isikud véitsid, et kahju oli tingitud ELi PETi tootjate puudulikest
investeeringutest, mistdttu nende kulud olid suuremad eksportijatega vorrel des.

PETi tootmine on tbepoolest kapitalimahukas tootmisharu ja teatav investeeringute
tase on keskmises ja pikas perspektiivis vajalik konkurentsivime séilitamiseks.
Meenutagem, nagu mainitud gjutise magruse pohjenduses 237, et moned valimisse
kuulunud &rithingud tegid méarkimisvaarseid investeeringuid 2006. ja 2007. aastdl,
kuid 2008. aastal ja uurimisperioodil tehti investeeringuid vaid minimaal selt.

Maérgitakse, et arvestades toodangu ja v8imsuse kasutamise vahenemist 2008. aastal ja
uurimisperioodil ning liidu tootjate turuosa jarsku langust, ei ole maistlik eeldada, et
sellel gjal oleks tehtud suuri investeeringuid.

Mérgitakse, nagu mainitud autise madruse pohjendustes 233 ja 234, et kogu
vaatlusalusel perioodil oli valimisse kuulunud liidu tootjate olukord vaga halb ning
nad said suurt kahju ajavahemikul 2006. aastast uurimisperioodini. Seega on kohatu
oodata liidu tootjatelt sellises olukorras méarkimisvaarseid investeeringuid.

Seega jareldatakse, et piiratud investeeringud 2008. aastal ja uurimisperioodil ei
m&jutanud oluliselt liidu tootmisharu kahju, vaid olid pigem selle tulemus.

Jareldus pohjudlike seoste kohta

Kuna muud mérkused p8hjusliku seose kohta puuduvad, kinnitatakse ajutise maaruse
pohjendused 246-264.

6. LI1DU HUVID

Parast esialgsete jarelduste teatavakstegemist esitas méarkimisvaarne arv ELi t66tlgjaid
jalvdi villijaid vaite, et liidu huvide analliisis el kajastu digesti mitme koost6dd tegeva
kasutgja véited ja et jareldused on vastuolus praeguse maandusliku keskkonnaga.
Taiendavaid selgitusi voi pdhjendusi nad aga e esitanud. Ko&ik aritihingud néudsid
drakuulamist, kuid tegelikult tulid &rakuulamisele ainult kaks &rithingut sellest
kasutgjate rihmast ja Uks Itadlia villijate UOhing. Olulisemaid mérkus esitasid:
koostood tegev ELi todtlgga (ALPLA), rihm todtlgjaid (Caiba SA, Coca-Cola group,
Danone Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO, Novara International ja
Silico Polymers), koostodd tegev impordiagent (GSl) ja plastmassitootigate Uhing
(EuPC). Nad koik olid tungivalt igasuguste meetmete kehtestamise vastu.

Liidu tootmisharu ja muude liidu tootjate huvid

Moned huvitatud isikud véitsid, et ELi tootjad (kuri)tarvitavad kaitsemeetmeid, et
eraldada liidu turgu ja hoida ELis kunstlikult korgeid hindu. Nad viitasid
dumpinguvastastele jalvOi tasakaalustusmeetmetele, mis on kehtestatud India,
Indoneesia, LOuna-Korea, Malaisia, Taiwani, Tai ning Hiina Rahvavabariigi suhtes.
Maérgitakse, et igal ELis tootval &ridhingul on Gigus esitada kaebus ja taotleda
kaitsemeetmeid, kui ta suudab tdendada, et toimub kahjulik subsideerimine. Agaolu,
et subsideerimine ja dumping on kindlaks tehtud mitme riigi puhul on ilmselt tingitud
sellest, et 90-ndatel aastatel selle toote nbudlus kasvas tohutult, iga aastaga
kahekordistudes. See ahvatles kogu maailmas investeeringuid tegema ja p&hjustas Ule
kogu maailma PETi struktuurilise tGlepakkumise. Mérgitakse, et ka mones kolmandas
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riigis on voetud meetmeid mitme eelnimetatud riigi suhtes, mis néitab ilmekalt
struktuurilise probleemi olemasolu.

Mitu huvitatud isikut réhutasid, et liidu tootjad e suuda oma néitgjaid pikas
perspektiivis parandada, sest teistes kolmandates riikides tehtud investeeringud
vOetakse peagi kasutusele ja need viivad ELis kunstlikult Gleval hoitud hinnad alla.

Uurimine tegi kindlaks, et Omaanis hiljuti kasutusele vBetud investeering on tunduvalt
suurendanud selle impordimahtu 2009. aastal, mistottu el ole véistatud, et see voib
edaspidi hakata liidu tootmisharule muret tegema. Kuid nagu ajutise madruse
pohjenduses 270 mainitud, el ole voimalikud uued investeeringud, mis vivad tekitada
liidu tootmisharule kahju, m&juv pdhjus, et jétta selles menetluses éa Gigustatud
kaitsemeetmed.

Uks huvitatud isik véitis, et kui PETi hind ELis tGuseb, saavad oma tulemus
parandada Uksnes need ELi tootjad, kes on teinud investeeringuid sellistes
kolmandates riikides, mille suhtes ei ole kehtestatud meetmeid (Tai, USA, Venemaa)
voi kolmandate riikide (LOuna-Korea) PETi tootjatesse. Huvitatud isik véitis, et ELi
tootjate lUhigjaline kasu kaob, sest rikkus siirdub EList véljaspool tegutsevate tootjate
kétte.

Selle kohta mérgitakse, et e ole tdendeid, mis kinnitaksid, et véljaspool kaubanduse
kaitsemeetmeid toimivatele kolmandate riikide tootjatele vdi nulltollimaksuga
arithingutele lainud rahalised soodustused kaaluksid Ules liidu tootmisharu saadava
kasu.

Véideti, et liidu tootjad annavad t66d vaid 2000 inimesele, seevastu PETi todtlgad ja
villijad, keda igasugune tollimaks tugevasti mgjutab, annavad t66d vastavalt 20 000 ja
60 000 inimesele.

Maérgitakse, et PETi tootjate tootajaskond ei ole kaduvvéike ja kiisimust, kas meetmete
kehtestamine on Uldkokkuvottes liidu huvide vastu, e saa taandada vaid t6oga
hoivatud inimeste arvule. Eriti agakohane on siinjuures mérkida, et meetmete
kehtestamine téendoliselt ei mdjutaks margatavalt asaomaseid kasutgjaid, kui pidada
silmas tollimaksumaara ja muid tarneallikaid, nagu osutatud pdhjendustes 141-156.

Liidus asuvate sdltumatute importijate huvid
Nenditakse, et sdltumatud importijad e teinud uurimisega koostood.

Koost6od tegev agent vaidles otsustavalt vastu véitele, et tollimaksu kehtestamine e
avalda tema &ritegevusele mdju. Aritihing Vvéitis, et ta to6tab komisjonitasu alusel ja
moju on suur, sest tunduv osa tema aritegevusest on seotud asjaomaste riikidega. Kui
kehtestataks 10plikud meetmed, mdjutaks see asaomaste riikide tootjatelt saadavat
komigonitasu, kui asjaomastest riikidest périt PET e ole enam konkurentsivdimeline
teiste tootjate PET-iga.

Arvestades Uldiselt méddukat tollimaksumééra, ei ole tbendoline, et see mdjutaks
tunduvalt PETi muuki asaomastest riikidest. Lisaks voib agent edaspidi tGendoliselt
minna Ule impordile teistest tarneriikidest, nagu Omaan, USA, Brasiilia, Mehhiko, aga
ka nullmé&raga dumpinguvastase tollimaksuga Louna-Korea &rithingutest. Nende
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eksportivate tootjate miik peaks agendile kompenseerima meetmete kehtestamisest
tekkida voiva kahju. Jarelikult | Ukatakse véide tagasi.

Liidu toorainetarnijate huvid

Uks huvitatud isik véitis, et ei ole Gige kaitsta ELi PETi tootjate toorainetarnijaid
pakendamistoostuse, villijate ja |Opptarbijate kulul.

Maérgitakse, et analliis meetmete mdju kohta tarnivale tdostusele on kooskdlas
agméaruse artikliga 31. Sellise analliisi tegemine on tavapédrane, eriti siis, kui
tooraine tarnijate jaliidu tootjate vahel on kindel seos.

Arvestades, et mingeld muid méarkus e estatud, kinnitatakse ajutise madruse
pohjendused 265-279.

Kasutajate huvid

Tuleb rohutada, et pudelite eelvormide tootmiseks kasutatav polUetiileentereftal aat
moodustab 70-80 % t6Gtlgate tootmiskulude kogusummast. Seega on see nende
aritihingute jaoks otsustava téhtsusega kuluartikkel.

Moned huvitatud isikud teatasid, et ELi pakendamisttostus saab villijatelt Uha uusi
ndudmisi, et pakend oleks keskkonnasobralikum ja uue kujundusega. Seet6ttu tundub,
et moned tootlgjad peavad pidevalt tegema investeeringuid uurimis- ja arendustooks,
et luua uus ja uue kujundusega tooteid, et pusida konkurentsis ja luua tooteahelas
lisandvé&artust.

Moned huvitatud isikud véitsid, et mdju ELi todtlevale tédstusele on tugev ja see
hdvitab nende vahendid, mis on ette ndhtud investeeringuteks uue ja
keskkonnasBbralikuma pakendi nimel, aga voib-olla sunnib sulgema sadu vaiksemaid
arithinguid, kelle kasumimarginaalid on vaksemate mahtude ja piiratud
[&biré8kimisvdimaluste tottu vaiksemad.

Toepoolest, kui to6tlejad kannavad kogu meetmetest tingitud hinnakasvu, avaldaks see
neile sbltuvalt tarneallikast tugevat mdéju, kuna PETi hind moodustab p&hiosa nende
kuludest ning paljud véikese ja keskmise suurusega é&rithingud tootavad vékese
kasumimarginaaliga.

Seda silmas pidades korraldati kontrollkéaik vakese plastmassittotiga juurde Itaalias,
et saada selgem ettekujutus tollimaksu mojust selle kasutgjarihma puhul. Uurimine
néitas, et toGtlgjail on siiski mingil méaral voimalik hinnatbus edasi suunata, eriti siis,
kui hinnatbus el ole vaga véike ja kui seda vOib eeldada. M&nel PETi tootlga on
lepingus sétted, mis voimaldavad lepingut vastavalt tooraine hindadele kohendada, nii
et ELi tootlgad saavad osa hinnatBusust jétta villijate kanda.

Arvestades eeléeldut ja seda, et tollimaks on Usna moddukas, jareldatakse, et
tasakaalustaval tollimaksul ei ole tdendoliselt laastavat mdju tootl g atele.

Moned huvitatud isikud kordasid véaidet, et |0plike meetmete kasutuselevdotmine
suurendab ohtu, et PETi tootlgjad viivad tootmise mujale. Nad vaéitsid, et kui ELIi
tootlgjad viiksid oma tootmise ara, ei olekski meetmetest enam pikas perspektiivis ELi
tootjatele kasu. Uks koosttod tegev PETI tootlgja véitis, et tootmise draviimine on
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juba alanud ja meetmete votmine vaid kiirendaks seda. Sama osapool vaéitis, et suur
osa ELi tootlejatest 1&heksid ELi piiride |dhedale (Sveitsi, Horvaatiasse, Bosniasse,
Serbiasse, Tirgisse, Venemaale ja Ukrainasse) ning nii monigi t6otleja viiks oma
tootmise nimetatud piirkondadesse meelsamini kui seda ajutises magruses on eeldatud.

Kogutud andmetest ilmneb, et tootmist on tbepoolest juba hakatud ara viima, millest
vOib jareldada, et tasakaalustavate meetmete vOtmine vdiks olla Uks mitmest
arithingute otsuseid mdjutavast tegurist. Siiski e leitud, et seekordsete meetmete
mittevatmise t6ttu oleksid sellised arithingud valmis ELi jédma, sest otsuse aluseks on
tavaliselt paljusid tahke arvesse vottev anallilis, seega mitte ainult kaubanduslikud
kaitsemeetmed vaid ka muud asjaolud, nagu kliendi 18hedus, tootearenduseks vajaliku
oskustoojou leidmine, Uldine kulude struktuur jne.

Maérgitakse, et kogutud teave néitab, et ELi to6tleval toostusel on ees mitu téhtsat
Ulesannet seoses struktuuriliste puudustega, mis tulevad kiiresti muutuvas keskkonnas
ja tiha karmimas konkurentsis aina rohkem esile. On ilmne, et mastaabid on selles aris
olulised ning turgude konsolideerumine on juba alanud, tuues kaasa &ritihingute
sulgemisi ja mujale siirdumist. Jérelikult e pOhjusta tasakaalustavatest meetmest
tingitud PETi hinnatus vaiketoottl g ate kardetud sulgemisi.

Jarelikult e ole tasakaalustavate meetmete vGtmine otsustav tegur PETI todtleva
t60stuse aritihingute voimaliku mujale siirdumise otsuse tegemisel.

Mitu huvitatud isikut nentisid, et meetmete vétmine avaldaks markimisvaarset moju
pajudele villijatele, sest lepinguliste kohustuste tottu jadks PET-vaigu hinnatdus
vahemalt osaliselt ikkagi nende kanda. Vaideti, e¢ monel villijal el ole vdib-olla
voimalik suunata hinnatbusu oma klientide — kaubandusvorgu — kanda ning nad el
pruugi sellise hinnatbusuga toime tulla.

Samad isikud véitsid, et nende toodete hulka, mida tollimaks mdjutab, on aahinnatud,
kuna tegemist e ole Uksnes pudelisse villitud vee, karastusjookide ja toidudlide, vaid
ka Olle, piima ja piimatoodete, mahlade, ketSupi, virtside, kosmeetika- ja
hugieenitoodete, ravimite, vitamiinide ja lisandite, majapidamis- ja puhastusainete
ning autodlide ja méardeai netega.

On selge, et PET-pakendil on palju kasutusalasid. Méargitakse, et gjutises maadruses
poorati téhelepanu villijatele avalduvale mdjule, kuna gutine maarus pdhineb
andmetelt, mis saadi uurimisega koost6od teinud &rithingutelt, kes olid peamiselt vee,
karastugjookide ja mahla villijad. Kasutada e olnud muid t&psemaid andmeid, millest
oleks ilmnenud eespool mainitud rakendustele avalduv suurem maju.

Seega vOib 16plikult kinnitada g utise maéruse jareldused, mis on kirjas pdhjenduses
291. Kui arvestada voOetavate meetmete moddukust, voiks selle toimel tekkiv
hinnatdus olla kuni 1 % (halvimal juhul, siis kui kogu meetmete moju langeb villijate
olule), mistdttu see avaldab vaid piiratud mdju villijate Gldolukorrale ning seda ka siis,
kui nad, nagu véidetakse, ei saa hinnatusu kanda lle oma tarbijatele.

Mitu huvitatud isikut véitsid, et kaubanduse kaitsemeetmed teravdavad tarnedefitsiiti
liidu turul, mis on probleemiks eelkbige suvekuudel, kui suureneb vee ja jookide
nbudlus. Véideti, et 2010. aastal on vaa importida kuni 900 000 tonni. Veelgi
teravdab probleemi see, et moned ELi tootjad on Uhtlasi PETi td6tlgad ning nad
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(156)

6.5.

(257)

(158)

(159)

6.6.
(160)

6.7.
(161)

(162)

7.1.
(163)

muilvad toorainet vabal turul ales siis, kui oma néudlus on rahuldatud ja teevad seda
hinnalisandiga.

Selles osas uut teavet e esitatud ning ajutise madruse pohjendusi 294 ja 295 tagasi el
lukatud. Mérgitakse, et AUEst ja Pakistanist saabuvale impordile kehtestatava
tollimaksu mddduka méaéra tottu el peaks see mainitud riikidest tuleva kauba mahtu
oluliselt m@jutama. Seega kinnitatakse 18plikult pdhjendustes 294 ja 295 esitatud
jéreldused.

MGju tarbijatele

Mitu huvitatud isikut véitsid, et gjutises maaruses ei ole digesti voetud arvesse moju
tarbijatele, kes ostavad iga péev PETI sisaldavaid tooteid. Nende véidete tGestuseks el
lisatud muud, kui nenditi, et hinnatdus 50 eurot tonni kohta téhendab 3 miljoni tonnise
tarbimise puhul 150 miljoni eurost lisakulu aastas, mille peavad kandma tarbijad.

Maérgitakse, et see hinnang e ole redlistlik, sest enamik osapooli ndustus véaitega, et
osa mojust votavad enda kanda PETi todtlgad, villijad ja kaubandusvork, seega osa
suurenenud kulust jé&b mitgivorgu kanda.

Moju |Gpptarbijale e Uletaks halvimal juhul (siis kui kogu hinnatGusu mdju langeb
tarbijate Olule, mis on ebareaalne) 0,5 eurosenti tarbitud pudeli kohta, kuid on
tBendoliselt veelgi vaiksem, sest kavandatud meede on md8duka tasemega.

Jareldus ELi huvide kohta

Koike eelnevas Geldut arvesse vottes ja parast Uksikasjalikku huvide analGtsimist
tehakse I0plik jéreldus, et kéesoleval juhul e ole mGjuvaid pdhjuseid meetmed
kehtestamata jétta. Arvestades, et mingeid muid méarkusi e esitatud, kinnitatakse
gj utise madruse pohjendused 280—298.

Markused 16plike jérelduste kohta

Parast selliste oluliste agaolude ja kaalutluste teatavaks tegemist, mille ausel
komigion tegi ettepaneku |8pliku tasakaalustava tollimaksu kehtestamiseks, esitasid
moned huvitatud isikud tdiendavaid mérkusi. Kuna need mérkused peamiselt kordasid
jubaesitatud ning kasitletud méarkusi, e muutnud need eespool esitatud jareldusi.

Sellise juba korratud véite kohta, et hiljutine USA dollari ja euro vahelise kursi muutus
pbhjustas imporditud PETi hinna tunduva tdusu, mille téttu liidu tootmisharu
véidetavalt el vga enam kaitsemeetmeid, mérgitakse, et subsiidiumivastasel uurimisel
e vleta tavaliselt arvesse uurimisperioodi jérgset arengut, vdja arvatud
eriolukordades, kui saab muu seas naidata, et tegemist on pikagalise loomuga
olukorraga, mis vbib mérkimisvéarselt tehtud jareldus muuta. Kuid USA dollari ja
euro vahelise kurst muutusi e saa vaadel da sellise loomuga muutustena.

7. LOPLIKUD MEETMED
Kahju kdrvaldamisetase

Uks huvitatud isik véitis, et sihtkasum 5% on tle hinnatud uurimisperioodi teise
kvartali osas, sest sel ga (2008. aasta neljandas kvartalis) oli ndudlus vaiksem
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(talvehooaeg), kuid ka Ulemaailmne majanduskriis mdjutas tugevasti PETi tootjaid.
Seetfttu vaidetakse, et kohtuasias T-210/95° véja to6tatud lahenduse &ige
rakendamine annaks subsideeritud impordi puudumise korra marginaali 0%. Veel
véitis osapool, et kuna kriisi mdju avaldus uurimisperioodi kéigi nelja kvartali gal,
oleks ka teiste kvartalite ga 5%-ne kasumimarginaal ebaredlistlik, sest ka enne
majanduskriisi, s t 2006/2007, e saavutanud liidu tootmisharu isegi 5 protsendi
|&hedast kasumit.

Toepoolest, vastavalt kohtuotsusel e tuleks kasutada sihtkasumina sellist kasumit, mille
liidu tootmisharu tdendoliselt saaks tavalistes konkurentsitingimustes, ilma
subsideeritud impordita. Meenutagem, et eelmistes sama tootega seotud uurimistes oli
sihtkasum 7% voi rohkem, mitte 5%, nagu esialgu k&esolevas uurimises kasutati. 5%
on eeldatav kasum, mida saaks liidu tootmisharu, kui e oleks subsideeritud importi.
Seega | Ukatakse tagasi sihtkasumi véhendamise véide.

(165) Arvestades pohjendustes 108-110 mainitud hindade allal6dmise muudetud arvutust,
on kahju koérval damise tasemed jargmised:
Riik Kahju kérvaldamise tase
Iraan 16,7 %
Pakistan 14,1 %
AUE 17,5%

7.2.

(166)

(167)

(168)

L dplikud meetmed

Subsideerimise, kahju, pdhjusliku seose ja liidu huvide kohta tehtud |8plikke jareldusi
arvesse vottes ja kooskodlas algmadruse artikli 15 l16ikega 1 tuleks kehtestada Iraanist,
Pakistanist ja Araabia Uhendemiraatidest périt vaatlusal use toote impordi suhtes |5plik
tasakaalustav tollimaks, mis vastaks vaiksema tollimaksu reegli kohaselt subsiidiumi-
vOi kahjumarginaali kdige madalamale leitud tasemele.

Eespool deldut arvesse vottes ja kooskdlas algmaéruse artikli 12 16ikega 1 otsustati, et
Iraanist parit impordi suhtes kohaldatava |6pliku tasakaal ustava tollimaksu méar tuleks
kehtestada kindlaksméératud kahjumarginaali tasemel, samas kui Pakistanist ja
Araabia Uhendemiraatidest parit impordi suhtes kohaldatava 18pliku tasakaal ustava
tollimaksu méar tuleks kehtestada kindlaksméaératud subsiidiumimarginaali tasemel.

Maérgitakse, et pol Uetil eentereftal aadiga seotud kulud ja selle hind kéikusid suhteliselt
[Uhikese ajavahemiku jooksul méarkimisvaarselt. Seetlttu peeti agakohaseks
kehtestada tollimaksud konkreetse summana tonni kohta. Need summad tulenevad
tasakaalustava tollimaksumédra kohaldamisest ClF-ekspordihindade suhtes, mida
kasutati samaaegselt toimunud dumpinguvastase menetluse arvutustes.

Kohtuasi T-210/95 European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA) vs Euroopa Liidu
Noukogu, EKL 1999,lk. 11-3291.
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Vastavalt eespool osutatule on kavandatavad tasakaal ustava tollimaksu méaérad, mida
valjendatakse protsendina ClF-hinnast liidu piiril enne tollimaksu tasumist, jargmised:

Riik

Kogu Kahjumarginaal Ldplik tasakaalustav tollimaks
subsiidiumimarg
inaal

% Summa

(eurot/tonn)

Iraan

51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70

Pakistan 51% 14,1 % 51 % 44,02

AUE

51% 17,5 % 51% 42,34

(170)

7.3.

(171)

(172)

(a73)

(274)

Mis tahes taotlus kohaldada &ritihingu suhtes individuaal se tasakaal ustava tollimaksu
méara (naiteks parast juriidilise isiku nimevahetust vdi uue tootmise voi midgiga
tegeleva Uksuse asutamist) tuleb saata viivitamata komisjonile® koos kéigi vajalike
andmetega, eelkdige nimevahetuse vOi tootmise vOi mulgiga tegelevate isikutega
seotud voimalike muudatuste korral &rithingu tootmistegevuses, omamaises VOi
eksportmuilgis. Vaaduse korral muudetakse maarust, ajakohastades nende &riiihingute
loetelu, kelle suhtes kohal datakse individuaal seid tollimaksumé&arasid.

Kohustused

Parast selliste oluliste agaolude ja kaal utluste teatavakstegemist, mille alusel kavatseti
soovitada kehtestada 10plikud subsiidiumivastased meetmed, teatas Iraani eksportiv
tootja, et ta soovib votta hinnakohustuse algmaéruse artikli 13 16ike 1 kohaselt.

Hinnakohustust uuriti ning leiti, et kuna eri tootetltipide hinnad erinevad palju, e ole
Uks pakutud minimaalse impordihinna kohustus piisav, et see tagaks kahjuliku
subsideerimise kdrvaldamise kdigi tootettiipide puhul. Sellele lisaks leiti, et pakutud
minimaalne impordihind on liiga madal.

Ved tehti kindlaks, et Iraani koost6od tegev eksportiv tootja miiib vaatlusalust toodet
jamuid tooteid ELi ainult the seotud kaubandusettevdtja kaudu, kes ekspordib mitme
arithingu pajusid tooteid. Sellise midgistruktuuri  korral on  suur oht
ristkompenseerimiseks, kuna kohustusega seotud polUetileentereftalaati véib mida
Uhele ja samale tarbijale koos teiste toodetega, nii et samale tarbijale mildavate eri
toodete hindasid voib kergesti kompenseerida vOi korvata. Lisaks sellele on avalikest
allikatest teada, et Iraanis on veel vdhemalt Uks PETI tootja. Sellist mulgistruktuuri
arvesse vottes tekib tdsiseid kahtlusi, kas institutsioonid ja tolliasutused suudavad
tagada, et ainult koostood tegevalt eksportivalt tootjalt parit PET milakse kohustuse
sitete kohaselt, sest tegemist on toorainega, mida saab teise tootega kergesti ara
vahetada, sest tootjat on fllsiliselt raske kindlaks teha.

Eespool mainitut arvestades tehti jareldus, et selline kohustus e ole praktiline ning
seda e saa vastu votta. Osapoolt teavitati ja anti vOimalus esitada mérkusi. Tema
mérkused ei toonud aga muudatust eelnevasse jarel dusse.

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office N105 04/092, 1049
Brussels, BELGIA.
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8. AJUTISE TOLLIMAKSU LOPLIK SISSENOUDMINE

(175) Arvestades kindlaks tehtud tasakaalustatavate subsiidiumide suurugarku ja liidu
tootmisharule tekitatud kahju taset, leitakse, et gjutise madrusega kehtestatud ajutise
tollimaksuna tagatiseks antud summad tuleks 18pliku tollimaksumédra ulatuses
[6plikult sisse nduda,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1 Iraanist, Pakistanist ja Araabia Uhendemiraatidest parit poletiileentereftalaadi suhtes,
mille viskoossuskoefitsient vastavalt 1SO-standardile 1628-5 on 78 ml/g voi kdrgem ja mis
kuulub praegu CN-koodi 3907 60 20 alla, kehtestatakse 18plik tasakaal ustav tollimaks.

2. Lopliku tasakaalustava tollimaksu maér, mida kohaldatakse |Gikes1 kirjeldatud
toodete CIF-hinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu tasumist, on jargmine:

Tasakaalustava
tollimaksu maér
Riik (eurot/tonn)
Iraan: kdik arithingud 139,70
Pakistan: kdik arithingud 44,02
Araabia Uhendemiraadid: koik &ritihingud 42,34

3. Kui kaubad on enne vabasse ringlusse lubamist kahjustada saanud ja seet6ttu jagatakse
tollivéartuse maddramiseks tegelikult makstud voi makstav hind vastavalt komigoni 2. juuli
1993. aasta madruse (EMU) nr 2454/93 (millega kehtestatakse rakendussitted néukogu
magrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik)’ artiklile 145,
vahendatakse eespool sdtestatud summa pohjal arvutatud |10pliku tasakaalustava tollimaksu
summat sellise protsendimédra vorra, mis vastab tegelikult makstud voi makstava hinna
jaotusele.

4. Kui el ole ette ndhtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusétteid.

Artikkel 2

Komigoni madruse (EL) nr 473/2010 alusel lraanist, Pekistanist ja Araabia
Uhendemiraatidest parit ja praegu CN-koodi 3907 60 20 ala kuuluva ning vastavalt 1SO
standardile 1628-5 78 ml/g vOi suurema viskoossusega pol tetiil eentereftalaadi impordi suhtes
kehtestatud gjutise tasakaal ustava tollimaksu tagatiseks kogutud summad ndutakse 18plikult

! EUT L 253, 11.10.1993, Ik 1.
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sisse artiklis 1 sétestatud |6pliku tollimaksu mééraga. Tagatiseks antud summad, mis Uletavad
|6pliku tasakaal ustava tollimaksu mééra, vabastatakse.

Artikkel 3

Ké&esolev méaérus jéustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele jargneval paeval.

Ké&esolev méérus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, [...]

NoSukogu nimel
president

[
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