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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

16 piivini heinikuuta 1998

1. Alankomaissa Utrechtissa sijaitseva Cent-
rale Raad van Berocp on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisuky-
symysti, jotka koskevat piasiassa sitd, anne-
taanko asetuksen N:o 574/721 siinnoksissd
sellaisen jiscnvaltion sosiaaliturvalaitokselle,
jonka lains#idinnén soveltamisalaan tydnte-
kiji kuului joutuessaan tydkyvyttdmiksi,
mahdollisuus uudelleenarvioida tyéntekijille
vahvistetun tydkyvyttémyyden aste tai kiel-
tiytyd maksamasta tille tySkyvyttdmyys-
etuuksia ilman, etti olisi etukiteen vaadittu,
ettd asianomaisen tutkii hinen asuinpaikkansa
toimivaltaisen laitoksen lidkiriasema.

I Tosiseikat kahdessa pidasiassa

2. Ensimmilisessi aslassa asianosaisina ovat
Landelijk instituut sociale verzekeringen valit-
tajana ja Voeten vastapuolena. C. J. M. Voeten,
joka asuu Belgiassa, tydskenteli vuoden 1976
lokakuusta lghtien trukinkuljettajana Alanko-

* Alkuperiinen kicli; espanja.

1 — Sosiaaliturvajirj icn sovel a yhteisén alucclla litk-
kuviin palkattuihin tydntekijsihin, itseniisiin ammatinharjoit-
tajiin ja heidin perheenjiseniinsi annetun asctuksen (ETY)
N:o 1408/71 tiytintdonpanomencticlystd 21 piivini maalis-
kuuta 1972 anncttu ncuvoston asctus (ETY) N:o 574/72, scl-
laisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983
annctulla neuvoston asctuksclla N:o 2001/83 (EYVL L 230,
s. 86), scllaiscna kuin sc on muutcttuna Espanjan kuningas-
kunnan ja Portugalin tasavallan Hittymischdoista ja sopi-
musz)cn mukauuksista annctulla asiakirjalla (EYVL L 302,
s.23).

maihin sijoittautuneessa yhtidssi. Hin lopetti
tydnteon vuoden 1989 marraskuussa selki-,
hartia- ja polvivaivojen vuoksi.

Alankomaalaisen sosiaaliturvalaitoksen ladka-
riasema tutki Voetenin vuoden 1990 clokuun
alussa. Voctenia Antwerpenissi hoitava eri-
koislddkiri Idhetti laitokselle tictoja, jotka lii-
tettiin asiakirjoihin. Voeten keskusteli joulu-
kuussa 1990 alankomaalaisen ergonomin
kanssa, jonka piti arvioida hinen tyskykydin.
Voetenille my&nnettiin 1.3.1991 tehdylld pai-
tokselli 22.11.1990 alkaen tydkyvyttdmyys-
ctuus, joka oli laskettu 80—100 prosentin
tybkyvyttomyyden perusteella.

3. Timi tyékyvyttdmyyden aste oli méiri-
telty soveltamalla ”"mukautetun ty6n” ar-
viotntiperustetta, eli suhteessa tydntekijin voi-
miin ja kykyihin scki suhteessa ty5hén, jota
hin voisi koulutuksensa ja aikaisemman koke-
muksensa perusteella kohtuudella tehdd, Tyo-
kyvyttdmyytti koskevaa lainsiddantéd kui-
tenkin muutettiin 1.8.1993 alkaen, ja timi
arviointiperuste korvattiin kisitteelld "kaikki
yleisesti hyviksyttivi tyd, jota tydntekiji
pystyy voimicnsa ja kykyjensi mukaisesti
tekemain®,
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Tistd ajankohdasta lihtien tyskyvyttdmyyden
aste on méiritelty vertaamalla kykyd niiden
tulojen hankkimiseen, jotka tyéntekiji ansaitsi
entisessi tySssidn ollessaan vield terve, sithen
palkkaan, jonka hin voi vield saada uudessa
“yleisesti hyviksyttivissi tydssi”. Tilld
menettelyll lisittiin niiden henkildiden tys-
mahdollisuuksia, jotka oli katsottu tyskyvyt-
tomiksi aikaisemman lainsiiddnnén perus-
teella.

4. Tistd johtuen maksamisesta vastaavan lai-
toksen lidkiriasema kutsui Voetenin uudes-
taan Alankomaihin hinen tyskyvyttdmyy-
tensd uudelleenarvioimiseksi. Voeten tapasi
13.2.1995 vastaanotolla lddkirin, joka katsoi,
etti Voeten saattoi vammoistaan huolimatta
tehdi yleisesti hyviksyttyi tystd kokopiivii-
sesti.

Voeten keskusteli seuraavaksi ergonomin
kanssa, joka suositteli Voetenin luokittele-
mista niiden henkildiden ryhmiin, jotka kir-
sivit 35—45 prosentin tydkyvyttomyydesti.
Katsottiin, ettd hin voist saada hinelle sopi-
vasta tyostd palkkaa, joka verrattuna trukin-
kuljettajan palkkaan merkitsisi sit, ettd hinen
tulonhankkimiskykynsi oli heikentynyt 36
prosenttia. Valittajana oleva laitos vihensi
20.6.1995 tekemilliin pidtskselli Voetenin
elikettd 1.7.1995 alkaen laskien sen 35—45
prosentin tySkyvyttdmyyden perusteella.
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5. Voeten aloitti 1.7.1995 ty6nteon uudelleen
entisessi tyOpaikassaan, tilld kertaa laattojen
kylmikuivaajana. Hinen elikettiin muutet-
titn uudestaan hinen uudet tulonsa huomioon
ottaen 25.10.1995 tehdylli piitdkselli siten,
ettd se laskettiin 25—35 prosentin tyékyvyt-
tdmyyden perusteella.

6. Voeten nosti kumoamiskanteen niisti pai-
toksisti vedoten sithen, ettd mitiin kunnol-
lista tarkastusta ei ollut tehty eikd hinen vali-
tuksiinsa ollut juurikaan kiinnitetty huomiota.
Hin viitti, etti Antwerpenissi olevan erikois-
liikirinsd lausunnon mukaan hin kirst
80—100 prosentin tydkyvyttdmyydesti.

7. Amsterdamin Arrondissementsrechtbank
hyviksyi Voetenin kanteen 20.6.1995 tehdyn
piitdksen osalta ja kumosi timin pédtdksen.
Valittajana oleva laitos valitti tuomiosta Cent-
rale Raad van Beroepiin.

8. Toisessa asiassa asianosaisina ovat Land-
elijk instituut sociale verzekeringen valittajana
ja Beckers vastapuolena. J. Beckers, joka asuu
Belgiassa, on tydskennellyt kokoajana
20.2.1989 alkaen Alankomaissa sijaitsevassa
yrityksessd. Hin lopetti tyonteon 2.9.1993
alaselin vaivojen vuoksi. Beckers tutkittiin
kolme kuukautta mydhemmin Alankomaissa,
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minki jilkeen ldikiri teki diagnoosin nika-
mainvililevyviasta. Timi diagnoosi perustui
varsinaiseen tutkimukseen seki asianomaista
hoitavan ortopedin toimittamiin tietoihin.
Asuinvaltion sosiaaliturvalaitokselta ei pyy-
detty mitdin tietoja.

9. Beckers tutkittiin uudestaan kesikuussa
1994 ja hin keskusteli useaan otteeseen ergo-
nomin kanssa. Ergonomi katsoi, ettd Beckers
saattoi toimia muissa korvaavissa tchtivissi
ilman, ettd siitd oli vaaraa hinen seclilleen.
Ergonomin mukaan Beckers kirsi alle 15 pro-
sentin tySkyvyttdmyydesti.

10. Viidenkymmenenkahden viitkon odotus-
ajan, jolloin asianomainen saa normaalisti sai-
rausetuudet, jilkeen Beckers haki 1.9.1994
tySkyvyttdmyysetuutta, joka  hylittiin
12.9.1994 tehdylld padtdkselld. Beckers nosti
kanteen tistd piitdksestd viittden, ettd ar-
viointi oli tehty pintapuolisesti.

11. Haagin Arrondissementsrechtbank
hyviksyi Beckersin kanteen 5.8.1996 antamas-
saan tuomiossa. Landelijk instituut sociale
verzekeringen valitti tuomiosta Centrale Raad
van Beroepiin.

11 Ennakkoratkaisukysymykset

12. Ennen niiden kahden riita-asian ratkaise-
mista Centrale Raad van Beroep piitti lykitd
asian kisittelyd ja se esitti yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat kolme ennakkoratkaisu-
kysymysti:

”1) Onko asetuksen N:o 574/72 51 artiklan
1 kohdan vastaista, ettd tarkastettacssa
tyéntekijin tySkyvyttdmyyden astetta
toimivaltainen laitos tekee sijaintivaltios-
saan tyokyvyttdmyysetuuksien saajan
lidkirintarkastuksen ilman, etti timin
tyontekijin oleskelu- tai asuinvaltion
laitos olisi titd ennen suorittanut ld4ki-
rintarkastuksen, kun rajatyontekijin
osalta voidaan katsoa, cttd vilimatka
hiinen asuinpaikkansa ja toimivaltaisen
laitoksen vililli ei viletimittd ole pidempi
kuin hiinen asuinpaikkansa ja asuinpaikan
laitoksen vilinen etiisyys?

2) Onko asetuksen N:o 574/72 40 artiklan
vastaista, ctti silloin kun oikeus tydky-
vyttdmyyksiin vahvistetaan ensimmiistd
kertaa, toimivaltainen laitos arvioi tyd-
kyvyttdmyyden itse suorittamansa ldi-
kirintarkastuksen perusteella, ilman ettd
asuinpaikan laitos olisi titi ennen suorit-
tanut ladkirintarkastuksen?

3) Jos vastaus toiscen kysymykseen on kiel-
tivi, onko vastaus sama myds siini ta-
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pauksessa, ettd toimivaltainen laitos ei ole
pyytinyt asiakirjoja tai likirinlausun-
toja taikka tietoja asuinpaikan laitokselta
eiki siten ole ottanut niitd huomioon,
vaan se on tutkinut ainoastaan ne tiedot,
jotka on saatu hoitavilta ldgkireiltd siitd
maasta, jossa tydntekiji on hoidossa?”

III Yhteison lainsdddints

13. Sddnnokset, joiden tulkintaa kansallinen
tuomioistuin  pyytdd, ovat asetuksen
N:o 1408/71 2 tiytintddnpanomenettelysti
annetun asetuksen N:o 574/72 40 artikla ja
51 artiklan 1 kohta.

?40 artikla

Tyokyvyttdmyyden astetta miiritettiessi
jisenvaltion laitoksen on otettava huomioon
asiakirjat, lidkdrinlausunnot ja hallinnolliset

2 — Sostaaliturvajirjestelmicn sovcltamisesta yhteisén alucella liik-
kuviin palkattuthin tydntckijsihin, itsenaisiin ammatinharjoit-
tajiin ja heidin perheenjiscniinsi 14 piiving kesikuunta 1971
annettu neuvoston asctus (ETY) N:o 1408/71, scllaiscna kuin
sc on muutcttuna ja ajan tasalle saateituna asctuksella
N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), scllaisena kuin sc on muutct-
tuna Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan [iit-
.tylxlnischdoista ja sopimusten mukautuksista annctulla asiakir-
jalla.
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tiedot, jotka se on saanut muiden jisenval-
tioiden laitoksilta. Jokaisella laitoksella siilyy
kuitenkin oikeus saattaa hakija oman valin-
tansa mukaisen liikirin tutkittavaksi, paits
niissi tapauksissa, joissa sovelletaan asetuksen
[N:o 1408/71] 40 artiklan 4 kohdan siinnsk-
sid.”

Asetuksen 51 artiklassa, joka kuuluu siinnok-
siin, joiden otsakkeena on “Hallinnolliset tar-
kastukset ja ldzkirintarkastukset”, siddetiin,
ettd

1. Kun etuuksia saava henkild, joka saa eri-
tyisesti:

a) tydkyvyttdmyysetuuksia;

oleskelee tai asuu muun jisenvaltion alueella
kuin sen valtion alueella, jossa maksamisesta
vastaava laitos sijaitsee, hallinnolliset tarkas-
tukset ja lidkirintarkastukset tekee timin lai-
toksen pyynnosti etuuden saajan oleskelu- tat
asuinpaikan laitos viimeksi mainitun laitoksen
soveltamassa lains3iddnndssi siadetyn menet-
telyn mukaisesti. Maksamisesta vastaavalla
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laitoksella sdilyy kuitenkin oikeus tarkastuttaa
edunsaaja itse valitsemallaan l3karills.

»

14. Edelld olevasta scuraa, etti huomioon on
otettava myds asctuksen N:io 574/72 121 artik-
la, jossa kisitellddn jisenvaltioiden tekemid
tiytintdonpanoa koskevia lisisopimuksia.
Artiklassa siidetiin seuraavaa:

1. Kaksi jiscnvaltiota tai useampi jiisenvaltio
tai niiden jiscnvaltioiden toimivaltaiset viran-
omaiset voivat tarvittacssa tehdi sopimuksia
tarkoituksenaan tiydentii asetuksen [eli ase-
tuksen N:o 1408/71] hallinnollista tdytint66n-
panomencttelyi. Tillaiset sopimukset merki-
tiin tiytintd6npanoasctuksen [eli asetuksen
N:o 574/72] liitteescen 5.

1V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

15. Landelijk instituut sociale verzekeringen,
Alankomaiden hallitus, Saksan hallitus ja

komissio ovat esittineet kirjalliset huomau-
tuksensa EY:n tuomioistuimen perussiinndn
20 artiklassa asetetussa miiriajassa. Landelijjk
instituut sociale verzekeringenin edustaja seki
Alankomaiden hallituksen asiamies ja komis-
sion asiamies saapuivat 2.7.1998 pidettyyn
suulliseen kisittelyyn.

A Ensimmiiinen kysymys

16. Valittajana oleva sosiaaliturvalaitos vaittas,
cttd asctuksen N:o 574/72 51 artiklassa esitet-
tyyn siintdon, jonka mukaan hallinnolliset
tarkastukset ja lidkdrintarkastukset tekee
asuinvaltion laitos maksamisesta vastaavan lai-
toksen pyynnésti tydkyvyttomyysetuuksia
jisenvaltion sosiaaliturvalaitokselta saavan
henkilén asuessa toisen jisenvaltion alucella,
sisiltyy poikkeus, jota sovelletaan rajatydnte-
kijoihin, jotka ovat tottuncet kdymdin piivit-
tiin toisessa jisenvaltiossa ja joille matka asuin-
valtion ldikiripalveluihin voi olla pidempi
kuin jos he menisivit maksamisesta vastaavan
laitoksen lidkiriasemalle.

Landelijk instituut sociale verzekeringen
viittid kantansa tueksi, ettd timin siinnéksen
tarkoituksena on suojella tydntekijoiden ter-
veyttd, jota ei pidi vaarantaa litan pitkalld
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matkalla, kun jisenvaltio, jossa maksamisesta
vastaava laitos sijaitsee, ja asuinvaltio ovat
kaukana toisistaan maantieteellisesti. Niin ei
ole Voetenin kaltaisen tydntekijin osalta, jolle
matka alankomaalaisten liskiripalvelujen luo
on lyhyempi kuin jos hinet kutsuttaisiin tut-
kimuksiin Belgiaan,

Maksamisesta vastaava laitos viittdd lisiksi,
ettd sairausvakuutusta, itiyttd ja tySkyvyt-
tomyytti koskevassa 12.8.1982 tehdyssi Bel-
gian ja Alankomaiden vilisessi sopimuksessa ?
vahvistetaan sen perustelut. Sopimuksen
21 §:ss4 miiritdin, ettd lidkirintarkastus teh-
ddin maksamisesta vastaavan laitoksen pyyn-
nostd asuinpaikan laitoksessa, ja 23 §issd lisi-
tadn, ettd maksamisesta vastaavalla laitoksella
on yhti hyvin oikeus suorittaa tutkimuksia
toisessa valtiossa kuin kutsua asianomainen
sielli tehtiviin tarkastukseen. Valittajan
mukaan asetuksen N:o 574/72 121 artiklan
mukaan jisenvaltiot voivat katsoessaan sen
tarpeelliseksi midritelld hallinnollisia tiytin-
t68npanosiintdj, joilla poiketaan asetuksen
saanndksisti.

17. Alankomaiden hallitus selittidd, ettd
vuoden 1993 elokuussa tapahtuneen lainsii-
dantouudistuksen myo6ti tySkyvyttomyytti
el endd vahvista lddkiri vaan ergonomi, joka
ottamalla huomioon liikirien toteamat
vammat miirittelee, voiko asianomainen vield

3 — Timi sopimus on csntctty asetuksen N:o 574/72 liittcessi 5,
joka koskee voimaan jaivien kahdenvilisten sopimusten tiy-
tintdonpanosiinnéksid, olevassa 9 kohdan d alakohdassa.
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harjoittaa jotain tointa. Ergonomi on koko
menettelyn ajan yhteydessi asianomaiseen ja
timin entiseen tySantajaan, jotta asianomainen
voisi mahdollisesti aloittaa uudelleen tyot yri-
tyksessi. Vuoden 1993 elokuusta alkaen Alan-
komaiden toimivaltainen laitos on miiritellyt
uudelleen kaikkien alle 45-vuotiaiden tydky-
vyttémien tySkyvyttdmyyden asteen, koska
arviointiperusteita oli perusteellisesti muu-
tettu. T3min vuoksi Voeteniin kohdistuneen
tarkastuksen tavoitteena ei ollut tarkistaa,
oliko hinen terveydentilansa pysynyt vakaana,
vaan miiritelld, pysyiké hin uusienkin ar-
viointiperusteiden mukaan tyokyvyttémini.
Alankomaiden hallituksen mukaan asetuksen
N:o 574/72 51 artiklaa ei voida soveltaa
Voetenin tapaukseen, koska kyseessi et ollut
vain lagkirintarkastus vaan pikemminkin ty6-
kyvyttdmyytti koskeva uusi paitds. Koska
timi menettely voidaan rinnastaa tySkyvyt-
témyyden toteamista koskevaan menettelyyn,
sen on kuuluttava asetuksen 40 artiklan eikd
51 artiklan soveltamisalaan.

Alankomaiden hallitus lisdd sen varalta, ettd
yhteiséjen tuomioistuin ei ole samaa mieltd,
ettd rajatydntekijdiden osalta kiyminen sen
jisenvaltion alueella, jossa maksamisesta vas-
taava laitos sijaitsee, ei muodosta estetti tyd-
tekijdiden vapaalle litkkuvuudelle eikd saata
heidin terveydentilaansa vaaraan. Alanko-
maiden hallitus korostaa, etti ulkomailla asu-
vien tyontekijoiden uudelleensopeuttaminen
on yleensi vaikeampaa, koska yhteydenpito
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ergonomm ja yrltyksen sekd yrityksen ja
asianomaisen vililli on sitd vaikeampaa, mitd
pidempi vilimatka on. Sitd vastoin rajatyon-
tekijit ovat tydelimiin uudelleensopeutta-
misen onnistumisen kannalta kdytdnndssd
samassa asemassa kuin Alankomaissa asuvat
tyontekijit. Voetenin suhteen timi onnistui,
kun hin aloitti uudelleen tydnteon yrltyk—
sessi, jossa hin oli tydskennellyt aiemmin.

18. Saksan hallitus toteaa heti, etti asctuksen
N:o 574/72 51 artiklaan ei sisilly rajatydnte-
kijoitd koskevaa poikkeusta ja ettd kansallinen
tuomioistuin kysyy sitd, voidaanko toisessa
jisenvaltiossa asuvaa ty®ntekijii vastaan
vedota toisessa jisenvaltiossa sijaitsevan mak-
samisesta vastaavan laitoksen tekemiin tutki-
musten tuloksiin. Saksan hallituksen mukaan
maksamisesta vastaava laitos on toimivaltainen
tckemidn lopullisen piitdksen, vaikka se
olisikin kiyttinyt asianomaisen asuinvaltion
laitoksen palveluja, jotta asianomainen vilt-
tyisi siirtymisen vaivalta.

Saksan hallitus lisa, ettd kyseessd olevat tyon-
tekijiit volvat vapaasti vedota 51 artiklan tar-
joamaan suojaan; kun ty8kyvyttdmyys on
todettu toiscssa jisenvaltiossa, ci ole endd tar-
peen viludi tydkyvyttdmyysctuuksien saa-
jalle matkoista atheutuvaa haittaa, ja olisi jar-
jetonti sekd hallinnolliselta ettd taloudelliselta
kannalta sekd 51 artiklassa tarkoitetun hal-
linnon yksinkertaistamisen tavoitteen kanssa
yhteensopimatonta edellyttii, cttd tyonteki-
jille tehdiin tutkimukset hinen asuinvaltios-

saan, kun maksamisesta vastaava laitos on jo
tutkinut hinet. Saksan hallitus vaittids lopuksi,
ettd tySntekijilld, joka on vapaachtoisesti osal-
listunut tutkimuksiin siini jisenvaltiossa, jossa
maksamisesta vastaava laitos sijaitsee, el voi
olla oikeutta peruuttaa suostumustaan, kun
hin ei ole tyytyviinen saatuun tulokseen.

19. Komissio korostaa, ettd 51 artiklan 1 koh-
dan tavoittcena ci ole vain vilttdd tySnreki-
j6iden turhia matkoja, jotka voivat vaarantaa
heidin terveytensd, vaan koska siind sdide-
tdan, ettd tutkimukset tekee asuinvaltion laitos,
sen tavoitteena on tydkyvyttdomyyden totea-
minen scllaisessa liikirikeskuksessa, jonka
tyontekiji tuntee paremmin ja jossa kiytetdin
kielts, jonka hin osaa parhaiten. Komissio
lisdd, ettd timi koskee myds rajatyontekijoits,
vaikka vilimatkat olisivat lyhyitd, kuten
Voctenin tapauksessa, Komissio pddttid perus-
telunsa  toteamalla, ctti  asctuksen
N:o 574/72 51 artiklasta ei voida poiketa ja
cttd on yhteisdn lainsdatdjin asiana muuttaa
sitd.

20. Katson, ctti kansallinen tuomioistuin
haluaa ensimmiiselld kysymyksellddn selvittid,
onko asetulksen N:o 574/72 51 artiklan 1 koh-
taa tulkittava sen sanamuodosta poikkeavalla
tavalla, joka muuttaa yhteis8jen tuomiois-
tuimen sille aiemmin antamaa tulkintaa, sil-
loin kun tydkyvyttémyysetuuksien saajana
on rajatydntekiji.
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Voin heti todeta, etti en nic tihin mitdin
perusteita.

21, Kiistanalaisen siinnoksen sanamuodon
tutkimisen perusteella voidaan todeta, ettd
ensinnikin siini tarkoitetaan tyéntekij'a'.'ai, joka
saa jo tyokyvyttomyysetuuksxa ja joka asuu
eri )asenvaltlossa, kuin missi maksamisesta
vastaava laitos sijaitsee; toiseksi siini esitetdin
sddnndt menettelylle, jonka mukaan edun-
saajan liikirintarkastus on tehtivi, ja kol-
manneksi siind sdddetdin, ettd maksamisesta
vastaavan laitoksen pyynnésti lidkirintarkas-
tuksen voi tehdi asuinpaikan toimivaltainen
laitos timin soveltamassa lainsiidinndssi sdi-
detyn menettelyn mukaisesti.

22. Asetuksen N:o 574/72 51 artiklan 1 koh-
dan viimeinen virke on tirkei siinnoksen
tulkinnalle kokonaisuudessaan, koska siini
siddetiin, ettdi maksamisesta vastaavalla lai-
toksella sdilyy oikeus tarkastuttaa edunsaaja
itse valitsemallaan lidkirilli. Mielestini tilld
virkkeelld tarkoitetaan, ettd maksamisesta vas-
taavalla laitoksella siilyy oikeus viime kidessi
piittad, tyytyykd se asuinpaikan laitoksen
tekemin tutkimuksen tuloksiin vai teettiikod
se tarkastuksen itse, riippumatta siitd, onko
kiynnistetty menettelyi edunsaajan tutkimi-
seksi hinen asuinpaikassaan.
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23. Yhteis6jen tuomioistuin on jo tulkinnut
asetuksen N:o 574/72 51 artiklan 1 kohtaa asias-
sa Martinez Vidal vuonna 1991 antamassaan
tuomiossa, * Timi tuomio sisiltdi tietyn
miirin ohjeita, joista on hydtyi esilli olevaa
asiaa ratkaistaessa. Yhteis6jen tuomioistuin
vastasi tdssi asiassa Amsterdamin Arrondis-
sementsrechtbankin sille esittimiin ennakko-
ratkaisukysymyksiin. Pdidasian riita-asiaan
johtaneet tosiseikat olivat seuraavat: Espanjan
kansalainen Martinez Vidal oli tydskennellyt
vuodesta 1963 alkaen merimicheni Alanko-
maiden kauppalaivastossa. Han oli lopettanut
tybnteon vuonna 1979 lantiokipujen vuoksi.
Hin palasi Espanjaan, jossa hineltd leikattiin
nikamavililevyn pullistuma. Hin sai ensin
viidenkymmenenkahden viikon ajan sairaus-
korvauksia, minki jilkeen hinelle mydnnet-
tiin tydkyvyttdmyysetuus Alankomaiden lain-
siddinndn mukaisesti. Hinen tydkyvyt-
tomyyden asteensa katsottiin kuuluvan
80—100 prosentin tySkyvyttomyysryhmain.

Espanjan sosiaaliturvalaitos teki Martinez
Vidalille lidkirintarkastuksia ja lihetti mak-
samisesta vastaavalle laitokselle Alankomaihin
lausunnon vuonna 1980 tehdysti leikkauk-
sesta sekd vuosina 1982 ja 1984 laadittuja lisi-
lausuntoja. Maksamisesta vastaava laitos kutsut
edunsaajan  tutkimuksiin  Alankomaihin
vuonna 1989 ottaen matkakulut vastattavak-
seen. Martinez Vidal kieltdytyi vastaamasta
kutsuun, ilman ettd hin olisi vedonnut sithen,
ettd hinen terveydentilansa estid matkusta-
misen, ja hin nosti maksamisesta vastaavaa
laitosta vastaan kanteen tuomioistuimessa

4 — Asia C-344/89, Martincz Vidal, tuomio 27.6.1991 (Kok. 1991,
5. 1-3245),
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Amsterdamissa vaatien pAitosti siitd, ettei hin
ollut velvollinen menemiin liikirintarkastuk-
seen Alankomaihin.

24. Arrondissementsrechtbank kysyi yhtei-
sdjen tuomioistuimelta, voiko tySkyvyt-
tomyysetuuden maksamisesta vastaava laitos
velvoittaa edunsaajan, joka voi matkustaa
ilman, ettd siitd on vaaraa hinen terveydel-
leen, tulemaan tutkimuksiin jisenvaltioon,
jossa maksamisesta vastaava laitos sijaitsec,
silloin kun laitos kidyttdd sille asetuksen
N:o 574/72 51 artiklan 1 kohdassa annettua
oikeutta tarkastuttaa ty8kyvyttémyysetuuden
saaja itse valitsemallaan lazkarilla.

25. Yhteisdjen tuomioistuin vastasi tuomios-
saan, cttd 51 artiklan 1 kohtaa ci voida tulkita
siten, cttd tyokyvyttomyydcn osalta toimival-
tainen laitos voi joko pyytéd asuinpaikan lai-
tosta tekemiin lddkarintarkastuksen tai tchdd
sen itse. Jos tarkastus tehdidn vain toimival-
taisen laitoksen pyynndsti, timi johtuu siitd,
cttd tarkastus ci vilttimaittd ole aina cdes tar-
peellinen. Yhteis6jen tuomioistuin lisisi, ettd
kun aihetta on, asuinpaikan laitos tekee tar-
kastuksen, miki ei estd toimivaltaista laitosta
teettimistd lisdtarkastusta, jos se katsoo timin
tarpeelliscksi. 3 Seuraavaksi yhteisdjen tuo-
mioistuin vertasi tilannetta, jossa tyontekiji
sairastuu eri jisenvaltiossa kuin siind, jossa
sairausetuuden maksamisesta vastaava laitos
sijaitsee, tybkyvyttdmyysetuuden saajan tilan-
teeseen tehdikseen eron niiden vililld: sairas-
tumistapauksessa asianomaisen hoito voi

5 — Ks. edelld alaviittcessi 4 mainittu asia Martinez Vidal, tuo-
mion 9 kohta.

vaarantua matkan vuoksi, minkid johdosta
hdntd ei voida pakottaa tulemaan wtkimuk-
siin jisenvaltioon, jossa maksamisesta vas-
taava laitos sijaitsee, sen sijaan tyokyvyttd-
myystapauksessa maksamisesta vastaavan
laitoksen tarkastusvaltaa ei voida samalla
tavoin rajoittaa, vaan asianomaisen tydnte-
kijin matkustuskykyi on arvioitava joka tilan-
tecssa erikseen.

Yhteis6jen tuomioistuin toteaa, etti jisenval-
tioiden lainsiidinnét ovat hyvinkin erilaisia
erityisesti tydkyvyttdmyyden osalta; jotta ty6-
kyvyttdmyyden aste voidaan mairitelld niiden
lainsdddintéjen mukaisesti, eri asiantunti-
joiden on osallistuttava tarvittaviin tutkimuk-
siin, ja niiden asiantuntijoiden matkustami-
sesta aiheutuu huomattavia kuluja, eiki voida
olla varmoja, ctti he 18ytivit asianomaisen
oleskelu- tai asuinvaltiosta kaikki tutkimuk-
sissa tarvittavat laittect,

YhteisGjen tuomioistuin padttelee tistd, ettd
kun asianomaisen terveydentila sen sallii,
hinen on maksamisesta vastaavan laitoksen
pyynnosti matkustettava laitoksen valitseman
lagkdrin tarkastettavaksi jisenvaltioon, jossa
laitos sijaitsec, sillid edellycykselld, ettd laitos
ottaa matka- ja oleskelukulut vastattavak-
scen, 6

6 — Ks. edelld alaviittcessi 4 mainittu asia Martinez Vidal, tuo-
mion 15 ja 17 kohta.
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26. Asetuksen N:o 574/72 51 artiklan 1 koh-
dan oikean tulkinnan on mielestini perustut-
tava seki sidinndksen sanamuotoon etti
yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainittuun
oikeuskdytint66n, joka voidaan tiivistdd seu-
raavasti:

1) Tyskyvyttomyysetuuksia saavan henkildn,
joka asuu muussa jisenvaltiossa kuin missi
maksamisesta vastaava laitos sijaitsee, lda-
kirintatkastus on timin laitoksen pyyn-
nostd suoritettava asuinvaltion toimivaltai-
sessa  laitoksessa timin soveltaman
lainsdddinnén mukaisesti.

2) Maksamisesta vastaavalla laitoksella siilyy
oikeus tarkastuttaa edunsaaja itse valitse-
mallaan ldikirilld. Jos laitos paittad kiytdd
titd oikeutta ja edunsaajan terveydentila
sen sallii ja jos laitos ottaa matka- ja oles-
kelukulut vastattavakseen, edunsaaja voi-
daan velvoittaa tulemaan tutkimuksiin
jisenvaltioon, jossa maksamisesta vastaava
laitos sijaitsee.

27. Landeljjk instituut sociale verzekeringenin
ja Alankomaiden hallituksen kantojen vastai-
sesti katson, ettd sama soveltuu myos entisiin
rajaty6ntekijéihin. Ensinnikiin tulkinnalla e
saa tehdd eroja, joita siinnékseen el sisilly.
Toiseksi mikiin ei takaa sitd, ettd tyokyvyt-
tdmyysetuuksia saava rajatydntekiji asuu
samassa paikassa kuin silloin, kun hin oli vield
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tySelimissi, Tyokyvytomyysetuuksia saa-
ville henkilille tarkoitetussa poikkeuksessa e
olisi mitiin jirkei, koska asetuksen
N:o 1408/71, joka annettiin EY:n perustamis-
sopimuksen 51 artiklaan sisdltyvin valtuu-
tuksen nojalla, yhteni tavoitteena on taata
etuuksien maksaminen siirtotyoliisille riippu-
matta siitd, missi jisenvaltiossa he asuvat.

Kuultuani suulliseen kisittelyyn saapunciden
osapuolten huomautukset pyysin Landelijk
instituut sociale verzekeringenin edustajaa ja
Alankomaiden hallituksen asiamiesti selittd-
miin tarkemmin, miksi yhteisdjen tuomiois-
tuimen  olisi tulkittava asetuksen
N:o 574/72 51 artiklan 1 kohtaa siten, etti sitd
sovelletaan eri lailla riippuen siitd, onko edun-
saajana entinen siirtotydliinen. Heiddn anta-
mansa vastaukset eiviit saaneet minua vakuut-
tuneeksi tillaisen tulkinnan ehdottamisesta
yhteiséjen tuomioistuimelle.

28. En ole samaa mieltd Landelijk instituut
sociale verzekeringenin kanssa, kun se viittas,
ettd asetuksen Nio 574/72 121 artiklassa jisen-
valtiot oikeutetaan laatimaan hallinnollisia tiy-
tintéonpanomiiriyksid, joista el sdddetd
timin asetuksen siinndksissd, ja ettd sairaus-
vakuutusta, 4itiyttd ja tySkyvyttdmyyttd kos-
kevan, vuonna 1982 tehdyn Belgian ja Alan-
komaiden vilisen sopimuksen 21 ja 23 §:ssi
sallitaan, ettdi maksamisesta vastaava laitos
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teettdd tutkimuksen suoraan, ilman etti asuin-
valtion toimivaltainen laitos osallistuu sithen.
Erimielisyyteni perustuu seuraaviin syihin.

Ensimmiinen syy on se, ctti 121 artiklassa
rajoitutaan antamaan jisenvaltioille oikeus
tehdi tarvittaessa sopimuksia, joilla tiyden-
netiin asetuksen N:o 1408/71 hallinnollista
tiytintdonpanomenettelyd. Artiklan sana-
muodosta scuraa, ctti timinkaltaista sopi-
musta ei voida pitii oikeusperustana, joka
oikeuttaisi tekemiin poikkeuksia asetuksesta
N:o 1408/71 tai asetuksesta N:o 574/72, jolla
edellinen pannaan tdytint66n.

Toinen syy sithen, miksi vastustan pddasiassa
valittajana olevan laitoksen viitettd, on se, citd
sopimuksen, johon se vetoaa, 21 ja 23 §:ssi
encmmin tai vihemmin sanatarkasti toiste-
taan asctuksen N:o 574/72 51 artiklan 1 kohta.
Joka tapauksessa niiden kahden pykilin sana-
muotoa voidaan tulkita yhdenmukaisesti ase-
tuksen 51 artiklan 1 kohdan kanssa.

29. Edelli olevan perusteella voidaan jo vas-
tata ensimmiisecn ennakkoratkaisukysymyk-
seen, ctti asetuksen N:o 574/72 51 artiklan
1 kohdan vastaista on, etti jasenvaltion mak-
samisesta vastaava laitos velvoittaa tySkyvyt-
témyysctuuksia saavan henkilén tulemaan tut-
kimuksiin timin jisenvaltion alueelle, ilman

ettd se ensin pyytdd asuinvaltion toimivaltaista
laitosta tekemain tutkimuksen; merkitysti ei
ole silld, ettsi edunsaaja oli rajatyéntekijd inva-
liditeettiin johtaneen tyskyvyttomyyden ilme-
tessd,

30. On kuitenkin katsottava, miti Voctenin
tapauksen kaltaisessa tapauksessa tapahtuu,
cli kun asianomainen, joka olist voitu tutkia
Belgiassa alankomaalaisen maksamisesta vas-
taavan laitoksen pyynndstd, vastaa timin lai-
toksen kutsuun ja menee Alankomaihin tut-
kittavaksi, oletettavasti vapaachtoisesti.

31. Silloin kun niiti oikeudellisia scuraa-
muksia, joista asianomainen voi kirsii luopu-
cssaan mahdollisuudesta tulla tutkituksi asuin-
paikassaan, ei ole erityisilli sdinnéilld
tarkennettu, on nc miclestini madriteltivi
ottamalla huomioon asetuksen N:o 574/72
51 artiklan 1 kohdan tavoite vilttdi niitd hait-
toja, joista tydkyvyttomyysetuuksia saava
henkild joutuisi kirsimdin, jos hinen olisi
mentdvi toisecn jisenvaltioon. Yhdyn tdssi
yhteydessi Saksan hallituksen kirjallisissa huo-
mautuksissaan  esittimiin nikokantaan.
Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut vastaa-
vasti todetessaan asiassa Martinez Vidal anta-
massaan tuomiossa, 7 etti 51 artilclan tavoite
on suojella tySkyvyttdmyys- tai vanhuus-
etuuksia saavia henkil8itd erityisesti sellai-
sista matkoista atheutuneista haitoista, joita

7 — Ks. cdelld alaviitteessi 4 mainittu asia Martinez Vidal, tuo-
mion 16 kohta.
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he joutuvat tekemiin mennikseen ldikirin-
tarkastukseen muuhun jisenvaltioon, kuin
missd he asuvat.

32. Ei ole kuitenkaan mitiin epiilysti siitd,
ettd maksamisesta vastaava laitos on samalla
myos toimivaltainen laitos pdittimddn viime
kidessi siitd, onko edunsaajalla oikeus jatkaa
edun saamista, Laitoksella on oikeus osoittaa
ldkin, joka tekee lisdtarkastuksen, vaikka se
olisikin pyytinyt asuinpaikan laitosta tutki-
maan asianomaisen. Koska 51 artiklassa et tar-
kenneta paikkaa, jossa lisitarkastus on suori-
tettava, yhtelso]en tuomioistuin on todennut,
etti on asianomaisen asiana matkustaa, jos
maksamisesta vastaava laitos sitd hineltd
Pyytid ja jos hinen terveydentilansa sallii sen,
edellyttien ettd laitos vastaa matkustamisesta
atheutuneista kuluista.

33. Matkustaminen voi osoittautua erityisen
suositeltavaksi, jos otetaan huomioon, kuten
yhteisSjen tuomioistuin totesi edelli maini-
tussa asiassa Martinez Vidal antamassaan tuo-
miossa, 8 ettd jisenvaltioiden lainsdddinndissd
on erityisid eroja tydkyvyttdmyyden osalta,
ja jotta tydkyvyttdmyyden aste voidaan mii-
ritelld niiden lainsiiddntdjen mukaisesti, tut-
kimukset edellyttivit monien asiantunti-
joiden, kuten Alankomaissa ldketieteen, tyén
ja oikeuden alan asiantuntijoiden osallistu-
mista nithin,

8 — Ks. cdelld alaviitteessi 4 mainittu asia Martinez Vidal, tuo-
mion 14 kohta.

1-8306

Titd viitettd tukee vieli se, ettd Alankomaiden
vuoden 1993 elokuussa voimaan tulleen lain-
siddintduudistuksen myodti tydkyvytts-
myyden asteen arviointiperusteiden muuttu-
minen johti sithen, etti sellaisen tydntekijan
kuten Voetenin, jonka tydkyvyttémyyden aste
oli aiemman lainsiidinndn mukaisesti
80—100 prosenttia, uuden lainsiidinnon
mukainen tySkyvyttémyyden aste olikin vain
25—35 prosenttia, eli hin kuuluikin uudes-
taan aktiiviviestoon.

34, Ottaen huomioon, etti asetuksen
N:o 574/72 51 artiklan 1 kohdan piitavoit-
teena on suojella tyckyvyttomyys- tai van-
huusetuuksia saavaa henkildd, katson, etti jos
asianomainen luopuu mahdollisuudesta tulla
ensin tutkituksi asuinvaltionsa toimivaltaisen
laitoksen toimesta ja jos hin saapuu tutki-
muksiin jisenvaltioon, jossa maksamisesta vas-
taava laitos, joka hinet on kutsunut, sijaitsee,
hin ei voi perua suostumustaan, jos hin ei ole
tyytyviinen tutkimuksen tulokseen.

Lisiksi, jos alankomaalainen laitos olisi esilld
olevassa asiassa pyytinyt belgialaista laitosta
tekemiin ensimmiisen tutkimuksen, joka olisi
tehty Belgtan lainsiddinnén mukaisesti, voi-
daan olettaa, etti maksamisesta vastaava laitos
olisi seuraavaksi kutsunut Voetenin tarkastet-
tavaksi uuden lain arviointiperusteiden mukai-
sestl.
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35. Edelli olevan mukaisesti ensimmdiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamaani
vastaukseen on syyti lisitd, ettd kun asian-
omainen on  luopunut  asetuksen
N:o 574/72 51 artiklan 1 kohdassa hinen
edukseen siidetysti menettelystd ja kun hin
vapaaehtoisesti mence jisenvalticon, jossa
maksamisesta vastaava laitos sijaitsee, hin ci
voi, jos hin on tyytymitén tutkimuksen tulok-
seen, endd vaatia menettelyn uudelleen aloit-
tamista siten, ettd hinet tutkittaisiin ensin
asuinvaltion toimivaltaisessa laitoksessa.

B Toinen kysymys

36. Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa
kysymyksessiin, onko asctuksen N:o 574/72
40 artiklan vastaista, etti silloin, kun tycky-
vyttdmyysetuus miiritelliin ensimmdisti
kertaa, toimivaltainen laitos mairittelce ty-
kyvyttdmyyden asteen omien ainoastaan l34-
kiripalveluidensa suorittaman ladkirintarkas-
tuksen tulosten perusteella, ilman ctid
tydntekijin on ensin tutkinut sen jisenvaltion
toimivaltainen laitos, jonka alueella hin asuu.

37. Landelijk instituut sociale verzekeringen
viittdd, cttd timin sidnnéksen mukaan jisen-
valtion toimivaltaisen laitoksen on tySkyvyt-
tomyyden astetta miirittiessiin otettava huo-
mioon asiakirjat ja lidkirinlausunnot, jotka

ovat jonkun muun jisenvaltion toimivaltaisen
laitoksen hallussa. Landelijk instituut sociale
verzekeringenin mukaan ei voida viittdd, ettd
asuinvaltion toimivaltaisen laitoksen pitdisi
tehdi ensimmiinen lddkirintarkastus. Se lisdi,
ettd jos asianomainen on tehnyt hakemuk-
sensa sen jisenvaltion laitokselle, jonka lain-
saidinnén soveltamisalaan hin silli hetkelld
kuului, olisi epiloogista, ctti timin pitiisi
lzhettdd hinet tutkittavaksi laitokseen, joka
sijaitsec hinen asuinvaltiossaan.

38. Alankomaiden hallitus ehdottaa kieltavii
vastausta toiseen kysymykseen. Se viittdd, ettd
asetuksen N:o 574/72 40 artiklassa ja 51 artik-
lan 1 kohdassa oleva ero sclittyy niiden sisil-
timien tavoitteiden crilaisuudella. Ensimmii-
sessi ilmoitetaan ne siinnét, joiden avulla
oikeus ctuuksiin erityistd kansallista lainsii-
dint6d soveltamalla voidaan méritelld, mihin
vaaditaan tydntekijin terveydentilan arviointi,
joka on vilttimitti erilainen kuin 51 artik-
lassa, jossa ilmoitetaan ne menettelysiinnét,
joiden mukaan voidaan tarkistaa, onko tyd-
kyvyttdmyysctuuksia jo saavan tyontekijin
terveydentila pysynyt muuttumattomana.

39. Saksan hallitus chdottaa myds kieltdvii
vastausta toiseen kysymykscen samoilla perus-
teilla, kuin mihin se vetosi ensimmiisen kysy-
myksen osalta.
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40. Komission mukaan asetuksen
N:o 574/72 40 artiklan sanamuodosta ei voida
johtaa, ctti asianomaisen olisi kdytdva lazka-
rintarkastuksessa asuinvaltiossaan ennen kuin
toimivaltainen laitos voisi tehdi tarkastuksen,
koska siannoksessi viitataan ainoastaan “mui-
den jisenvaltioiden laitoksiin”, milli tarkoi-
tetaan jokaista jisenvaltiota, jossa asian-
omainen on hakenut tyékyvyttdmyysetuuksia
tai jossa hiinelld jo on oikeus tillaiseen etuu-
teen. Yleensi kyseessi el ole asuinvaltio, vaan
ne jasenvaltiot, joissa hin on tyoskennellyt ja
joissa hiinet on vakuutettu titd riskid vastaan,

41. Jotta tihin kysymykseen voidaan vastata,
on mielestini Iihdettivi siitd yhteydestd, johon
asetuksen N:o 574/72 40 artikla  sijoittuu.
Timd artikla, jonka otsikkona on "Tydkyvyt-
tomyyden asteen midrittiminen”, sijoittuu
asetuksen 3 lukuun. Tissi luvussa sdddetain
tybkyvyttdmyys-, vanhuus- ja jilkeenjii-
neiden elikkeistd. Sen 35 ja 36 artiklassa ilmoi-
tetaan ne siinnot, joissa siddetddn menette-
lyistd etuuksia koskevien hakemusten osalta;
nimd menettelyt vaihtelevat sen mukaan, min-
kityyppisen lainsiidinnén soveltamisalaan
tydntekiji on tyoeliminsi aikana kuulunut.

42. Asiakirja-aineistosta selvidd, ettd Beckers
kuului tydeliminsi aikana ja sithen saakka,
kun hén jitti tyskyvyttomyysetuuksia kos-
kevan hakemuksen, asetuksen N:o 1408/71
liitteessd IV olevan A osan J-kirjaimen koh-
dalla (Alankomaat) mainitun lainsiidinnén
soveltamisalaan; liitteessi luetellaan ne lain-
saddinnot, joiden mukaan tySkyvyttomyys-
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etuuksien miiri on riippumaton vakuutus-
kauden pituudesta.

Tamin vuoksi Beckersin etuuksia koskevaan
hakemukseen sovelletaan asetuksen
N:o 574/72 35 artiklassa tarkoitettua menet-
telyd. Téman siannéksen mukaan tybntekijéin
on saadakseen tyokyvyttdmyysetuuksia toi-
mitettava hakemus joko sen jasenvaltion lai-
tokselle, jonka lainsiidinnén alainen hin oli,
kun invaliditeettiin johtanut tySkyvyttdmyys
ilmeni, tai asuinpaikan laltokselle, joka toi-
mittaa hakemuksen ensin mainitulle laitok-
selle,

43, Timin sidnndksen nojalla Beckersilli oli
siten. mahdollisuus esittdd hakemuksensa yhti
hyvin Belgiassa, jossa hin asuu, kuin Alanko-
maissa, jossa sijaitsee sen jisenvaltion laitos,
jonka lainsiidinndén soveltamisalaan hin
kuului tybkyvyttdmyyden ilmetessi. Jos hin
olisi esittinyt hakemuksen Belgiassa eikd suo-
raan Alankomaissa, toimivaltainen belgia-
lainen laitos olisi toimittanut hakemuksen
alankomaalaiselle laitokselle, joka oli sen
lopullinen vastaanottaja.

44, Kun hakemus on sen laitoksen kisitelti-
vini, jolle se on osoitettu, ainoastaan timi
laitos on mielestini toimivaltainen médrittd-
miin asianomaisen tySkyvyttdmyyden asteen.
Asetuksen N:o 574/72 40 artiklan, joka on
ainoa artikla, jonka tavoitteena on sddtdd
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menettelyn titd vaihetta, sanamuodostakaan
ei voida johtaa, ettd hakijan piti tai hin voi
tissd tarkoituksessa menni edeltiviin lddki-
rintarkastukscen asuinvaltionsa laitoksen 13-
kiriasemalle.

45, Ei saa unohtaa, ctti asctuksen
N:o 1408/71 39 artiklassa, jossa on sddnnot
etuuksien mydntimisesti sitloin, kun tydnte-
kijia on kuulunut ainoastaan sellaisten lainsia-
dintdjen piiriin, joiden mukaan tydkyvyuo-
myysetuuksien midrd on riippumaton
vakuutuskausien pituudesta, siddetiin, ettd
sen jisenvaltion laitos, jonka lainsiidintod
sovellettiin silloin, kun invaliditeettiin joh-
tanut tydkyvyttdmyys ilmeni, mddrdd timin
lainsdiddnnén mukaisesti, tiyttddkd asian-
omainen henkil$ etuuksien saamiselle asetetut
edellytykset. Katson, ettd ladketieteelliset edel-
lytykset kuuluvat niihin edellytyksiin. Katson
siten, ettd yllimainitulla laitoksella ei ole vel-
vollisuutta ottaa yhteytti asuinpaikan laitok-
seen ja pyytdd titd tutkimaan asianomaista
tydntekijai.

46. Ehdotan siten, etti yhteisdjen tuomiois-
tuin vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
scen, ctti asctuksen N:o 574/72 40 artiklan
vastaista ei ole sc, ettd mydntiessiin oikeuden
tyokyvyttémyysetuuteen toimivaltainen laitos
midrittdid  tydntekijin  tySkyvyttdmyyden
asteen ainoastaan itse suorittamansa liikérin-
tarkastuksen perusteella.

C Kolmas kysymys

47. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt kol-
mannen kysymyksen ainostaan sitd tilannetta
varten, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kicltdvisti toiseen kysymykseen. Koska
chdotan kieltivii vastausta, tutkin myés kol-
mannen kysymyksen, jolla kansallinen tuo-
mioistuin kysyy, onko ratkaisu sama silloin,
kun toimivaltainen laitos ei ole pyytinyt, ciki
siten ottanut huomioon, asuinpaikan laitok-
sesta saatavia asiakirjoja ja laikirinlausuntoja
tal tictoja, vaan s¢ on tyytynyt tutustumaan
niilti [ddkareiltd saataviin potilastietoihin, jotka
ovat hoitancet tydntekijiid laitoksen sijainti-
valtiossa.

48. Landelijk instituut sociale verzekeringen
ja Alankomaiden hallitus korostavat tissi
yhteydessd, ettd asctuksen N:o 574/72
40 artiklassa ci velvoiteta sen jisenvaltion lai-
tosta, jonka lainsiidinnén soveltamisalaan
tydntekiji kuului tyskyvyttémyyden ilme-
tessd, pyytimiin tySntckijin asuinvaltion toi-
mivaltaiselta laitokselta lddkirinlausuntoja.
Niiden mukaan artiklassa siidetdin vain, etti
toimivaltaisen laitoksen on otettava huomioon
ne mahdollisct asiakirjat ja lausunnot, jotka
muissa jiscnvaltioissa sijaitsevat laitokset ovat
laatineet.
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49. Saksan hallitus on sitd mielti, ettd toimi-
valtaisen laitoksen on piitoksentekohetkelld
otettava huomioon tyéntekijin asuinvaltiosta
saatavat ldikirinlausunnot lidkirintarkas-
tusten toistamisen, eli kaksinkertaisen tydn
valttimiseksi. Saksan hallitus mainitsee esi-
merkkini kausityontekijin, joka on jo
vedonnut oikeuteen saada tySkyvyttdmyys-
eliketti sen jisenvaltion sosiaaliturvalaitok-
selta, jonka alueella hin on ja jolle timi laitos
on jo tehnyt lidkirintarkastuksen.

50. Komissio puolestaan viittid, ettd mairit-
tidkseen tydkyvyttomyyden asteen toimival-
tainen laitos voi tehdd suoraan ensimmiisen
lazkirintarkastuksen, vaikka sen on otettava
huomioon ne asiakirjat ja lddkirinlausunnot
sekid hallinnolliset lausunnot, jotka muussa
jasenvaltiossa sijaitseva laitos on laatinut.

51. Asetuksen N:o 574/72 40 artiklan tulkin-
nassa on mielestini jilleen otettava huomioon
ne kisitteet, joilla se on laadittu, seki se yhteys,
johon se sijoittuu. Ensinnikiin tdssi sidn-
noksessi el viitata missiin vaiheessa asuinval-
tioon, vaan siini siidetiin konkreettisesti,
etti “tySkyvyttdmyyden astetta midrittiessd
jsenvaltion laitoksen on otettava huomioon
asiakirjat, lddkdrinlausunnot ja hallinnolliset
tiedot, jotka se on saanut muiden jisenval-
tioiden laitoksilta — —
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52. Tistd muotoilusta voidaan paatella, ettd
asuinvaltio voi olla miki tahansa muista jisen-
valtioista tai jisenvaltio, jossa toimivaltainen
laitos sijaitsee. Belgiassa asuvan mutta Alan-
komaiden lainsdidinnén soveltamisalaan kuu-
[uvan Beckersin tilanne voisi olla ensimmaisen
olettaman kaltainen, kun taas sellaisen hen-
kilén tilanne, joka olisi tydskennellyt muissa
jdsenvaltioissa enncn tySskentelyi ja asumista
esimerkiksi Alankomaissa, kuuluisi toisen
olettaman piiriin.

53. Toiseksi asetuksen N:o 574/72 40 artikla
koskee siti menettelyi, jonka mukaan tyéky-
vyttomyyden aste voidaan mddrittdd siirto-
tyolaisille, jotka kuuluvat yksinomaan ase-
tuksen N:o 1408/71 liitteessi IV olevassa
A kohdassa mainittujen niiden lainsiidintojen
soveltamisalaan, joiden mukaan tySkyvytto-
myysetuuksien miiri on riippumaton vakuu-
tuskausien pituudesta. Sitd vastoin miiritet-
tiessi niiden tydntekijoiden tydkyvytts-
myyden astetta, jotka kuuluvat kahden tai
useamman jisenvaltion sellaisen lainsddaddnnén
soveltamisalaan, joista ainakin yhden mukaan
etuuden miiri ritppuu vakuutuskausien
pituudesta tai asuinpatkasta, on sovellettava
asetuksen N:o 574/72 44 artiklaa.

54. Asetuksen N:o 574/72 40 artiklassa sdd-
detty menettely mielestini vain tiydentid edel-
lisessd artiklassa saidettyd menettelyi, jonka
mukaan laitos, joka on saanut etuuksia kos-
kevan hakemuksen, ottaa tarvittaessa yhteyttd
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laitokseen, jonka piiriin asianomainen vii-
meksi on kuulunut, tai tarvittaessa kaikkien
niiden jisenvaltioiden laitoksiin, joissa hin oli
tyoskennellyt, voidakseen saada todistuksen
saavutetuista vakuutuskausista.

55. Siten asetuksen N:o 574/72 40 artiklan,
jonka mukaan jisenvaltion laitoksen on tyd-
kyvyttdmyyden astetta masrittiessddn otet-
tava huomioon ldikirinlausunnot ja hallin-
nolliset tiedot, jotka se on saanut muiden
jasenvaltioiden laitoksilta, sdinndksid voidaan
soveltaa ainoastaan kahden cdellytyksen tiyt-
tyessd: yhtiiltd tydntekijin on pitinyt ty6-
uransa aikana kuulua kahden tai useamman
jasenvaltion sosiaaliturvalainsiddinnén sovel-
tamisalaan, ja toisaalta kaikkien niiden lain-
siadintdjen mukaan tydkyvyttdmyysetuuk-
sien miirin on oltava riippumaton
vakuutuskausien pituudesta. Mikili ndin ei
olisi, olisi ollut turhaa, etti yhteisén lainsdd-
tijd lisdd 40 artiklan toiseen virkkeescen, ettd

V Ratkaisuehdotus

jokaisella laitoksella sdilyy kuitenkin oikeus
saattaa hakija oman valintansa mukaisen l4-
kidrin tutkittavaksi.

56. Edelli esitettyjen syiden perusteella
chdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd asetuksen N:o 574/72 40 artiklan vastaista
on, ettd sen jasenvaltion laitos, jonka lainsia-
dinnén soveltamisalaan tyontekijd kuului sil-
loin, kun invaliditeettiin johtanut tySkyvyt-
tdmyys ilment, madrittdd hinen
tySkyvyttdmyyden asteensa ilman, ettd se
ottaa huomiocon muiden jisenvaltioiden lai-
toksien hallussa olevia asiakirjoja ja lddkirin-
lausuntoja, kun tydntekiji on kuulunut
muiden jisenvaltioiden sosiaaliturvalainsii-
dinnén soveltamisalaan ja kun nimi jisenval-
tiot ovat antanect sille saman asetuksen
39 artiklassa sdidettyd menettelyd noudattaen
nimi asiakirjat ja lausunnot.

57. Edelld esitetyn perusteella chdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Centrale
Raad van Beroepin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin securaavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueclla litkkuviin palkat-
tuihin tydntekijdihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytint6énpanomenettelystd

21 pdivind maaliskuuta 1972

annectun

neuvoston asctuksen (ETY)

N:o 574/72 51 artiklan 1 kohdan vastaista on, etti jisenvaltion maksamisesta
vastaava laitos velvoittaa tyokyvyttdmyysetuuksia saavan henkildn ladkirintar-
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kastukseen timin jisenvaltion alueelle, ilman ettd se on ensin pyytinyt asuin-
valtion toimivaltaista laitosta suorittamaan tutkimuksen. Sillé, ettd edunsaaj a oli
rajatyontekiji invaliditeettiin johtaneen tyokyvyttomyyden ilmetessd, ei ole
tissi suhteessa merkitysti. Kuitenkin, jos asianomainen luopuu asetuksen
N:o 574/72 51 artiklan 1 kohdassa hinen edukseen siidetysti menettelysti, ja
kun hin vapaaehtoisesti menee jisenvaltioon, jossa maksamisesta vastaava laitos
sijaitsee, hin ei voi endi vaatia menettelyn uudelleenaloittamista siten, ettd hinet
tutkittaisiin ensin asuinvaltion toimivaltaisessa laitoksessa, mikali hin ei ole tyy-
tyviinen tutkimuksen tuloksiin.

2) Asetuksen N:o 574/72 40 artiklan vastaista ei ole se, etti myontiessiin oikeuden
tyokyvyttdmyysetuuteen toimivaltainen laitos mairittad tyontekijan tyokyvyt-
tdmyyden asteen ainoastaan itse suorittamansa liikirintarkastuksen perusteella.

3) Asetuksen N:o 574/72 40 artiklan vastaista on, etti sen jisenvaltion laitos, jonka
lainsiidinnén soveltamisalaan tydntekija kuului silloin, kun invaliditeettiin joh-
tanut tydkyvyttdmyys ilmeni, mairittdd hinen tydkyvyttdmyyden asteensa
ilman, etti se ottaa huomioon muiden jisenvaltioiden laitoksien hallussa olevia
asiakirjoja ja lidkirinlausuntoja, kun tyontekiji on kuulunut muiden jisenval-
tioiden sostaaliturvalainsiidinnon soveltamisalaan ja kun nimi jisenvaltiot ovat
antaneet sille saman asetuksen 39 artiklassa siidettyd menettelyd noudattaen
nimai asiakirjat ja lausunnot.
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