KRUGER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

3 pdivini joulukuuta 1998 *

1. Arbeitsgericht Miinchenin esittimain
kysymyksen taustalla on jilleen kerran
Saksan liittotasavallassa tunnettu niin
sanottu vihiinen tyd; kysymys koskee sit4,
onko kansallisten sddnnoésten mukainen
tapa, jolla kisitellddn ainoastaan joitakin
tunteja viikossa tehtdvin ja tietyn tulotason
alle jadvin tyén palkkausta, yhteensopiva
miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevien yhteisén oikeuden sidinnésten
kanssa.

2. Asioissa Nolte! ja Megner ja Scheffel 2
14.12.1995 annetuissa tuomioissa yhtei-
sdjen tuomioistuimen oli arvioitava vahii-
sen tyon jattimistd sosiaalivakuutusjirjes-
telmien ulkopuolelle, kun otetaan huo-
mioon miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaate sosiaaliturvan osalta.
Nyt esilli olevassa ennakkoratkaisupyyn-
nossd yhteiséjen tuomioistuinta pyydetdan
lausumaan saman perlaatteen soveltami-
sesta, tilld kertaa palkkaan ja tysehtoihin.

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Asia C-317/93, Nolte, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4625).

2 — Asia C-444/93, Megner ja Scheffel, tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4741).

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

3. Padasian kantaja Andrea Kriiger oli
ennen lapsensa syntymad kevailld 1995
ollut lzhes viisi vuotta kokoaikaisesti tdissi
pddasian  vastaajan, Kreiskrankenhaus
Ebersbergin alaisuudessa toimivan klinikan
sairaanhoitajana. Hineen  sovellettiin
timin johdosta vuoden 1961 Bundesan-
gestelltentarifvertragin  (julkisen sektorin
sopimussuhteisia  tyontekijéiti  koskeva
tyéehtosopimus, jaljempani BAT)
mukaista jarjestelmii.

4. Tamin jilkeen Kriiger sai Bundeserzie-
bungsgeldgesetzin (kotihoidontuen ja hoi-
tovapaan myéntimisestd annettu liittoval-
tion laki, jiljempidnd BErzGG) mukaisesti
lahes kolmeksi vuodeksi hoitovapaata seka
kotihoidontukea, jota maksetaan
BErzGG:n 1 §:n mukaan henkilsille, jotka
eiviat tyoskentele samassa laissa tarkoite-
tulla tavalla kokoaikaisesti (eli yli 19 tuntia
viikossa).

5. Kriiger kuitenkin palasi vidhdn synny-
tyksen jilkeen, 20.9.1995, klinikalle
vihiiseen ty6hon. Tillaiseen tyshon ei liity
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velvollisuutta liittyd sosiaaliturvajirjestel-
maéin, ja sille on ominaista Sozialgesetz-
buchin (sosiaaliturvasta annettu laki, jil-
jempinid SGB) IV osan 8 §:n mukaan se,
ettd sitd tehddidn sddnnollisesti vihemmin
kuin 15 tuntia viikossa ja siitd maksettava
sdannéllinen palkka ei ylitd tiettyd osaa
peruskuukausipalkasta. 3

6. Tyoskenneltydin joitakin  kuukausia
tissd jarjestelmissd pddasian kantaja vaati
14.6.1996  Arbeitsgericht Miinchenissd
vuosittaisen  erityislisin ~ maksamista.
Kyseessd on jouluna maksettava kuukau-
den palkkaa vastaava lis3, joka myonne-
tidn sovellettavan tyoehtosopimuksen eli
12.10.1973 tehdyn Tarifvertrag iiber eine
Zuwendung fiir Angestellten (jiljempini
ZTV) mukaan henkiléille, joiden ty6ehto-
sopimukseen sovelletaan BAT:ta.

7. Pddasian vastaaja perusteli riidanalaista
lisdd koskevaa hylkdamispaatostdan silld,
ettd BAT:n 3 n §:n mukaan SGB:n IV osan
8 §:ssi tarkoitettua vihiistd ty6td tekevit
henkil6t eivdt kuulu kyseisen tydehtosopi-
muksen soveltamisalaan. Se piitteli tdsti,
ettd pidasian kantaja jdi vihidisen tydn
tekijand BAT:n soveltamisalan ulkopuolelle
eikd voinut timin vuoksi vaatia vuosittai-
sen erityislisin maksamista.

3 — Yhteisdjen tuomioistuimessa pidetyssi istunnossa tismen-
nettiin, ettd timi osa vastaa yhti seitsemédsosaa peruskuu-
kausipalkasta eli 620 DEM:aa.
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8. Arbeitsgericht Miinchen katsoo, etti
koska hyvin suuri enemmisté — ennakko-
ratkaisupyynndén mukaan yli 90 prosent-
tia — BErzGG:n mukaisia etuuksia saa-
vista henkiléistd on naisia, "BAT:n 3 n §:n
mairdykset merkitsevit vilillisti naisten
syrjintad”. 4 Tistd jo kasitellystd nikemyk-
sestd huolimatta kansallinen tuomioistuin
katsoo, etti se tarvitsee asiaan selvyytti, ja
pyvtdd yhteistjen tuomioistuinta vastaa-
maan seuraavaan kysymykseen:

?Onko sellainen kansallisen oikeuden
normi — tissa asiassa BAT:n 3 n § yhdessi
12.10.1993°% tehdyn Zuwendungs-TV:n
kanssa — ristiriidassa miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta  mahdollisuuksissa  tychon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-
nemiseen seki tyoloissa annetun direktii-
vin 76/207/ETY ja EY:n perustamissopi-
muksen 119 artiklan kanssa, jossa miiri-
tidn, ettd sellainen tyontekiji, joka tekee
hoitovapaansa aikana ty6t4, joka ei kuulu
lakisddteisen sosiaalivakuutusjirjestelman
piiriin, ei saa, toisin kuin sosiaalivakuu-
tusjirjestelmin piiriin kuuluvat tyontekijat,
asianomaista tapausta koskevan tyéehto-
sopimuksen mukaisia vuosittaisia palkan
erityislisia? Onko timd sdintely edelld
mainittujen yhteisén normien mukainen
erityisesti silloin, kun hoitovapaalla oleva,
mutta ei tydssi kidyvi tyontekiji saa kui-
tenkin tydehtosopimuksen mukaan palkan
erityislisin ensimmiiselti vuodelta?”

4 — Ennakkoratkaisupyynnén perustelujen 1 kohta.

5 — Todellisuudessa kyse on kirjoitusvirheesti, oikea vuosiluku
on 1973.
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Asiassa esiin tuodut yhteison oikeussdin-
not

9. Koska ennakkoratkaisupyynnéssi ei ole
tiydentivid tietoja, kysymyksen sanamuo-
dosta voidaan paitelld, ettd Arbeitsgericht
Miinchenin mukaan pidasian kantajan
asemassa olevat naiset saattavat joutua
kahdenlaisen yhteisén oikeussddnnoissid
kielletyn syrjinnin kohteeksi: toinen kos-
kee heiddn tydehtojaan ja toinen heidin
palkkaansa.

10. On huomattava, ettd ensiksi mainittu
syrjinndn muoto on kielletty miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-
nemiseen sekid tydoloissa 9 piivini helmi-
kuuta 1976 annetussa neuvoston direktii-
vissi 76/207/ETY, ¢ jonka tarkoituksena on
sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan

”1. — — toteuttaa jdsenvaltioissa miesten
ja naisten tasa-arvoinen kohtelu mahdolli-
suuksissa tyohoén, uralla etenemiseen ja
ammatilliseen koulutukseen seki tydoloissa

»

11. Kuten tunnettua, perustamissopimuk-
sen 119 artiklassa puolestaan asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus huolehtia samaa

6 — EYVL L 39, s. 40.

tyotd tekevien miesten ja naisten sama-
palkkaisuuden periaatteen soveltamisesta
ja pitdd se voimassa. Yhteisdjen tuomio-
istuin on systemaattisesti katsonut, ettd
kyseinen periaate ”on osa Euroopan yhtei-
$6n perustaa”.”

Tapauksen tarkastelu

12. Kansallisen tuomioistuimen esittdmien
seikkojen perusteella ei mielestini niyti
siltd, ettd padasian kantajan asemassa oleva
nainen voisi vedota siihen, ettd kansalliset
sddnnokset ovat ristiriidassa miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
kanssa tyoehtojen tai palkkauksenkaan
osalta.

13. Ennen kuin selostan yksityiskohtaisesti
niitd perusteluja, joiden nojalla paadyn
tihdn johtopaitokseen, on syytd esittda
eris tarkennus.

14. Saksalainen tuomioistuin viittaa kysy-
myksensd sanamuodossa ainakin implisiit-
tisesti ja ennakkoratkaisupyynnén peruste-
luissa ® nimenomaisesti kahdenlaisiin kan-
sallisiin siinnoéksiin, joiden samanaikaisen

7 — Tamd on vakiintunutta oikeuskiytintoa asiassa 43/75,
Defrenne 1I, 8.4.1976 annetusta tuomiosta (Kok. 1976,
s. 455, 12 kohta) ldhtien. Ks. esim. asia C-243/95, Hill ja
Stapleton, tuomio 17.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3739,
18 kohta).

8 — Ks. timiin ratkaisuehdoruksen 8 kohdassa toistetun ennak-
koratkaisupyynnén otteen vastaavan kohdan sanamuoto.
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soveltamisen se olettaa johtavan ristiriitaan
edelld mainittujen yhteisén oikeussdintdjen
kanssa. Kyseessi on yhtdiltd BAT:n 3
n § — jonka soveltaminen ZTV:n mii-
riysten kanssa johtaa asiallisesti sithen, etti
vihiistd ty6td tekevit eivdt saa jouluna
maksettavaa lisdd — ja toisaalta BErzGG,
jossa sdddetdin kotihoidontuesta ja hoito-
vapaasta, joita voivat hakea sellaiset hen-
kilot, jotka eivit tee BErzGG:ssid tarkoi-
tettua kokoaikaista tyota.

15. Kuten pidasian vastaaja ja komissio
toteavat, 2 kyseessi on ilmeinen sekaannus.

16. Ryhtyméittd arvioimaan kansallista
lainsdddantsd, mikd kuuluu yksinomaan
kansalliselle tuomioistuimelle, voidaan
todeta, ettd pelkistiin BAT:n 3 n §:mn ja
ZTV:n soveltamisen perusteella voidaan
todeta, ettei vihdistd tyotd tekeville kuulu
maksaa riidanalaista vuosittaista lisd.
Hoitovapaata ja kotihoidontukea koske-
villa sdannoksilld, joita on sovellettu pia-
asian kantajaan, ei ole tiltid osin minkiin-
laista merkitysti. Kiytettdvissd olevien tie-
tojen perusteella mydskiin jouluna mak-
settavan lisdn ja kotihoidontuen vililld ei
ole mitiin yhteytei.

9 — Ks. vastaajan huomautusten 2 kohta ja komission huo-
mautusten 22 kohta.
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17. Toisin sanoen pddasian kantajalle ei ole
myonnetty riidanalaista lisid sen vuoksi,
ettd hin tekee vihiistd tyoti, joka ei kuulu
pakollisen vakuutuksen piiriin, eiki hoito-
vapaan vuoksi, johon hinelli on ollut
oikeus.

18. Tiydellisyyden vuoksi voidaan kuiten-
kin lyhyesti todeta, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen esittdma viittaus kotihoidon-
tukea ja hoitovapaata koskevaan kansalli-
seen lainsdddintoon voidaan toki ymmir-
tid viittauksena eriarvoiseen kohteluun,
joka voi merkitd syrjintia.

19. Tamin lainsdddidnnén mukaan hoito-
vapaalla olevien henkilsiden (jotka ovat
toimitettujen tietojen mukaan piddosin
naisia) asema vaihtelee sen mukaan, teke-
vitké he vihidistd tyétd vai eivdt. Siten
henkilét, jotka tydskenneltyddn aikaisem-
min kokoaikaisesti paittivit olla tyssken-
telemittd timidn vapaan aikana, sdilyttavit
ZTV:n ja BAT:n maiirdysten mukaisesti
oikeuden riidanalaiseen erityislisddn hoito-
vapaan ensimmdisen vuoden aikana. Sitd
vastoin vihiisen tyon tekeminen hoitova-
paan aikana johtaa BAT:n 3 n §:n ja
ZTV:n miidrdysten mukaan siihen, ettd
oikeus tihin lisdin lakkaa.

20. Ei kuitenkaan niytd siltid, ettd tdssa
padosin naisista muodostuvassa hoitova-
paalla olevien henkildiden ryhmissi voi-
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taisiin sukupuolen perusteella tehdd ero
vihiistd tyotd tekevien ja muiden vililla.
Téllaiset olettamukset koskevat siis lihto-
kohtaisesti eriarvoista kohtelua naisten
vililld eikd miesten ja naisten vililld, ja ai-
noastaan jilkimmaiiset tilanteet kuuluvat
yhteisén oikeussidntjen soveltamisalaan.
Vaikka voidaan todeta kansallisen tuo-
mioistuimen  toteamalla tavalla, ettd
“naisia syrjitiin tyohénotossa ja tyoeh-
doissa, koska he haluavat yhdistdad ty6n ja
lastenhoidon™, 10 tillainen “syrjinti” ei
kuitenkaan ole yhteisén oikeudessa kiellet-
tyd. Kansallisen tuomioistuimen on tarvit-
taessa kisiteltdvi titd seikkaa pelkistddn
kansallisen oikeuden perusteella.

21. Tidstd seuraa, ettd kansallisen tuomio-
istuimen esittimd kysymys on ymmirret-
tivi siten, ettd silld pyritddn selvittimain,
onko perustamissopimuksen 119 artiklaa
ja direktiivid 76/207/ETY tulkittava niin,
ettd kansallinen lainsddddntd merkitsee
sukupuoleen perustuvaa syrjintid, kun
henkilot, jotka tekevit vihiiseksi tyoksi
luokiteltua palkkatyéti, jolle on ominaista
vdhiinen ty6tuntimiiri ja alhainen palkka
sekd vapautus pakollisesta sosiaalivakuu-
tuksesta, eivdt saa sovellettavan tydehto-
sopimuksen mukaista vuosittaista erityisli-
sdd, toisin kuin pakolliseen vakuutukseen
kuuluvaa tyotd tekevir, kun nimi sdidn-
nokset koskevat huomattavasti useampia
naisia kuin miehii.

10 — Ennakkoratkaisupyynnén viimeinen kohta.

22. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin ratkaisee asian ottamatta huomioon
kansallisen tuomioistuimen esittimii eroa
hoitovapaalla olevien vihiisti ty6td teke-
vien ja hoitovapaansa aikana tyoti teke-
méttdmien valilld.

23. Jotta kansalliselle tuomioistuimelle
voitaisiin timdn tismennyksen jilkeen
antaa vield vastaus, josta on sille hyétyd, on
varmistuttava siitd, ettd asia kuuluu mai-
nittujen yhteisén oikeussidntsjen asialli-
seen soveltamisalaan, koska vahiistd tyotad
tekevien henkildiden kuulumista niiden
henkilélliseen soveltamisalaan tuskin voi-
daan endd kyseenalaistaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen edelldi mainituissa asioissa
Nolte sekd Megner ja Scheffel antamien
tuomioiden jilkeen. 11

24, Tiltd osin katson komission 12 tavoin,
etta viittauksella direktiiviin 76/207/ETY ei
ole merkitysta.

25. Aluksi on huomattava, etti kyseisen
direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin
tarkoituksena on “toteuttaa jiasenvaltioissa
miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu
mahdollisuuksissa tychon, uralla etenemi-
seen ja ammatilliseen koulutukseen seki
tyboloissa — — ”. On kuitenkin ensinna-

11 — Ks. mm. asia Nolte, tuomion 19 ja 21 kohta sekd asia
Megner ja Scheffel, tuomion 18 ja 20 kohta.

12 — Komission huomaurusten 35 kohta.
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kin vaikea kdisittds, miten riidanalainen
midriys liittyisi niihin seikkoihin. 13

26. Lisiksi on todettava, ettd joka tapauk-
sessa silloin, jos syrjiviksi oletettuun tilan-
teeseen sovelletaan palkkausta koskevia
sdinnoksid, sitdi el voida endd tutkia
samanaikaisesti direktiivin  76/207/ETY
kannalta, koska “erityisesti kyseisen direk-
tilvin toisesta perustelukappaleesta kiy
ilmi, ettei se koske edelli mainituissa
oikeusnormeissa tarkoitettua palkkaa”. 14

27. On kuitenkin tiysin selvdi, ettd rii-
danalainen jouluna maksettava lisi, jonka
suorittamista kantaja vaatii, on perusta-
missopimuksen 119 artiklassa ja neuvoston
direktiivissd  75/117/ETY,'5 jossa ”tis-
mennetidn” perustamissopimuksessa vah-
vistettu periaate, tarkoitettua palkkaa. 16

28. Timi kisite koskee niiden sidnnésten
yhteydessa ja jopa 119 artiklan toisen
kohdan sanamuodon mukaan >tavallista
perus- tai vihimmdiispalkkaa ja muuta
korvausta, jonka tyontekijd suoraan tai

13 — Todellisuudessa ennakkoratkaisupyyntsd luettaessa niyt-
vid siltd, ettd direktiivii 76/207/E'1YY koskevalla mainin-
nalla viitataan BErzGG:n rtutkimiseen, minki olen
aiemmin sivuuttanut.

14 — Asia  C-342/93, Gillespie ym.,
(Kok. 1996, s. 1-475, 24 kohta).

15 — Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen sovel-
tamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidionén lihenti-
misestd 10 pdivind helmikuuta 1975 annertu direktiivi

75M117/ETY (EYVL L 45, s. 19).

16 — Ks. esim. em. asia Gillespie ym., tuomion 11 kohta ja em.
asia Hill ja Stapleton, tuomion 19 kohta.

tuomio  13.2.1996
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vilillisesti saa tyOnantajaltaan tyostd tai
tehtivistd rahana tai luontoisetuna”.

'29. Tatd alkuperiistd midritelmda on sit-

temmin tdydennetty yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskidytinndssd, jossa on
hyviksytty laaja tulkinta. Niiden kor-
vausten” alkuperilld ei siten ole merki-
tystd: ne ovat palkkaa siitd riippumatta,
onko ne maksettu ¥ — — ty6sopimuksen
tai lainsddddnnon perusteella tai vapaaeh-
toisesti”. 17 Myoskddn ndiden korvausten
oikeudellisella luonteella ei ole merkitysti
119 artiklan  soveltamisen  kannalta,
"koska ne maksetaan tydsuhteen perus-
teella™, 18

30. Vuosittainen erityislisid, joka perustuu
tydsuhteeseen ja jonka tydnantaja maksaa
BAT:n soveltamisalaan kuuluvassa tydsuh-
teessa oleviin tyontekijoihin sovellettavan
ty6ehtosopimuksen perusteella, on siten
perustamissopimuksen 119 artiklassa ja

direktiivissda ~ 75/117/ETY  tarkoitettua
palkkaa.
31. Timdn vuoksi nyt esilli olevassa

asiassa tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
noudattamista on mielestini tarkasteltava
pelkistian palkkauksen osalta.

17 — Asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990,
s. 1-1889, 20 kohta).

18 — Em. asia Gillespie ym., tuomion 12 kohta.
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32. Tdssd  padttelyn vaiheessa voidaan
aluksi todeta, ettdi BAT:n 3 n §:nja ZTV:n
riidanalaisten miiriysten soveltaminen ei
merkitse kiellettyd  vilitontd  syrjintdd:
sukupuoli ei ole kriteeri, jonka perusteella
kieltdydytiin soveltamasta tysehtosopi-
musta, jossa annetaan oikeus jouluna
maksettavaan lisddn.

33. Seuraavaksi on syyti tutkia, onko
kyseessd kuitenkin vilillinen syrjintd, jolle
on yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan ominaista “sel-
laisen kansallisen toimenpiteen soveltami-
nen, joka tosin on sanamuodoltaan neut-
raali mutta joka on epiedullinen huomat-
tavasti suuremmalle prosenttimddrille
naisia kuin miehii, ellei tima toimi ole
perusteltavissa seikoilla, jotka ovat objek-
tiivisia ja joilla ei mitenkddn syrjitd suku-
puolen perusteella”. 19

34. Tillaisen syrjinnidn tiedetddn voivan
perustua yhtd hyvin lainsiddintdon kuin
nyt esilld olevan asian tavoin mahdollisesti
tydehtosopimukseen. 20

35. Kansallinen tuomioistuin pitii selvina,
etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskay-
tAnnossi esitettyjen vaatimusten mukaisesti

19 — Em. asia Hill ja Stapleton, tuomion 24 kohta. Ks. myds
vastaavasti viimeaikaisista tuomioista em. asia Megner ja
Scheffel, cuomion 24 kohta ja asia C-1/95, Gerster, tuomio
2.10.1957 (Kok. 1997, s. 1-5253, 30 kohta) ja asia
C-100/195, Kording, tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997,
s. 1-5289, 16 kohta).

20 — Ks. esim. asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990
{Kok. 1990, s. 1-2591, 16 kohta) ja asia C-184/89, Nimz,
tuomio 7.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-297, 15 kohta).

riidanalaiset miirdykset koskevat huo-
mattavasti suurempaa madrdd  toisen
sukupuolen edustajia ja tidsmillisemmin
”paljon suurempaa miidrdd naisia kuin
miehid”, 21 koska 90 prosenttia BAT:n
3n §:n ja ZTV:n soveltamisalaan kuulu-
vista henkil6istd on naisia.

36. Minun tehtivinini ei ole, kuten ei yh-
teisbjen tuomioistuimenkaan  tehtdvand,
tutkia titd tosiseikkaa, jota pidin ndin
ollen toteen niytettyni. 22

37. Joutuvatko ndmi vihdistd tyoed teke-
vit, pddosin naispuoliset tyontekijit epi-
edulliseen asemaan, kun heihin ei sovelleta
ty6ehtosopimusta, jossa midritiin jouluna
maksettavasta lisdsed?

38. Lihtokohtaisesti tistd seikasta ei ole
mitddn episelvyyttd, jos pitdydytddn kdy-
tettidvissd olevissa tiedoissa. Samaa ty6td
tekevit henkildt, joihin sovelletaan samaa
lainsiddintod, saavat tai eivit saa jouluna
kuukauden palkkaa vastaavaa erityislisdd

21 — Em. asia Gerster, tuomion 30 kohta ja em. asia Kording,
tuomion 16 kohta.

22 — Tismiillisyyden vuoksi on_kuitenkin todettava, etti
Arbeitsgericht Minchenin esittimi prosenttiosuus koskee
ennakkoratkals yynnén mukaan BErzGG:n mukaisia
etuuksia saavia henkiliti (ks. timin ratkaisuehdotuksen
8 kohta). Kansallisen tuomioistuimen tehtdvinid on joka
tapauksessa varmistua timin prosenttiosuuden paikkan-
sapitdvyydests siltd osin kuin se liittyy henkilsihin, joilta
lisi on evitty sen vuoksi, ettd he tekevit vihaista tyota.
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sen mukaan, tyoskentelevdtkd he tiettya
tuntimdirid enemmidn val vihemmin.
Siind tapauksessa, ettd vahiistd ty6td teke-
vien hyviksi on olemassa muu vaikutuk-
siltaan vastaava jirjestelmd — mikid ei
ilmene asiakirja-aineistosta —, kansalliset
sddnnokset, joissa sdddetddn tdmin lisdn
myéntimisestd ainoastaan tietyille ty6nte-
kijoille, ovat muiden kannalta epiedullisia.

39. Niin ollen kansallisella lainsiadin-
nolld, joka asettaa huomattavasti suurem-
man osan naispuolisia tyontekijoitd kuin
miespuolisia tydntekijoitd epidedulliseen
asemaan, on  perustamissopimuksen
119 artiklassa ja direktiivissd 75/117/ETY
kiellettyja sukupuoleen perustuvia syrjivii
vaikutuksia.

40. Asia olisi toisin ainoastaan, jos timd
oletettu syrjintd voitaisiin  perustella
objektiivisesti.

41, Tdltd osin piddasian vastaaja vetoaa
yhteisdjen tuomioistuimen edelli maini-
tussa asiassa Megner ja Scheffel antamaan
tuomioon, jonka mukaan ”— — sellainen
kansallinen lainsiiddnto, jossa palkkaty®,
jonka sddnnollinen viikoittainen tydaika on
vihemmin kuin 15 tuntia ja jossa nor-
maalipalkka ei ylitd peruskuukausipalkan
seitsemisosaa, jitetdin lakisddteisen — —
vakuutusjirjestelmin ulkopuolelle — — el
ole sukupuoleen perustuvaa syrjintid,
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vaikka siddnnokset koskisivat selvisti
useampia naisia kuin miehid, jos kansalli-
nen lainsddtdja on wvoinut perustellusti
olettaa, ettd tillainen lainsdddinté oli tar-
peen sellaisen sosiaalipoliittisen tavoitteen
saavuttamiseksi, joka ei ole sukupuoleen
perustuvaa syrjintid”. 23

42. On syyti muistaa, ettd timin asian
yhteydessd tuotiin erityisesti esiin tarve
sdilyttdd tasapaino yhtddltd vakuutettujen
ja tyonantajien maksamien vakuutusmak-
sujen ja toisaalta vakuutustapahtuman
toteutuessa maksettujen etuuksien vililld
voimassa olevassa vakuutusjirjestelméssi,
jonka rakennetta ei muutoin olisi voitu
sdilyttdd. 2* Riidanalainen mdirdys voitiin
perustella my6s  tyollisyyspoliittisella
tavoitteella. 2 Palaan tihidn kysymykseen
jiljempana.

43. Se, ettd vihdistd tyotd tekevdt on
jatetty kansallisen sosiaalivakuutusjirjes-
telmin ulkopuolelle — miti ei siis pidetd
syrjivind — on pdiasian vastaajan mukaan
perustana sille, ettd samat henkilét jitetddn
BAT:n 3 n §:n mukaan ilman riidanalaista
lisdi. Se, ettd velvollisuutta maksaa sosiaa-
livakuutusmaksuja ei ole, on oikeutettu
peruste jattdd vihdistd tyotd tekevdt hen-
kilot tybehtosopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

23 — Tuomion 32 kohta, kursivointi tissi.
24 — Ibidem, 26 kohta.
25 — Ibidem, erityisesti 27, 28 ja 30 kohra.
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44, Piiasian vastaaja katsoo edelleen, ettd
kiinteisesti BAT:n soveltaminen vihiistid
tyotd tekeviin henkil6ihin ja siten etuuden
myéntiminen heille samalla perusteella
kuin henkilsille, jotka ovat velvollisia
vihentdimiin bruttopalkastaan vakuutus-
jarjestelmin mukaiset maksut, johtaisi sii-
hen, ettd vihiistd tyotd tekevit saisivat
ilman perusteltua syytd selvisti korkeam-
paa nettotuntipalkkaa kuin vakuutusmak-
sujen suorittamiseen velvolliset henkil6t.

45. Esitetty paidtelmd on mielestini kui-
tenkin jokseenkin virheellinen.

46. Ensinnikiin en taida oikein kisictda,
miten sosiaalivakuutusmaksujen suoritta-
misvelvollisuuden  puuttuminen  voisi
oikeuttaa — tai miten silld olisi edes syy-
yhteyttd — siihen, ettei henkilélle myén-
netd tietyssd tydehtosopimuksessa mairit-
tyd palkkana pidettivii etuutta. Asia kos-
kee kahta seikkaa — sosiaalivakuutusta ja
palkkausta — joiden tulkinta ei ole syste-
maattista tai ainakaan selvii.

47. Piinvastoin esimerkiksi edelld maini-
tussa asiassa Megner ja Scheffel annetussa
tuomiossa korostetaan siti, ettd vakuutus-
jarjestelmissd  sosiaalivakuutusmaksut ja
vakuutustapahtumien perusteella makset-
tavat suoritukset saattavat vastata toisiaan.
Jdrjestelmin elinkelpoisuuden siilytraimi-
nen siten, ettd maksut ja etuudet vastaavat

tarkasti toisiaan, oli joidenkin hallitusten
mukaan peruste sille, ettd vihaistd tyoed
tekevdt henkilot jitettiin  lakisditeisten
sosiaaliturvajirjestelmien ulkopuolelle,
eikd yhteistjen tuomioistuin ollut niiden
kanssa eri mieltd. 26

48. Myoskiin pddasian vastaajan esittimai
huoli siitd, ettd vihiistd tyotd tekevit saa-
vat tosiasiallisesti korkeampaa palkkaa
kuin saman tyoéehtosopimuksen piiriin
kuuluvat muut tyéntekijit, ei ole mielestini
perusteltu.

49. On toki niin, ettd jos vihiistd ty6td
tekevit tyontekijat saisivat muiden tyonte-
kijoiden tavoin vuoden lopussa maksetta-
van lisdn, heiti suosittaisiin tietylld tavalla,
koska he saisivat pelkistiin absoluuttisina
lukuina tarkasteltuna tosiasiassa korkeam-
paa palkkaa kuin BAT:n piiriin kuuluvat
tyontekijit, koska heidit on vapautettu
suorittamasta lakisiiteisen sosiaalivakuu-
tusjérjestelmin mukaisia maksuja.

50. On kuitenkin syytd pitdd mielessd,
kuten komissio toteaa,?? ettei timi palk-
kausta koskeva etuus voi poistaa timin
kaltaiseen tyohon liittyvid epidkohtia eri-
tyisesti sosiaalivakuutuksen osalta. Siten

26 — Ibidem, tuomion 26 kohra.

27 — Komission huomautusten 55 kohta ja sitd seuraavat koh-
dat.
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pakollisesta sosiaalivakuutuksesta vapaut-
taminen ei useimmissa tapauksissa ole eri-
tyinen etuoikeus. 22 Niin voidaan piitelld
my6s yhtcnsolen tuomioistuimen edelld
mainituissa asioissa Nolte sekid Megner ja
Scheffel antamista tuomioista, koska ryh-
tyessddn tutkimaan vilittomésti esitettyjd
oikeuttamisperusteita vhteisdjen tuomio-
istuin katsoi implisiittisesti mutta vdistd-
mattd, ettd tdllainen vapautus merkitsi
epdedullista asemaa.

$1. Vaikka timi perustelu ei siis voi mer-
kitd objektiivista oikeuttamisperustetta,
katson sitid vastoin, toisin kuin komissio
esittid, 2% ettd on syyti tutkia aivan erityi-
sesti, vaikuttaako vuosittaisen lisin mak-
saminen mahdollisesti vihiistd tyotd teke-
vien henkiléiden tyollisyyttd heikentidvisti.

52. Katsoin jo edelld mainituissa asioissa
Nolte sekd Megner ja Scheffel antamissani
ratkaisuehdotuksissa, 3¢ ettid vihiisen tyon
jarjestimiseen tai vihiisen tyon jirjestel-
main liittyvistd puutteellisuuksista huoli-
matta silld on se etu, ettd tietty osa vies-
tostd voidaan integroida tydelimiin, kun
tima osa viestdstd muutoin saattaisi jaada
tyéelimin ulkopuolelle. Tyéttémyyden ja
laillisten tydmarkkinoiden ulkopuolisen
tyon vihentimiseen tihtddvissid politii-
kassa ei ole lainkaan mahdotonta, etti
vihdisen tyon teettiminen pyritddn teke-
miin tybnantajien kannalta houkuttele-
vaksi sosiaalikuluista vapauttamisella tai

28 — Tihin johtopaitskseen aad m edelld mainituissa asioissa
Nolte sekid Megner ja ffel antamissani ratkaisuehdo-
tuksissa, 44—51 kohta j |a erltynsesn 47 kohta.

29 — Komission huomautusten 51 kohta.
30 — Ks. erityisesti 74 kohra.
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esimerkiksi  vapauttamalla erityislisin
maksamisesta. Huomautin myos, ettd yh-
teisdjen tuomioistuin oli katsonut tissd
mielessd pieniin yrityksiin kohdistuvien
velvoitteiden keventimiseen tihtidvin
politiikan olevan objektiivinen oikeutta-
misperuste, johon ei liity sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd, silld niilla yrityksilld
”on olennainen asema Euroopan yhteisén
taloudellisessa kehityksessd ja tyopaikkoja
perustettaessa”. 31

53. Yhteis6jen tuomioistuin on erityisesti
puoltanut tdtd perustelua asioissa Nolte
sekd Megner ja Scheffel antamissaan tuo-
mioissa. Vaikka tistd oikeuskidytinnostd
muistetaan usein se, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin  hyvdksyi  sosiaalipoliittisen
perustelun, 32 yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin katsonut, ettei my6skiin tylli-
syyspoliittiseen tavoitteeseen liity suku-
puoleen perustuvaa syrjintdd ja ettd silld
voidaan sellaisenaan perustella kielletty
eriarvoinen kohtelu.

54. Mielestini nyt esilli olevaa asiaa on
tarkasteltava tistd nikékulmasta.

55. On nimittdin tdysin ymmarrettavii,
etti tyoehtosopimuksen allekirjoittajina

31 — Asia C-189/91, Kirsammer-Hack,
(Kok. 1993, s. 1-6185, 33 kohta).

32 — Timd johtuu varmasti siitd, ettd tuomioiden perusteluista
poiketen tuomiolauselmissa viitataan ainoastaan tihin
sosiaalipoliittiseen tavoitteeseen oletetun syrjinnin perus-
telemiseksi eiki mm. em. asiassa Megner ja Scheffel
annetun tuomion 30 kohdassa ja em. asian Nolte
34 kohdassa mainittuun tysllisyyspoliittiseen tavoittee-
seen.

tuomio 30.11.1993
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olevat tyvmarkkinaosapuolet ovat sopineet
antavansa erityisen kohtelun vihiisti tyota
tekeville henkiloille heidin tysllistimisensa
tai laajemmin yleensd tyéllisyyden edistd-
miseksi. Yhteisdjen tuomioistuin on edelld
mainituissa asioissa antamissaan tuo-
mioissa hyviksynyt timin heiddn sosiaali-
turvansa osalta. Mikidin ei estd samojen
perustelujen soveltamista palkkaukseen.

56. Tamin vuoksi katson, ettd tydllisyys-
poliittisella tavoitteella voidaan objektiivi-
sesti perustella ilman minkiidnlaista suku-
puoleen perustuvaa syrjintid se, ettd
vihidistd tyotd tekevidt henkilst jitetddn
BAT:n soveltamisalan ulkopuolelle ja siten
ilman riidanalaista vuosittaista lisdi.

Ratkaisuehdotus

57. Totean vield, kuten yhteiséjen tuomio-
istuimessa pidetyssd istunnossa on kat-
sottu, ettd vihidistd tyotd tekevien henki-
liden hyviksyminen jouluna maksetta-
vasta lisdstd madrdivin tydehtosopimuk-
sen soveltamisalaan johtaisi siithen, ettd
timin kaltaisen tyén kisite sininsid muut-
tuisi selvisti. Vihiistd tyotd tekevd henkils,
joka saa vuoden lopussa ylimiiriisen
kuukauden palkkaa vastaavan summan,
saisi palkkaa, joka ylittdd sen rajan, johon
asti hidnet vapautettaisiin Saksan sosiaali-
turvajirjestelmidn maksuista. Tilli tavoin
vihidisen tyon jirjestelmd — jonka yhteni
tunnusmerkkinid on juuri sosiaaliturvajir-
jestelmistd vapauttaminen — kyseenalais-
tettaisiin. On kuitenkin yksin Saksan halli-
tuksen tehtivini omassa tyollisyyspolitii-
kassaan arvioida, onko tillainen kyseen-
alaistaminen tarkoituksenmukaista.

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan Arbeitsgericht Miinchenin esittimidin

kysymykseen seuraavaa vastausta:

EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa sekid miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jasenvaltioiden lainsdddiannén lahen-
timisestd 10 pdiviani helmikuuta 1975 annettua neuvoston direktiivia 75/117/
ETY on tulkittava seuraavasti: tyoehtosopimusten mairiykset, joiden mukaan
vihiiseksi tyoksi madariteltyd palkkatyotd tekevit henkilot, jotka on vapautettu
pakollisesta sairausvakuutuksesta ja jotka tyoskentelevit sddnnollisesti alle 15
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tuntia viikossa ja joiden sddnnéllinen palkka ei ylitd tiettyd osaa peruskuukau-
sipalkasta, eivit saa muille samojen ty6ehtosopimusten soveltamisalaan kuulu-
ville tyontekijoille maksettavaa vuosittaista erityislisdd, eivit merkitse sukupuo-
leen perustuvaa syrjintid. Nidin on riippumatta siitd, koskevatko nimi maii-
raykset huomattavasti useampia naisia kuin miehis, jos tyomarkkinaosapuolet
ovat voineet perustellusti olettaa, ettd kyseiset tyoehtosopimukset ovat olleet
tarpeen sellaisen tyollisyyspoliittisen tavoitteen saavuttamiseksi, johon ei liity
sukupuoleen perustuvaa syrjintai.
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