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17 péivéni joulukuuta 2009*

1. Vuonna 1859 Jean-Frangois Millet sai val-
miiksi kuuluisan Iltakellot-maalauksensa ja
myi sen. Vuosia hdnen kuolemansa jélkeen,
kun hénen perheensd — kuten monet muut,
joihin ensimmaéisen maailmansota oli jatta-
nyt jilkensa — olivat ahtaalla, maalaus vaihtoi
omistajaa myyjad huomattavasti vaurastutta-
valla hinnalla. Ndiden kahden tapauksen vas-
takohtaisuuden on sanottu johtaneen siihen,
ettd Ranskan lainsdétdjd sadti vuonna 1920
droit de suite -oikeudesta eli oikeudesta jal-
leenmyyntikorvaukseen, jonka mukaan teki-
jallé ja tamén perillisilld on oikeus korvauksiin
taideteosten jélleenmyynnin seurauksena.”

2. Korvaus on sittemmin levinnyt muihin
oikeusjérjestelmiin. Se siséllytettiin vapaa-
ehtoisena Bernin yleissopimukseen vuonna
1948,° ja siitd tehtiin pakollinen Euroopan

1 - Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Ks. kulttuuri- ja viestintdministerién lausunto Ranskan par-
lamentissa 16.3.2006 (http://www.assemblee-nationale.fr/12/
cri/2005-2006/20060175.asp).

3 — Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 9.9.1886
tehty Bernin yleissopimus, jota on muutettu erityisesti
Brysselissd 26.6.1948. Kaikki Euroopan unionin jisenvaltiot
ovat liittyneet yleissopimukseen.

unionissa direktiivilld 2001/84 (jdljempéana
direktiivi).* Vaikka periaate on yhteniinen
ja sovellettavat prosenttiosuudet on yhden-
mukaistettu, jasenvaltioilla on harkintavaltaa
useilta osin.

3. Kuten Ranskan voimassa olevassa oikeu-
dessa sdddetéén, tekijan kuoltua jalleenmyyn-
tikorvaukseen ovat oikeutettuja ainoastaan
tekijan lakimadraiset perilliset, ja kaikki tes-
tamentinsaajat suljetaan pois.

4. Taiteilija Salvador Dali® kuoli vuonna
1989 ja madrési testamentilla kaikki imma-
teriaalioikeutensa Espanjan valtiolle. Jos
hian olisi kuollut jattamattd testamenttia,
nidmai oikeudet olisivat siirtyneet muutamille
sivuperillisille.

4 — Alkuperiisen taideteoksen tekijan oikeudesta jdlleenmyyn-
tikorvaukseen 27.9.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2001/84/EY (EYVL L 272, s. 32).
Vaikka termid droit de suite kiytetdan englannin kielessd
laajalti ja erityisesti Bernin yleissopimuksen englanninkie-
lisessa versiossa, kaytan tdssa direktiivissa kéytettyd termid
jalleenmyyntikorvaus.

5 — On kiinnostavaa todeta, ettd Dali itse oli syvisti vaikuttunut
Iltakellot-maalauksesta, ja hén julkaisi siitd vuonna 1963 pit-
kahkon “paranoidiskriittisen” tulkinnan otsikolla Le mythe
tragique de IAngélus de Millet.
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5. Ranskan oikeuden mukaisesti Dalin toi-
den jilleenmyyntikorvaukset on maksettu
Ranskassa ndiden sivuperillisten hyviksi.
Espanjalaisen yhdistyksen, joka kerda kor-
vaukset Espanjan valtion puolesta, jota puo-
lestaan edustaa Dalin ennen kuolemaansa
perustama sditio, ja ranskalaisen tekijdnoi-
keusjarjeston, joka on maksanut Dalin sivu-
perillisille korvauksia, vilille on syntynyt
oikeusriita.

6. Téassd yhteydessd tribunal de grande
instance de Paris kysyy, onko se, ettd jil-
leenmyyntikorvauksen saajat rajoitetaan
Ranskassa lakimééréisiin perillisiin, unionin
oikeuden mukaista.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Direktiivi

7. Direktiivin johdanto-osan ensimmadisen
perustelukappaleen mukaan “oikeus jilleen-
myyntikorvaukseen on henkilokohtainen ja
luovuttamaton oikeus’, ja kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan, ettd direktiivilld

I - 3094

pyritddn takaamaan se, ettd "kuvataideteos-
ten tekijit saavat osuuden alkuperéisten tai-
deteostensa taloudellisesta menestyksestd” ja
ndin "tdma lahentdisi osaltaan kuvataideteos-
ten tekijoiden taloudellista tilannetta niiden
muiden luovien taiteilijoiden taloudelliseen
asemaan, jotka hyotyvit teostensa toistuvasta
kaytostd”

8. Yhdeksédnnessa perustelukappaleessa huo-
mautetaan aiemmin vallinneesta tilanteesta,
jolloin useimmissa — mutta ei kaikissa — sil-
loisista 15 jasenvaltiosta oli kdytossé jalleen-
myyntikorvaus, vaikkakin merkittdvin eroin,
erityisesti lainsdddédnnossd  tarkoitettujen
teosten, korvaukseen oikeutettujen henkiloi-
den, sovellettavien prosenttiosuuksien, kor-
vaukseen oikeuttavien myyntitapahtumien
sekd korvauksen laskentaperusteiden osalta.
Perustelukappaleessa jatketaan: “Tallaisen
oikeuden soveltamisella tai soveltamatta
jattamisella on huomattava vaikutus sisé-
markkinoiden kilpailuympériston kannalta,
koska jéilleenmyyntikorvausoikeuteen perus-
tuvan maksuvelvollisuuden olemassaolo on
seikka, joka jokaisen taideteoksen myyntid
harkitsevan henkil6n on otettava huomioon.
Siksi tdmd oikeus on erés niistd tekijoistd,
jotka osaltaan johtavat kilpailun véaaristy-
miseen sekd myynnin siirtymiseen muualle
yhteisossd”

9. Kymmenennessi perustelukappaleessa pai-
notetaan samoin, ettd ”[n]dmé erot jalleenmyyn-
tikorvausta koskevan oikeuden voimassaolon ja
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sen soveltamisen osalta jasenvaltioissa vaikutta-
vat suoraan kielteisesti perustamissopimuksen
14 artiklan mukaiseen sisémarkkinoiden moit-
teettomaan toimintaan taideteosten osalta”,
kun taas 11 perustelukappaleessa todetaan,
etti jilleenmyyntikorvausta koskevan jasenval-
tioiden lainsddddnnon yhdenmukaistaminen
vaikuttaa osaltaan sisiémarkkinavapauksien
toteutumiseen. Niin ollen 13 perustelukappa-
leen mukaan ”[o]lemassa olevat lainsadadannon
erot olisi poistettava silloin, kun ne védristavit
sisimarkkinoiden toimintaa, ja tallaisten uusien
erojen syntyminen olisi estettdvd”, ja tdmd
huoli esitetddan uudelleen 14 ja 15 perustelu-
kappaleessa. Erityisesti 23 perustelukappaleen
mukaan modernin tai nykytaiteen taideteosten
sisimarkkinoiden tehokas toiminta edellyttad
sitd, ettd jalleenmyyntikorvaukselle vahviste-
taan yhtendiset prosenttiosuudet mahdollisim-
man laajalti.

10. Kuitenkin 13 perustelukappaleessa tode-
taan myos, ettd ”[s]en sijaan ei ole tarpeen
poistaa sellaisia eroja tai estdd sellaisten ero-
jen syntymistd, joiden ei voida olettaa vahin-
goittavan sisaimarkkinoiden toimintaa’, ja 15
perustelukappaleessa, ettd "[ei] — — ole tar-
peen yhdenmukaistaa jéilleenmyyntikorva-
usta koskevien jisenvaltioiden lakien kaikkia
sadnnoksid, ja kansallisen paitantavallan sii-
lyttdmiseksi mahdollisimman laajana riittaa,
ettd yhdenmukaistetaan ne jédsenvaltioiden

sdadnnokset, jotka vilittomimmin vaikuttavat
sisimarkkinoiden toimintaan”.

11. Samalla tavalla, mutta yksityiskohtaisem-
min, 27 perustelukappaleessa todetaan seu-
raavaa: "Korvauksiin oikeutetut henkil6t olisi
madriteltdvé ottaen aiheellisella tavalla huo-
mioon toissijaisuusperiaate. Téssd direktii-
vissd ei ole aiheellista puuttua jasenvaltioiden
perintooikeuteen. Tekijanoikeuden haltijan
oikeudenomistajilla on kuitenkin oltava tdysi

oikeus jélleenmyyntikorvaukseen  tekijin
kuoleman jalkeen — -7
12. Direktiivin  aineellisista  sdédnnoksista

1 artiklan 1 kohdassa vaaditaan, ettd "jdsen-
valtioiden on sdddettdva, ettd alkuperdisen
taideteoksen tekijalli on luovuttamaton
oikeus, josta ei voida luopua edes etukiteen,
saada jalleenmyyntikorvauksena osuus teok-
sen sellaisesta jdlleenmyynnistd saaduista
hinnoista, joka tapahtuu sen jilkeen, kun
tekija on luovuttanut teoksensa ensimmaéisen
kerran”

13. Sovellettavista prosenttiosuuksista on
sdddetty yhdenmukaisesti 4 artiklan 1 koh-
dassa sekd vihdisin harkinnanvaraisin muu-
toksin 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa.
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14. Korvaus on maksettava 6 artiklan 1 koh-
dan mukaan "teoksen tekijille ja, jollei 8 artik-
lan 2 kohdasta muuta johdu, tekijan kuoleman

jilkeen hinen oikeudenomistajilleen”®

15. Direktiivin 8 artiklassa sdddetddn erityi-
sesti seuraavaa:

”1. Oikeus jalleenmyyntikorvaukseen on
[voimassa koko tekijdn elinajan ja 70 vuotta
tdman kuolemasta riippumatta pdivéstd, jona
teos on laillisesti saatettu yleison saataville’].

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdide-
tddn, ne jasenvaltiot, joissa oikeutta jilleen-
myyntikorvaukseen ei sovelleta [13 artiklassa
tarkoitettuna voimaantulopiivini], eivit vii-
meistddn 1 paivind tammikuuta 2010 pédtty-
vand médrdaikana ole velvollisia soveltamaan
oikeutta jalleenmyyntikorvaukseen taiteilijan
kuoleman jilkeen tdmén oikeudenomistajiin.

6 — [Alaviite ei koske suomennosta.]

7 — Ks. tekijinoikeuden ja tiettyjen lahioikeuksien suojan voi-
massaoloajan yhdenmukaistamisesta 29.10.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/98/ETY (EYVL L 290, s. 9) 1 artik-
lan 1 kohta, joka on sittemmin korvattu tekijanoikeuden ja
tiettyjen lahioikeuksien suojan voimassaoloajasta (kodifioitu
toisinto) 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2006/116/EY (EYVL L 372, s. 12) 1 artiklan
1 kohdalla.
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3. Jasenvaltio, johon 2 kohtaa sovelletaan,
voi tarvittaessa saada enintdén kaksi vuotta
lisda aikaa, jotta sen taloudelliset toimijat
voisivat mukautua asteittain jdlleenmyynti-
korvausjérjestelmdén taloudellisen elinkel-
poisuutensa siilyttden, ennen kuin ne ovat
velvollisia soveltamaan oikeutta jdlleenmyyn-
tikorvaukseen taiteilijan kuoleman jilkeen
tdméan oikeudenomistajiin. — —”

16. Direktiivin 12 artiklassa velvoitetaan
jasenvaltiot panemaan direktiivi tdytdntoon
ennen 1.1.2006, ja 13 artiklassa maardtaan
direktiivin voimaantulopiiviksi se pdivd, jona
se julkaistaan Euroopan yhteiséjen viralli-
sessa lehdessd, eli 13.10.2001.

B Ranskan oikeus

17. Jdlleenmyyntikorvauksesta on sdddetty
Ranskan lainsididinnossd vuodesta 1920.°
Olennaista sadannostda kuitenkin muutettiin

8 — Loi du 20 mai 1920 frappant d'un droit au profit des artistes
les ventes publiques d'objets d’art, joka on kumottu ja kor-
vattu lailla loi n°® 57-298 du 11 mars 1957 sur la propriété
littéraire et artistique.
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vuonna 2006, jotta se voitaisiin saattaa tay-
sin vastaamaan direktiivin vaatimuksia.’
Nain ollen code de la propriété intellectuel-
len (teollis- ja tekijanoikeuksia koskeva laki)
L.122-8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kuvataideteoksen tekijoilla, jotka ovat
Euroopan yhteison jasenvaltion tai Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen sopi-
musvaltion kansalaisia, on oikeus jilleen-
myyntikorvaukseen, joka on luovuttamaton
oikeus saada osa niisti tuloista, jotka saadaan
taideteoksen myynnistd tekijan tai tdmén
oikeudenomistajien tekemdn ensimmadisen
luovutuksen jélkeen — -7

18. L.123-7 §:ssd saadetadn lisdksi seuraavaa:

"Tekijan kuoleman jéilkeen oikeus L.122-
8 §:ssd mainittuun jalleenmyyntikorvaukseen
siirtyy hdanen lakimaériisille perillisilleen — —
mutta ei testamentinsaajille eikd muille hdnen
oikeudensagjilleen, kuluvaksi kalenterivuo-
deksi ja sitd seuraaviksi 70 vuodeksi” '

9 - Loin°2006-961 du ler aott 2006 relative au droit d’auteur
et aux droits voisins dans la société de I'information.
10 - Tadmd sddnnos on pysynyt muuttumattomana siitd asti, kun
sovellettavan ajanjakson kestoa vuonna 1997 pidennettiin
50 vuodesta 70 vuoteen. Termilld oikeudensaaja kddnnetdan
tdssd ranskankielinen termi ayants cause, jolla voidaan olet-
taa olevan erilainen merkitys kuin termilld ayants droit, jota
kiytetddn direktiivissd termistd oikeudenomistaja, vaikka
néitd kahta kiytetdan usein erotuksetta ranskan kielessi.

19. Kéytén tdsté tekijdn kuoleman jalkeen jél-
leenmyyntikorvaukseen oikeutettuja tahoja
koskevasta méadritelmasté jatkossa termié rii-
danalainen sddnnos.

20. Perillisten perimysjérjestyksestd on sdé-
detty Ranskan siviililain (code civil) 734 §:ssé
ja sitd seuraavissa pykilissd, ja perimysjér-
jestys kasittdd nelja perdkkiistd luokkaa.
Jokaisessa luokassa etusija riippuu sukulai-
suussuhteen asteesta. Sivusukulaiset eivat
peri kuudennen asteen jilkeen.

21. Siviililain 912 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykilissd jaotellaan perittdvdn jddmisto
tietyille perillisille varattuun lakiosaan ja
osaan, josta voidaan midrita testamentilla.
Lahtokohtaisesti koko jadmistostd voidaan
midritd testamentilla, mikali perittivaltd ei
jaa jalkelaisid tai aviopuolisoa voimassa ole-
vasta avioliitosta (tai — ennen vuotta 2007
— suoraan ylenevissi polvessa olevia sukulai-
sia). Riidanalainen sdénnés on poikkeus tasti
yleisestd sddannoksesta.

11 - Siviililain 724 §:n mukaan jadmisto siirtyy valtiolle, jos peril-
lisid ja legaatinsaajia ei ole.
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C Espanjan oikeus

22. Jalleenmyyntikorvaus sisdllytettiin
Espanjan lainsdddidntéén vuonna 1987," ja
se saatettiin direktiivin sddnnoésten mubkai-
seksi lailla nro 3/2008." Espanjan lainsaddén-
nossd, toisin kuin Ranskan lainsddddnndssé,
ei suljeta pois mitdédn kategoriaa taide-
teoksen tekijin oikeudenomistajista, vaan
siind on vuodesta 1996 alkaen sdddetty vain,
ettd oikeus voi siirtyd ainoastaan kuoleman
johdosta.

II Tosiseikat, asian kisittely ja ennakkorat-
kaisukysymykset

23. Salvador Dali perusti vuonna 1983
Fundacié Gala-Salvador Dali -sadtion™* (jal-
jempédnd sddtio) “edistimiddn, vaalimaan,
levittdimédn, suojelemaan ja puolustamaan
Espanjassa ja kaikissa muissa valtioissa taide-
maalarin taiteellista, kulttuurista ja henkista

12 — Ley 22/1987 de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual,
24§, sellaisena kuin se on muutettuna kuninkaan asetuk-
sella Real Decreto Legislativo 1/1996 de 12 de abril, por el
que se apruebe el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las dis-
posiciones legales vigentes sobre la materia.

13 — Ley 3/2008 de 23 de diciembre, relativa al derecho de parti-
cipacién en beneficio del autor de una obra de arte original,
2§:n1kohtaja6s.

14 — Gala oli nimi, jolla Dalin vaimo, Elena Dmitrievna
Diakonova, oli yleisesti tunnettu. Hian kuoli vuonna 1982.
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tuotantoa, hédnen omaisuuttaan ja kaikkia
oikeuksiaan; hdnen eldménkokemustaan,
ajatuksiaan, hankkeitaan ja ideoitaan sekéd
taiteellisia, henkisid ja kulttuurisia teok-
siaan; hdnen muistoaan ja yleismaailmal-
lista tunnustusta neron myotévaikutukselle
kuvataiteeseen, kulttuuriin ja nykyaikaiseen

ajattelutapaan”’®

24. Dali kuoli leskend vuonna 1989 lapsetto-
mana tai jalkeldisid jattaméttd mutta maarasi
testamentissaan Espanjan valtion "varaukset-
tomasti kaiken omaisuutensa, oikeuksiensa
ja taiteellisten luomustensa yleissaajaksi,
pyytden Espanjan valtiota hartaasti sdilyt-
tdmadn, levittdmédn ja suojelemaan hénen
taideteoksiaan” Valtio hyviksyi timén tes-
tamenttisaannon ja antoi nédiden oikeuksien
hallinnointia ja hyddyntdamista koskevan teh-
tavan kulttuuriministeriolle, joka puolestaan
siirsi sen sddtiolle.

25. Vuonna 1997 siiti6 antoi espanjalai-
selle Visual Entidad de Gestién de Artistas
Plasticos -nimiselle tekijanoikeusjirjestolle
(VEGAP), jonka jasen se on, Dalin teok-
sia koskevien tekijdnoikeuksien kayttod ja

15 — Ks. http://www.salvador-dali.org/fundacio/es_historia.html.
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maksujen kantamista kaikkialla maailmassa
koskevan yksinoikeuden. VEGAP, jolla on
ranskalaisen sisaryhdistyksensd Auteurs dans
les Arts Graphiques et Plastiquesin (ADAGP)
kanssa vastavuoroinen edustussopimus, pyysi
ADAGP:td huolehtimaan Dalin teoksiin liit-
tyvien tekijanoikeuksien hallinnoinnista
Ranskassa 17.10.1997 alkaen.

26. Kyseisestd ajankohdasta lukien ADAGP
on perinyt ja tilittinyt VEGAP:lle sidition
lukuun kaikki taiteilijan teosten kéyttoon liit-
tyvit korvaukset Ranskassa, lukuun ottamatta
jalleenmyyntikorvauksia, jotka ADAGP aina-
kin alussa peri ja tilitti Dalin sivuperillisille.

27. Sadtio ja VEGAP haastoivat 28.12.2005
ADAGPin tribunal de grande instance de
Paris’hin. Ne viittavit, ettd sekd Ranskan etta
Espanjan oikeuden mukaisten lainvalinta-
sddnnosten nojalla Dalin irtaimesta jaamis-
tostd tulee mddrdtd Espanjan lain mukaan,
koska Dali oli kuollessaan Espanjan kansa-
lainen ja hdnen asuinpaikkansa oli Espanja.
Sadtié on ndin ollen kaikkien Dalin t6iden

ja erityisesti julkisia luovutuksia koskevien
jalleenmyyntikorvausten ainoa edunsaaja.
Saatio vaatii, etti ADAGP méairataan mak-
samaan sille VEGAP:n vilitykselld kaikki
17.10.1997 lahtien Dalin téiden myynnistd
saadut korvaukset.

28. Kansallisesta oikeudenkayntiaineistosta
kdy ilmi, ettd ADAGP ei ole jakanut mitddn
téllaisia perittyjd korvauksia kanteen nosta-
misen jilkeen, ja se on valmis maksamaan ne
sille osapuolelle tai niille osapuolille, jonka
tai jotka Tribunal de grande instance katsoo
niihin oikeutetuksi tai oikeutetuiksi. ADAGP
katsoo, ettd ne korvaukset, jotka se maksoi
niille kuudelle sivuperilliselle, joiden se katsoi
olevan niihin oikeutettu Ranskan lain nojalla,
on perittdvd takaisin néilta perillisiltd, mikali
se katsotaan aiheelliseksi. Téamén vuoksi
ADAGP on haastanut perilliset vastaajiksi
kolmansina osapuolina, vaikka yksikddn
heistd ei ole vastannut kanteeseen.

29. Tribunal de grande instance toteaa, ettd
Ranska on pysyttidnyt voimassa oikeuden jal-
leenmyyntikorvaukseen ainoastaan lakiméi-
rdisten perillisten osalta, kun taas direktiivissé
sdddetddn nimenomaisesti, ettd korvaus tulee
maksaa “oikeudenomistajille” taiteilijan kuo-
leman jalkeen. Kyseinen tuomioistuin pohtii,
onko tdmai sallittua direktiivin mukaan joko
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padsadnnon tai 8 artiklan mukaisten poik-
keusten nojalla.

30. Tdmén vuoksi kansallinen tuomioistuin
on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko [Ranska 27.9.2001 annetun] direk-
tiivin jalkeen pysyttdd voimassa oikeuden
jalleenmyyntikorvaukseen, joka on varattu
lakimaéaraisille perillisille eika siirry testa-
mentinsaajille ja muille oikeudensaajille?

2) Sallitaanko [27.9.2001 annetun] direktiivin
8 artiklan 2 ja 3 kohdan siirtyméasidénnoksissa
se, ettd [Ranskassa] on poikkeusjirjestelma?”

31. Saitio, VEGAP, Ranskan, Italian ja
Espanjan hallitukset sekd komissio ovat
esittdneet kirjallisia huomautuksia. S&étio,
Ranskan ja Espanjan hallitukset sekd komissio
ovat esittéineet istunnossa suullisia lausumia.
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III Arviointi

32. Kansallinen tuomioistuin haluaa tietad
pédasiallisesti, tuleeko direktiivid ja erityi-
sesti sen 6 artiklan 1 kohtaa sekd 8 artiklan
2 ja 3 kohtaa tulkita siten, ettd Ranskalla on
oikeus pysyttdd voimassa sellainen oikeus jal-
leenmyyntikorvaukseen, joka siirtyy tekijan
kuoleman jilkeen tdmin lakiméariisille peril-
lisille mutta ei testamentinsaajille eikd muille
oikeudensaajille.

33. Ennen niihin kysymyksiin vastaamista
on mielesténi kuitenkin hyodyllista tarkas-
tella tiettyjd nékokohtia, jotka saattavat vai-
kuttaa direktiivin sovellettavuuteen péddasian
olosuhteissa ja, kuten Espanjan hallitus esit-
tdd, jopa ennakkoratkaisukysymysten tutkit-
tavaksi ottamiseen.

34. Huomautan ensin, ettd pddasia kdydaan
yksityisten oikeussubjektien vililla eikd se
koske Ranskaa jdsenvaltiona, jolle direktiivi
on osoitettu. Toiseksi kyseinen kisittely kos-
kee ainakin osittain maéérid, jotka on ehkd
peritty yhtdaltd ennen direktiivin antamista
ja toisaalta direktiivin antamisen jilkeen
mutta ennen direktiivin tdytdntoonpanoa
varten varatun madadrdajan umpeutumista.
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Kolmanneksi kantajat eivit pédasian oikeu-
denkdynnissd vetoa Ranskan oikeuden ja
direktiivin keskindiseen yhteensoveltumat-
tomuuteen vaan siihen, etti jilleenmyyn-
tikorvauksen sagjien médrittelemiseen on
sovellettava Espanjan eikd Ranskan oikeutta.

A "Horisontaalinen vdliton oikeusvaikutus”

35. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan
direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda vel-
voitteita yksityiselle oikeussubjektille, eika
direktiivin sdédnnokseen néin ollen sellaise-
naan voida vedota téllaista henkil6é vastaan,
joten sellaistakaan direktiivin sddnnostd, joka
on selked, tdsmillinen ja ehdoton ja jolla
pyritddn myontdmédn yksityisille oikeus-
subjekteille oikeuksia ja asettamaan heille
velvollisuuksia, ei voida soveltaa sellaise-
naan yksityisten oikeussubjektien valisessa
oikeusriidassa.’® Koska nyt kasiteltivissi
asiassa oikeusriita on nimenomaan yksityis-
ten oikeussubjektien vilinen, tdimé periaate
ndyttéisi estdvdn sen, ettd asiassa vedotaan
Ranskan oikeuden ja direktiivin mahdolliseen
yhteensoveltumattomuuteen.

36. Ennakkoratkaisupyynnén ja unionin

tuomioistuimelle  toimitetun kansallisen

16 — Ks. viimeksi asia C-12/08, Mono Car Styling, tuomio
16.7.2009 (Kok., s. I-6653, 59 kohta).

oikeudenkayntiaineiston perusteella nayt-
tda kuitenkin selviltd, ettd sdatio ja VEGAP
eivit yritd vedota direktiiviin ADAGP:té tai
Dalin perillisid vastaan péadasian kisittelyssa.
Tribunal de grande instance ndyttad pikem-
minkin ottaneen asian esille viran puolesta,
ja sddtio sekd VEGAP ovat ainoastaan tdimén
asian kasittelyn yhteydessd unionin tuo-
mioistuimessa viittineet, ettd riidanalainen
sddnnos on yhteensoveltumaton direktiivin
kanssa.

37. Niissd olosuhteissa kyseessd oleva
oikeuskaytidnto ei mielestdni ole itse asiassa
oleellinen. Vaikka oikeuskaytdnnossé on ylei-
sesti vahvistettu, ettd direktiivin sddnnosti ei
voida soveltaa yksityisten oikeussubjektien
vilisessd asiassa, timédn kannan perustelu on
se, ettd yksityinen oikeussubjekti ei voi tur-
vautua direktiivin sddnnoksiin toteuttaakseen
oikeuden toista oikeussubjektia kohtaan tai
asettaakseen tille vaatimuksia. Tama tulkinta
ei pdde tilanteessa, jossa kansallinen tuo-
mioistuin ottaa asian esille viran puolesta.

38. Tiltd osin vakiintuneen oikeuskéytannon
mukaan on niin, ettd koska unioni (aiemmin
yhteiso) ei ole antanut alaa koskevia sdédnnok-
sid, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd
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oikeusjérjestyksessdén antaa menettelysddn-
not sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin
siten, ettd ndmd menettelysddnnot eivit saa
olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeu-
teen perustuvia vaatimuksia (vastaavuus-
periaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettéd
unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kéyttdminen on kdytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehok-
kuusperiaate). Niin ollen unionin oikeus on
esteend sellaiselle kansalliselle sddnnokselle,
jolla estetddn kansallista tuomioistuinta
késitteleméstd viran puolesta sitd, onko
kansallinen oikeussdénnos yhteensoveltuva
unionin oikeuden sddnnoéksen kanssa, koska
silld loukataan nditd molempia periaatteita.
Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole
velvollinen tutkimaan asiaa viran puolesta,
mikéli ei ole kyse kummastakaan ndisté
periaatteista."”

39. On selvai, ettd unionin oikeudessa ei
voida estdd kansallista tuomioistuinta kasit-
telemdstd viran puolesta (kuten nyt kasitel-
tavissd asiassa kansallinen tuomioistuin on
tehnyt) kysymystd kansallisen lain yhteen-
soveltuvuudesta unionin direktiivin kanssa.
Painvastoin, kansallisten tuomioistuinten
velvollisuus tulkita kansallista lainsiadant6a
mahdollisimman pitkélle direktiivin sana-
muodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta

17 — Témai oikeuskdytdnnon tunnettu linjaus, jonka esitidn tdssd
lyhennettynd, sai alkunsa asiasta C-312/93, Peterbroeck,
tuomio 14.12.1995 (Kok., I-4599) seki yhdistetyisté asioista
C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel ja van Veen, tuomio
14.12.1995 (Kok., 1-4705), ja siihen on viimeksi viitattu
yhdistetyissi asioissa C-222/05— C-225/05, Van der Weerd
ym., tuomio 7.6.2007 (Kok., I-4233, 28—42 kohta). Ks. myds
viimeksi mainitussa asiassa julkiasiamies Miguel Poiares
Maduron ratkaisuehdotus, 13—41 kohta.
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direktiivissi tarkoitettu tulos saavutettaisiin, *®
kannustaa siihen, etti ne Kkisittelevit tallaisia
kysymyksia.

40. Nyt késiteltdavissd asiassa on madritettava
Ranskan oikeuden mukaan, onko tribunal de
grande instance toimivaltainen esittimaidn
ennakkoratkaisupyynnon siitd, onko riidan-
alainen sdédnnos yhdenmukainen direktiivin
kanssa, ja tekemddn padtelmid tallaisesta
ennakkoratkaisusta. Jos sdannos katsottaisiin
tdssd tapauksessa yhteensoveltumattomaksi
direktiivin kanssa, sité ei todennakoisesti voi-
taisi soveltaa, koska sen eksplisiittisid termeja
on ilmeisen vaikeaa tulkita niin, ettd testa-
mentinsaajien voitaisiin katsoa sisaltyvin sii-
hen, ja koska velvollisuus tulkita kansallista
oikeutta yhdenmukaisesti unionin oikeuden
kanssa ei voi olla perusteena kansallisen
oikeuden contra legem -tulkinnalle."

41. Ei ole kuitenkaan esitetty, ettd tribunal
de grande instance ei olisi toimivaltainen
pyytamaan ennakkoratkaisua tai ryhtyméaén

18 — Ks. viimeksi edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Mono Car
Styling, tuomion 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

19 — Ks. edellé alaviitteessd 16 mainittu asia Mono Car Styling,
tuomion 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.
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tarvittaviin toimenpiteisiin tehdédkseen paa-
telmié téllaisesta ratkaisusta. Etenen pitden
lahtokohtana sitd, ettd kyseinen tuomiois-
tuin on toimivaltainen ja voi tehdéd asianmu-
kaiset péidtelmit unionin tuomioistuimen
ratkaisusta.

B Direktiivin ajallinen sovellettavuus

42. ADAGP on perinyt Dalin téiden myyntiin
liittyvid jélleenmyyntikorvauksia 17.10.1997
alkaen. Direktiivi tuli voimaan 13.10.2001, ja
jasenvaltioiden oli toteutettava sen noudatta-
misen mukaiset toimenpiteet ennen 1.1.2006
(tietyt ajalliset poikkeukset ovat mahdolli-
sia 8 artiklan 2 kohdan nojalla 1.1.2010 asti
ja 8 artiklan 3 kohdan nojalla 1.1.2012 asti, ja
kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys
koskee titd).

43. Direktiivin tulkinta on néin ollen merki-
tyksellinen 1.1.2006 alkavan ajanjakson osalta.
Silla ei kuitenkaan ole suoraa vaikutusta
13.10.2001 edeltivaan aikaan eikd niiden
kahden péaivamédrian viliseen ajanjaksoon.

44. Vaikka jasenvaltioiden on direktiivin
tdytdntoonpanoaikana pidattdaydyttavd anta-
masta sddnnoksid, jotka ovat omiaan vaka-
vasti vaarantamaan sdddetyn tuloksen, ne
eivit ole velvollisia mukauttamaan lainsdé-
dédntéddn ennen tdmén ajanjakson padtty-
mistd. Nyt késiteltdvissid asiassa riidanalaista
sddnnostd ei muutettu mitenkdén direktiivin
tdytdntoonpanoaikana.

45. Yhdenmukaisen  tulkinnan  velvolli-
suudesta on todettava, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet ovat velvollisia tulkitsemaan
kansallista oikeutta (niin pitkalti kuin mah-
dollista) yhdenmukaisesti direktiivin kanssa
vasta direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun
médraajan pdityttyd.” Taytintoonpanoajan
kuluessa niiden on pidattaydyttava (talloinkin
niin pitkalti kuin mahdollista) tulkitsemasta
kansallista oikeutta tavalla, joka uhkaa tdy-
tantoonpanolle varatun madrdajan jilkeen
vakavasti vaarantaa téssd direktiivissd sdade-
tyn tavoitteen saavuttamisen.

46. Kuten olen todennut, riidanalaisen sain-
noksen selkedd sanamuotoa on kuitenkin

20 — Ks. asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok., 1-7411, erityisesti 43-45 kohta) ja asia
C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok., s. I-6057,
114 ja 115 kohta).

21 — Ks. edella alaviitteessd 20 mainittu asia Adeneler ym., tuo-
mion 123 kohta ja yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07,
VTB-VAB ja Galatea, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. 1-2949,
39 kohta).
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vaikea tulkita mitenkéén toisin. Mikéli asia on
ndin, oikeuskdytdnnoén mukaisella "niin pit-
kalti kuin mahdollista” -varauksella ndytetdan
suljettavan pois velvollisuus yhdenmukaiseen
tulkintaan tédssa asiassa. Néin ollen siind ta-
pauksessa, etté riidanalainen sddnnds ja direk-
tiivi olisivat yhteensoveltumattomia, ainoa
mahdollinen vaihtoehto olisi jattdd sovel-
tamatta sdinnéstd,” ja velvollisuus tehdi
ndin syntyisi ainoastaan tdytidnto6npanolle
varatun maddrdajan umpeutumisen jélkeisen
ajan osalta. Jos riidanalainen sddnnos taytyisi
jattda soveltamatta tdimén ajanjakson osalta,
tulisi vield luonnollisesti esille kysymys siit4,
voitaisiinko sddnnostd kuitenkin soveltaa
aikaisempien ajanjaksojen osalta, mutta tdma
tulisi ratkaista yksinomaan Ranskan oikeuden
eikéd unionin oikeuden mukaan.

C Sovellettava laki

47. Padasiallinen viite, jonka sditio ja
VEGAP ovat esittineet pddasian késitte-
lyssd ja unionin tuomioistuimelle ja jonka
Espanjan hallitus on esittdnyt unionin tuo-
mioistuimelle, koskee sitd, ettd Salvador Dalin
“oikeudenomistajat” timén kuoleman jilkeen
on maidritettdvd Espanjan eikd Ranskan lain

22 — Ks. viimeksi asia C-115/08, CEZ, tuomio 27.10.2009
(Kok., s. 1-10265, 140 kohta).
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mukaan, koska hénen irtaimeen jadmistoon
sovelletaan Espanjan lakia. Néin ollen ne kat-
sovat, ettd sitd, onko riidanalainen sdannos
yhteensoveltuva direktiivin kanssa, ei tarvitse
selvittdad. Espanjan hallitus lisad, ettd ennak-
koratkaisupyyntd on jétettdva tutkimatta,
koska kysymykset eivit ole tarpeen padasian
oikeusriidan ratkaisemiseksi.

48. Vaikka on totta, ettd unionin tuomiois-
tuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittamian ennakkoratkaisu-
kysymykseen, jos on ilmeistd, ettd kansallisen
tuomioistuimen pyytdmailld unionin oikeu-
den tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kan-
sallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen,? mielestini ei
ole mahdollista tehdd tdllaista johtopéitosta
nyt esilld olevassa asiassa. Jotta ndin voitaisiin
tehd4, unionin tuomioistuimen tulisi tulkita
kansallista oikeutta — perinnonjittdjan jaa-
mist6on sovellettavan lain maarittamisesti
ei vield ole saddetty unionin oikeudessa® —,
miké on unionin tuomioistuimen toimivallan
ulkopuolella.

23 — Ks. viimeksi asia C-505/07, Compafiia Espanola de
Comercializacion de Aceite ym., tuomio 1.10.2009
(Kok., s. I-8963, 26 kohta).

24 - Kansainvilista yksityisoikeutta kisittelevd Haagin konfe-
renssi on laatinut sopimuksen kuoleman johdosta saata-
vaan perintdon sovellettavasta laista, joka allekirjoitettiin
1.8.1989, mutta Euroopan unionin jisenvaltioista ainoas-
taan Luxemburg ja Alankomaat ovat allekirjoittaneet ja
ainoastaan Alankomaat ratifioinut sen. Lisiksi kuukautta
ennen nyt esilli olevassa asiassa pidettyd suullista kasit-
telyd komissio julkaisi ehdotuksen Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetukseksi toimivallasta, sovellettavasta
laista, padtosten ja virallisten asiakirjojen tunnustamisesta
ja tdytantoonpanosta perintoasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kiyttoonotosta (KOM(2009) 154 lopul-
linen, 14.10.2009), mutta on sanomattakin selvii, etti tastd
ehdotuksesta ei vield pitkddn aikaan tule sitovaa oikeutta.
Jos Haagin yleissopimuksen 3 artiklaa ja sitd seuraavia
artikloja sekéd komission ehdotuksen 16 artiklaa ja sitd seu-
raavia artikloja voitaisiin soveltaa, tima tarkoittaisi sitd, ettd
Salvador Dalin jadmistoon sovellettaisiin Espanjan oikeus-
jarjestyksen sddntoja.
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49. Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on
kuitenkin mielestédni ensin tiedettdvd, maa-
raytyvitko taiteilijan kuoleman jalkeen mak-
settavien jalleenmyyntikorvausten edunsaajat
sen lain mukaan, jonka nojalla korvaus peri-
tddn, vai sen lain mukaan, jota sovelletaan
taiteilijan perintoon. Kansallisen tuomiois-
tuimen on ainoastaan jalkimmadisessé tapauk-
sessa padtettdva siitd, mitd lakia sovelletaan
perintoon, eikd tdmé kysymys kuulu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan. Unionin tuo-
mioistuin voi kuitenkin ilmaista sen, onko
direktiivistd apua alkuperdisen kysymyksen
ratkaisemisessa.

50. Termia tekijan "oikeudenomistajat” ei ole
madritelty laisinkaan direktiivissé. Se jatetddn
implisiittisesti, vaikkakin selvésti, johdanto-
osan 27 perustelukappaleessa kansallisen
oikeuden madriteltiviksi, ja tdssd peruste-
lukappaleessa viitataan erityisesti jasenval-
tioiden perint6éd koskeviin lakeihin. Tdmé on
myos ollut — kuten lainsdddéntohistoriasta
kdy selvasti ilmi — komission ja neuvoston
yhteinen kanta lainsdddéntomenettelyn aika-
na.” Lisdksi on niin, ettd vaikka parlamentti
teki tarkistuksia sddnnosluonnokseen, se
oli vakuuttunut siitd, ettd toissijaisuusperi-
aate edellyttdd tekijan kuoleman jilkeisten
edunsaajien maédrittelemistd kansallisen lain
mukaan ja ettd mitddn perintdoikeuteen

25 — Ks. erityisesti neuvoston 22.5.2000 vahvistamaa yhteistd
kantaa koskevien, 5.6.2000 esitettyjen perusteluiden
(7484/00 ADD 1) 23 kohta sekd Euroopan parlamentin
tarkistuksista neuvoston yhteiseen kantaan komission
24.1.2001 esittimén lausunnon (KOM(2001) 47 lopullinen)
3 kohdan 1 alakohdan 2 alakohdan b alakohta.

puuttumista ei tilldin pitdisi tapahtua.®
Lisdisin tdhdn, ettd jos aikomuksena olisi
ollut yhdenmukaistaa perintod sditelevien
lakien valinta, direktiivié ei olisi voitu perus-
taa yksinomaan EY 95 artiklaan,” vaan siind
olisi pitdnyt viitata — kuten alaviitteessa
24 mainitussa ehdotuksessa — EY 61 ja EY
67 artiklaan.®

51. Niin ollen silloin, kun tekijin kuoleman
jalkeisten jélleenmyyntikorvausten edun-
saajan tai edunsaajien maddrittelystd syntyy
riita sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa
kyseinen korvaus perittiin, tuomioistuimen
on sovellettava niitd oman kansallisen oikeu-
den sddnnoksid, joiden perusteella asia rat-
kaistaan. Koska mitdén erityissddnnostd ei
ole, tdim4 tarkoittaa minké tahansa kansalli-
sen oikeuden, joka on valittu lainvalintasdén-
nosten nojalla perintéd séddteleviksi laiksi,
aineellisia sddnnoksia.

52. Se, etti direktiivilld ei ole selvastikaén tar-
koitus puuttua kansalliseen lainsdddantoon
ja ettd siind ei yhdistetd taiteilijan kuoleman

26 — Ks. parlamentin ensimmaiseen kisittelyyn 3.2.1997 tekeman
mietinnon (asiakirja A4—0030/97) perustelujen IV kohdan
A alakohdan 2 alakohta ja parlamentin toiseen kasittelyyn
29.11.2000 tekemién suosituksen (asiakirja A5-0370/2000),
perustelujen osassa III oleva kahdeksas kappale.

27 — Ks. nykyinen SEUT 114 artikla.

28 — Ks. nykyinen SEUT 67 artikla.
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jalkeisten edunsaajien méérittelemistd yksin-
omaan taiteilijan jadmistod saédtelevéiin lakiin,
on kuitenkin mielestini osoitus siitd, etta
jasenvaltiota ei estetd antamasta erityissddn-
nosté sellaisen aineellisen sddnndksen muo-
dossa, jolla kokonaan tai osittain kumotaan
lainvalintasdédnnoét, joiden mukaan kyseinen
laki muuten maaraytyisi.

53. Taméd pédatelmd nayttdd lisdksi olevan
yhtenevin Bernin yleissopimuksen 14 ter
artiklan kanssa; tdmén artiklan mukaan jal-
leenmyyntikorvaus suoritetaan tekijan kuo-
leman jélkeen "kansallisessa lainsddddannossé
maadrdétyille henkil6ille tai laitoksille”, ja tama
sanamuoto vaikuttaa laajemmalta kuin viit-
taus perint6d saitelevadn lakiin, vaikka siitd
olisikin méaritty lainvalinnalla.

54. Ndin ollen on tribunal de Grande
Instancen asiana ratkaista, onko riidanalai-
nen sddnnos tillainen kumoava sdédnnos, ja
jos ndin ei ole, mikéd perintod saitelevéd laki
tulee valita sovellettavien lainvalintasaannos-
ten perusteella.

55. Jos oletetaan, etti tidmin arvioinnin
perusteella riidanalaista sadnnosté sovelletaan
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pédasiassa, on selvitettavi se, onko tdma sain-
nos yhdenmukainen direktiivin kanssa.

D Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

56. Sallitaanko direktiivissd se, ettd jdsen-
valtio rajoittaa kansallisessa oikeudessaan
tekijan “oikeudenomistajien” ryhméa riidan-
alaisessa sadnnoksessé ilmaistulla tavalla?

57. Mielestdni téhdn on vastattava “kylld”
samoista syistd, jotka olen esittinyt edelld
pohtiessani  jdsenvaltioille =~ myOnnettyé
vapautta mééarittad sovellettava laki.

58. Direktiivissd ei madritelld taiteilijan
“oikeudenomistajia” tdman kuoleman jil-
keen. Madritelma jaa siten kansallisen oikeu-
den ja — epédsuorasti ilmaistuna — erityisesti
(tosin ei vélttamétta yksinomaan) kansallisen
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perintéd séddtelevidn lain mukaan madiritel-
taviksi. Ei ole syytd puuttua kansallisten
oikeusjérjestelmien vilisiin eroihin, joiden ei
voida olettaa vaikuttavan sisimarkkinoiden
toimintaan.” Taten ei ole olemassa mitdidn
yhdenmukaista “oikeudenomistajien” kate-
goriaa, ja jasenvaltiot voivat sddtéaa tai pysyt-
tad kaikki sellaiset madritelmait, joilla ei voida
olettaa olevan kyseisté vaikutusta.

59. Piaasiallinen huoli, kuten direktiivin joh-
danto-osan yhdeksdnnestd perustelukappa-
leesta ilmenee,* on ollut vilttéi tilanne, jossa
taideteosten myynti on keskittynyt jasenval-
tioihin, joissa jalleenmyyntikorvausta ei joko
sovelleta tai joissa korvauksen suuruus on
pienempi, ja tdma on koitunut haitaksi huuto-
kauppakamareille tai valittéjille muissa jasen-
valtioissa, jotka pyrkivit siihen, ettd taiteilija
(tai hdnen ketkd tahansa oikeudensaajat) voisi
saada osan taideteosten arvonnoususta koitu-
neesta tuotosta.

60. Tillainen tilanne vallitsi ennen direktii-
vin antamista, ja direktiivin antamiseen oli
syynd myyjien haluttomuus luopua osasta
taideteoksesta saatavaa hintaa. Olen komis-
sion kanssa samaa mielta siitd, ettd direktiivin

29 — Johdanto-osan 13 perustelukappale.
30 — Ks. edelld 8 kohta.

antamisen seurauksena mahdollisuus siihen,
ettd myyjat olisivat valmiita valitsemaan
jasenvaltion, jossa ne myyvit teokset, sen
perusteella, ketka ovat oikeutettuja korvauk-
siin — seikka, joka ei vaikuta maksettavaan
médrddn ja josta myyjd ei mahdollisesti edes
ole tietoinen — on vahiinen, eiki silld voida
olettaa olevan vaikutusta sisaimarkkinoiden
toimintaan. Téltéd osin en ole vakuuttunut —
olen jopa ymmallani — Espanjan hallituksen
suullisessa kasittelyssa esittdméstd ehdotuk-
sesta, jonka mukaan myynti saattaisi siirtya
jasenvaltioihin, joissa taiteilijan “oikeuden-
omistajia” ei ole lainkaan. Vaikka mitdén
muuta erityissadnnostd ei olisi annettu tie-
tyssd kansallisessa jarjestelméssd, mielestdni
on niin, ettd kuolleen taiteilijan jadmiston saa
aina jokin taho, vahintadnkin valtio ultimus
haeres.

61. Samoin hylkdisin saition, VEGAP:n ja
Espanjan hallituksen esittimaén véitteen siité,
ettd kuolleen taiteilijan "oikeudenomistajien”
kasitteen tulee sisdltdad kaikki sovellettavan
perintod sadtelevdn lain mukaiset oikeuden-
omistajat ilman, ettd heidét voitaisiin jakaa eri
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luokkiin niin, etté toiset ovat oikeudenomis-
tajia ja toiset eivit.

62. Jos riidanalainen sddnnos kumoaa perin-
toon liittyvin lainvalinnan, ei ole mitdén
syytd siihen, ettd télld sadnnokselld ei voitaisi
sulkea pois jotkut niistd, jotka olisivat olleet
oikeudenomistajia perintod sadtelevin lain
nojalla. Tallaisella pois sulkemisella ei mis-
sddn tapauksessa voi olla haitallista vaiku-
tusta sisdmarkkinoihin.

63. Ei ole myoskddn mitdén syytd omaksua
erilaista ldhestymistapaa, jos riidanalainen
s4dnnos itsessddn on perintdd sédtelevan
lain aineellinen sdadnnés. Henkilon vapaus
médritd jadmistostadn voi olla erilainen eri
oikeusjérjestelmissd, ja erilaisilla sdannoilla
tai menettelyilla voidaan rajoittaa lahjoitus-
ten tekemistd esimerkiksi lakimddrdisten
perillisten tai jdlkeldisten ja/tai eloonjdédneen
puolison ohi. Mielestdni riidanalaisessa
sdannoksessd tehty erottelu kuuluu téhén
osa-alueeseen ja ndin ollen oikeutettuihin
valintoihin, joita voidaan tehdd sen kansal-
lisen perintod koskevan lain mukaan, johon
direktiivissd viitataan, taiteilijan kuoleman
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jalkeisten jalleenmyyntikorvausten edunsaa-
jien madrittelemiseksi.

64. Suullisessa kisittelyssa esiintyi keskuste-
lua siitd, onko jésenvaltioilla jonkinasteinen
velvollisuus — vaikka direktiivissé jatetddnkin
“oikeudenomistajien” mééritteleminen kan-
sallisen oikeuden tehtéviksi — noudattaa tois-
tensa perint6d koskevia sddnnoksid lojaalin
yhteistyon tai mahdollisesti “jasenvaltioiden
keskindisen kohteliaisuuden” hengessa tdta
madritelmad tehdessddn. Pelkddn kuitenkin,
ettd tdllainen ldhestymistapa olisi vaaralli-
sen ldhelld perintod tai lainvalintaa koskevaa
"takaoven kautta tapahtuvaa yhdenmukais-
tamista’, joka ei kuulu direktiivin soveltamis-
alaan direktiivin oikeudellisen perustan ja
direktiivin antajien nimenomaisen tarkoituk-
sen puolesta.

65. Kuten molemmista kédy ilmi, direktiivin
tarkoitus rajoittuu sisémarkkinoiden kilpai-
luympériston védristymisen ehkdisemiseen.
Vastavuoroinen tunnustaminen — tdssd ta-
pauksessa se, ettd korvauksia perivd jasenval-
tio tunnustaa siind jasenvaltiossa kaytettidvan
kuolleen taiteilijan oikeudenomistajien maa-
ritelmén, jonka perint6a koskevaa lakia sovel-
letaan kyseisen taiteilijan jadmist66n — on
myonteinen kisite. En kuitenkaan katso sen
kuuluvan tdmén direktiivin alaan. Sen var-
mistaminen, ettd jilleenmyyntikorvauksia
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suoritetaan koko unionin alueella, on direk-
tiivin keskeinen tavoite. Direktiivin keskeinen
tavoite ei ole sen varmistaminen, ettd oikeus
korvauksiin on juuri tietyn perint6a koskevan
lain mukaisilla oikeudenomistajilla.

66. Riidanalaisessa sddnnoksessd ilmaistu
valinta on poliittinen, ja siksi siitd voidaan
aina keskustella.®® Kyse on mielesténi kui-
tenkin jasenvaltioiden liikkumavaran piiriin
kuuluvasta valinnasta, jonka ei voida olettaa
vaikuttavan sisdmarkkinoiden toimintaan.
Taman vuoksi siti ei ole estetty direktiivissa.

E Toinen ennakkoratkaisukysymys

67. Jos unionin tuomioistuin hyviaksyy vas-
tausehdotukseni ensimmadiseen kysymyk-
seen, tdlloin toiseen kysymykseen siitd,
voidaanko direktiivin 8 artiklan 2 ja 3 kohdan
vaihtoehtoisten poikkeuksien ja siirtyméaajan

31 - Voidaan esimerkiksi pohtia sitd, miksi téllaista sadnnosté
tulisi soveltaa ainoastaan jélleenmyyntikorvaukseen eikd
esimerkiksi kirjallisia teoksia koskeviin tekijanoikeuksiin
(vastaus tdhén liittyy mahdollisesti siihen, ettd oikeus jal-
leenmyyntikorvaukseen, toisin kuin tekijanoikeus, on hen-
kilokohtainen ja luovuttamaton oikeus). Keskustelu olisi
lisaksi saattanut hyvinkin kiihtyé nyt esilla olevassa asiassa,
jos Salvador Dalilta ei olisi jaanyt kuudennen asteen perilli-
sid tai laheisempii perillisid, jolloin jalleenmyyntikorvaukset
olisi saanut Ranskan valtio siitd huolimatta, ettd Dali selvésti
halusi korvausten menevin Espanjan valtiolle.

poikkeuksien mukaan pysyttda riidanalainen
s4dnnos, ei ole tarpeen vastata. Jos tdma kui-
tenkin olisi tarpeellista, vastaus on lyhyt.

68. Direktiivin 8 artiklassa olevat poikkeus-
sdaédnnokset luettuina yhdessd 13 artiklan
kanssa ovat nimenomaisesti niiden jdsen-
valtioiden kaytettdvissd, joissa ei sovel-
lettu oikeutta jilleenmyyntikorvaukseen
13.10.2001.

69. Ranskassa sovellettiin oikeutta jal-
leenmyyntikorvaukseen  kyseisend  ajan-
kohtana, eikd Ranska siis voi hyotya

poikkeussdannoksista.

70. Joka tapauksessa ndissi poikkeussddn-
noksissd mahdollistetaan ainoastaan se, etté
jasenvaltiot eivdt ole velvollisia soveltamaan
oikeutta jilleenmyyntikorvaukseen taiteilijan
oikeudenomistajiin timén kuoleman jilkeen;
sdadnnokset eivit koske korvauksen sovelta-
mista ainoastaan rajoitettuun edunsaajien
ryhmaén.

I - 3109



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-518/08

IV Ratkaisuehdotus

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tribunal de
grande instance de Paris’n esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Alkuperiisen taideteoksen tekijan oikeudesta jalleenmyyntikorvaukseen annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2001/84/EY ei estetd sellaista kan-
sallista sddnnostd, jonka mukaan oikeus jalleenmyyntikorvaukseen siirtyy taiteilijan
kuoleman jélkeen ainoastaan lakimaéréisille perillisille mutta ei testamentinsaajille ja
muille oikeudensaajille.
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