g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Natizeni (ES) ¢. 1259/2010 —
Posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky — Uznani soukromého
rozvodu, o némz rozhodl ndbozensky soud tretiho stitu — Pisobnost uvedeného narizeni*

Ve véci C-372/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko) ze dne
29. ¢ervna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 6. Cervence 2016, v fizeni

Soha Sahyouni

proti

Raju Mamischovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a E. Regan, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 31. kvétna 2017,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za R. Mamische C. Wenz-Winghardt, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jakoz i J. Mentgen, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jakoz i par E. Armoét, jako zmocnénci,
— za madarskou vlddu Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i M. M. T4trai, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i M. Carvalho, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. zari 2017,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otédzce se tykd vykladu ¢lanki 1 a 10 natizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010
ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech

rozvodu a rozluky (Ut. vést. L 343, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S. Sahyouni a R. Mamischem ohledné soudniho fizeni
o uznani rozhodnuti o rozvodu vydaného ndbozenskou instanci ve treti zemi.

Prdvni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 1259/2010

Body 9 a 10 odtGvodnéni nafizeni ¢. 1259/2010 zni:

»9) Toto nafizeni by mélo vytvofit jasny a soudrzny pravni ramec v oblasti rozhodného prava ve
vécech rozvodu a rozluky v zacastnénych clenskych statech, poskytnout ob¢antim vhodna feseni,
pokud jde o pravni jistotu, predvidatelnost a pruznost, a zabranit situacim, kdy jeden z manzel
pozada o rozvod drive nez ten druhy kvali tomu, aby se fizeni fidilo urcitym pravem, které
povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych zajma.

10) Oblast vécné pusobnosti a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt slucitelné s narizenim [Rady]
(ES) ¢. 2201/2003 [ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Ut. vést. 2003, L338, s. 1)]. [...]

[...]"

Clanek 1 nafizeni ¢. 1259/2010 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na rozvod a rozluku v situacich, kdy dochdazi ke kolizi pravnich predpist.

2. Toto nafizeni se nepouzije na nasledujici otazky, i kdyz vyvstanou pouze jako predbézna otazka
v souvislosti s fizenim o rozvodu nebo rozluce:

[ ]“
Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Univerzalni pouzitelnost” stanovi:

»Pravo urcené timto nafizenim se pouzije i v pripadé, Ze neni pravem zucastnéného ¢lenského statu.”
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Clének 5 natizeni ¢. 1259/2010 stanovi:

wleed]

2. Aniz je dotéen odstavec 3, dohodu urcujici rozhodné pravo je mozné uzavrit a zménit kdykoliv,
nejpozdéji véak do okamziku zahdajeni fizeni u soudu.

3. Pokud tak stanovi pravo mista soudu, mohou manzelé rovnéz urcit rozhodné pravo pred soudem

v pribéhu rizeni. V tomto pripadé soud toto urceni uvede do zapisu v souladu s pravem mista

soudu.”

Clanek 8 téhoz natizeni zni nasledovné:

»V pripadé, ze nedojde k volbé podle ¢lanku 5, ridi se rozvod a rozluka pravem statu:

a) v némz maji manzelé obvyklé bydlisté v okamziku zahijeni fizeni u soudu, nebo popripadé

b) v némz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud k ukonceni pobytu nedoslo dfive nez rok
pred zahdjenim fizeni u soudu a jeden z manzeld v tomto stité pobyva jesté v okamziku zahdjeni
fizeni u soudu, nebo poptipadé

¢) jehoz statni prislusnost maji oba manzelé v okamziku zahdjeni fizeni u soudu, nebo popripadé

d) u jehoz soudu bylo zahdjeno fizeni.”

Clanek 10 nafizeni ¢. 1259/2010 stanovi:

»Jestlize rozhodné pravo podle ¢lankd 5 nebo 8 neupravuje rozvod nebo jednomu z manzeld nezajistuje
rovny pristup k rozvodu nebo rozluce z diivodu jeho pohlavi, pouzije se pravo mista soudu.”

Clének 12 téhoz nafizeni stanovi:

»Pouziti ustanoveni prava urceného podle tohoto nafizeni lze odmitnout pouze tehdy, je-li toto pouziti
zjevné neslucitelné s vefejnym poradkem statu mista soudu.”

Clanek 13 nafizeni ¢. 1259/2010 stanovi, Ze ,[n]ic v tomto nafizeni nezavazuje soudy ztcastnéného
Clenského statu, jehoz pravo neupravuje rozvod nebo nepovazuje pro tGcely rozvodového fizeni
doty¢né manzelstvi za platné, manzelstvi rozvést na zakladé tohoto nafrizeni”.

Clének 18 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje pouze na soudni fizeni zahdjena a na dohody podle ¢lanku 5 uzaviené po
21. ¢ervnu 2012.

2. Timto nafizenim nejsou dot¢eny dohody o volbé rozhodného prava uzaviené v souladu s pravem
zucastnéného clenského statu, u jehoz soudu bylo zahijeno rizeni pred 21. ¢ervnem 2012.”

Narizeni ¢. 2201/2003

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 se toto nafizeni bez ohledu na druh soudu vztahuje
na obcanskopravni véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné.
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Clanek 2 uvedeného narizeni stanovi:

,Pro

[...]

ucely tohoto nafizeni se rozumi:

4) ,rozhodnutim’ rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné a rozhodnuti
tykajici se rodicovské zodpovédnosti vydané soudem clenského statu bez ohledu na to, jak je
oznaceno, véetné vyrazi ,rozhodnuti’, ,rozsudek’, ,usneseni’ nebo ,narizeni’;

[...]"

Némecké prdavo

Ustanoveni § 107 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (zdkon o fizeni v rodinnych vécech a v zalezitostech fakultativni soudni
pravomoci, dile jen ,FamFG), nadepsaného ,Uzndvani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych®,
stanovi:

nl)

8)

©)
.1

Rozhodnuti vydana v zahranici, kterymi zanikd manzelstvi, prohlasuje se neplatnost manzelstvi |...]
¢i se manzelstvi rusi [...], se uznavaji az poté, co organy soudni spravy spolkové zemé potvrdi, ze
jsou splnény podminky pro uznani. Pokud soud nebo organ stitu, jehoz byli oba manzelé staitnimi
prislusniky ke dni rozhodnuti, jiz rozhodl, nezavisi uznani rozhodnuti na potvrzeni organt soudni
spravy spolkové zemé.

Prislusnym organem je organ soudni spravy spolkové zemé, v némz ma néktery z manzel@ obvykle
bydlisteé. [...]

Vlady spolkovych zemi mohou nafizenim prenést pravomoci, které jim byly svéreny témito
ustanovenimi, na organy soudni spravy spolkovych zemi nebo na nékolik predseda
Oberlandesgericht.

Rozhodnuti se vyd4dva na ziddost. Zadost miize byt podana kymkoli, kdo prokize pravni zdjem na
uznani.

Pokud orgin soudni spravy spolkové zemé zddost zamitne, mize zadatel pozadat o rozhodnuti
Oberlandesgericht.

Pokud organ soudni spravy spolkové zemé potvrdi, ze podminky uznini jsou splnény, mtize
manzel, ktery nepodal zadost, pozadat o rozhodnuti Oberlandesgericht. Rozhodnuti organu
soudni spravy spolkové zemé nabyva ucinnosti dnem jeho doruceni zadateli. Organ soudni spravy
spolkové zemé vSak miize v rozhodnuti stanovit, Ze nabyva ucinnosti po uplynuti jim urcené lhity.

Piislusnym je obcanskoprévni sendt Oberlandesgericht, v jehoz obvodu mé sidlo orgdn soudni
spravy spolkové zemé. Zadost o vydani soudniho rozhodnuti nema odkladny tcinek. Ustanoveni
oddild 4 a 5, jakoz i § 14 odst. 1 a 2 a § 48 odst. 2 se pouziji na fizeni obdobné.

Predchézejici ustanoveni se pouziji obdobné na zadosti o urceni, Ze podminky uznidni nejsou
splnény.

O tom, zda byly podminky pro uzndani splnény ¢i nikoli, rozhodnou soudy a spravni organy.

ECLIL:EU:C:2017:988
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Ustanoveni § 108 FamFG, nadepsaného ,,Uznéavani cizich rozhodnuti®, stanovi:
»1) Kromé rozhodnuti ve vécech manzelskych jsou cizi rozhodnuti uznavana bez zvlastniho fizeni.

2) Strany, jez na tom maji pravni zdjem, se mohou domadhat, aby bylo rozhodnuto o uznani ci
neuznani ciziho rozhodnuti v jinych vécech nez majetkovych. Ustanoveni § 107 odst. 9 se pouzije
obdobné. [...]

3) Mistné prislusnym k rozhodnuti o ndvrhu podle odst. 2 prvni véty je soud, v jehoz obvodu ma
k datu podéni ndvrhu
1. zalovany ¢i osoba, které se rozhodnuti tykd, obvyklé bydliste, nebo
2. neni-li zalozena prislusnost podle bodu 1, v pripadé, zZe je dan pravni zdjem na tom, aby bylo
vydano rozhodnuti, nebo vyvstala potfeba péce.

Tato prislusnost je vylu¢na.

Ustanoveni § 17 odst. 1 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Gvodni zdkon k obc¢anskému
zédkoniku, déle jen ,EGBGB), ve znéni pouzitelném do data vstupu Gesetz zur Anpassung der
Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und zur
Anderung anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts (zdkon o piizptsobeni nékterych
ustanoveni mezindrodniho prava soukromého natizeni ¢. 1259/2010 a o zméné dal$ich ustanoveni
mezindrodniho prava soukromého) ze dne 23. ledna 2013 (BGBI 2013 I, s. 101) v platnost k 29. lednu
2013, stanovil:

»1) Rozvod se Fidi pravem pouzitelnym na obecné disledky manzelstvi ke dni podani zddosti o rozvod.
Nemize-li byt manzelstvi na zdkladé tohoto prava rozvedeno, ridi se rozvod némeckym pravem, pokud
ten z manzell, ktery podal zadost o rozvod, je k tomuto dni némeckym statnim prislusnikem nebo
pokud jim byl v den uzavieni manzelstvi.

2) O zru$eni manzelstvi mize v Némecku rozhodnout pouze soud.

[...]¢

Skutkové okolnosti sporu v piivodnim vizeni a predbéiné otazky

Raja Mamisch a S. Sahyouni uzavreli manzelstvi dne 27. kvétna 1999 v obvodu islamského soudu ve
mésté Homs (Syrie). Raja Mamisch je od narozeni syrskym stitnim prislusnikem. V roce 1977 mu
bylo udéleno némecké statni obcanstvi. Od uvedeného roku ma obé statni prislusnosti. Soha Sahyouni
je od svého narozeni syrskou statni prislusnici. Po uzavfeni manzelstvi nabyla némeckou statni
prislu$nost.

A7 do roku 2003 zili manzelé v Némecku a ndsledné se prestéhovali do Homsu. V 1été roku 2011 se
z divodu obc¢anské valky v Syrii vratili na kratkou dobu do Némecka a poté od tnora 2012 zili stridavé
v Kuvajtu a v Libanonu. Béhem tohoto obdobi rovnéz nékolikrat pobyvali v Syrii. V soucasnosti ziji oba
ucastnici ptivodniho fizeni opét v Némecku a maji rozdilna bydlisté.

ECLIL:EU:C:2017:988 5
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Dne 19. kvétna 2013 R. Mamisch prohlésil, ze se chce rozvést, pricemz jeho zastupce pronesl pred
nabozenskym soudem v Latdkii (Syrie), rozhodujicim podle $arii, rozvodovou formuli. Tento soud dne
20. kvétna 2013 prohlasil manzelstvi za rozvedené. Soha Sahyouni dne 12. zafi 2013 podepsala
prohldseni o prijeti plnéni od R. Mamische, na které méla podle ndbozenskych predpisii nérok,
v celkové vysi 20 000 americkych dolart (USD) (pfiblizné 16 945 eur), které znélo nasledovné:

»[...] obdrzela jsem vSechna plnéni, na kterd jsem méla narok na zdkladé manzelské smlouvy a rozvodu
provedeného na zakladé jednostranného projevu viile, a proto ho osvobozuji od vsech povinnosti vici
mé osobé vyplyvajicich z manzelské smlouvy a z usneseni o rozvodu ze dne 20. kvétna 2013 vydaného
soudem v Latdkii rozhodujicim podle sarii [...]*

Raja Mamisch pozadal dne 30. fijna 2013 o uznéni syrského rozhodnuti o rozvodu. Rozhodnutim ze
dne 5. listopadu 2013 predseda Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové,
Némecko) vyhovél této zadosti s tim, Ze zdkonné podminky pro uznani tohoto rozhodnuti o rozvodu
byly splnény.

Dne 18. Gnora 2014 pozadala S. Sahyouni o zruseni uvedeného rozhodnuti a navrhla, aby bylo
rozhodnuto, ze podminky pro uznani rozhodnuti o rozvodu nebyly splnény.

Predseda Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové) rozhodnutim ze dne 8. dubna
2014 tomuto navrhu nevyhovél. V uvedeném rozhodnuti zdiraznil, Ze uznani rozhodnuti o rozvodu se
fidi nafizenim ¢. 1259/2010, které se podle jeho nazoru vztahuje i na soukromé rozvody, které byly
prohldseny bez konstitutivntho rozhodnuti soudu nebo orginu verejné moci (dile jen ,soukromé
rozvody“). Jestlize nebyla platné ucinéna volba rozhodného prava a neexistovalo obvyklé spolecné
bydlisté manzel v roce pred rozvodem, uré¢i se rozhodné pravo podle ustanoveni ¢l. 8 pism. c) tohoto
narizeni. Jestlize maji manzelé dvoji statni prislusnost, je urcujici statni prislusnost, ktera nejpresnéji
odpovida skutecnosti ve smyslu vnitrostatniho prava. Tou byla k datu rozvodu syrska statni
prislusnost. Predseda Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové) rovnéz poukazal
na to, ze vefejny poradek ve smyslu ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1259/2010 nebrani uznani predmétného
rozhodnuti o rozvodu.

Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové), kterému byl spor predlozen,
usnesenim ze dne 2. cervna 2015 prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nékolik predbéznych
otazek tykajicich se vykladu nafizeni ¢. 1259/2010. V usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni
(C-281/15, EU:C:2016:343), se Soudni dvir prohlasil zjevné nepiislusnym k zodpovézeni uvedenych
predbéznych otazek zejména z davodu, Ze narizeni ¢. 1259/2010 se nepouzije na uznani rozhodnuti
o rozvodu vydané ve tretim stité a ze predkladajici soud neposkytl Zaddnou informaci, jez by
umoznovala konstatovat, Ze ustanoveni zminéného narizeni jsou na zakladé vnitrostatniho prava primo
a bezpodmine¢né pouzitelnd na takové situace. Soudni dvar vsak uvedl, ze predkladajici soud ma
naddle moznost podat novou zadost o rozhodnuti o predbézné otizce, az bude schopen poskytnout
Soudnimu dvoru soubor informaci, které mu umozni rozhodnout.

Na podporu své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud podotyka, ze rozvody
prohldSené tretim stitem jsou v Némecku uznavany v ramci fizeni podle § 107 FamFG. Pokud jde dale
o uznani soukromého rozvodu, némecky soud obecné posoudi po vécné strance podminky platnosti
takovych rozvoda z hlediska nafizeni ¢. 1259/2010. Tato soudni praxe vyplyva z toho, ze némecky
zdkonoddrce po vstupu tohoto nafizeni v platnost zrusil ustanoveni o pravu rozhodném pro rozvod.
K tomuto zrus$eni doslo z toho diivodu, ze némecky zdkonodarce byl toho ndzoru, zZe se toto narizeni
vztahuje i na soukromé rozvody, a pivodni ustanoveni se proto v disledku existence uvedeného
nafizeni stalo obsoletnim.
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Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové) rozhodl prerusit

fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se clanek 1 [nafizeni ¢. 1259/2010] rovnéz na pripad soukromého rozvodu, tj.
v projedndavané véci na jednostranné prohlaseni, které ucinil jeden z manzelG pred nabozenskym
soudem v Syrii na zdkladé prava $aria?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni] otdzku: je tfeba prfi pouziti nafizeni ¢. 1259/2010 na
soukromy rozvod v ramci [posouzeni podle] ¢lanku 10 uvedeného narizeni:

a) vychdazet z abstraktniho srovnani, podle néhoz rozhodné pravo podle ¢lanku 8 vyse uvedeného
narizeni sice umoznuje pristup k rozvodu i druhému manzelovi, ale na tento pristup se na
zdkladé jeho pohlavi vztahuji jiné procesni a hmotnépravni podminky nez na pfistup prvniho
manzela, nebo

b) zavisi uplatnéni této normy na tom, zda pouziti ciztho prdva diskriminujictho v abstraktni
roviné vede k diskriminaci i v jednotlivém pripadé, tj. v konkrétni roviné?

3) V pripadé kladné odpoveédi na [druhou otdzku pism. b)]: Je jiz souhlas diskriminovaného manzela
s rozvodem — i ve formé prijeti odsouhlasené kompenzace — diivodem pro neuplatnéni normy?“

K predbézinym otdzkam

K pripustnosti

Uvodem je tieba pripomenout, ze k predkladajicimu soudu nebyl podén navrh na rozvod, nybrz zadost
o uznani rozvodu, o némz bylo rozhodnuto ndbozenskou autoritou ve tfetim state.

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze unijni pravo se nevztahuje na uznani rozhodnuti o rozvodu vydaného ve
tretim staté, nebot se na uzndni takovych rozhodnuti nepouziji ustanoveni nafizeni ¢. 1259/2010,
ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003 ani zadny jiny unijni pravni akt (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
12. kvétna 2016, Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343, body 22 a 23).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze vyklad ustanoveni unijniho prava se muze jevit
jako relevantni v pripadé, kdy se i pres to, ze skutkovy stav v pavodnim fizeni nespadd pfimo do
plsobnosti unijniho prava, stala ustanoveni tohoto priva pouzitelnymi v duasledku vnitrostatnich
pravnich predpist, jez upravuji feSeni situaci, jejichz vsechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho
¢lenského statu, v souladu s feSenimi upravenymi unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53 a citovana judikatura).

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze podle némecké pravni Gpravy se nafizeni ¢. 1259/2010
pouzije v Némecku na uzndvani takovych soukromych rozvoda prohlasenych ve tretim staté, jako je
rozvod dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

Z informaci poskytnutych timto soudem, jakoz i z vyjadfeni némecké vlady konkrétné vyplyva, ze podle
némecké pravni Gpravy k uzndvani soukromych rozvodt prohlasenych ve tfetim staté dochdzi v ramci
fizeni podle § 107 FamFG. Podle tohoto ustanoveni k uznani rozhodnuti ciztho soudu ¢i statniho
organu, ktery konstitutivné rozhodl o rozvodu, dochazi bez posuzovani legality takovych rozhodnuti,
zatimco uzndvani soukromych rozvoda zavisi na posouzeni jejich platnosti z hlediska hmotnépravnich
norem statu ur¢eného na zakladé prislusnych koliznich norem.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze pred vstupem narizeni ¢. 1259/2010 v platnost bylo pravo rozhodné

ve vécech rozvodu urc¢ovano na zakladé kolizni normy stanovené v § 17 EGBGB, ve znéni platném do
28. ledna 2013. Se vstupem tohoto nafizeni v platnost némecky zdkonodarce vychazel z teze, Ze se
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uvedené narizeni pouzije i na soukromé rozvody, takze byl toho ndzoru, Ze platnost soukromého
rozvodu prohldseného ve tretim stité musi byt pro ucely jeho uznini v Némecku posuzovana
s ohledem na pravo statu urceného koliznimi normami obsazenymi v nafizeni ¢. 1259/2010.

Némecky zakonodarce tak zdkonem o prizpisobeni nékterych ustanoveni mezindrodniho prava
soukromého narizeni ¢. 1259/2010 a o zméné dalSich ustanoveni mezinidrodniho prava soukromého
zménil § 17 odst. 1 EGBGB a zrusil v ném obsazenou kolizni normu, kterd se stala obsoletni. Od
vstupu nafizeni ¢. 1259/2010 v platnost tak jsou v némecké pravni praxi pro ucely uznani soukromého
rozvodu prohlaseného ve tretim stité v Némecku zkoumdny hmotnépravni podminky, které musi
takovy rozvod splnovat, s ohledem na pravo statu urceného podle tohoto nafizeni.

Jak pritom zddraznuje predkladajici soud, pokud by se ukdzalo, Ze se nafizeni ¢. 1259/2010 na
soukromé rozvody nepouzije, spor, ktery mu byl predlozen, by musel byt rozhodnut s pomoci
némeckych koliznich norem.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze podminky stanovené v judikature citované v bodé 28 tohoto rozsudku
jsou splnény a predbézné otazky predkladajictho soudu jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 1 nafizeni ¢. 1259/2010 vykladan
v tom smyslu, ze takovy rozvod, ktery je vysledkem jednostranného prohldseni, které ucinil jeden
z manzeli pred nabozenskym soudem, jako je rozvod, o néjz se jednd ve véci v plivodnim fizeni,
spadd do ptsobnosti tohoto nafrizeni.

Pro ucely odpovédi na tuto otazku je tfeba vylozit ustanoveni, které vymezuje vécnou pasobnost tohoto
narizeni, nejen s ohledem na jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Csonka a dalsi, C-409/11,
EU:C:2013:512, bod 23 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢lanku 1 nafrizeni ¢. 1259/2010, tento ¢lanek v odst. 1 pouze uvadi, ze toto
nafizeni se vztahuje na rozvod a rozluku v situacich, kdy dochdzi ke kolizi pravnich predpisi.
V odstavci 2 tento clanek uvadi otazky vyloucené z piasobnosti tohoto nafizeni, ,i kdyz vyvstanou
pouze jako predbéznd otdzka v souvislosti s fizenim o rozvodu nebo rozluce“. Znéni uvedeného
clanku neposkytuje zadné uzitecné voditko pro tucely definice pojmu ,rozvod“ ve smyslu tohoto
nafrizeni.

Pokud jde zadruhé misto, které clanek 1 zaujimd v nafizeni ¢. 1259/2010, je tfeba uvést, Ze pojem
,rozvod“ ve smyslu tohoto natizeni v ném nenf nikde definovén. Clének 3 uvedeného nafizeni pouze
definuje pojmy ,zGcastnény clensky stit® a ,soud”, pficemz soudem se rozumi ,vSechny [prislusné]
organy zucastnénych clenskych stat”.

Ackoli soukromé rozvody nejsou z plisobnosti nafizeni ¢. 1259/2010 vyslovné vylouceny, jak uvedl
generdlni advokat v bodé 60 stanoviska, to, Ze mnohd ustanoveni tohoto nafizeni jako napt. ¢l. 1
odst. 2, ¢l. 5 odst. 2 a 3, ¢lanky 8 a 13, jakoz i ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni hovori o zdsahu
»soudu”“ a o ,fizeni“, nasvédCuje tomu, Ze se toto narizeni tykd vylu¢né rozvodt prohlasenych statnim
soudem, vefejnym organem c¢i pod jeho dohledem. Pro tento zavér svédci i to, ze ¢l. 18 odst. 1 téhoz
narizeni hovofi o ,soudnich rizenich®.

Bod 10 odivodnéni nafizeni ¢. 1259/2010 dale uvadi, ze by mély byt vécnd ptsobnost a ustanoveni
tohoto narizeni slucitelné s nafizenim ¢. 2201/2003.
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Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) posledné jmenovaného nafizeni, se toto nafizeni ,bez ohledu na druh soudu
vztahuje na [...] [rozvod]“. Cldnek 2 odst. 4 uvedeného nafizeni pak definuje pojem ,rozhodnuti ve
smyslu téhoz nafizeni jako ,rozhodnuti o rozvodu [...] vydané soudem c¢lenského statu bez ohledu na
to, jak je oznaceno, véetné vyrazii ,rozhodnuti®, ,rozsudek®, ,usneseni” nebo ,narizeni.

Definovat rozdilné vyraz rozvod pouzity v obou nafizenich a dat tak témto predpisim jiny rozsah
pusobnosti by nebylo koherentni.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze narizeni ¢. 1259/2010 i nafizeni ¢. 2201/2003 bylo pfijato
v ramci politiky spoluprace v obcanskych vécech. Z vyjadieni Komise dale vyplyvd, Ze v ndvrhu nafizeni
Rady, kterym se méni nafizeni ¢. 2201/2003 ohledné pfislusnosti a pravidel o pravnich predpisech
pouzitelnych v manzelskych vécech [COM(2006) 399], Komise pocitala s tim, Ze budou do nafizeni
¢. 2201/2003 zahrnuty kolizni normy ve vécech rozvodu, avsak po netspéchu tohoto navrhu byly tyto
normy nakonec upraveny v jiném narizeni, tj. v narizeni ¢. 1259/2010.

Pokud jde zatfeti o cil sledovany nafizenim ¢. 1259/2010, jak vyplyva z jeho nazvu, toto nafizeni zavadi
mezi zacastnénymi ¢lenskymi staty posilenou spolupréci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu
a rozluky.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska, v dobé, kdy bylo tohoto nafizeni pfijato, mohly
v pravnich fadech clenskych stattt ucastnicich se takové posilené spoluprice prijimat pravné zavazna
rozhodnuti v této oblasti pouze organy vefejné povahy. Je tedy tfeba konstatovat, Ze unijni
normotvirce prijal uvedené narizeni s tim, ze mifil pouze na situace, kdy rozvod prohlasuje statni
soud, verejny organ ¢i k prohlaseni dochdzi pod jeho dohledem, a nezamyslel tedy, ze by se toto
narizeni pouzilo i na jiné typy rozvodl, k nimz jako v pripadé rozvodu, o néjz se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, dochazi na zékladé ,jednostranného projevu vile“ pred ndbozenskym soudem.

Jak uvedla Komise na jednani, pro takovy vyklad svéd¢i i to, Ze béhem jednani, kterd vedla k prijeti
nafizeni ¢. 1259/2010, nebylo vibec zminéno, ze by se toto nafizeni mohlo pouzit na soukromé
rozvody.

Nékolik clenskych statd sice od prijeti nafizeni ¢. 1259/2010 upravilo ve svych pravnich rddech
moznost prohlasit rozvod bez zasahu stitniho organu, avSak to nic neméni na tom, jak uvedl
generalni advokat v bodé 66 stanoviska, ze soukromé rozvody by mohly byt zahrnuty do ptsobnosti
tohoto narizeni pouze na zdkladé zmén, které miize provést vylucné unijni normotvirce.

S ohledem na definici pojmu ,rozvod“ uvedenou v nafizeni ¢. 2201/2003 z cild nafizeni
¢. 1259/2010 tedy vyplyva, Ze toto nafizeni se vztahuje pouze na rozvody prohlasené stitnim soudem
¢i vefejnym organem nebo pod jeho dohledem.

Vzhledem k vyS$e uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 1 narizeni ¢. 1259/2010
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy rozvod, ktery je vysledkem jednostranného prohlaseni, které

ucinil jeden z manzeld pred nabozenskym soudem, jako je rozvod, o néjz se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, nespada do pusobnosti tohoto narizeni.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou a treti otazku.

ECLIL:EU:C:2017:988 9



51

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-372/16
Sahyouni

K ndkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spolupriace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze takovy rozvod, ktery je vysledkem jednostranného prohliseni, které ucinil jeden

z manzela pred nabozenskym soudem, jako je rozvod, o néjz se jedna ve véci v pivodnim rizeni,
nespada do ptisobnosti tohoto narizeni.

Podpisy.
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