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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (ES)

Nr. 1259/2010 — Ciesaka sadarbiba to tiesibu aktu joma, kas piemérojami laulibas $kirsanai un laulato
atskirSanai — Privatas laulibas $kir$anas, kuru ir pasludinajusi religiska tiesa tresaja valsti, atziana —
Minétas regulas piemérosanas joma

Lieta C-372/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Miinchen
(Federalas zemes augstaka tiesa Minhené, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada
29. janija un kas Tiesa registréts 2016. gada 6. julija, tiesvediba
Soha Sahyouni
pret
Raja Mamisch.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
J. Regans [E. Regan],
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 31. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— R. Mamisch varda — C. Wenz-Winghardt, Rechtsanwiiltin,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, ka ar1 J. Mentgen, parstavji,
— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un C. Pochet, parstaves,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Segoin, ka ari E. Armoét, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ari M. M. Tdtrai, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari M. Carvalho, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Heller, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 14. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2010. gada 20. decembra Regulas (ES)
Nr. 1259/2010, ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas

skirsanai un laulato at$kirsanai (OV 2010, L 343, 10. Ipp.), 1. un 10. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Soha Sahyouni vérsas pret Raja Mamisch saistiba ar laulibas
skirSanas nolémuma, ko ir pienémusi religiska iestade tresaja valsti, atzisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1259/2010
Regulas Nr. 1259/2010 preambulas 9. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Sai regulai iesaistitajas dalibvalstis bitu janodrosina skaidrs un vispusigs tiesiskais reguléjums
attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas $kirsanai un laulato atskir$anai, jasniedz
pilsoniem pienacigs rezultats tiesiskas noteiktibas, paredzamibas un elastibas zina, ka arl janoveérs
tadas situacijas rasanas, kad viens no laulatajiem ce] laulibas skirsanas prasibu, pirms to izdarijis
otrs, lai nodrosinatu, ka tiesvedibu reglamenté konkréti tiesibu akti, kurus vin$ vai vina uzskata
par savam interesém labvéligakiem.

(10) Sis regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu bit saskana ar [Padomes
2003. gada 27. novembra] Regulu (EK) Nr. 2201/2003 [par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu
(OV 2003, L 338, 1. Ipp,)] [..].”

Regulas Nr. 1259/2010 1. panta ir paredzéts:

“1. So regulu piemeéro laulibas skirSanai un laulato atskirsanai tiesibu normu koliziju situacijas.

2. So regulu nepieméro $adiem jautajumiem, pat ja tie rodas ka ieprieks izlemjami jautajumi laulibas
skirsanas vai laulato atskirsanas tiesvedibas konteksta:

[ ] ”
Saskana ar §is regulas 4. pantu “Universala piemérosana”:

“Ar $o regulu noraditos tiesibu aktus pieméro neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav iesaistitas dalibvalsts
tiesibu akti.”
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Regulas Nr. 1259/2010 5. panta ir paredzéts:

“l]

2. Neskarot 3. punktu, vienosanos, ar ko norada piemérojamos tiesibu aktus, var noslégt un grozit
jebkura laika, bet ne vélak ka tad, kad cel prasibu tiesa.

3. Ja tas valsts tiesibu aktos, kura atrodas tiesa, tas ir paredzéts, laulatie piemérojamos tiesibu aktus var
noradit ari tiesvedibas laika tiesa. Tada gadijjuma sadu noradiSanu registré tiesa saskana ar tas valsts
tiesibu aktiem, kura atrodas tiesa.”

Minétas regulas 8. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Ja nav izdarita izvéle saskana ar 5. pantu, tad laulibas $kirSana un laulato atskirsana notiek saskana ar
tas valsts tiesibu aktiem:

a) kura atrodas laulato pastaviga dzivesvieta laika, kad cel prasibu ties3; vai, ja tas nav piemérojams,
tad

b) kura atrodas laulato pédéja pastaviga dzivesvieta — ar noteikumu, ka $is laikposms nav beidzies
vairak ka vienu gadu pirms prasibas cel$anas tiesa, ja viens no viniem $aja valstl joprojam dzivo
laika, kad ce] prasibu tiesa; vai, ja tas nav piemérojams, tad

c) kuras valstspiederigie ir abi laulatie laika, kad cel prasibu tiesa; vai, ja tas nav piemérojams, tad

d) kura ir celta prasiba tiesa.”

Regulas Nr. 1259/2010 10. panta ir noteikts:

“Ja saskana ar 5. vai 8. pantu piemérojamie tiesibu akti neparedz laulibas $kirsanu vai, pamatojoties uz

dzimumu, nepieskir vienam laulatajam vienlidzigu pieeju laulibas skir$anai vai laulato at$kirSanai,

pieméro tas valsts tiesibu aktus, kura atrodas tiesa.”

Sis pasas regulas 12. panta ir paredzéts:

“Ar So regulu noradito tiesibu aktu kada noteikuma piemérosanu var atteikt tikai tad, ja $ada
piemérosana ir acimredzami nesaderiga ar sabiedrisko kartibu valsti, kur atrodas attieciga tiesa.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1259/2010 13. pantam “nekas $aja regula neuzliek pienakumu tiesam tada
iesaistitaja dalibvalsti, kuras tiesibu aktos nav paredzéta laulibas $kirSana vai attieciga lauliba netiek
uzskatita par spéka esosu laulibas $kirSanas tiesvedibas noltka, saskana ar $o regulu pasludinat laulibu
par skirtu.”

Sis pasas regulas 18. panta ir paredzéts:

“l. So regulu pieméro attieciba uz tiesvedibu, kas uzsikta, un uz 5. pantd minéto vienosanos, kas
noslégta, sakot no 2012. gada 21. junija.

[]

2. Si regula neskar vieno$anas par piemérojamo tiesibu aktu izvéli, kuras ir noslégtas saskana ar tas
iesaistitas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesa prasiba ir celta pirms 2012. gada 21. janija.”
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Regula Nr. 2201/2003

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta a) apak$punktu to neatkarigi no tiesas iestades
rakstura pieméro civillietas, kas saistitas ar laulibas $kirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu
par spéka neesosu.

Minétas regulas 2. panta ir paredzéts:
“Saja regula:
[]

4) ar terminu “spriedums” saprot laulibas skirsanu, laulato atskir$anu vai laulibas atzisanu par neesosu,
ka ari dalibvalsts tiesas spriedumu, kas saistits ar vecaku atbildibu, neatkarigi no ta, ka spriedums
var tikt dévéts, tostarp dekréts, rikojums vai lémums;

[..].”

Vidcijas tiesibas

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (Likums par tiesvedibu gimenes lietas un bezstridus tiesvedibas lietas, turpmak
teksta — “FamFG”) 107. panta ir paredzéts:

“(1) Arvalstis pienemtie noléemumi, ar kuriem lauliba tiek atcelta, pasludinata par spéka neesosu [..] vai
skirta, tiek atziti tikai tad, ja federalas zemes tieslietu administracija ir konstatéjusi, ka ir izpilditi
atziSanas nosacijumi. Ja tas valsts tiesa vai valsts iestade, kuras pilsoni abi laulatie bija nolémuma
pienemsanas diena, ir pienémusi nolémumu, atzisana nav atkariga no federalas zemes tieslietu
administracijas konstatéjumiem.

(2) Kompetence ir tas federalas zemes tieslietu administracijai, kura vienam no laulatajiem ir pastaviga
dzivesvieta. [..]

(3) Federalo zemju valdibas var vienam vai vairakiem Oberlandesgericht [Federalas zemes augstakas
tiesas] priekssédétdjiem ar normativajiem aktiem delegét pilnvaras, kas ar Siem noteikumiem
pieskirtas federalo zemju tieslietu administracijam. [..]

(4) Nolémums tiek pienemts péc pieprasijuma. Pieteikumu var iesniegt jebkura persona, kas var
pieradit, ka tai ir tiesiska interese atzisana.

(5) Ja federalas zemes tieslietu administracija noraida pieteikumu, pieteicéjs var lagt Oberlandesgericht
pienemt lémumu.

(6) Ja federalas zemes tieslietu administracija konstaté, ka atziSanas nosacijumi ir izpilditi, laulatais,
kur§ nav iesniedzis pieteikumu, var lagt Oberlandesgericht pienemt lémumu. Federalas zemes
tieslietu administracijas lemums stajas spéka ar ta pazinosanu pieteicéjam. Tomeér federalas zemes
tieslietu administracija sava lémuma var paredzét, ka tas stajas speka tikai lidz ar tas paredzéta
termina izbeig$anos.

(7) Kompetence piekrit Oberlandesgericht civillietu tiesu palatai, kuras jurisdikcija atrodas federalas
zemes tieslietu administracijas birojs. Ligumam pienemt tiesas lémumu nav atliekosas iedarbibas.
Procesam mutatis mutandis ir piemérojam 4. un 5. nodala, ka ari 14. panta 1. un 2. punkts un
48. panta 2. punkts.
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(8) Ja tiek lagts konstatét, ka atziSanas nosacijumi nav izpilditi, mutatis mutandis pieméro ieprieks
minétos noteikumus.

(9) Konstatéjums, ka atzisanas nosacijumi ir vai nav izpilditi, ir saistoss tiesam un administrativam
iestadém.

[..]"
Atbilstosi FamFG 108. pantam “Citu arvalsts nolémumu atzisana”:

“(1) Neskatot noléemumus laulibas jautajumos, arvalstu nolémumi tiek atziti, nepastavot vajadzibai tam
piemérot ipasu proceduru.

(2) Puses, kuram ir juridiska interese, var lagt, lai tiktu pienemts nolémums par nemantiska satura
arvalsts nolémuma atziSanu vai neatziSanu. 107. panta 9. punktu pieméro mutatis mutandis. |..]

(3) Lemjot par lagumu atbilstosi 2. punkta pirmajam teikumam, teritoriala jurisdikcija ir tiesai, kuras
teritorija liguma iesniegSanas bridi
1. iesniedzéjam vai personai, uz kuru attiecas nolémums, ir pastaviga dzivesvieta vai,
2. ja nepastav jurisdikcija atbilstosi 1. punktam, klast zinama interese veikt konstatéjumu vai
pastav palidzibas snieg$anas vajadziba.

Si jurisdikcija ir ekskluziva.”

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Civilkodeksa ievadlikums, turpmak teksta — “
EGBGB”) - redakcija, kas bija spéka lidz 2013. gada 29. janvarim, kad stajas speka 2013. gada
23. janvara Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung
(EU) Nr. 1259/2010 und zur Anderung anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts (Likums
par vairaku starptautisko privattiesibu normu pielagosanu Regulai Nr. 1259/2010 un citu starptautisko
privattiesibu normu grozisanu; BGBI. 2013 I, 101. lpp.), —17. panta 1. punkts bija izteikts $ada
redakcija:

“(1) Uz laulibas $kirSanu attiecas tiesibas, ko pieméro laulibas visparéjam sekam laguma skirt laulibu
iesniegsanas diena. Ja laulibas saiSu sarausana nav iespéjama atbilstigi $im tiesibam, uz laulibas
skirSanu attiecas Vacijas tiesibas, ja laulatajam, kur$ ladz skirt laulibu, ir Vacijas pilsoniba vai vin$ ir
bijis Vacijas pilsonis laulibas noslégsanas diena.

(2) Vacija skirt laulibu var tikai tiesa.

[.]"

Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

1999. gada 27. maija R. Mamisch un S. Sahyouni stajas lauliba Homsas (Sirija) rajona Islama tiesa.
R. Mamisch ir Sirijas pilsonis kop$ dzim$anas. 1977. gada vin$ naturalizacijas kartiba ieguva Vacijas
pilsonibu. Kop$ $i gada vinam ir §is divas pilsonibas. S. Sahyouni ir Sirijas pilsone kops$ dzimsanas.
Vina ieguva Vacijas pilsonibu péc laulibas noslégsanas.

Lidz 2003. gadam laulatie dzivoja Vacija, péc tam vini parcélas uz Homsu. 2011. gada vasara, nemot
véra Sirija notieko$o pilsonkaru, vini islaicigi atgriezas Vacija, bet péc tam, sakot no 2012. gada
februara, vini dzivoja gan Kuveita, gan Libana. Saja laika vini vairakas reizes uzturéjas ari Sirija. Sobrid
abas pamatlietas puses atkal dzivo Vacija dazadas dzivesvietas.
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2013. gada 19. maija R. Mamisch pazinoja, ka vins vélas skirt laulibu ar savu laulato, vina parstavim
religiskaja Latakijas Sariata tiesa (Sirija) izsakot laulibas $kir$anas pazinojumu. 2013. gada 20. maija i
tiesa konstatéja laulibas skirsanu. 2013. gada 12. septembri S. Sahyouni parakstija pazinojumu par
pabalsta maksajumiem, kas vinai bija jasanem no R. Mamisch saskana ar religiskajiem likumiem, par
kopéjo summu 20 000 Amerikas Savienoto Valstu dolaru (USD) (aptuveni 16 945 EUR) apmeéra, kas
bija formuléts sadi:

“[..] es esmu sanémusi visus pabalstus, kuri man ir jasanem saskana ar laulibas ligumu un vienpuséju
laulibas $kirSanu, un tadéjadi atbrivoju vinu no visam saistibam attieciba pret mani, kuras izriet no
laulibas liguma un Latakijas Sariata tiesas 2013. gada 20. maija izdota laulibas $kirsanas rikojuma [..].”

2013. gada 30. oktobrl R. Mamisch iesniedza pieteikumu atzit Sirija pasludinato laulibas skirsanas
spriedumu. Ar 2013. gada 5. novembra lémumu Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes
augstaka tiesa Minhené) priekssédétajs apmierinaja So pieteikumu un konstatéja, ka likuma paredzétie
nosacijumi, lai atzitu $o spriedumu par laulibas $kirsanu, ir izpilditi.

2014. gada 18. februari S. Sahyouni ludza atcelt minéto lémumu un atzit, ka nosacijjumi attieciba uz
laulibas skirsanas atzisanu nav izpilditi.

Ar 2014. gada 8. aprila lemumu Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes augstaka tiesa Minhené)
priek$sédétajs noléma neapmierinat $o sidzibu. Minétaja lémuma S$is tiesnesis noradija, ka laulibas
$kirSanas léemuma atziSanu reglamenté Regula Nr. 1259/2010, kas ir piemérojama arl tadai laulibas
skirsanai, kura ir pasludinata bez tiesas vai publiskas iestades konstitutivas lidzdarbibas (turpmak
teksta — “privata laulibas $kirsana”). Nepastavot piemérojamo tiesibu aktu spéka esosai izvélei un ta ka
laulatajiem nav bijusi kopiga pastaviga dzivesvieta gada laika pirms laulibas $kirSanas, piemérojamie
tiesibu akti ir nosakami saskana ar $is regulas 8. panta c) punktu. Ja abiem laulatajiem ir
dubultpilsoniba, noteicosais kritérijs ir faktiska pilsoniba valsts tiesibu izpratné. Attiecigas laulibas
$kirSanas bridi ta ir bijusi Sirijas pilsoniba. Tas arl noradija, ka sabiedriska kartiba Regulas
Nr. 1259/2010 12. panta izpratné nav Skérslis attieciga lémuma par laulibas skirsanu atzi$anai.

Ar 2015. gada 2. junija lémumu Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes augstaka tiesa Minhené),
savukart izskatot $o lietu, noléma apturét tiesvedibu un uzdeva Tiesai dazadus prejudicialus jautajumus
par Regulas Nr. 1259/2010 interpretaciju. Ar 2016. gada 12. maija rikojumu lieta Sahyouni (C-281/15,
EU:C:2016:343) Tiesa pazinoja, ka atbildes uz S$iem prejudicialajiem jautajumiem acimredzami
neietilpst tas kompetencé, pamatojot it ipasi ar to, ka Regula Nr. 1259/2010 nav piemérojama lémuma
par laulibas skirSanu atziSanai, kas ir pasludinats tresa valsti, un ka iesniedzéjtiesa nav noradijusi
nekadus apstaklus, lai pieraditu, ka minétas regulas noteikumi ar valsts tiesibu normam butu padariti
tieSi un bez nosacijumiem piemérojami tadas situacijas ka pamatlieta. Tiesa tomeér uzsvera, ka
iesniedzéjtiesa saglaba iespéju atkartoti lagt sniegt prejudicialu noléemumu, ja ta varétu noradit Tiesai
visus apstaklus, kas lautu tai pienemt nolémumu.

Lai pamatotu savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesa norada, ka laulibas skirsanas,
kas tiek pasludinatas tresajas valstis, Vacija tiek atzitas saskana ar FamFG 107. panta paredzéto
proceduru. Turklat, runajot par privatas laulibas skirSanas atzisanu, esot visparéji pienemts, ka Vacijas
tiesas veic $adas laulibas $kirSanas materialtiesisko nosacijjumu spéka esamibas parbaudi, pamatojoties
uz Regulu Nr. 1259/2010. Si tiesiska prakse izrietot no ta, ka péc $is regulas stasanas spéka Vacijas
likumdevéjs ir atcélis normu attieciba uz laulibas $kir$anai piemérojamam materialajam tiesibam. Si
atcel$ana esot bijusi balstita uz to, ka Vacijas likumdevéjs, uzskatidams, ka privatas laulibas skirsanas
arl tiek regulétas ar So regulu, ir nolémis, ka agraka tiesibu norma ir kluvusi par nevajadzigu tiesi $is
regulas esamibas dél.
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Sados apstaklos Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes augstaka tiesa Minhené) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1259/2010] piemérosanas joma, kas definéta $is regulas 1. panta, aptver arl
privatas laulibas skirSanas gadijumus, $aja gadjjuma — pamatojoties uz viena laulata vienpuséju
pazinojumu religiska tiesa Sirija saskana ar $ariata likumiem?

2) Ja atbilde uz [pirmo jautdjumu] ir apstiprinosa, vai, piemérojot Regulu [Nr. 1259/2010],

[izvértéjuma atbilstosi] tas 10. pantam konteksta privatas laulibas skirsanas gadijumos:

a) ir in abstracto jabalstas uz salidzinajumu, no kura izriet, ka saskana ar 8. pantu piemérojamas
tiesibas gan pieskir pieeju laulibas $kirsanai arl otrajam laulatajam, tomér $i laulibas $kirsana,
nemot véra otra laulata dzimumu, ir paklauta citiem procesualiem un materialtiesiskajiem
nosacijumiem neka pirma laulata pieeja laulibas skir$anai, vai ari

b) $i noteikuma piemérojamiba ir atkariga no ta, vai arvalsts tiesibu akta, kur$ in abstracto ir
diskriminéjoss, piemérosana $aja gadijuma ir diskriminéjosa ari in concreto?

3) Ja atbilde uz [otra jautajuma b) dalu] ir apstiprinos$a, vai tas, ka diskriminétais laulatais piekrit
laulibas s$kirsanai, tostarp piekritot sanemt par to kompensaciju, ir pamats $is tiesibu normas
nepiemérosanai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vispirms ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir iesniegts nevis pieteikums par laulibas skirSanu, bet gan
pieteikums atzit nolémumu par laulibas skirsanu, ko tresaja valsti pasludinajusi religiska iestade.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tresaja valsti pasludinata sprieduma par laulibas $kir§anu atzisana neietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, jo nedz Regulas Nr. 1259/2010 tiesibu normas, nedz ari Regulas
Nr. 2201/2003 tiesibu normas, nedz kads cits Savienibas tiesibu akts $adai atziSanai nav piemeérojams
(Saja nozimé skat. rikojumu, 2016. gada 12. maijs, Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343, 22. un
23. punkts).

Tomeér no iedibinatas Tiesas judikatiras izriet, ka Savienibas tiesibu normas interpretacija var bt
nozimiga gadijuma, ja, pat ja pamatlietas fakti tieSi neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma,
atbilstosi valsts tiesibu aktiem $o tiesibu normas ir padaritas par piemérojamam, jo saskana ar Siem
tiesibu aktiem risinadjumi, kas tiek sniegti situacijas, kuras visi elementi ir saistiti tikai ar vienu
dalibvalsti, atbilst Savienibas tiesibas noteiktajiem risindjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Vacijas tiesibam Regula Nr. 1259/2010 ir piemérojama
treSaja valsti pasludinatas privatas laulibas skirSanas, tadas ka pamatlieta aplikojama laulibas skirsana,
atziSanai Vacija.

It 1pasi no S$is tiesas sniegtas informacijas, ka ari no Vacijas valdibas apsvérumiem izriet, ka saskana ar
Vacijas tiesibam tresaja valstl pasludinatas laulibas $kirSanas atziSana tiek veikta saskana ar FamFG
107. panta paredzéto procediru. Saskana ar $o tiesibu normu arvalsts tiesas vai valsts iestades, kas
konstitutivi pienem lémumu par laulibu, nolémumu atzisana tiek veikta, neveicot to tiesiskuma
parbaudi, kamér privatas laulibas $kirSanas atzi$ana ir paklauta tas spéka esamibas parbaudei atbilstosi
tas valsts materialajam tiesibam, uz kuru norada atbilsto$o koliziju normu noteikumi.

ECLIL:EU:C:2017:988 7



31

32

33

34

35

36

37

38

39

2017. gapa 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-372/16
SAHYOUNT

Saistiba ar $o pédéjo minéto aspektu ir precizéts, ka pirms Regulas Nr. 1259/2010 stasanas spéka
laulibas $kirsanai piemérojamas materialas tiesibas noteica EGBGB 17. pant3, redakcija, kas bija spéka
lidz 2013. gada 28. janvarim, ieklauta koliziju norma. Lidz ar $is regulas stasanos spéka Vacijas
likumdevéjs, pamatodamies uz premisu, saskana ar kuru minéta regula ir piemérojama arl privatai
laulibas skirsanai, uzskatija, ka no $1 briza tresaja valsti pasludinatas privatas laulibas skirsanas spéka
esamibas parbaude tas atziSanas Vacija vajadzibam ir javeic, nemot véra tas valsts tiesibas, kura ir
noteikta ar Regula Nr. 1259/2010 paredzétajiem koliziju normu noteikumiem.

Turklat Vacijas likumdevéjs ar likumu, ar kuru starptautiskas privattiesibas tika pielagotas Regulai
Nr. 1259/2010 un tika groziti citi starptautisko privattiesibu noteikumi, ir grozijis EGBGB 17. panta
1. punktu, atcelot taja ieklauto koliziju normu, kas ir kluvusi nevajadziga. Tadéjadi saskana ar Vacijas
juridisko praksi kop$ Regulas Nr. 1259/2010 stasanas spéka, lai Vacija atzitu tresaja valsti pasludinatu
privatu laulibas $kirSanu, materialie nosacijumi, kuriem $adai laulibas skirsanai ir jaatbilst, tiek
parbauditi, nemot véra tas valsts tiesibas, kura ir noteikta atbilstosi $ai regulai.

Sada situacija, ka norada iesniedzéjtiesa, ja tiktu konstatéts, ka Regula Nr. 1259/2010 nav piemérojama
privatai laulibas skirsanai, tas izskatamais strids batu jaizlemj, pamatojoties uz Vacijas koliziju normam.

Tadéjadi ir janorada, ka $i sprieduma 28. punkta minétaja judikatiira noraditie nosacijumi ir izpilditi un
lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1259/2010 1. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada laulibas $kirsana, kas izriet no viena no laulatajiem religiska tiesa izteikta vienpuséja
pazinojuma, kada tiek aplukota pamatlieta, ietilpst $is regulas materialtiesiskaja piemérosanas joma.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, $i tiesibu norma, ar ko ir definéta §is regulas materiala piemérosanas
joma, ir jainterpreté, nemot véra ne tikai tas formuléjumu, bet ari tas kontekstu un ar reguléjumu,
kura dalu ta veido, sasniedzamos meérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs,
Csonka u.c., C-409/11, EU:C:2013:512, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, saistiba ar Regulas Nr. 1259/2010 1. panta formuléjumu §i panta 1. punkta ir vienigi noradits,
ka $0 regulu pieméro laulibas $kir$anai un laulato atskirsanai tiesibu normu koliziju situacijas. Sis panta
2. punkta ir noraditi jautajumi, kas ir izslégti no $is regulas piemérosanas jomas, “pat ja tie rodas ka
ieprieks$ izlemjami jautdjumi laulibas skirSanas vai laulato atskirSanas tiesvedibas konteksta”. Tatad
minéta panta formuléjums nesniedz nekadu lietderigu informaciju, lai definétu jédzienu “laulibas
skirsana” §is normas izpratné.

Otrkart, saistiba ar Regulas Nr. 1259/2010 1. panta kontekstu vispirms ir janorada, ka neviena cita $is
regulas tiesibu norma nav sniegta jédziena “laulibas $kirSana” definicija $is regulas izpratné. It ipasi
minétas regulas 3. panta ir definéti tikai jédzieni “iesaistita dalibvalsts” un “tiesa”, kur $is pédéjais
jédziens tiek saprasts ka “visas tas iesaistito dalibvalstu iestades, kam ir jurisdikcija”.

Turpinot, lai gan ir taisniba, ka privata laulibas skirsana nav tiesi izslégta no §is regulas piemérosanas
jomas, tomeér, ka generaladvokats ir noradijjis savu secindjumu 60. punktd, norades uz “tiesas”
iesaistiSanos un “tiesvedibas” esamibu, kas ir ieklautas vairakas $is regulas tiesibu normas, tadas ka
minétas regulas 1. panta 2. punkts, 5. panta 2. un 3. punkts, 8. un 13. pants, ka ari 18. panta
2. punkts, liecina par to, ka ta ir piemérojama tikai laulibas skirsanai, kuru ir pasludinajusi vai nu valsts
tiesa, vai nu publiska iestade, vai kas ir tikusi pasludinata $adas iestades uzraudziba. Turklat so
apsvérumu apstiprina tas, ka §is regulas 18. panta 1. punkta ir minéta “tiesvediba”.
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Visbeidzot, saskana ar Regulas Nr. 1259/2010 preambulas 10. apsvérumu $is regulas materialtiesiskajai
darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saskana ar Regulu Nr. 2201/2003.

Saskana ar pédéjas minétas regulas 1. panta 1. punkta a) apak$punktu “So regulu neatkarigi no tiesas
iestades butibas pieméro [.] laulibas $kirSan[ai]”. Minétas regulas 2. panta 4. punkta “sprieduma”
jédziens §is pasas regulas izpratné ir definéts ka tads, kas tostarp ietver “laulibas skirsanu [..] [ar]
dalibvalsts tiesas spriedumu [..], neatkarigi no ta, ka spriedums var tikt dévéts, tostarp, dekréts,
rikojums vai lémums”.

Nebiuitu saskanigi atskirigi definét vienu un to pasu laulibas skirsanas jédzienu, kas tiek lietots abas $ajas
regulas, un tadéjadi paredzét atskiribu to attiecigajas piemeérosanas jomas.

Saistiba ar pédéjo minéto apstakli ir jaatgadina, ka gan Regula Nr. 1259/2010, gan ari Regula
Nr. 2201/2003 ir pienemtas tiesu iestazu sadarbibas civillietas politikas ietvaros. Turklat no Komisijas
apsvérumiem izriet, ka priekslikuma Padomes regulai, ar ko groza Regulu Nr. 2201/2003 attieciba uz
jurisdikciju laulibas lietas un ievie§ noteikumus par S$ajas lietdas piemérojamajam tiesibam
(COM(2006) 399), ta pat bija paredzéjusi ieklaut Regula Nr. 2201/2003 koliziju noteikumus laulibas
skirSanas lietas, bet, ta ka sis priekslikums nav ticis pienemts, Sie noteikumi beigas ir ieklauti cita
regula, proti, Regula Nr. 1259/2010.

Treskart, saistiba ar mérki, uz ko ir vérsta Regula Nr. 1259/2010, ar $o regulu, ka izriet no tas
nosaukuma, ir paredzéta cie$aka sadarbiba starp dalibvalstim — dalibniecém attieciba uz tiesibu
aktiem, kas piemérojami laulibas skirSanai un laulato atskirsanai.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 65. punkta, §is regulas pienemsanas laika dalibvalstu,
kas piedalijas Saja ciesakaja sadarbiba, tiesibu sistémas tikai publiska rakstura iestades varéja pienemt
lémumus, kuriem bija juridisks spéks attiecigaja joma. Tadéjadi ir uzskatams, ka, pienemot minéto
regulu, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis noregulét tikai situacijas, kuras laulibas skirsanu ir
pasludinajusi vai nu valsts tiesa, vai publiska iestade, vai kas ir tikusi pasludinata $adas iestades
uzraudziba, un ka tadéjadi ta nodoms nebija paredzét, ka $i regula ir piemérojama citiem laulibas
$kirsanas veidiem, tadiem ta tas, kurs tiek aplakots $aja lieta un kurs ir balstits uz religiska tiesa izteiktu
“vienpuséju privatu gribas pazinojumu”.

Sadu interpretaciju apstiprina Komisijas tiesas sédé noraditais apstaklis, ka parrunas, kuru rezultata tika
pienemta Regula Nr. 1259/2010, tas piemérosana privatai laulibas skirsanai ne reizi nav tikusi minéta.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka kop$ Regulas Nr. 1259/2010 pienemsanas vairakas dalibvalstis savas
tiesibu sistémas ir paredzéjusas iespéju pasludinat laulibas skirsanu, nepiedaloties valsts iestadém,
tomér, ka generaladvokats ir noradjjis savu secindjumu 66. punktd, privatas laulibas skirsanas
ieklausanai $is regulas pieméro$anas joma butu vajadzigi grozijumi, kuru pienems$ana ir vienigi
Savienibas likumdevéja kompetencé.

Tadéjadi, nemot véra Regula Nr. 2201/2003 paredzéto jédziena “laulibas $kirSana” definiciju, no
mérkiem, uz kuriem ir vérsta Regula Nr. 1259/2010, izriet, ka ta attiecas tikai uz laulibas skirsanu, ko
ir pasludinajusi vai nu valsts tiesa, vai publiska iestade, vai kas ir tikusi pasludinata $adas iestades
uzraudziba.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1259/2010 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada laulibas skir$ana, kas izriet no viena no
laulatajiem religiska tiesa izteikta vienpuséja pazinojuma, kada tiek aplukota pamatlieta, neietilpst §is
regulas materialtiesiskaja piemérosanas joma.
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Otrais un tresais jautdajums

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2010. gada 20. decembra Regulas (ES) Nr. 1259/2010, ar kuru isteno ciesaku sadarbibu
attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas Skirsanai un laulato atskirsanai, 1. pants ir
jainterprete tadejadi, ka tada laulibas $kirsana, kas izriet no viena no laulatajiem religiska tiesa

izteikta vienpuséja pazinojuma, kada tiek aplukota pamatlieta, neietilpst $is regulas
materialtiesiskaja piemérosanas joma.

[Paraksti]
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