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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(UE) nr 1259/2010 — Wzmocniona wspdtpraca w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji
prawnej — Uznanie rozwodu prywatnego uzyskanego przed sadem wyznaniowym w panstwie trzecim —

Zakres stosowania wspomnianego rozporzadzenia
W sprawie C-372/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium,
Niemcy) postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 6 lipca
2016 r., w postepowaniu:
Soha Sahyouni
przeciwko
Raji Mamischowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund, ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 maja 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Mamischa przez C. Wenz-Winghardt, Rechtsanwiltin,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna oraz ]. Mentgen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz C. Pochet, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, D. Segoina oraz E. Armoét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLIL:EU:C:2017:988 1




Wyrok z pnia 20.12.2017 r. — Sprawa C-372/16
SAHYOUNI

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz M.M. Tdtrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz M. Carvalho,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina i M. Heller, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 i 10 rozporzadzenia
Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.U. 2010, L 343, s. 10).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Soha Sahyouni a Raja Mamischem
dotyczacego postepowania w sprawie uznania orzeczenia rozwodowego wydanego przez sad
wyznaniowy w panstwie trzecim.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1259/2010
Motywy 9 i 10 rozporzadzenia nr 1259/2010 stanowia:

»(9) Niniejsze rozporzadzenie powinno zapewni¢ uczestniczacym panstwom czlonkowskim jasne
i kompletne ramy prawne w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej,
zagwarantowaé obywatelom rozwigzania odpowiednie pod wzgledem pewnosci prawa, jego
przewidywalno$ci i elastycznosci oraz zapobiegal sytuacjom, w ktérych jedno z malzonkow
wnosi pozew o rozwod, ubiegajac wspdlmalzonka, aby zagwarantowaé sobie tym samym
zastosowanie w postepowaniu okreslonego systemu prawa, ktéry uznaje za korzystniejszy
z punktu widzenia wlasnych intereséw.

(10) Przedmiotowy zakres stosowania i cze$¢ normatywna niniejszego rozporzadzenia powinny by¢
spojne z rozporzadzeniem [Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym
jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, s. 1)] [...].

[...]".
Artykul 1 rozporzadzenia nr 1259/2010 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w przypadkach rozwodu i separacji prawnej
powiazanych z prawem réznych panstw.
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2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do nastepujacych kwestii, nawet jesli pojawiaja sie
one jedynie jako kwestie wstepne w kontekscie postepowania dotyczacego rozwodu lub separacji
prawnej:

[...]".
Na mocy art. 4 tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Uniwersalny charakter”:

»,Prawo wyznaczone na mocy niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie takze wéwczas, gdy nie jest
to prawo uczestniczgcego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 1259/2010 stanowi:

n["‘]

2. Bez uszczerbku dla ust. 3 umowa w sprawie wyboru prawa wlasciwego moze zosta¢ zawarta
i zmieniona w kazdej chwili, ale najpézniej w chwili wytoczenia powddztwa.

3. Jesli prawo panstwa sadu orzekajacego przewiduje taka mozliwo$¢, malzonkowie moga takze
dokona¢ wyboru prawa wlasciwego przed sadem w trakcie postepowania. W takim przypadku taki
wyboér zostaje odnotowany przez sad zgodnie z prawem paristwa sadu orzekajacego”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku niedokonania wyboru zgodnie z art. 5 rozwdd i separacja prawna podlegaja prawu
panstwa:

a) w ktérym malzonkowie maja miejsce zwyklego pobytu w momencie wytoczenia powddztwa;
a w przypadku braku takiegoz

b) w ktérym malzonkowie mieli ostatnio miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze okres zwyklego
pobytu nie zakonczyt si¢ wczesniej niz rok przed wytoczeniem powoéddztwa, o ile w momencie

wytoczenia powodztwa jedno z nich nadal tam zamieszkuje; a w przypadku braku takiegoz

c) ktérego obywatelami sa oboje malzonkowie w chwili wytoczenia powddztwa; a w przypadku braku
takiegoz

d) w ktérym wytoczono powddztwo”.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 1259/2010 stanowi:

»W przypadku gdy prawo wtasciwe wyznaczone na mocy art. 5 lub 8 nie przewiduje rozwodu lub nie
zapewnia jednemu z malzonkdéw, ze wzgledu na jego ple¢, réwnego dostepu do rozwodu lub separacji
prawnej, wlasciwe jest prawo panstwa sadu orzekajacego”.

Artykul 12 tego rozporzadzenia stanowi:

»Stosowanie przepiséw prawa wyznaczonego jako wlasciwe na mocy niniejszego rozporzadzenia moze

zosta¢ wylaczone jedynie wéwczas, gdy stosowanie ich jest jawnie sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa sadu orzekajacego”.
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Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1259/2010 ,[z]aden z przepiséw niniejszego rozporzadzenia nie
naklada na sady uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo nie przewiduje rozwodu lub
nie uznaje danego malzenistwa za wazne do celéw orzeczenia rozwodu, obowigzku orzekania rozwodu
z racji obowiazywania niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 18 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie jedynie do postepowan sadowych, wszczetych poczawszy
od dnia 21 czerwca oraz do umoéw, o ktérych mowa w art. 5, zawartych poczawszy od tej daty.

[...]

2. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla uméw w sprawie wyboru prawa wiasciwego
zawartych zgodnie z prawem uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, przed ktérego sadem
wytoczono powddztwo przed dniem 21 czerwca 2012 r.”.

Rozporzgdzenie nr 2201/2003

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 akt ten ma zastosowanie, bez wzgledu na
rodzaj sadu, do rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa.

Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

4) »orzeczenie« oznacza kazde wydane przez sad panstwa czlonkowskiego orzeczenie orzekajace
rozwdd, separacje albo uniewaznienie malzenstwa, jak réwniez kazde orzeczenie dotyczace
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, niezaleznie od tego, w jaki sposéb nazywane jest dane orzeczenie,
w tym wyrok lub postanowienie;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 107 Gesetz {iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (ustawy o postepowaniu w sprawach rodzinnych i sprawach niespornych, zwanej dalej
»,FamFG”), zatytulowany ,Uznawanie zagranicznych orzeczen w sprawach matzenskich”, stanowi, co
nastepuje:

»(1) Orzeczenia wydane za granica, na mocy ktérych uniewazniono [...] lub rozwigzano [...]
malzenstwo, sg uznawane wyltacznie wtedy, gdy organ wymiaru sprawiedliwosci kraju zwiazkowego
stwierdzil, iz zostaly spelnione przestanki uznania. Uznanie orzeczenia nie zalezy od ustalenia
organu wymiaru sprawiedliwo$ci kraju zwiazkowego, jezeli orzeczenie zostalo wydane przez sad
lub organ panstwa, ktérego obywatelami byli w chwili wydania orzeczenia oboje malzonkowie.

(2) Wlasciwy jest organ wymiaru sprawiedliwo$ci kraju zwiazkowego, w ktérym jeden z malzonkéw
ma miejsce zwyklego pobytu [...].
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(3) Rzady krajéw zwiazkowych moga w drodze aktu rangi podustawowej przekaza¢ kompetencje
przyznane na mocy niniejszych przepiséw organom wymiaru sprawiedliwosci krajow zwiazkowych
jednemu lub kilku prezesom Oberlandesgericht [wyzszych sadéw krajowych] [...].

(4) Orzeczenie jest wydawane na wniosek. Z wnioskiem o uznanie orzeczenia zagranicznego moze
wystapi¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny.

(5) Jezeli organ wymiaru sprawiedliwosci kraju zwigzkowego oddali wniosek, wnioskodawca moze
zwroci¢ sie do Oberlandesgericht o wydanie orzeczenia.

(6) Jezeli organ wymiaru sprawiedliwosci kraju zwiazkowego stwierdzi, ze przestanki uznania
orzeczenia sadu zagranicznego zostaly spelnione, malzonek, ktéry nie zlozyl wniosku, moze
wystapi¢ do Oberlandesgericht o wydanie orzeczenia. Orzeczenie organu wymiaru sprawiedliwosci
kraju zwigzkowego wywoluje skutki od chwili doreczenia go wnioskodawcy. Jednakze organ
wymiaru sprawiedliwo$ci kraju zwiazkowego moze wskaza¢ w orzeczeniu, ze wywola ono skutki
po uplywie okreslonego w nim terminu.

(7) Wlasciwy w tym zakresie jest wydzial cywilny Oberlandesgericht, na ktérego obszarze wlasciwosci
ma siedzibe organ wymiaru sprawiedliwosci kraju zwiazkowego. Wniosek o wydanie orzeczenia
przez sad nie ma skutku zawieszajacego. Sekcje 4 i 5 oraz § 14 ust. 1 i 21 § 48 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio do tego postepowania.

(8) Powyzsze przepisy stosuje sie odpowiednio do wnioskéw o ustalenie, ze przeslanki uznania
orzeczenia sadu zagranicznego nie zostaly spetnione.

(9) Stwierdzenie, ze przeslanki uznania zostaly lub nie zostaly spelnione, jest wiazace dla sadéw
i organéw administracji.

[...]".
Zgodnie z § 108 FamFG, zatytulowanym ,Uznanie pozostalych orzeczen zagranicznych”

»(1) Z wyjatkiem orzeczen wydanych w sprawach malzenskich, orzeczenia zagraniczne sa uznawane
bez koniecznosci wszczecia szczegdlnego postepowania.

(2) Strony, ktére maja interes prawny, moga wnie$¢ o wydanie orzeczenia w sprawie uznania
orzeczenia zagranicznego o charakterze niemajatkowym. Paragraf 107 ust. 9 stosuje sie
odpowiednio [...].

(3) Terytorialnie wlasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku, zgodnie z ust. 2 zdanie
pierwsze, jest sad, na ktérego obszarze wlasciwosci w dniu zlozenia wniosku:
1. ma miejsce zamieszkania pozwany lub osoba, ktdrej dotyczy to orzeczenie, lub
2. w wypadku braku wlasciwosci okreslonej zgodnie z pkt 1 ujawni sie¢ interes w dokonaniu
takiego stwierdzenia lub zaistnieje potrzeba udzielenia pomocy.

Powyzsza wlasciwosc¢ jest wylaczna”.
Artykul 17 ust. 1 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy wprowadzajacej niemiecki
kodeks cywilny, zwanej dalej ,EGBGB”), w brzmieniu obowiazujacym do chwili wej$cia w zycie w dniu

29 stycznia 2013 r. Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die
Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und zur Anderung anderer Vorschriften des Internationalen
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Privatrechts (ustawy dostosowujacej przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego do rozporzadzenia
nr 1259/2010 i zmieniajacej inne przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego) z dnia 23 stycznia
2013 r. (BGB1. 2013 I, s. 101), stanowit:

»(1) Rozwdd podlega prawu wilasciwemu dla ogélnych skutkéw malzenstwa w chwili wniesienia
powodztwa o rozwdd. Jesli rozwigzanie malzenstwa nie jest mozliwe na podstawie tego prawa, do
rozwodu stosuje sie prawo niemieckie, jezeli malzonek zadajacy rozwodu jest Niemcem w tym dniu lub
w dniu zawarcia malzenistwa”.

(2) Wylacznie sad moze rozwiaza¢ malzenstwo w Niemczech.

[...]”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 27 maja 1999 r. R. Mamisch i S. Sahyouni zawarli zwigzek malzenski na obszarze wlasciwosci
sadu islamskiego w Hims (Syria). Raja Mamisch od urodzenia ma obywatelstwo syryjskie. W 1977 r.
nabyl obywatelstwo niemieckie w drodze naturalizacji. Od tego czasu posiada podwdjne obywatelstwo.
Soha Sahyouni od urodzenia ma obywatelstwo syryjskie. Po zawarciu zwiazku malzenskiego nabyla
obywatelstwo niemieckie.

Do 2003 r. malzonkowie mieszkali w Niemczech, a nastepnie przeprowadzili sie do Hims. Latem
2011 r., w zwigzku z wybuchem wojny domowej w Syrii, na krétko powrdcili do Niemiec, a poczawszy
od lutego 2012 r. mieszkali naprzemiennie w Kuwejcie i Libanie. W tym okresie wielokrotnie
przebywali réwniez w Syrii. Obecnie obie strony w postepowaniu gtéwnym ponownie mieszkaja pod
réznymi adresami w Niemczech.

W dniu 19 maja 2013 r. R. Mamisch wyrazil wole rozwodu ze swoja zona, w ten sposdb, ze jego
pelnomocnik wyglosit formule rozwodowa przed sadem wyznaniowym prawa szariatu w Latakii
(Syria). W dniu 20 maja 2013 r. sad ten orzek! o rozwodzie matzonkéw. W dniu 12 wrze$nia 2013 r.
S. Sahyouni podpisala o$wiadczenie dotyczace $wiadczen, jakie miala otrzyma¢ od R. Mamischa na
mocy prawodawstwa wyznaniowego w catkowitej kwocie 20 000 dolaréw amerykanskich (USD) (okoto
16 945 EUR), a o$wiadczenie to ma nastepujace brzmienie:

»[...] otrzymalam wszystkie $wiadczenia przystugujace mi na podstawie umowy malzeniskiej oraz
jednostronnie wyrazonej woli rozwodu i tym samym zwalniam go ze wszelkich zobowigzan wobec
mnie cigzacych na nim na podstawie umowy malzenskiej i wydanego przez sad prawa szariatu

”

w Latakii orzeczenia w sprawie rozwodu z dnia 20 maja 2013 r. [...]".

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. R. Mamisch wystapil z wnioskiem o uznanie wyroku rozwodowego
wydanego w Syrii. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. prezes Oberlandesgericht Miinchen
(wyzszego sadu krajowego w Monachium, Niemcy) uwzglednil 6w wniosek, stwierdzajac, ze prawne
przestanki uznania wspomnianego wyroku rozwodowego zostaly spetnione.

W dniu 18 lutego 2014 r. S. Sahyouni wniosta o uchylenie tego postanowienia, domagajac sie takze
stwierdzenia, ze przestanki uznania wyroku rozwodowego nie zostaly spelnione.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. prezes Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu
krajowego w Monachium) oddalil wniesiony przez S. Sahyouni $rodek zaskarzenia. W postanowieniu
tym podkre$lono, Zze uznanie orzeczenia rozwodowego jest regulowane rozporzadzeniem
nr 1259/2010, ktére ma takze zastosowanie do rozwoddéw orzeczonych bez konstytutywnego udzialu
sadu lub organu publicznego (zwanych dalej ,rozwodami prywatnymi”). Wobec braku waznego
wyboru prawa wlasciwego i zwyklego wspdlnego miejsca zamieszkania malzonkéw w roku

6 ECLIL:EU:C:2017:988



23

24

25

Wyrok z pnia 20.12.2017 r. — Sprawa C-372/16
SAHYOUNI

poprzedzajacym rozwdd prawo wlasciwe okre$la sie zgodnie z art. 8 lit. c¢) tego rozporzadzenia.
Poniewaz oboje malzonkowie maja podwodjne obywatelstwo, rozstrzygajace jest dominujace
obywatelstwo w rozumieniu prawa krajowego. Obywatelstwem tym, w dniu orzeczenia rozwodu, bylo
obywatelstwo syryjskie. Ponadto stwierdzono, ze uznaniu spornego orzeczenia rozwodowego nie stoi
na przeszkodzie wskazana w art. 12 rozporzadzenia nr 1259/2010 klauzula porzadku publicznego.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. rozpatrujacy spér Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad
krajowy w Monachium) zawiesil postepowanie i zwrécit sie do Trybunalu z szeregiem pytan
prejudycjalnych dotyczacych wykladni rozporzadzenia nr 1259/2010. W postanowieniu z dnia 12 maja
2016 r., Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343), Trybunat stwierdzil oczywisty brak swojej wtasciwos$ci do
udzielenia odpowiedzi na te pytania prejudycjalne, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie
nr 1259/2010 nie znajduje zastosowania do uznania orzeczenia rozwodowego, ktdre zostalo wydane
w panstwie trzecim, i ze sad odsylajacy nie przedstawil zadnej okolicznosci mogacej wykazaé, iz
przepisy wspomnianego rozporzadzenia maja zastosowanie na mocy prawa krajowego — w sposéb
bezposredni i bezwarunkowy — do sytuacji takich jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.
Trybunal wskazal jednak, ze sad odsylajacy zachowuje mozliwos¢ zlozenia kolejnego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli bedzie w stanie przedstawi¢ Trybunatowi
wszelkie okoliczno$ci umozliwiajace mu wydanie orzeczenia.

Na poparcie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy podkresla, ze
rozwody orzeczone w panstwie trzecim sg uznawane w Niemczech w ramach procedury okreslonej
w § 107 FamFG. Ponadto, co sie tyczy uznania rozwoddw prywatnych, powszechnie przyjmuje sie, iz
sad niemiecki rozpatruje wazno$¢ materialnoprawnych przestanek takich rozwodéw w $wietle
rozporzadzenia nr 1259/2010. Taka praktyka prawna wynika z uchylenia przez niemieckiego
prawodawce, w nastepstwie wejScia w zycie tego rozporzadzenia, przepisu dotyczacego prawa
materialnego majacego zastosowanie do rozwodu. Takie uchylenie uzasadniono faktem, ze niemiecki
prawodawca — uznajac, iz rozwody prywatne takze sa objete tym rozporzadzeniem — stwierdzil, ze
dawny przepis stal si¢ zbedny wlasnie ze wzgledu na istnienie wspomnianego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okreslony w art. 1 [rozporzadzenia nr 1259/2010] zakres stosowania obejmuje takze wypadki
rozwodow prywatnych — tu: poprzez jednostronne os$wiadczenie jednego z malzonkéw przed
sadem wyznaniowym w Syrii na podstawie prawa szariatu?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze]: czy stosujac rozporzadzenie

[nr 1259/2010] w wypadkach rozwodéw prywatnych [w ramach badania] zgodnie z jego art. 10:

a) nalezy oprzec si¢ w sposéb abstrakcyjny na poréwnaniu, zgodnie z ktérym wlasciwe prawo na
podstawie art. 8 zapewnia wprawdzie réwniez drugiemu matzonkowi dostep do rozwodu, ktéry
to dostep jednak ze wzgledu na pte¢ tego maltzonka zwigzany jest z przestankami procesowymi
i materialnymi innymi niz dostep pierwszego z matzonkéw, lub

b) obowigzywanie tej normy zalezy od tego, czy zastosowanie dyskryminujacego in abstracto
prawa obcego dyskryminuje réwniez w danym wypadku in concreto?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie drugie lit. b)]: czy zgoda dyskryminowanego

malzonka na rozwdéd — réwniez w formie zatwierdzonego przyjecia $wiadczen wyréwnawczych —
stanowi juz powdd dla niezastosowania normy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy rozpatruje nie powddztwo rozwodowe, lecz wniosek
0 uznanie orzeczenia rozwodowego wydanego przez organ wyznaniowy w panstwie trzecim.

Trybunal orzek! juz, ze uznanie orzeczenia rozwodowego wydanego w panstwie trzecim nie jest objete
prawem Unii, gdyz ani przepisy rozporzadzenia nr 1259/2010, ani przepisy rozporzadzenia
nr 2201/2003, ani zaden inny akt prawny Unii nie maja zastosowania do takiego uznania (zob.
podobnie postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343, pkt 22, 23).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wykladnia przepisu prawa Unii moze
okazac¢ sie istotna, w wypadku gdy — mimo iz okolicznosci stanu faktycznego w ramach postepowania
gléwnego nie sg bezposrednio objete zakresem stosowania prawa Unii — przepisy tego prawa znalazly
zastosowanie do sprawy na mocy prawa krajowego, ktére dostosowano w zakresie sytuacji, ktérych
wszystkie elementy ograniczaja si¢ do jednego panstwa czlonkowskiego, do rozwiazan przyjetych
w prawie Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze na mocy prawa niemieckiego rozporzadzenie
nr 1259/2010 ma zastosowanie do uznania w Niemczech rozwodéw prywatnych orzeczonych
w panstwie trzecim, takich jak w szczegdlnosci rozwod rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.

W szczegélnosci z informacji przedstawionych przez ten sad oraz z uwag rzadu niemieckiego wynika,
ze na mocy prawa niemieckiego uznanie rozwodéw orzeczonych w panstwie trzecim jest dokonywane
w ramach procedury okreslonej w § 107 FamFG. Zgodnie z tym przepisem uznanie konstytutywnych
orzeczen rozwodowych zagranicznego sadu lub zagranicznego organu panstwowego jest dokonywane
bez jakiegokolwiek badania ich legalnosci, podczas gdy uznanie rozwodéw prywatnych jest uzaleznione
od kontroli ich waznosci w $wietle materialnego prawa panstwa wskazanego przez wlasciwe normy
kolizyjne.

W tym ostatnim wzgledzie u$cislono, ze przed wejéciem w zycie rozporzadzenia nr 1259/2010 majace
zastosowanie do rozwodu prawo materialne okres$lano zgodnie z norma kolizyjna okre$lona w art. 17
EGBGB, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 stycznia 2013 r. Wraz z wejciem w Zycie tego
rozporzadzenia niemiecki prawodawca — wychodzac z zalozenia, zgodnie z ktérym wspomniane
rozporzadzenie ma takze zastosowanie do rozwodéw prywatnych — stwierdzil, ze rozpatrzenie
waznos$ci rozwodu prywatnego orzeczonego w panstwie trzecim, dla celéw uznania w Niemczech,
powinno odtad by¢ dokonywane w $wietle prawa panstwa okreslonego przez normy kolizyjne okreslone
w rozporzadzeniu nr 1259/2010.

A zatem w drodze ustawy dostosowujacej prawo prywatne miedzynarodowe do rozporzadzenia
nr 1259/2010 i zmieniajacej inne przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego niemiecki
prawodawca zmienit art. 17 ust. 1 EGBGB i uchylil zawarta w nim norme kolizyjna, ktéra stala sie
zbedna. W konsekwencji zgodnie z niemiecka praktyka prawna od chwili wejscia w zycie
rozporzadzenia nr 1259/2010, dla celéw uznania w Niemczech rozwodu prywatnego orzeczonego
w panstwie trzecim, materialnoprawne przestanki, jakie powinien spetni¢ taki rozwdd, sa analizowane
w $wietle prawa panstwa okres$lonego zgodnie z tym rozporzadzeniem.

W tym kontekscie, jak podkresla sad odsylajacy, gdyby okazalo sie, iz rozporzadzenie nr 1259/2010 nie

ma zastosowania do rozwodéw prywatnych, rozpatrywany przez ten sad spér powinien zostaé
rozstrzygniety na podstawie niemieckich norm kolizyjnych.
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W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze wymienione w orzecznictwie przywolanym w pkt 28 niniejszego
wyroku przeslanki s spelnione, a zadane przez sad odsylajacy pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 rozporzadzenia
nr 1259/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze rozwdd wynikajacy z jednostronnego
o$wiadczenia jednego z malzonkéw zlozonego przed sadem wyznaniowym, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym, jest objety przedmiotowym zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Aby udzieli¢c odpowiedzi na to pytanie, nalezy dokonaé¢ wykladni tego przepisu, w ktérym okreslono
przedmiotowy zakres stosowania tego rozporzadzenia, biorac pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdrej czes¢ przepis ten stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia
11 lipca 2013 r., Csonka i in., C-409/11, EU:C:2013:512, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnoéci, co sie tyczy brzmienia art. 1 rozporzadzenia nr 1259/2010, w przepisie tym
ograniczono sie do wskazania w ust. 1, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie w przypadkach rozwodu
i separacji prawnej powiazanych z prawem réznych panstw. W art. 1 ust. 2 wymieniono dziedziny,
ktore sa wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia, ,nawet jesli pojawiaja sie¢ one jedynie
jako kwestie wstepne w kontekscie postepowania dotyczacego rozwodu lub separacji prawnej”.
Brzmienie wspomnianego przepisu nie dostarcza zatem zadnej uzytecznej wskazéwki w celu
zdefiniowania pojecia ,rozwodu” w rozumieniu tego przepisu.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 1 rozporzadzenia nr 1259/2010,
przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w zadnym innym przepisie tego rozporzadzenia nie wskazano
definicji pojecia ,rozwodu” w rozumieniu tego rozporzadzenia. W szczegdélnosci w art. 3
wspomnianego rozporzadzenia ograniczono si¢ do zdefiniowania poje¢ ,uczestniczacego panstwa
czlonkowskiego” i ,sadu”, a to ostatnie pojecie nalezy rozumie¢ jako dotyczace ,wszystkich
[wlasciwych] organéw uczestniczacych panstw czlonkowskich”.

Nastepnie, o ile jest prawda, ze rozwodéw prywatnych nie wylaczono wyraznie z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1259/2010, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 60 opinii, o tyle odniesienia do
udzialu ,sadu” i do istnienia ,procedury” — zawarte w szeregu przepiséw tego rozporzadzenia, takich
jak art. 1 ust. 2, art. 5 ust. 2 i 3, art. 8 i 13, a takze art. 18 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia —
wskazujg, iz rozporzadzenie to dotyczy wylacznie rozwodéw orzeczonych albo przez sad panstwowy,
albo przez organ publiczny lub pod jego kontrola. Co wiecej, fakt, ze w art. 18 ust. 1 tego
rozporzadzenia wskazano ,postepowania sadowe”, potwierdza powyzsze stwierdzenie.

Wreszcie, zgodnie z motywem 10 rozporzadzenia nr 1259/2010 przedmiotowy zakres stosowania
i przepisy tego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne z rozporzadzeniem nr 2201/2003.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 lit. a) tego ostatniego rozporzadzenia ma ono ,zastosowanie, bez wzgledu na
rodzaj sadu, w sprawach cywilnych dotyczacych [...] rozwodu”. Co sig tyczy art. 2 pkt 4 wspomnianego
rozporzadzenia, zdefiniowano w nim pojecie ,orzeczenia” w rozumieniu tego rozporzadzenia jako
dotyczace w szczegdlnosci ,kazdego wydanego przez sad panstwa czlonkowskiego orzeczenia
orzekajacego rozwdd [...], niezaleznie od tego, w jaki spos6b nazywane jest dane orzeczenie, w tym
wyrok lub postanowienie”.

Nie byloby spdjne definiowanie w sposéb odmienny uzytego w tych dwdch rozporzadzeniach takiego
samego terminu ,rozwo6d” ani, w konsekwencji, rozréznianie ich odpowiednich zakreséw stosowania.
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W tym ostatnim wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze zaréwno rozporzadzenie nr 1259/2010, jak
i rozporzadzenie nr 2201/2003 zostaly przyjete w ramach polityki wspdtpracy sadowej w dziedzinie
prawa cywilnego. Ponadto z uwag Komisji wynika, ze sama Komisja zamierzata, w ramach propozycji
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji
i wprowadzajacego zasady dotyczace prawa wlasciwego w sprawach malzenskich [COM(2006) 399],
zawrze¢ w rozporzadzeniu nr 2201/2003 normy kolizyjne w dziedzinie rozwodu, lecz ze z uwagi na to,
iz owa propozycja nie zostala przyjeta, normy te zawarto ostatecznie w odrebnym rozporzadzeniu —
w niniejszym wypadku w rozporzadzeniu nr 1259/2010.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy zamierzonego w rozporzadzeniu nr 1259/2010 celu,
w rozporzadzeniu tym ustanowiono, jak wynika z jego tytulu, wzmocniona wspélprace miedzy
uczestniczacymi panstwami czlonkowskimi w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji
prawne;j.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 65 opinii, w chwili przyjecia tego rozporzadzenia w porzadkach
prawnych panstw czlonkowskich uczestniczacych w takiej wspolpracy jedynie organy o charakterze
publicznym mogly wydawac orzeczenia majace moc prawna w tej dziedzinie. Nalezy zatem stwierdzic,
ze przyjmujac wspomniane rozporzadzenie, prawodawca Unii uwzglednil jedynie sytuacje, w ktérych
rozwdd jest orzekany albo przez sad panstwowy, albo przez organ publiczny lub pod jego kontrola,
i ze w konsekwencji prawodawca ten nie zamierzal stosowaé tego rozporzadzenia do innych rodzajéw
rozwoddéw, takich jak rozwody, ktére — tak jak w niniejszym wypadku - opieraja si¢ na
»jednostronnym o$wiadczeniu woli” ztozonym przed sadem wyznaniowym.

Taki sposéb wykladni potwierdza powotana przez Komisje na rozprawie okoliczno$¢, ze w toku
negocjacji prowadzacych do przyjecia rozporzadzenia nr 1259/2010 nie uczyniono zadnej wzmianki
odnoszacej sie do stosowania tego rozporzadzenia do rozwodéw prywatnych.

W tym wzgledzie, o ile jest prawda, ze szereg panstw czlonkowskich po przyjeciu rozporzadzenia
nr 1259/2010 ustanowitlo w swoich porzadkach prawnych mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu bez udzialu
organu panstwowego, o tyle — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 66 opinii — objecie rozwodéw
prywatnych zakresem stosowania tego rozporzadzenia wymagaloby dostosowan objetych wylaczna
kompetencja prawodawcy Unii.

A zatem w S$wietle definicji pojecia ,rozwodu”, jakie zawarto w rozporzadzeniu nr 2201/2003,
z zamierzonych w rozporzadzeniu nr 1259/2010 celéw wynika, ze rozporzadzenie to obejmuje jedynie
rozwody orzeczone albo przez sad panstwowy, albo przez organ publiczny lub pod jego kontrola.

W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 1
rozporzadzenia nr 1259/2010 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozwéd wynikajacy
z jednostronnego o$wiadczenia jednego z malzonkéw zlozonego przed sadem wyznaniowym, taki jak
rozpatrywany w postepowaniu giéwnym, nie jest objety przedmiotowym zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu
i separacji prawnej nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb, ze rozwdéd wynikajacy z jednostronnego
o$wiadczenia jednego z malzonkow zlozonego przed sadem wyznaniowym, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, nie jest objety przedmiotowym zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.

Podpisy
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