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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

20 decembrie 2017 *!

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 —
Cooperare consolidatd in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp — Recunoasterea unui
divort privat obtinut in fata unei instante religioase intr-un stat tert — Domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat”

In cauza C-372/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen, Germania), prin decizia din
29 iunie 2016, primita de Curte la 6 iulie 2016, in procedura

Soha Sahyouni

impotriva

Raja Mamisch,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii C. G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si E. Regan, judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 mai 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Mamisch, de C. Wenz-Winghardt, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de J. Mentgen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de D. Segoin si de E. Armoét, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de Z. Fehér, de G. Kods si de M. M. Tétrai, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de M. Carvalho, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de M. Heller, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 1 si 10 din Regulamentul (UE)
nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidata in domeniul legii aplicabile divortului si separirii de corp (JO 2010, L 343, p. 10).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Soha Sahyouni, pe de o parte, si

domnul Raja Mamisch, pe de alta parte, in legiturda cu recunoasterea unei hotarari de divort
pronuntate de o instantd religioasa intr-un stat tert.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1259/2010
Considerentele (9) si (10) ale Regulamentului nr. 1259/2010 au urmatorul cuprins:

»(9) Prezentul regulament ar trebui si instituie un cadru juridic clar si complet in domeniul legii
aplicabile divortului si separarii de corp in statele membre participante, sa garanteze cetatenilor
solutii corespunzatoare in materie de securitate juridica, previzibilitate si flexibilitate si sa previna
situatia in care unul dintre soti solicita divortul inaintea celuilalt pentru a se asigura ca procedura
este supusd unei anumite legi, pe care acesta o considera a fi mai favorabila intereselor sale.

(10) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui si fie conforme cu
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 [al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia

raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183)] [...]

[...]”
Articolul 1 din Regulamentul nr. 1259/2010 prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica divortului si separarii de corp in situatiile in care existd un conflict
de legi.

(2) Prezentul regulament nu se aplicd urmatoarelor aspecte, chiar daca acestea sunt doar chestiuni
preliminare in contextul procedurilor privind divortul sau separarea de corp:

[...]”
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Potrivit articolului 4 din acest regulament, intitulat ,,Aplicare universala”:

»Legea desemnatd in temeiul prezentului regulament se aplica indiferent daca este sau nu legea unui
stat membru participant.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 1259/2010 prevede:

o]

(2) Fara a aduce atingere alineatului (3), acordul care desemneazi legea aplicabila poate fi incheiat si
modificat in orice moment, dar nu ulterior datei sesizarii instantei judecétoresti.

(3) In cazul in care aceasti posibilitate este previzuti de legea forului, sotii pot desemna legea
aplicabila si in fata instantei judecatoresti pe parcursul procedurii. In acest caz, instanta judecatoreasca
ia act de acordul sotilor, in conformitate cu legea forului.”

Articolul 8 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

,In absenta unei optiuni in temeiul articolului 5, divortul si separarea de corp sunt reglementate de
legea statului:

(a) pe teritoriul cdruia sotii isi au resedinta obisnuitd la data sesizérii instantei judecétoresti sau, in caz
contrar;

(b) pe teritoriul caruia sotii isi aveau ultima resedintd obisnuitd, cu conditia ca perioada respectiva si
nu se fi incheiat cu mai mult de un an inaintea sesizarii instantei judecatoresti, atat timp cét unul
dintre ei inca mai are resedinta in cauza la data sesizdrii instantei judecdtoresti, sau, in lipsa
acestuia,

(c) a carui cetdtenie este detinuta de ambii soti la data sesizérii instantei judecétoresti sau, in caz
contrar,

(d) unde este sesizata instanta judecétoreasci.”

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1259/2010 prevede:

,In cazul in care legea aplicabili in temeiul articolelor 5 sau 8 nu prevede divortul sau nu acorda unuia
dintre soti, din cauza apartenentei la unul dintre sexe, egalitate de acces la divort sau la separarea de
corp, se aplica legea forului.”

Articolul 12 din acelasi regulament prevede:

»Aplicarea unei dispozitii din legea desemnatd in temeiul prezentului regulament nu poate fi inlaturata
decét daca o astfel de aplicare este vadit incompatibila cu ordinea publica a forului.”

Potrivit articolului 13 din Regulamentul nr. 1259/2010, ,[n]iciuna dintre dispozitiile prezentului
regulament nu obliga instantele judecatoresti dintr-un stat membru participant a cérui lege nu contine
dispozitii cu privire la divort sau nu considera valabild céasatoria respectiva in scopul procedurilor de
divort sd pronunte un divort ca urmare a aplicérii prezentului regulament.”

Articolul 18 din acelasi regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica actiunilor judiciare intentate si acordurilor mentionate la
articolul 5 si incheiate incepand cu 21 iunie 2012.
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Prezentul regulament nu aduce atingere acordurilor privind alegerea legii aplicabile incheiate in

conformitate cu legea statului membru participant pe teritoriul céruia se afld instanta judecétoreascé
sesizatd inainte de 21 iunie 2012.”

Regulamentul nr. 2201/2003

Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, acesta se aplicd, oricare ar

fin

atura instantei, materiilor civile privind divortul, separarea de drept si anularea casatoriei.

Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede:

,In
[...]
4.

[...]

sensul prezentului regulament:

«hotarare judecatoreasca» inseamna orice hotarare de divort, de separare de drept sau de anulare a
unei césatorii, precum si orice hotarare judecétoreasca privind raspunderea parinteasca pronuntata
de o instanta judecatoreasca a unui stat membru, oricare ar fi denumirea hotararii, inclusiv termenii
«decizie», «sentintd» sau «ordonanta»;

”

Dreptul german

Articolul 107 din Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Legea privind cauzele de dreptul familiei si in materie de proceduri
necontencioase, denumita in continuare ,FamFG”), intitulat ,Recunoasterea hotérérilor straine in
materie matrimoniald”, prevede:

»(1) Hotararile pronuntate in strdinatate prin care o césétorie este anulatd sau declarata nevalida [...]

sau desficutd [...] sunt recunoscute numai in cazul in care administratia landului din domeniul
justitiei a constatat ca conditiile de recunoastere sunt indeplinite. In cazul in care s-a pronuntat o
instantd sau o autoritate a unui stat a cérui cetiatenie o detineau cei doi soti la data pronuntarii
hotararii, recunoasterea nu depinde de o constatare a administratiei landului din domeniul
justitiei.

Este competenta administratia landului din domeniul justitiei in care unul dintre soti are resedinta
obisnuita. [...]

Guvernele landurilor pot delega, prin regulament, competentele conferite de prezentele dispozitii
administratiei landurilor din domeniul justitiei unuia sau mai multor presedinti ai
Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior) [...]

Decizia se adopta la cerere. Cererea poate fi introdusa de orice persoana care dovedeste un interes
juridic pentru recunoastere.

In cazul in care administratia landului din domeniul justitiei respinge cererea, petentul poate
solicita Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior) sa se pronunte.
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(6) In cazul in care administratia landului din domeniul justitiei constati ca conditiile de recunoastere
sunt indeplinite, sotul care nu a introdus cererea poate solicita Oberlandesgericht (Tribunalul
Regional Superior) sia se pronunte. Hotardrea administratiei landului din domeniul justitiei
produce efecte de la notificarea sa catre petent. Cu toate acestea, administratia landului din
domeniul justitiei poate statua in hotarare cd aceasta produce efecte numai de la expirarea
termenului stabilit de administratia respectiva.

(7) Este competenta Sectia civild a Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior) in circumscriptia
ciaruia are sediul administratia landului din domeniul justitiei. Cererea de pronuntare a unei
hotérari judecétoresti nu are efect suspensiv. Sectiunile 4 si 5, precum si articolul 14 alineatele 1
si 2 si articolul 48 alineatul 2 se aplica mutatis mutandis procedurii.

(8) Dispozitiile precedente se aplicd mutatis mutandis atunci cand se solicita sa se constate faptul ca
nu sunt indeplinite conditiile de recunoastere.

(9) Constatarea faptului ci conditiile de recunoastere sunt sau nu sunt indeplinite leagd instantele si
autoritatile administrative.

Potrivit articolului 108 din FamFG@G, intitulat ,,Recunoasterea altor hotarari straine”:

»(1) Cu exceptia hotaréarilor in materie matrimoniald, hotararile straine sunt recunoscute fara a fi
necesara o procedura speciala pentru aceasta.

(2) Partile care au un interes juridic pot solicita pronuntarea unei hotérari privind recunoasterea sau
nerecunoasterea unei hotarari strdine cu privire la aspecte nepatrimoniale. Articolul 107
alineatul 9 se aplica mutatis mutandis. |...]

(3) Este competenta din punct de vedere teritorial si se pronunte asupra unei cereri in temeiul
alineatului 2 prima tezd instanta in jurisdictia careia, la data depunerii cererii,
1. paratul sau persoana ii este adresata hotararea are resedinta obisnuita sau
2. in lipsa competentei in temeiul punctului 1, se manifesta un interes pentru constatare sau
exista o nevoie de asistenta.

Aceste competente sunt exclusive.”

Articolul 17 alineatul 1 din Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Dispozitii introductive la
Codul civil, denumita in continuare ,EGBGB”), in versiunea sa aplicabila panad la intrarea in vigoare, la
29 ianuarie 2013, a Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die
Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und zur Anderung anderer Vorschriften des Internationalen
Privatrechts (Legea privind adaptarea anumitor dispozitii de drept international privat la Regulamentul
nr. 1259/2010 si modificarea altor dispozitii de drept international privat) din 23 ianuarie 2013 (BGBL
2013 I, p. 101), prevedea:

»(1) Divortul este supus dreptului aplicabil efectelor generale ale césitoriei la data introducerii cererii
de divort. In cazul in care desfacerea cisitoriei nu este posibild in temeiul acestui drept, divortul intri
sub incidenta dreptului german in cazul in care sotul care a solicitat divortul este cetatean german la
data respectiva sau era la data casatoriei.

(2) Numai o instanta poate si desfacd o casatorie in Germania.

[...]”
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Situatia de fapt din litigiul principal si intrebdrile preliminare

La 27 mai 1999, domnul Mamisch si doamna Sahyouni s-au casatorit in circumscriptia tribunalului
islamic din Homs (Siria). Domnul Mamisch este, de la nastere, cetitean sirian. In cursul anului 1977,
acesta a dobandit cetitenia germand prin naturalizare. El detine, din anul respectiv, ambele cetétenii.
Doamna Sahyouni este, de la nastere, cetatean sirian. Ea a dobandit cetatenia germana dupa incheierea
casatoriei.

Dupa ce au locuit in Germania, pana in anul 2003, sotii s-au mutat la Homs. In vara anului 2011, din
cauza razboiului civil din Siria, acestia au revenit pentru o scurta perioadd in Germania, dupa care au
locuit, incepand din februarie 2012, alternativ, in Kuweit si in Liban. In aceasti perioads, ambii soti au
locuit de asemenea, de mai multe ori, in Siria. In prezent, cele doua parti din litigiul principal locuiesc
din nou, la domicilii diferite, in Germania.

La 19 mai 2013, domnul Mamisch a declarat ca doreste sa divorteze de sotia sa, formula de divort fiind
pronuntata de reprezentantul sdu in fata instantei religioase saria din Latakia (Siria). La 20 mai 2013,
aceasta instantd a constatat divortul sotilor. La 12 septembrie 2013, doamna Sahyouni a semnat o
declaratie privind prestatiile pe care trebuia sa le primeasca de la domnul Mamisch in temeiul
normelor religioase, in cuantum total de 20 000 de dolari SUA (USD) (aproximativ 16 945 de euro),
care avea urmatorul cuprins:

»...] am primit toate prestatiile datorate conform conventiei matrimoniale si ca efect al divortului
pronuntat ca urmare a manifestarii de vointa unilaterale a sotului si il eliberez pe acesta, prin
prezenta, de toate obligatiile care ii revin in privinta mea pe baza conventiei matrimoniale si a
ordonantei de divort din 20 mai 2013, pronuntata de instanta saria din Latakia [...]”

La 30 octombrie 2013, domnul Mamisch a solicitat recunoasterea hotararii de divort pronuntate in
Siria. Prin hotédrarea din 5 noiembrie 2013, presedintele Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul
Regional Superior din Miinchen, Germania) a admis aceastd cerere, constatind cd erau intrunite
conditiile legale pentru recunoasterea respectivei hotarari de divort.

La 18 februarie 2014, doamna Sahyouni a solicitat si se anuleze hotararea mentionata si sa se declare
ca nu erau indeplinite conditiile pentru recunoasterea hotararii de divort.

Prin hotdrarea din 8 aprilie 2014, presedintele Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional
Superior din Miinchen) a respins cererea doamnei Sahyouni. In hotirarea respectivd, s-a subliniat c
recunoasterea hotérarii de divort era guvernatd de Regulamentul nr. 1259/2010, care s-ar aplica si
divorturilor pronuntate fard contributia de natura constitutivd a unei instante sau a unei autoritati
publice (denumite in continuare ,divorturile private”). In lipsa unei alegeri valabile a legii aplicabile si
a unei resedinte comune obisnuite a sotilor in anul anterior divortului, legea aplicabila ar fi
determinata potrivit dispozitiilor articolului 8 litera (c) din acest regulament. Atunci cidnd ambii soti
au dubld cetatenie, criteriul decisiv ar fi cetatenia efectivd in sensul dreptului national. Aceasta ar fi
fost, la data divortului in discutie, cetitenia siriand. S-a aratat de asemenea cd ordinea publicd in
sensul articolului 12 din Regulamentul nr. 1259/2010 nu ar impiedica recunoasterea hotararii de
divort in discutie.

Prin decizia din 2 iunie 2015, Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din
Miinchen), sesizat cu litigiul, a suspendat procedura si a sesizat Curtea cu diferite intrebari
preliminare privind interpretarea Regulamentului nr. 1259/2010. Prin Ordonanta din 12 mai 2016,
Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343), Curtea s-a declarat vadit necompetentd sid raspunda la
intrebarile preliminare mentionate, pentru motivele cd printre altele Regulamentul nr. 1259/2010 nu
se aplica recunoasterii unei hotarari de divort pronuntate intr-un stat tert si ca instanta de trimitere
nu furnizase niciun element de natura si stabileascd faptul ca aplicabilitatea dispozitiilor
regulamentului mentionat ar fi fost determinata de dreptul national, in mod direct si neconditionat, in
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situatii precum cele in discutie in litigiul principal. Curtea a arétat totusi cé instanta de trimitere pastra
posibilitatea de a formula o noua cerere de decizie preliminara atunci cand va fi in masurd sa furnizeze
Curtii toate elementele care sa permitd acesteia sa se pronunte.

In sustinerea cererii sale de decizie preliminard, instanta de trimitere subliniazi ca divorturile
pronuntate intr-un stat tert sunt recunoscute in Germania in cadrul procedurii prevazute la
articolul 107 din FamFG. In plus, in ceea ce priveste recunoasterea divorturilor private, ar fi general
acceptat faptul cd instanta germand efectueazd examinarea validitatii conditiilor de fond ale unor astfel
de divorturi in lumina Regulamentului nr. 1259/2010. Aceastd practica juridica ar rezulta din abrogarea
de catre legiuitorul german, ca urmare a intrérii in vigoare a regulamentului mentionat, a dispozitiei
referitoare la dreptul material aplicabil divortului. O astfel de abrogare s-ar intemeia pe faptul ca
legiuitorul german, considerand ca divorturile private intrd de asemenea sub incidenta acestui
regulament, a apreciat ca vechea dispozitie ciazuse in desuetudine, tocmai ca urmare a existentei
regulamentului respectiv.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Cazurile de divort privat — in spetd, cel prin declaratie unilaterald a unui sot in fata unei instante
religioase siriene, in temeiul legii islamice saria — intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
articolului 1 din [Regulamentul nr. 1259/2010]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la [prima intrebare], la aplicarea Regulamentului [nr. 1259/2010] in

cazurile de divort privat, [examinarea in temeiul] articolului 10 din acesta

a) trebuie sa se fondeze in abstracto pe o comparatie din care rezultd ca, desi legea aplicabila in
temeiul articolului 8 garanteaza accesul la divort si celuilalt sot, divortul este, din cauza
apartenentei la unul dintre sexe, supus altor conditii de drept procedural si material decat cele
privind accesul la divort al primului sot? sau

b) aplicabilitatea acestei norme depinde de aspectul daca aplicarea legislatiei straine, care este
discriminatorie in abstracto, este discriminatorie si in concreto in speta?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la [a doua intrebare litera b)], se poate considera ci constituie un
motiv de neaplicare a normei faptul ca sotul discriminat a consimtit la divort — chiar si sub forma
primirii unor plati compensatorii?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Trebuie sa se constate, cu titlu introductiv, ca instanta de trimitere este sesizata nu cu o cerere de
divort, ci cu o cerere de recunoastere a unei hotéréri de divort pronuntate de o autoritate religioasa
intr-un stat tert.

Curtea a statuat deja ca recunoasterea unei hotaréari de divort pronuntate intr-un stat tert nu tine de
dreptul Uniunii din moment ce nici dispozitiile Regulamentului nr. 1259/2010, nici cele ale
Regulamentului nr. 2201/2003 si nici orice alt act juridic al Uniunii nu se aplica unei astfel de
recunoasteri (a se vedea in acest sens Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni, C-281/15,
EU:C:2016:343, punctele 22 si 23).

Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudentd consacratd a Curtii cd interpretarea unei dispozitii a

dreptului Uniunii se poate dovedi relevanta in cazurile in care, chiar daca faptele din litigiul principal
nu intra in mod direct in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, dispozitiile acestui drept au fost
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facute aplicabile prin legislatia nationala, care s-a conformat, in ceea ce priveste solutiile date unor
situatii in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru, solutiilor retinute
de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci, in temeiul dreptului german, Regulamentul
nr. 1259/2010 se aplica recunoasterii in Germania a divorturilor private pronuntate intr-un stat tert,
precum cel in discutie in litigiul principal.

In special, din informatiile furnizate de aceasti instanti, precum si din observatiile guvernului german
reiese ca, in temeiul dreptului german, recunoasterea divorturilor pronuntate intr-un stat tert se
efectueaza in cadrul procedurii previzute la articolul 107 din FamFG. In conformitate cu aceasti
dispozitie, recunoasterea hotérarilor unei instante sau ale unei autoritati statale strdine care pronunta
un divort in mod constitutiv se acordd fara vreo examinare a legalititii acestora, in timp ce
recunoasterea divorturilor private este subordonatd controlului validitatii lor in raport cu dreptul
material al statului desemnat de normele relevante privind conflictul de legi.

In acest sens, se precizeaza ci, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1259/2010, dreptul
material aplicabil divortului era determinat de norma privind conflictul de legi previzuta la
articolul 17 din EGBGB, in versiunea sa in vigoare pana la 28 ianuarie 2013. Odatd cu intrarea in
vigoare a acestui regulament, legiuitorul german, pornind de la premisa potrivit cireia regulamentul
mentionat era aplicabil si divorturilor private, a considerat ca examinarea validitatii unui divort privat
pronuntat intr-un stat tert, in scopul recunoasterii sale in Germania, trebuia efectuatd de acum in
raport cu dreptul statului determinat de normele privind conflictul de legi instituite prin Regulamentul
nr. 1259/2010.

De asemenea, prin Legea privind adaptarea anumitor dispozitii de drept international privat la
Regulamentul nr. 1259/2010 si modificarea altor dispozitii de drept international privat, legiuitorul
german a modificat articolul 17 alineatul 1 din EGBGB si a abrogat norma privind conflictul de legi
prevazutd in acesta si care cazuse in desuetudine. Astfel, potrivit practicii judiciare germane, de la
intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1259/2010, in scopul recunoasterii in Germania a unui divort
privat pronuntat intr-un stat tert, conditiile de fond pe care trebuie si le indeplineasca un asemenea
divort sunt examinate in raport cu dreptul statului determinat in temeiul acestui regulament.

Prin urmare, astfel cum subliniazd instanta de trimitere, in cazul in care s-ar dovedi ca Regulamentul
nr. 1259/2010 nu se aplica divorturilor private, litigiul cu care este sesizata aceasta ar trebui solutionat
pe baza normelor germane privind conflictul de legi.

In consecinti, trebuie si se considere ci sunt indeplinite conditiile enuntate in jurisprudenta citata la
punctul 28 din prezenta hotarare si cd, prin urmare, intrebarile preliminare adresate de instanta de
trimitere sunt admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 din Regulamentul nr. 1259/2010 trebuie interpretat in sensul cd un divort care rezulta
dintr-o declaratie unilaterala a unuia dintre soti in fata unei instante religioase, precum cea in discutie
in litigiul principal, intra in domeniul de aplicare material al acestui regulament.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, dispozitia mentionatd, care defineste domeniul de aplicare
material al acestui regulament, trebuie interpretata tinind seama nu numai de termenii sii, ci si de
contextul sdu si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care face parte (a se vedea de asemenea
in acest sens Hotédrarea din 11 iulie 2013, Csonka si altii, C-409/11, EU:C:2013:512, punctul 23 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, termenii articolului 1 din Regulamentul nr. 1259/2010, acest articol
se limiteaza sa precizeze la alineatul (1) ca regulamentul mentionat se aplicd divortului si separirii de
corp in situatiile in care existd un conflict de legi. La alineatul (2), acest articol enumera aspectele care
sunt excluse din domeniul de aplicare al aceluiasi regulament, ,chiar daci acestea sunt doar chestiuni
preliminare in contextul procedurilor privind divortul sau separarea de corp”. Prin urmare, modul de
redactare a articolului respectiv nu ofera niciun element util pentru definirea notiunii ,divort” in sensul
acestuia.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se insereazi articolul 1 din Regulamentul
nr. 1259/2010, mai intdi trebuie sd se arate ca nicio alta dispozitie din acest regulament nu oferd o
definitie a notiunii ,divort” in sensul acestuia. In special, articolul 3 din regulamentul mentionat se
limiteaza sa defineasca numai notiunile ,stat membru participant” si ,instantd judecéatoreasca”, aceasta
din urma trebuind inteleasa in sensul ci se referd la ,toate autoritétile din statele membre participante

competente”.

In continuare, desi este adevirat ci divorturile private nu sunt excluse in mod explicit din domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1259/2010, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 60 din
concluziile sale, trimiterile la interventia unei ,instante judecatoresti” si la existenta unei ,proceduri”,
care figureazd in mai multe dispozitii ale acestui regulament, cum sunt articolul 1 alineatul (2),
articolul 5 alineatele (2) si (3), articolele 8 si 13, precum si articolul 18 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, scot in evidenta faptul ca acesta din urma vizeaza in exclusivitate divorturile pronuntate fie
de o instanti judecatoreasci statald, fie de o autoritate publicd sau sub controlul acesteia. In plus, faptul
cd articolul 18 alineatul (1) din acelasi regulament mentioneazi ,actiunile judiciare” sustine aceasta
apreciere.

In sfarsit, potrivit considerentului (10) al Regulamentului nr. 1259/2010, domeniul de aplicare material
si dispozitiile acestuia ar trebui sa fie conforme cu Regulamentul nr. 2201/2003.

Or, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (a) din acest din urma regulament, acesta ,se
aplica, oricare ar fi natura instantei [...] divortul[ui]”. In ceea ce priveste articolul 2 punctul 4 din
regulamentul mentionat, acesta defineste notiunea ,hotarare judecitoreascd” in sensul aceluiasi
regulament ca vizdnd printre altele ,orice hotirare de divort [...] pronuntatd de o instantd
judecédtoreasca a unui stat membru, oricare ar fi denumirea hotérarii, inclusiv termenii «decizie»,
«sentinta» sau «ordonantd»”.

Nu ar fi coerent si se defineasca in mod diferit aceeasi notiune de divort utilizatd in aceste doua
regulamente si, prin urmare, sa se instituie o divergenta intre domeniile de aplicare ale acestora.

In aceastd din urma privinta, trebuie amintit ci atit Regulamentul nr. 1259/2010, cit si Regulamentul
nr. 2201/2003 au fost adoptate in cadrul politicii de cooperare judiciara in materie civila. In plus, reiese
din observatiile Comisiei cd aceasta a intentionat chiar, in Propunerea de regulament al Consiliului de
modificare a Regulamentului nr. 2201/2003 in ceea ce priveste competenta si introducerea unor norme
privind legislatia aplicabild in materie matrimoniala [COM(2006) 399], sd includa in Regulamentul
nr. 2201/2003 normele privind conflictul de legi in materie de divort, dar ca, intrucat aceastd
propunere nu a fost adoptata, normele respective au facut in final obiectul unui regulament distinct,
in spetd Regulamentul nr. 1259/2010.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivul urmairit de Regulamentul nr. 1259/2010, acesta
instituie, astfel cum rezultd din titlul sdu, o cooperare consolidata intre statele membre participante in
domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp.

Asa cum a ardtat avocatul general la punctul 65 din concluzii, la adoptarea acestui regulament, in
ordinile juridice ale statelor membre care participa la o asemenea cooperare consolidatd, numai
organele cu caracter public puteau adopta decizii avand o valoare juridicd in materia vizata. Prin
urmare, trebuie sd se constate cd, prin adoptarea acestui regulament, legiuitorul Uniunii a avut in
vedere numai situatiile in care divortul este pronuntat fie de o instanta judecétoreasca statald, fie de o
autoritate publicd sau sub controlul sdu si cd, prin urmare, nu intentiona ca acelasi regulament sa se
aplice altor tipuri de divort, cum sunt cele care, precum in spetd, se intemeiaza pe o ,declaratie de
vointd privata unilaterala” pronuntata in fata unei instante religioase.

O asemenea interpretare este sustinuta de imprejurarea, invocatd de Comisie in cadrul sedintei, ca in
cursul negocierilor care au condus la adoptarea Regulamentului nr. 1259/2010 nu s-a facut nicio
mentiune cu privire la o aplicare a acestuia la divorturile private.

In aceasta privintd, desi este adevdrat ci mai multe state membre au introdus in sistemele lor juridice,
de la adoptarea Regulamentului nr. 1259/2010, posibilitatea pronuntarii divorturilor fira interventia
unei autoritati statale, este la fel de adevarat, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 66 din
concluziile sale, cd includerea divorturilor private in domeniul de aplicare al acestui regulament ar
necesita modificari care sunt numai de competenta legiuitorului Uniunii.

Astfel, in lumina definitiei notiunii ,divort” care figureaza in Regulamentul nr. 2201/2003, reiese din
obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1259/2010 ca acesta acopera numai divorturile pronuntate
fie de o instantd judecatoreascd statald, fie de o autoritate publica sau sub controlul siu.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 1 din
Regulamentul nr. 1259/2010 trebuie interpretat in sensul cd un divort care rezulta dintr-o declaratie
unilaterald a unuia dintre soti in fata unei instante religioase, precum cel in discutie in litigiul
principal, nu intra in domeniul de aplicare material al acestui regulament.

Cu privire la a doua i a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere
in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in domeniul legii aplicabile divortului si
separarii de corp trebuie interpretat in sensul ca un divort care rezulta dintr-o declaratie
unilaterald a unuia dintre soti in fata unei instante religioase, precum cel in discutie in litigiul
principal, nu intra in domeniul de aplicare material al acestui regulament.
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Semnaturi

i — Punctul 47 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.

ECLIL:EU:C:2017:988

11



	Hotărârea Curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Regulamentul nr. 1259/2010
	Regulamentul nr. 2201/2003

	Dreptul german

	Situația de fapt din litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua și a treia întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



