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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. decembra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (EU) ¢. 1259/2010 — Posilnend spolupréaca v oblasti rozhodného préava pre rozvod
a rozluku — Uznanie sikromného rozvodu, o ktorom rozhodol cirkevny sid v tretom S$tite —
Posobnost uvedeného nariadenia®
Vo veci C-372/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichov, Nemecko) z 29. juna 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 6. juila 2016, ktory stvisi s konanim:
Soha Sahyouni
proti
Rajovi Mamischovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia C. G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a E. Regan,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 31. mdja 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. Mamisch, v zastapeni: C. Wenz-Winghardt, Rechtsanwaltin,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, M. Hellmann a J. Mentgen, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zastapeni: L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,

— franctuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, D. Segoin a E. Armoét, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Koés a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— portugalska vlada, v zastGpeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a M. Carvalho, splnomocneni
zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a M. Heller, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 1 a 10 nariadenia Rady (EU)
¢. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykondva posilnend spoluprdca v oblasti rozhodného
prava pre rozvod a rozluku (U. v. EU L 343, 2010, s. 10).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Sohou Sahyouniovou a pinom Rajom Mamischom
vo veci uznania rozhodnutia o rozvode, ktoré bolo vydané cirkevnym organom v tretom S$tate.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1259/2010
Odovodnenia 9 a 10 nariadenia ¢. 1259/2010 stanovuju:

»(9) Tymto nariadenim by sa mal stanovit jednozna¢ny a komplexny pravny ramec v oblasti
rozhodného prava pre rozvod a rozluku v zucastnenych clenskych Statoch a mali by sa
zabezpecit vhodné rieSenia pre obc¢anov z hladiska pravnej istoty, predvidatelnosti a flexibility
a malo by sa zabrdnit situécii, ked jeden z manzelov poziada o rozvod skor ako ten druhy, aby
zaistil, Ze sa konanie bude spravovat danym pravom, ktoré povazuje za priaznivejsie na ochranu
svojich zaujmov.

(10) Rozsah vecnej pdsobnosti a normativne ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné
s nariadenim [Rady z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov

v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 1347/2000 (U. v. ES L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243)]...

Clanok 1 nariadenia ¢. 1259/2010 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiuje na rozvod a rozluku v situdciich, ked dochédza ku kolizii pravnych
poriadkov.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na nasledujuce otdzky, aj ked sa vynoria len ako predbezné otdzky
v ramci konania o rozvode alebo rozluke:

“«
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V zmysle ¢lanku 4 tohto nariadenia s ndzvom ,VSeobecné uplatiovanie®

»Pravny poriadok urceny tymto nariadenim sa uplatiuje aj vtedy, ked nie je pravnym poriadkom
niektorého ztucastneného clenského statu.”

Clanok 5 nariadenia ¢. 1259/2010 stanovuje:

ggeee

2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, dohodu o urceni rozhodného prava mozno uzavriet a zmenit
kedykolvek, najneskor vSak v ¢ase zacatia konania.

3. Ak to pravny poriadok stitu konajiceho sidu umoznuje, manzelia mézu tiez urcit rozhodné pravo

na side v priebehu konania. V takomto pripade sa urcenie rozhodného prava zaznamend na sdde

v stlade s pradvnym poriadkom $tatu konajiceho sudu.”

Clanok 8 toho istého nariadenia znie takto:

»V pripade neexistencie volby rozhodného prava podla ¢ldnku 5 sa rozvod a rozluka spravuji:

a) pravnym poriadkom statu obvyklého pobytu manzelov v case zacatia konania alebo ak neexistuje,

b) pravnym poriadkom S$tatu posledného obvyklého pobytu manzelov za predpokladu, ze sa tento
pobyt neskoncil viac ako rok pred zacatim konania, pokial jeden z manzelov stile byva v tomto

State v Case zacatia konania, alebo ak neexistuje,

¢) pravnym poriadkom S§tatu, ktorého si obidvaja manzelia stitnymi prislusnikmi v case zacatia
konania, alebo

d) pravnym poriadkom statu konajiceho sudu.”

Clanok 10 nariadenia ¢. 1259/2010 stanovuje

»Ak v rozhodnom prave v zmysle ¢lanku 5 alebo 8 nie je ustanoveny institit rozvodu alebo rozhodné
pravo neumoznuje jednému z manzelov z dovodu jeho pohlavia rovnaky pristup k rozvodu alebo
rozluke, uplatnuje sa pravny poriadok statu konajticeho sudu.”

Clanok 12 toho istého nariadenia stanovuje:

»Uplatnenie urcitého ustanovenia prdvneho poriadku uréeného podla tohto nariadenia mozno
odmietnut iba v pripade, ak je jeho uplatnenie zjavne nezlucitelné s verejnym poriadkom §tatu
konajuceho sadu.”

V zmysle ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1259/2010 ,[z]iadne ustanovenie tohto nariadenia neukladd sidom
zicastneného clenského $tatu, v ktorého pravnom poriadku nie je ustanoveny institit rozvodu alebo
ktorého pravny poriadok nepovazuje predmetné manzelstvo za platné na tcely konania o rozvode,
povinnost rozviest manzelstvo na zaklade tohto nariadenia.”

Clanok 18 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na konania [stiidne konania - neoficidlny preklad] zacaté a na dohody
uvedené v ¢lanku 5, uzavreté od 21. juna 2012.
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2. Tymto nariadenim nie su dotknuté dohody o volbe rozhodného prava uzavreté v stlade s pravom
zucastneného ¢lenského statu sadu, ktory zacal konat pred 21. jinom 2012.°

Nariadenie ¢. 2201/2003

Na zéklade ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 sa toto nariadenie uplatiiuje bez ohladu na
povahu sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuji na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva.

Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

4. pojem ,rozsudok’ oznacuje rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, ako aj rozsudok tykajuici sa

rodicovskych prév a povinnosti vydany sidom ¢lenského $titu bez ohladu na to, ako sa rozsudok
oznacuje, vratane uznesenia, prikazu alebo rozhodnutia;

Nemecké prdvo

§ 107 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (zédkon o konani v rodinnych veciach a o nesporovom konani, dalej len ,FamFG®)
s nazvom ,Uzndvanie cudzich rozhodnuti v manzelskych veciach® stanovuje:

»(1) Rozhodnutia vydané v cudzine, ktorymi... manzelstvo zanikd, vyhlasuje sa za neplatné... alebo sa

zrusuje..., sa uznavaju len v pripade, ak sidna sprava spolkovej krajiny ur¢i, ze podmienky
uznania s splnené. Pokial rozhodol sudny alebo $titny orgdn statu, ktorého st obaja manzelia
Statnymi prislusnikmi v Case vydania rozhodnutia, uznanie nezavisi od urcenia sudnej spravy
spolkovej krajiny.

Na rozhodnutie je prislusnd sidna sprava spolkovej krajiny, v ktorej md jeden z manzelov obvykly

pobyt. ...

Vlady spolkovych krajin mozu nariadenim delegovat pravomoci, ktoré tieto ustanovenia priznavaji
sudnym spravam spolkovych krajin, na jedného alebo viacerych predsedov Oberlandesgericht
[vyssi krajinsky sad] ...

Rozhodnutie sa vydd na navrh. Navrh moze predlozit kazdy, kto preukdze pravny zdujem na
uznani rozhodnutia.

Ak stdna sprava spolkovej krajiny ndvrh zamietne, navrhovatel moze poziadat Oberlandesgericht
[vyssi krajinsky sud], aby rozhodol.

Ak sudna sprava spolkovej krajiny urc¢i, Zze podmienky uznania su splnené, manzel, ktory navrh
nepodal, moze poziadat Oberlandesgericht [vy$si krajinsky sdd], aby rozhodol. Rozhodnutie
stidnej spravy spolkovej krajiny nadobtda u¢innost jeho doru¢enim navrhovatelovi. Sidna spréva
spolkovej krajiny vsak méze vo svojom rozhodnuti urcit, ze toto rozhodnutie nadobuda uc¢innost
az po uplynuti nim stanovenej lehoty.
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(7) Na rozhodnutie je prislusny obcianskopravny sendt Oberlandesgericht [vy$si krajinsky sud]
v regidone, v ktorom md sudna sprava spolkovej krajiny sidlo. Navrh na vydanie sudneho
rozhodnutia nema odkladny ucinok. Oddiely 4 a 5, ako aj § 14 ods. 1 a 2, a § 48 ods. 2 sa na
konanie uplatnuja mutatis mutandis.

(8) Predchadzajiice ustanovenia sa uplathuju mutatis mutandis, ak sa podd navrh na urcenie, Ze
podmienky uznania nie st splnené.

(9) O tom, ¢i podmienky uznania st alebo nie st splnené, rozhoduja sidy a spravne organy.

Podla § 108 FamFG s ndzvom ,Uznévanie inych cudzich rozhodnuti“:

»(1) Okrem rozhodnuti v manzelskych veciach sa cudzie rozhodnutia uznavaji bez toho, aby bolo
potrebné osobitné konanie.

(2) Strany, ktoré na tom maji pravny zaujem, moézu navrhnit, aby sa rozhodlo o uznani alebo
neuznani cudzieho rozhodnutia v inych nez majetkovych veciach. § 107 ods. 9 sa uplatiuje mutatis
mutandis. ...

(3) Na rozhodnutie o nivrhu na zdklade odseku 2 prvej vety je miestne prislusny sad, v ktorého
obvode ku dnu podania navrhu
1. ma odporca alebo osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka, svoj obvykly pobyt, alebo
2. ak nie je priznand pravomoc v zmysle bodu 1, sa prejavuje zdujem na tom, aby bolo vydané
rozhodnutie alebo existuje potreba pomoci.

Tato prislusnost je vylu¢na.”

§ 17 ods. 1 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (zdkon, ktorym sa uvddza Obciansky
zékonnik, dalej len ,EGBGB"), vo svojom zneni uplatnitelnom do 29. janudra 2013, kedy nadobudol
ucinnost Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung
(EU) Nr. 1259/2010 und zur Anderung anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts (zakon
o prispésobeni urcitych ustanoveni medzindrodného prava stkromného nariadeniu ¢. 1259/2010
a o zmene dal$ich ustanoveni medzindrodného prava sikromného) z 23. janudra 2013 (BGBI. 2013 I,
s. 101), stanovuje:

»(1) Rozvod sa riadi pravom, ktoré sa uplatniuje na véeobecné ucinky manzelstva v case podania navrhu
na rozvod. V pripade, 7e podla tohto prdva zru$enie manzelstva nie je mozné, riadi sa rozvod
nemeckym pravom, pokial manzel, ktory podal ndvrh na rozvod, je nemeckym s$titnym prislusnikom
k tomuto ddtumu alebo nim bol v den uzavretia manzelstva.

(2) O zru$eni manzelstva v Nemecku moéze rozhodnut len sad.

“

Skutkové okolnosti sporu a prejudicialne otazky

Pan Mamisch a pani Sahyouniovd uzatvorili 27. mdja 1999 manzelstvo v okrese islamského sudu
v meste Homs (Syria). Pan Mamisch ma od svojho narodenia syrsku $tatnu prislusnost. V roku 1977
mu bolo udelené nemecké obcianstvo na zdklade naturalizdcie. Odvtedy ma obe $titne prislusnosti.
Pani Sahyouniovd ma od narodenia syrsku $titnu prislusnost. Po uzatvoreni manzelstva nadobudla
nemecku $tatnu prislusnost.
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Manzelia zili az do roku 2003 v Nemecku a potom sa odstahovali do mesta Homs. Z dovodu
obcianskej vojny v Syrii sa v lete 2011 vratili opdt na kratky cas do Nemecka, potom zili od februdra
2012 striedavo v Kuvajte a v Libanone. Pocas tohto obdobia sa opakovane zdrziavali aj v Syrii.
V sucasnosti ziju obaja Gcastnici konania opéat v Nemecku, pricom maju rézne obvyklé pobyty.

Pan Mamisch 19. mdja 2013 vyhldsil, Ze sa chce so svojou manzelkou rozviest, pricom jeho
splnomocnenec pred cirkevnym sidom $arfe v Latakii (Syria) vyslovil rozvodovi formulu. Tento sud
skonstatoval 20. mdja 2013 rozvod oboch manzelov. Dna 12. septembra 2013 pani Sahyouniova
podpisala vyhlasenie o prijati plneni od pdna Mamischa, na ktoré mala podla ndbozenskych predpisov
narok, a to sumy v celkovej vyske 20000 americkych dolarov (USD) (priblizne 16 945 eur), pricom
toto vyhldsenie znelo takto:

»... dostala som vSetky plnenia, na ktoré som mala ndarok na zdklade manzelskej zmluvy a rozvodu
vykonaného z jednostrannej vole, a preto ho vo¢i mne oslobodzujem od vsetkych povinnosti
vyplyvajucich z manzelskej zmluvy a z uznesenia... o rozvode, ktoré prijal sud Sarie v Latdkii 20. maja
2013...°

Pan Mamisch poziadal 30. oktébra 2013 o uznanie rozhodnutia o rozvode vysloveného v Syrii.
Predseda Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichov, Nemecko) rozhodnutim
z 5. novembra 2013 tomuto navrhu vyhovel a skonstatoval, Ze s splnené zikonné podmienky na
uznanie tohto rozhodnutia o rozvode.

Pani Sahyouniova 18. februdra 2014 podala navrh na zrusenie uvedeného rozhodnutia a ziadala, aby sa
skonstatovalo, Ze podmienky na uznanie rozhodnutia o rozvode nie s splnené.

Predseda Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sdd Mnichov) rozhodnutim z 8. aprila 2014
odmietol vyhoviet tomuto ndvrhu. V uvedenom rozhodnuti zdoraznil, ze uznanie rozhodnutia
o rozvode sa riadi nariadenim ¢. 1259/2010, ktoré sa uplatiuje aj na rozvody vyhldsené bez
konstitutivneho rozhodnutia sudu alebo orginu verejnej moci (dalej len ,stikromné rozvody*). Pre
neexistenciu ucinnej volby rozhodného prava a pre nedostatok spolo¢ného obvyklého pobytu manzelov
v roku pred rozvodom sa uplatnitelné pravo urcuje podla ustanoveni clanku 8 pism. c) tohto
nariadenia. Ak maji obaja manzelia dvojité Stitne obcianstvo, rozhodujica je skutocnd s$tatna
prislusnost v zmysle vnutrostitneho prava. V case predmetného rozvodu nou bola syrska S$titna
prislusnost. Tiez sa poukdzalo na skuto¢nost, Ze verejny poriadok v zmysle ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1259/2010 nie je prekazkou uznania dotknutého rozhodnutia o rozvode.

Rozhodnutim z 2. jina 2015 Oberlandesgericht Miinchen (Vys$si krajinsky sid Mnichov), ktory vo veci
kon4, prerusil konanie a obrétil sa na Sudny dvor s niekolkymi prejudicidlnymi otdzkami tykajicimi sa
vykladu nariadenia ¢. 1259/2010. Uznesenim z 12. mdja 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343),
Stdny dvor rozhodol, Ze zjavne nema pravomoc odpovedat na uvedené prejudicidlne otazky, a to najma
z ddvodu, zZe nariadenie ¢. 1259/2010 sa neuplatiuje na uznanie rozhodnutia o rozvode, ktory bol uz
vyhldseny v tretom S$tite, a Ze vnutrostatny sid neposkytol Ziadne informdcie, ktorymi by sa dalo
preukdzat, Ze ustanovenia uvedeného nariadenia st na zdklade vnitrostitneho préva uplatnitelné na
také situdcie, o aké ide v konani vo veci samej, priamo a nepodmienene. Stdny dvor vsak zdoraznil, ze
tento sud mé nadalej moznost podat novy navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pokial bude moct
Stidnemu dvoru poskytnut vsetky informadcie, ktoré mu umoznia rozhodndat.

Na podporu svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud zdoraznuje, ze rozvody
vyhlasené tretimi krajinami st v Nemecku uzndvané v rdmci konania upraveného v § 107 FamFG.
Okrem toho, pokial ide o uznanie sikromnych rozvodov, vo véeobecnosti sa priptista, Ze nemecky sad
vykond hmotnopréavne preskimanie platnosti podmienok takych rozvodov z hladiska nariadenia

¢. 1259/2010. Tato sudna prax vyplyva z toho, Ze nemecky zdkonodarca v nadvédznosti na
nadobudnutie Gcinnosti tohto nariadenia zrusil ustanovenie o rozhodnom prave pre rozvod. Takéto
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zru$enie vyplynulo z toho, Ze nemecky zdkonodarca, ktory sa domnieval, Ze toto nariadenie sa vztahuje
aj na sikromné rozvody, povazoval povodné ustanovenie za obsolentné prive z ddévodu existencie
uvedeného nariadenia.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichov) rozhodol prerusit

konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Patri do posobnosti [nariadenia ¢. 1259/2010] podla jeho ¢ldnku 1 aj sukromny rozvod,
v prejednavanej veci rozvod jednostrannym vyhlasenim jedného z manzelov pred cirkevnym sidom
v Syrii na zdklade $arie?

2. V pripade kladnej odpovede na [prvi otdzku], ma sa pri pouziti nariadenia [¢. 1259/2010] [v ramci

posudzovania na zdklade] jeho ¢lanku 10 v pripadoch sukromného rozvodu

a) vychadzat z abstraktného porovnania, z ktorého vyplyva, ze rozhodné pravo urcené na zaklade
¢lanku 8 sice umoznuje pristup k rozvodu aj druhému manzelskému partnerovi, no na tento
rozvod sa z dévodu jeho pohlavia vztahuja iné procesnopriavne a hmotnopravne podmienky,
nez si podmienky pristupu prvého manzelského partnera, alebo

b) zévisi uplatnenie tejto normy od toho, ¢i uplatnenie abstraktne diskrimina¢ného cudzieho prava
je diskriminacné aj v jednotlivom pripade, t. j. konkrétne?

3. V pripade kladnej odpovede na [druht otdazku pism. b)] je sihlas diskriminovaného manzelského
partnera s rozvodom — aj vo forme schvaleného prijatia kompenza¢nych plneni — uz dévodom na
neuplatnenie tejto normy?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Na tvod je potrebné skonstatovat, ze vnutrostatny sid nerozhoduje o navrhu na rozvod, ale o navrhu
na uznanie rozhodnutia o rozvode, ktoré bolo vydané cirkevnym orgdnom v tretom State.

Sidny dvor uz rozhodol, Ze uznanie rozhodnutia o rozvode vydaného v tretom Stite nepatri do
posobnosti prava Unie, kedze na takéto uznanie nie st uplatnitelné ani ustanovenia nariadenia
¢. 1259/2010, ani ustanovenia nariadenia ¢. 2201/2003, ani iny pravny akt Unie (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 12. mdja 2016, Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343, body 22 a 23).

Z ustalenej judikattry Stidneho dvora vsak vyplyva, Ze vyklad ustanovenia prava Unie sa moze javit ako
relevantny v pripade, ked sa ustanovenia tohto prava stali napriek tomu, Ze skutkovy stav v konani vo
veci samej nepatri priamo do posobnosti prava Unie, uplatnitelnymi prostrednictvom vnttrostatneho
prava, ktoré k rieSeniu situdcii za okolnosti obmedzujicich sa len na vnutrostitnu sféru jedného
¢lenského $titu pristupuje rovnako ako pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra
2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti vnutrostitny sid uvddza, ze podla nemeckého prava sa nariadenie ¢. 1259/2010
uplatni v Nemecku na uznévanie sikromnych rozvodov vyhlisenych v tretom state, akym je rozvod
v konani vo veci same;j.

Z informadcii, ktoré poskytol tento sud, ako aj z pripomienok nemeckej vlady konkrétne vyplyva, ze

podla nemeckého préva sa uzndvanie rozvodov vyhldsenych v tretom $tite vykondva v ramci konania
upraveného v § 107 FamFG. Podla tohto ustanovenia sa uzndvanie rozhodnuti cudzieho sidu alebo
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$tatneho organu, ktory konstitutivne rozhodol o rozvode, vykondva bez posudzovania ich zakonnosti,
zatial ¢o uzndvanie stkromnych rozvodov podlieha posudeniu ich platnosti z hmotnoprivneho
hladiska $tatu ur¢eného na zaklade relevantnych koliznych noriem.

V tejto suvislosti plati, Ze pred nadobudnutim tc¢innosti nariadenia ¢. 1259/2010 sa pravo rozhodné pre
rozvod urcovalo na zéklade koliznej normy stanovenej v § 17 EGBGB v zneni G¢innom do 28. januara
2013. S nadobudnutim t¢innosti tohto nariadenia nemecky zdkonodarca vychddzajuci z premisy, podla
ktorej je uvedené nariadenie uplatnitelné aj na stikromné rozvody, zastdval ndzor, ze preskimanie
platnosti sukromného rozvodu vyhldseného v tretom §tite na ucely jeho uznania v Nemecku sa ma
odteraz vykondavat s ohladom na prdvo $titu ur¢eného koliznymi normami stanovenymi nariadenim
¢. 1259/2010.

Nemecky zakonodarca tak zdkonom o prispdsobeni urcitych ustanoveni medzindrodného prava
sukromného nariadeniu ¢. 1259/2010 a o zmene dal$ich ustanoveni medzindrodného prava
sukromného zmenil § 17 ods. 1 EGBGB a zru$il v nom sa nachddzajicu koliznu normu, ktord sa stala
obsolentnou. Od nadobudnutia Gc¢innosti nariadenia ¢. 1259/2010 su preto v nemeckej pravnej praxi na
tcely uznania sikromného rozvodu vyhlaseného v trefom $tite v Nemecku hmotnopravne podmienky,
ktoré musi takyto rozvod splnat, skimané s ohladom na pravo S$titu urc¢eného na zéklade tohto
nariadenia.

Ako zdoraznuje vnutrostatny sud, ak sa preukdze, Ze nariadenie ¢. 1259/2010 sa na stikromné rozvody
neuplatnuje, spor, ktory bol tomuto sidu predlozeny, bude potrebné rozhodnit za pomoci nemeckych
koliznych noriem.

Vzhladom na to treba konstatovat, Ze podmienky uvedené v judikatire citovanej v bode 29 tohto
rozsudku su splnené a ze prejudicidlne otazky polozené vnutrostitnemu sidu sa pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 1 nariadenia ¢. 1259/2010
vykladat v tom zmysle, Ze rozvod vyplyvajici z jednostranného vyhldsenia jedného z manzelov pred
cirkevnym stdom, akym je rozvod vo veci samej, patri do vecnej pdsobnosti tohto nariadenia.

Na tucely odpovede na tuto otdazku treba toto ustanovenie, ktoré definuje vecni pdsobnost tohto
nariadenia, vylozit nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj na jeho kontext a ciele sledované
nariadenim, ktorého je stcastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2013, Csonka a i,
C-409/11, EU:C:2013:512, bod 23 a citovanu judikatdru).

Pokial ide po prvé o znenie ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 1259/2010, v odseku 1 tohto ¢lanku sa uvddza len to,
Ze toto nariadenie sa uplatiiuje na rozvod a rozluku v situdcidch, ked dochddza ku kolizii pravnych
poriadkov. V odseku 2 tohto clinku si vymenované otizky vyluc¢ené z poOsobnosti toho istého
nariadenia, ,aj ked sa vynoria len ako predbeiné otdzky v rdmci konania o rozvode alebo rozluke*.
Znenie uvedeného clanku tak neposkytuje ziadnu uzitocnd informdciu na definovanie pojmu ,rozvod”
v zmysle tohto nariadenia.

Pokial ide po druhé o kontext, do ktorého zapada ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1259/2010, najprv treba uviest,
ze ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia neuvadza definiciu pojmu ,rozvod® v zmysle tohto
nariadenia. Konkrétne clanok 3 uvedeného nariadenia len definuje pojmy ,zucastneny clensky stat”
a ,sud“, pricom pojem ,sud“ sa ma chéapat tak, ze oznacuje ,vsetky prislusné organy v zacastnenych
¢lenskych $tatoch”.
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Hoci plati, Ze sikromné rozvody nie st vyslovne vylicené z posobnosti nariadenia ¢. 1259/2010, ako to
uviedol generalny advokat v bode 60 svojich ndvrhov, odkazy na zasahy ,sudu“ a existenciu ,konania“
uvedené v mnohych ustanoveniach tohto nariadenia, akymi st ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanok 5 ods. 2 a 3,
¢lanky 8 a 13, ako aj ¢ldnok I8 ods. 2 uvedeného nariadenia, svedcia o tom, Ze toto nariadenie sa
vztahuje vylu¢ne na rozvody vyhldsené bud $titnym siidom, alebo orgdnom verejnej moci, alebo pod
jeho dohladom. Tdto tvahu podporuje aj to, ze ¢lanok 18 ods. 1 toho istého nariadenia hovori
o ,sudnych konaniach®.

Napokon podla odévodnenia 10 nariadenia ¢. 1259/2010 by mali byt vecnd pdsobnost a normativne
ustanovenia tohto nariadenia zlucitelné s nariadenim ¢. 2201/2003.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) tohto posledného uvedeného nariadenia sa toto nariadenie ,uplatiiuje
bez ohladu na povahu sddu... na rozvod“. Pokial ide o ¢ldnok 2 bod 4 uvedeného nariadenia, definuje
pojem ,rozsudok” v zmysle toho istého nariadenia tak, Ze oznacuje ,rozvod... vydany sidom clenského

“

$tatu bez ohladu na to, ako sa rozsudok oznacuje, vratane ,uznesenia’, ,prikazu‘ alebo ,rozhodnutia®.

Nebolo by koherentné rozdielne definovat ten isty pojem rozvod pouzivany v obidvoch tychto
nariadeniach a dat im tak odli$ntt p6sobnost.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze tak nariadenie ¢. 1259/2010, ako aj nariadenie ¢. 2201/2003 boli
prijaté v ramci politiky siidnej spoluprace v obcianskych veciach. Z pripomienok Komisie okrem toho
vyplyva, ze v ndvrhu nariadenia Rady, ktorym sa meni nariadenie ¢. 2201/2003, pokial ide o sidnu
pravomoc, a ktorym sa zavddzaju pravidla tykajice sa rozhodného prava v manzelskych veciach
[KOM(2006) 399], Komisia pocitala s tym, Ze do nariadenia ¢. 2201/2003 budd zahrnuté kolizne normy
v oblasti rozvodu, ale kedZe tento névrh nepresiel, tieto normy sa napokon stali predmetom iného
nariadenia, v danom pripade nariadenia ¢. 1259/2010.

Pokial ide po tretie o ciel sledovany nariadenim ¢. 1259/2010, ako vyplyva z jeho ndzvu, toto nariadenie
zavadza posilnent spoluprdcu medzi zdacastnenymi ¢lenskymi $tatmi v oblasti rozhodného prava pre
rozvod a rozluku.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 65 svojich navrhov, v Case prijimania tohto nariadenia mohli
v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov zucastnujucich sa na takejto posilnenej spoluprdci prijimat
rozhodnutia s pravnym vyznamom v danych veciach iba orgdny verejnej povahy. Treba sa teda
domnievat, Ze normotvorca Unie prijal uvedené nariadenie s tym, Ze mal na zreteli len situdcie, ked
rozvod vyhlasuje bud $titny sud, alebo orgdn verejnej moci, alebo sa tak stane pod jeho dohladom,
a teda Ze nemal v umysle, aby sa toto nariadenie uplatnovalo aj na iné druhy rozvodov, teda na také, ku
ktorym, tak ako v predmetnej veci, dochadza ,jednostrannym prejavom vole“ pred cirkevnym stidom.

Ako uviedla Komisia na pojedndvani, v prospech takéhoto vykladu sved¢i aj to, Ze pocas rokovani,
ktoré viedli k prijatiu nariadenia ¢. 1259/2010, sa vobec nehovorilo o moznom uplatiovani tohto
nariadenia na sikromné rozvody.

V tejto suvislosti je nesporné, ze hoci viaceré ¢lenské staty od prijatia nariadenia ¢. 1259/2010 zaviedli
do svojich pravnych poriadkov moznost vyhlasit rozvod bez zasahu statneho orginu, ni¢ to nemeni na
tom, ako uviedol generdlny advokat v bode 66 svojich navrhov, Ze zac¢lenenie sukromnych rozvodov do
posobnosti tohto nariadenia si vyzaduje zmeny, ktoré prindlezi vykonat vylu¢ne normotvorcovi Unie.

Vzhladom na definiciu pojmu ,rozvod®, ktord sa uvddza v nariadeni ¢. 2201/2003, tak z cielov, ktoré

sleduje nariadenie ¢. 1259/2010, vyplyva, zZe toto nariadenie sa vztahuje len na rozvody vyhlasené bud
$tatnym stidom, alebo orgdnom verejnej moci, alebo pod jeho dohladom.
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Vzhladom na predchéddzajice uvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 nariadenia
¢. 1259/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozvod vyplyvajuci z jednostranného vyhldsenia jedného
z manzelov pred cirkevnym stidom, akym je rozvod vo veci samej, nepatri do vecnej pdsobnosti tohto
nariadenia.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
Clanok 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnend
spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

rozvod vyplyvajici z jednostranného vyhlisenia jedného z manzelov pred cirkevnym stdom,
akym je rozvod vo veci samej, nepatri do vecnej posobnosti tohto nariadenia.

Podpisy
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