g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 20 december 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Omrédet for frihet, sikerhet och rittvisa — Forordning (EU)
nr 1259/2010 — Fordjupat samarbete om tillamplig lag for aktenskapsskillnad och hemskillnad —
Erkédnnande av privat dktenskapsskillnad som meddelats av en religiés domstol i ett tredjeland —
Forordningens tillimpningsomréade”
I mal C-372/16,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Miinchen (Minchens regionala 6verdomstol, Tyskland) genom beslut av den 29 juni 2016, som
inkom till domstolen den 6 juli 2016, i malet
Soha Sahyouni
mot
Raja Mamisch
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdoranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och E. Regan,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 maj 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Raja Mamisch, genom C. Wenz-Winghardt, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och J. Mentgen, samtliga i egenskap av ombud,
— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, D. Segoin och E. Armoét, samtliga i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Ko6s och M. M. Titrai, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och M. Caravalho, samtliga i egenskap
av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Heller, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 14 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1 och 10 i radets forordning (EU)
nr 1259/2010 av den 20 december 2010 om genomforande av ett fordjupat samarbete om tillamplig
lag for aktenskapsskillnad och hemskillnad (EUT L 343, 2010, s. 10).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Soha Sahyouni och Raja Mamisch angdende erkédnnande av
dktenskapsskillnad som meddelats av en religiés domstol i ett tredjeland.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1259/2010
I skélen 9 och 10 i forordning nr 1259/2010 anges foljande:

”(9) Denna forordning bor leda till en tydlig och samlad rattslig ram i fraga om tillimplig lag for
aktenskapsskillnad och hemskillnad i de deltagande medlemsstaterna; den bor garantera
medborgarna dndamaélsenliga 16sningar nér det géller rattssédkerhet, forutsebarhet och flexibilitet
och forhindra situationer diar en av makarna ansoker om dktenskapsskillnad fére den andra for
att forsakra sig om att saken provas enligt en lagstiftning som vederbdrande anser dr mer
gynnsam ndr det giller att skydda hans eller hennes intressen.

(10) Det materiella tillampningsomradet och bestimmelserna i denna férordning bor dverensstimma
med [rddets]forordning (EG) nr 2201/2003 [av den 27 november 2003 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om forildraansvar
samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1)] ...

Artikel 1 i forordning nr 1259/2010 har foljande lydelse:

”1. Denna forordning ska tillimpas i situationer dér det foreligger en lagkonflikt i samband med
dktenskapsskillnad eller hemskillnad.

2. Denna forordning ska inte gilla i foljande fragor, d&ven om de kan uppkomma som en férhandsfraga
i samband med provningar av dktenskapsskillnad eller hemskillnad.

»
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I artikel 4 i forordningen, som har rubriken "Universell tillimpning”, foreskrivs f6ljande:
"Den lag som anvisas i denna forordning ska tillimpas dven om det ar lagen i en icke-medlemsstat.”
I artikel 5 i forordning nr 1259/2010 foreskrivs foljande:

”

2. Ett lagvalsavtal far, utan att de paverkar tillimpningen av punkt 3, ingas och &ndras vid vilken
tidpunkt som helst, dock senast ndr saken tas upp till provning av domstol.

3. Om domstolslandets lag tillater det kan makarna dven vélja tillimplig lag under pagiaende forfarande
infor domstolen. I sa fall ska domstolen registrera lagvalet i enlighet med domstolslandets lag.”

Artikel 8 i forordningen har foljande lydelse:

"Vid avsaknad av val enligt artikel 5 ska dktenskapsskillnad och hemskillnad omfattas av lagen i den
stat

a) dér makarna har gemensam hemvist vid den tidpunkt da malet anhéngiggors vid domstol eller, om
detta alternativ inte dr tillaimpligt,

b) dar makarna senast hade gemensam hemvist, forutsatt att de inte upphorde att ha gemensam
hemvist dir mer dn ett ar innan malet anhéngiggjordes vid domstol och att en av makarna
fortfarande hade hemvist i landet nar malet anhédngiggjordes vid domstol eller, om detta alternativ
inte ar tillampligt,

c) dir bada makarna var medborgare vid den tidpunkt da malet anhéngiggjordes vid domstol, eller,
om detta alternativ inte &r tillampligt,

d) vid vars domstolar malet anhéngiggors.”

I artikel 10 i forordning nr 1259/2010 foreskrivs foljande:

"Om tillamplig lag enligt artikel 5 eller artikel 8 saknar bestimmelser om dktenskapsskillnad eller inte
ger makarna lika ritt till dktenskapsskillnad eller hemskillnad pa grund av den ena makens kon, ska
domstolslandets lag tillimpas.”

I artikel 12 i férordningen stadgas foljande:

"Tillampning av bestimmelser i den lag som anvisas i denna férordning far vagras endast om en sadan
tillimpning ar uppenbart oforenlig med grunderna for rattsordningen (ordre public) i domstolslandet.”

I artikel 13 i forordning nr 1259/2010 anges att "[d]enna forordning ... inte pa nagot sitt [ska] tvinga
domstolarna i en deltagande medlemsstat vars lag inte medger dktenskapsskillnad eller inte anser att
dktenskapet i fraga ar giltigt vad avser tillimpning av ett skilsméssoforfarande att meddela en dom om
dktenskapsskillnad genom tillimpning av denna férordning”.

I artikel 18 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska endast tillimpas pa rittsliga forfaranden som inletts och pé sadana avtal som
avses i artikel 5 som ingatts fran och med den 21 juni 2012.
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2. Denna forordning paverkar inte tillimpningen av lagvalsavtal som ingatts i enlighet med
lagstiftningen i den deltagande medlemsstat dér saken provas, innan den 21 juni 2012.”

Forordning nr 2201/2003

Enligt artikel 1.1 a i forordning nr 2201/2003 ska den férordningen, oberoende av domstolstyp,
tillampas pa civilrittsliga fragor om &dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap.

I artikel 2 i denna forordning foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

4. dom: varje avgorande rorande dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap som
har meddelats av en domstol i en medlemsstat, liksom varje avgorande i fragor som ror
fordldraansvar som har meddelats av en sadan domstol, oavsett avgorandets bendmning, sdsom
dom, forordnande eller beslut.

Tysk lagstiftning

I Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (lagen om forfarandet i familjerittsliga mal och i angelidgenheter rorande frivillig
rattsvard) (nedan kallad FamFG) anges i 107 §, som har rubriken ”Erkdnnande av utlindska
avgoranden i dktenskapsmal”, foljande:

”1) Utlandska avgoranden genom vilka ett dktenskap annulleras, ogiltigforklaras eller upploses ... far
erkdnnas enbart om domstolen i en delstat har faststillt att villkoren for erkdnnande &ér uppfyllda.
Om malet har avgjorts av en domstol eller en myndighet i en stat dir bdda makarna var
hemmahorande vid tidpunkten for avgorandet ar erkdnnandet inte avhédngigt av en sadan
faststillelse fran en delstatsdomstol.

2) Behorig myndighet dr domstolen i den delstat dér en av makarna har hemvist. ...

3) Delstatsregeringarna far genom forordning delegera de befogenheter som enligt dessa bestaimmelser
tillkommer delstaternas domstolar till en eller flera ordféranden for regionala 6verdomstolar. ...

4) Beslut ska meddelas pa begiran. Begiran fir inges av den som har ett rittsligt intresse av ett
erkannande.

5) Om en delstatsdomstol i forsta instans avvisar begdran kan sokanden vicka talan vid regional
6verdomstol.

6) Om en delstatsdomstol faststiller att villkoren for erkdnnande ar uppfyllda, kan den make som inte
har framstillt begdran anhélla om att regional 6verdomstol ska prova saken. Ett beslut som
meddelats av delstatsdomstol vinner laga kraft genom delgivning till sékanden. Delstatsdomstolen
kan emellertid dven ange i beslutet att detta ska vinna laga kraft forst efter utgangen av en tidsfrist
som denna domstol har faststallt.
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7) Behorig att prova sddana fragor ar tvistemalsavdelningen vid den regionala &verdomstol dér
delstatsdomstolen har sitt sdte. En begidran om forhandsavgorande hindrar inte att beslutet vinner
laga kraft. Avsnitt 4 och 5 samt artiklarna 14.1, 14.2 och 48.2 giller i tillimpliga delar pa
forfarandet.

8) Foregaende bestimmelser giller i tillimpliga delar nar begdran giller faststéllande av att villkoren
for erkdnnande inte ar uppfyllda.

9) Faststillande av huruvida villkoren for erkdnnande dr uppfyllda dr bindande for domstolar och
myndigheter.

I 108 § FamFG, som har rubriken "Erkédnnande av andra utlindska avgoranden”, foreskrivs foljande:

”1) Utldndska avgoranden ska erkdnnas utan nagot sérskilt forfarande forutom vad géller avgéranden i
aktenskapsmal.

2) Parter som har ett rittsligt intresse kan begdra att det beslutas om erkdnnande eller
icke-erkdnnande av ett utlindskt avgorande som inte avser arvs- eller egendomsrétt. 107 § punkt 9
ska gélla i tillampliga delar. ...

3) Territoriellt behorig att prova en begiran enligt punkt 2, forsta meningen, ér den domstol i vars
domsaga, vid den tidpunkt begiran inges,
1. svaranden eller den personen som avgorandet giller har sin hemvist eller,
2. om behorighet saknas enligt punkt 1, ett intresse av att faststdllande eller forekomsten av ett
behov av bistand.

Denna behorighet dr exklusiv.”

I 17 § punkt 1 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av civillagen)
(nedan kallad EGBGB), i den version som var tillimplig fram till den 29 januari 2013 da Gesetz zur
Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010
und zur Anderung anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts (lagen om anpassning av
internationell privatratt till forordning nr 1259/2010 och om é&ndring av andra internationella
privatrittsliga bestimmelser), av den 23 januari 2013 (BGB1. 2013 I, s. 101) tradde i kraft, foreskrevs
foljande:

”1) Den lag som dar tillimplig pa dktenskapets generella verkningar det datum d& ansokan om
dktenskapsskillnad ldmnas in ska tillimpas pa dktenskapsskillnaden. Om dktenskapet inte kan upplosas
i enlighet med denna lag ska tysk lag tillimpas pa dktenskapsskillnaden under forutsittning att den
make som ansoker om &dktenskapsskillnad ar tysk medborgare vid den aktuella tidpunkten eller var det
vid det datum da dktenskapet ingicks.

2) Endast en domstol kan besluta om édktenskapsskillnad.

»
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Faktiska omstindigheter i malet och tolkningsfragorna

Den 27 maj 1999 ingick Raja Mamisch och Soha Sahyouni dktenskap inom domsagan for den islamiska
domstolen i Homs (Syrien). Raja Mamisch ar sedan fodseln syrisk medborgare. Under ar 1977 blev han
tysk medborgare genom naturalisation. Han har sedan dess dubbelt medborgarskap. Soha Sahyouni ar
sedan fodseln syrisk medborgare. Efter giftermalet forvarvade hon tyskt medborgarskap.

Makarna var bosatta i Tyskland fram till ar 2003 och flyttade sedan till Homs. Pa grund av
inbordeskriget i Syrien begav de sig under sommaren ar 2011 &terigen for en kort period till Tyskland.
Fran och med februari dr 2012 bodde de omvixlande i Kuwait och i Libanon. Under denna period
vistades de &ven upprepade ganger i Syrien. For ndrvarande bor bada parterna i det nationella malet
aterigen i Tyskland pa olika adresser.

Raja Mamisch forklarade den 19 maj 2013, genom att hans ombud avgav skilsméssoforklaring vid den
religiosa sharia-domstolen i Latakia (Syrien), att han ville att &dktenskapet skulle upplosas. Den
20 maj 2013 faststillde namnda domstol dktenskapsskillnad mellan makarna. Den 12 september 2013
undertecknade Soha Sahyouni en forklaring géllande den ersédttning som Raja Mamisch var skyldig att
betala henne enligt religiosa bestdmmelser, ndmligen ett sammanlagt belopp pa 20000 amerikanska
dollar (cirka 16 945 euro). Forklaringen hade foljande lydelse:

"Jag har erhallit all ersdttning som jag &r berdttigad till enligt dktenskapsavtalet och pa grund av den
aktenskapsskillnad som meddelats efter ensidig forklaring och saledes befriar jag honom fran samtliga
forpliktelser gentemot mig enligt dktenskapsavtalet och beslutet om dktenskapsskillnad som meddelats
av sharia-domstolen i Latakia den 20 maj 2013. ...”

Raja Mamisch ansokte den 30 oktober 2013 om erkdnnande av det avgorande om &ktenskapsskillnad
som meddelats i Syrien. Ordféranden vid Oberlandesgericht Miinchen (Miinchens regionala
overdomstol, Tyskland) bifoll ans6kan genom beslut av den 5 november 2013 och faststillde att de
lagstadgade kraven for erkdnnande av detta avgorande om éktenskapsskillnad var uppfyllda.

Den 18 februari 2014 begirde Soha Sahyouni att beslutet skulle ogiltigforklaras och yrkade att det
skulle faststillas att kraven for erkdnnande av avgorandet om dktenskapsskillnad inte var uppfyllda.

Ordforanden vid Oberlandesgericht Miinchen (Miinchens regionala 6verdomstol) avvisade i beslut av
den 8 april 2014 Soha Sahyounis begdran. I detta beslut anfordes att fragan huruvida avgérandet om
aktenskapsskillnad ska erkénnas regleras i forordning nr 1259/2010, vilken dven é&r tillamplig pa
sddana dktenskapsskillnader som har meddelats utan ett faststéllelseforfarande vid domstol eller
myndighet (nedan kallade privata dktenskapsskillnader). I avsaknad av ett giltigt val av tillimplig lag,
och eftersom makarna inte haft gemensam hemvist aret fore dktenskapsskillnaden ska tillimplig lag
faststéllas enligt artikel 8 ¢ i forordningen. Om bada makarna har dubbelt medborgarskap &r det
medborgarskapet i den stat till vilken anknytningen ar starkast, i den mening som avses i nationell
ratt, som ar avgorande. Vid tidpunkten for &dktenskapsskillnaden var detta enligt ordféranden det
syriska medborgarskapet. Det anférdes dven att grunderna for rittsordningen (ordre public) enligt
artikel 12 i forordning nr 1259/2010 inte utgjorde hinder for att erkdnna det aktuella avgorandet om
aktenskapsskillnad.

Oberlandesgericht Miinchen (Miinchens regionala 6verdomstol), som hade att prova 6verklagandet av
ordférandens beslut, vilandeforklarade mélet genom beslut av den 2 juni 2015 och begirde
forhansavgorande avseende tolkningen av forordning nr 1259/2010 hos EU- domstolen. I beslut av den
12 maj 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343), slog EU-domstolen fast att det var uppenbart att
den saknade behorighet att besvara dessa tolkningsfragor, bland annat pa grund av att férordning
nr 1259/2010 inte var tillimplig pa erkdnnande av en dom om é&ktenskapsskillnad som redan
meddelats i ett tredjeland och att den hénskjutande domstolen inte hade ldmnat nagra uppgifter till
stod for att bestimmelserna i nimnda forordning skulle vara direkt och ovillkorligt tillimpliga pa
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omstdndigheterna enligt nationell ratt. Domstolen framholl emellertid att den hénskjutande domstolen
fortfarande hade mojlighet att begira ett nytt forhandsavgorande sa fort den kunde inkomma med de
uppgifter som var nodvéndiga for att EU-domstolen skulle kunna besvara fragorna.

Till stod for sin begdran om forhandsavgorande har den hédnskjutande domstolen anfort att
dktenskapsskillnader meddelade i ett tredjeland ska erkdnnas i Tyskland genom det foérfarande som
foreskrivs i 107 § FamFG. Nar det giller privat dktenskapsskillnad ar det ostridigt att tyska domstolar
provar om de materiella villkoren for sddana dktenskapsskillnader &r uppfyllda mot bakgrund av
forordning nr 1259/2010. Detta rittsliga tillvigagangssitt uppstod till f6ljd av att den tyska lagstiftaren
upphédvde bestimmelsen géllande tillimplig materiell lag pa édktenskapsskillnad nér den ovanndmnda
forordningen trddde i kraft. Grunden for detta upphdvande ar att den tyska lagstiftaren bedomde att
den tidigare bestimmelsen hade blivit obsolet pd grund av denna foérordning da férordningens
tillampningsomrade ansags omfatta privat dktenskapsskillnad.

Under dessa omsténdigheter beslutade Oberlandesgericht Miinchen (Miinchens regionala 6verdomstol)
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Omfattas privat dktenskapsskillnad — har i form av en ensidig forklaring fran den ena maken infor
en religios domstol i Syrien med stdod av sharia-lag — av tillimpningsomradet for artikel 1 i
[forordning nr 1259/2010]?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande: Vid tillimpning av férordning [nr 1259/2010] [i samband med
en provning enligt] artikel 10 i forordningen avseende privat dktenskapsskillnad,

a) ska en abstrakt jamforelse vara avgorande, enligt vilken den andra maken visserligen medges
ratt till dktenskapsskillnad enligt den lagstiftning som ér tillimplig enligt artikel 8, men denna
ritt pd grund av makens konstillhorighet ér knuten till andra processuella och materiella
villkor &n den forsta makens ritt till dktenskapsskillnad, eller

b) beror bestimmelsens giltighet pa huruvida tillimpningen av den abstrakt diskriminerande
utlindska ritten dven medfor en — konkret — diskriminering i det enskilda fallet?

3) Om fraga 2 b besvaras jakande: Utgoér den diskriminerade makens samtycke till
aktenskapsskillnaden, &ven i form av mottagandet av erséttning, i sig en grund for att inte tillimpa
bestimmelsen?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att den nationella domstolen inte har att prova en ansdkan om
dktenskapsskillnad, utan en begidran om erkdnnande av ett avgorande om dktenskapsskillnad som
meddelats av en religios myndighet i ett tredjeland.

EU-domstolen har redan slagit fast att erkinnande av domar om dktenskapsskillnad som meddelats i
ett tredjeland inte omfattas av unionsriatten eftersom varken bestimmelserna i forordning
nr 1259/2010, eller bestimmelserna i forordning nr 2201/2003 eller ndgon annan unionsréttsakt &r
tillampliga pa ett sddant erkdnnande (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 12 maj 2016,
Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343, punkterna 22 och 23).

Det framgar emellertid av EU-domstolens fasta praxis att tolkningen av en unionsbestimmelse dven
kan vara relevant niar de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet inte direkt omfattas av
unionsrdttens tillimpningsomrade, men da unionsbestimmelserna har gjorts tillimpliga genom
nationell lagstiftning, vilken, for de 16sningar som tillhandahalls for situationer dar omstédndigheterna i
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alla avseenden &r begrinsade till en och samma medlemsstat, foljer de losningar som foreskrivs i
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende anfort att forordning nr 1259/2010 enligt tysk ratt ar
tillamplig pa erkdnnande i Tyskland av privata dktenskapsskillnader som har meddelats i ett tredjeland,
sasom den édktenskapsskillnad som dr aktuell i det nationella malet.

Det framgar av de uppgifter som denna domstol har ingett och den tyska regeringens yttrande att
erkdnnande av privat dktenskapsskillnad som har meddelats i ett tredjeland enligt tysk ratt ska goras i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i 107 § FamFG. Av denna bestimmelse framgar att
avgoranden som har meddelats av en utlindsk domstol eller statlig myndighet om faststéllelse av
dktenskapsskillnad ska erkdnnas utan ndgon provning av deras lagenlighet medan giltigheten av beslut
om privat dktenskapsskillnad ska provas enligt materiell rdtt i den stat som anvisas i relevanta
lagvalsregler.

I detta hdnseende har det angetts att den materiella riatt som tillimpades pa dktenskapsskillnad innan
forordning nr 1259/2010 tradde i kraft faststilldes genom de lagvalsregler som foreskrevs i 17 §
EGBGB, i den version som gillde fram till den 28 januari 2013. Nar forordningen tradde i kraft har
den tyska lagstiftaren, pa grundval av antagandet att denna forordning dven var tillimlig pa privat
dktenskapsskillnad, bedomt att giltigheten av sddan privat dktenskapsskillnad som meddelats i ett
tredjeland, for att den ska kunna erkdnnas i Tyskland, hiddanefter skulle provas enligt rétten i den stat
som foljer av de lagvalsregler som féreskrivs i forordning nr 1259/2010.

Genom den lag varigenom den internationella privatratten anpassades till forordning nr 1259/2010 och
om éndring av andra bestimmelser i internationell privatrdtt dndrade den tyska lagstiftaren 17 §
punkt 1 EGBGB och upphdvde den lagvalsregel som ingick i denna bestimmelse och som hade blivit
obsolet. Enligt det rittsliga tillvigagangssittet i Tyskland sedan ikrafttrddandet av forordning
nr 1259/2010 for att i detta land erkdnna privata dktenskapsskillnader som har meddelats i ett
tredjeland provas de materiella villkor som en sadan dktenskapsskillnad ska uppfylla i enlighet med
lagstiftningen i den stat som anvisas i denna férordning.

Om det daremot visar sig att forordning nr 1259/2010 inte ar tillimplig pa privat dktenskapsskillnad
ska, sdsom den hédnskjutande domstolen har anfort, det nationella malet avgoras enligt tyska
lagvalsregler.

De villkor som foljer av den ovan i punkt 28 i denna dom ndmnda réttspraxis ér siledes uppfyllda och
de tolkningsfragor som den hédnskjutande domstolen har stéllt kan darmed tas upp till sakprévning.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet huruvida artikel 1 i
férordning nr 1259/2010 ska tolkas sa, att en dktenskapsskillnad som har meddelats efter ensidig
forklaring fran en av makarna infor en religiés domstol, sasom den ifrdgavarande dktenskapsskillnaden
i det nationella malet, omfattas av det materiella tillimpningsomradet for denna férordning.

For att besvara denna friga maste denna bestimmelse, ddr det materiella tillimpningsomradet for
forordningen faststills, tolkas med beaktande inte bara av dess lydelse, utan ocksa sammanhanget och
de mal som efterstraivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2013, Csonka m.fl., C-409/11, EU:C:2013:512, punkt 23 och dér
angiven rattspraxis).

8 ECLIL:EU:C:2017:988
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Vad i forsta hand betraffar lydelsen av artikel 1 i forordning nr 1259/2010 anges endast i punkten 1 i
denna artikel att férordningen ska tillimpas i situationer dar det foreligger en lagkonflikt i samband
med dktenskapsskillnad eller hemskillnad. I punkt 2 i denna artikel anges de fragor som inte omfattas
av forordningens tillimpningsomrade, "dven om de kan uppkomma som en férhandsfraga i samband
med provningar av dktenskapsskillnad eller hemskillnad”. Av lydelsen av artikel 1 i forordning
nr 1259/2010 framgar saledes inga anvandbara uppgifter om hur "dktenskapsskillnad” i den mening
som avses i artikeln ska definieras.

Vad i andra hand betriffar sammanhanget for artikel 1 i forordning nr 1259/2010 erinrar
EU-domstolen inledningsvis om att ingen annan bestimmelse i forordningen innehéller en definition
av begreppet dktenskapsskillnad i den mening som avses i forordningen. Artikel 3 i forordningen
innehaller endast definitioner av begreppen “deltagande medlemsstat” och “domstol”. Detta
sistnamnda begrepp omfattar for ovrigt “alla de myndigheter i de deltagande medlemsstaterna som é&r
behoriga”.

Det ar visserligen riktigt att privat &ktenskapsskillnad inte uttryckligen utesluts fran
tillampningsomradet for forordning nr 1259/2010, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 60 i
sitt forslag till avgorande. Héanvisningarna till ingripande av en "domstol” som aterfinns i flera av
forordningens bestimmelser, bland annat artiklarna 1.2, 52, 5.3, 8, 13 och 182 i denna, visar
emellertid att forordningen uteslutande avser dktenskapsskillnad som meddelats av en statlig domstol
eller av en myndighet, eller under denna myndighets kontroll. Den omstindigheten att “rdttsliga
forfaranden” ndmns i artikel 18.1 i forordningen styrker for ovrigt detta antagande.

Enligt skal 10 i forordning nr 1259/2010 bor det materiella tillimpningsomradet och bestimmelserna i
denna forordning slutligen 6verensstimma med forordning (EG) nr 2201/2003.

I artikel 1.1 a i den sistndmnda férordningen anges emellertid att den "oberoende av domstolstyp, [ska]

tillimpas pa ... dktenskapsskillnad ...”. I artikel 2.4 i samma forordning definieras vidare begreppet
"dom”, i den mening som avses i forordningen, som “varje avgorande rorande édktenskapsskillnad, ...
som har meddelats av en domstol i en medlemsstat, ... oavsett avgorandets bendmning, sasom dom,

forordnande eller beslut”.

Det skulle inte vara konsekvent att definiera begreppet dktenskapsskillnad i de bada foérordningarna pa
olika sétt och ddrmed skapa en avvikelse mellan deras tillimpningsomraden.

I detta hénseende erinrar EU-domstolen om att bidde forordning nr 1259/2010 och férordning
nr 2201/2003 har antagits inom ramen for det civilréttsligt samarbetet. Av kommissionens yttrande
framgar vidare att denna till och med, i forslaget till radets férordning om andring av foérordning (EG)
nr 2201/2003 om domstols behorighet och om lagvalsregler i dktenskapsmal [KOM(2006) 399], hade
overvagt att i forordning nr 2201/2003 infora lagvalsregler avseende dktenskapsskillnad men eftersom
detta forslag inte ledde till lagstiftning blev dessa regler slutligen foremal for en sérskild forordning,
namligen férordning nr 1259/2010.

Vad i tredje hand betriffar de mal som efterstrivas genom forordning nr 1259/2010 foreskrivs i denna
forordning, vilket framgar av dess rubrik, ett fordjupat samarbete mellan deltagande medlemsstater om
tillamplig lag for aktenskapsskillnad och hemskillnad.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 65 i sitt forslag till avgorande var det i de medlemsstater
som deltog i detta fordjupade samarbete, vid antagandet av denna foérordning, endast offentliga organ
som fick anta rittsligt giltiga beslut pa omradet. Det finns saledes anledning att anta att
unionslagstiftaren vid antagandet av denna forordning endast avsag situationer nér dktenskapsskillnad
meddelades antingen av en statlig domstol eller en myndighet, eller under denna myndighets kontroll,
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och att det inte var unionslagstiftarens avsikt att denna forordning skulle tillimpas pa andra typer av
dktenskapsskillnader, sasom sadana, som den i forevarande fall, vilken vilar pa “en ensidig
viljeforklaring” och har meddelats av en religios domstol.

Denna tolkning vinner stdd av den omstindigheten, som kommissionen har anfort under
forhandlingen, att en tillimpning av forordning nr 1259/2010 pa privat dktenskapsskillnad inte
nidmndes en enda gang under de forhandlingar som foregick dess antagande.

Aven om ett flertal medlemsstater i sina rittsordningar, efter antagandet av férordning nr 1259/2010,
visserligen har inkluderat mojligheten att dktenskapsskillnad kan meddelas utan ingripande av en
statlig myndighet skulle, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 66 i sitt forslag till avgorande,
en inkludering av privata dktenskapsskillnader i tillimpningsomradet for denna forordning krava
sadana anpassningar som enbart ankommer pa unionslagstiftaren.

Mot bakgrund av den definition av begreppet “dktenskapsskillnad” i forordning nr 2201/2003 framgar
det av de mal som efterstraivas med forordning nr 1259/2010 att tillimpningsomradet for denna
endast omfattar dktenskapsskillnad som meddelats av en statlig domstol eller en myndighet, eller
under denna myndighets kontroll.

Av ovanstiende oOvervaganden foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 1 i
forordning nr 1259/2010 ska tolkas s, att en &dktenskapsskillnad som har meddelats av en religios
domstol efter en ensidig forklaring fran en av makarna, sasom den ifragavarande dktenskapsskillnaden
i det nationella mélet, inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for denna férordning.

Den andra och den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De

kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1 i radets forordning (EU) nr 1259/2010 av den 20 december 2010 om genomforande av
ett fordjupat samarbete om tillimplig lag for dktenskapsskillnad och hemskillnad ska tolkas sa,
att en dktenskapsskillnad som har meddelats av en religios domstol efter en ensidig forklaring

fran en av makarna, sasom den ifragavarande dktenskapsskillnaden i det nationella malet, inte
omfattas av det materiella tillimpningsomradet for denna forordning.

Underskrifter
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