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RETSM@DERAPPORT
1 sag 220/83 %

I — Faktiske omstendigheder og skrifts-
veksling

1. Inden for sektoren for coassurance, dvs.
forsikringsvirksomhed, som er kendetegnet
ved, at der deltager flere assuranderer, er
der udstedt folgende harmoniseringsdirekti-
ver:

a) Radets direktiv 73/239 af 24. juli 1973
om samordning af de administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser om adgang til
udovelse af direkte forsikringsvirksomhed
bortset fra livsforsikring (EFT L 228, s. 3),
er udstedt i medfer af traktatens artikel 57,
stk. 2, og har til formil at lette oprettelsen
af filialer og agenturer af forsikringsselska-
ber fra de andre medlemsstater gennem en
samordning af betingelserne for den direkte
forsikringsvirksomhed, der udeves af forsik-
ringsselskaber med vedtegtsmeassigt hjem-
sted inden for Fxllesskabet (artiklerne 6-22)
og den virksomhed, der udeves af agenturer
eller filialer, der er beliggende inden for
Fzllesskabet, og som herer under forsik-
ringsselskaber, der udever direkte forsik-
ringsvirksomhed, men hvis vedtegtsmassige
hjemsted befinder sig uden for Fzllesskabet
(artiklerne 23-29).

I henhold til direktivet er adgangen ul at
udove direkte forsikringsvirksomhed pi en
medlemsstats omride gjort betinget af en
administrauv tilladelse, uanset om virksom-
hederne har vedtegismassigt hjemsted in-
den for eller uden for Fellesskabet (artik-
lerne 6 og 23).

For de virksomheder, hvis vedtegismassige
hjemsted er beliggende inden for Fazllesska-
bet, gxlder folgende (artikel 6, stk. 1 og 2):

»1) Hver medlemsstat ger adgang til di-
rekte forsikringsvirksomhed pd sit om-
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ride afhengig af en administrativ tlla-
delse.

2) Ansegning om denne tilladelse skal ind-
gives til den kompetente myndighed i
den pagzldende medlemsstat af:

a) den virksomhed, der opretter sit ved-
tegtsmassige hjemsted pid denne
stats omride;

b) den virksomhed, hvis vediegtsmas-
sige hjemsted befinder sig i en anden
medlemsstat, og som Abner en filial
eller et agentur pi den pig=ldende
medlemsstats omride;

¢) den virksomhed, som efter at have
modtaget den under litra a) eller
litra b) omhandlede tilladelse ud-
strekker sin virksomhed pi denne
stats omride til andre forsikrings-
klasser;

d) den virksomhed, der i overensstem-
melse med artikel 7, stk. 1, har op-
niet tilladelse for en del af den pi-
gzldende stats omridde, og som ud-
strekker sin virksomhed ud over
dette omride.«

Tilladelsen gzlder ifolge artikel 7, stk. 1,
»for den pigzldende medlemsstats samlede
omride, medmindre ansegeren kun anmo-
der om at udeve virksomhed p4 en del af
den pagzldende stats omride, i det omfang

den nationale lovgivning abner mulighed
herfor«.

Endvidere indeholder direktiv 73/239 regler
om tilsyn med direkie forsikringsvirksom-
hed, navnlig med virksomhedernes finan-
sielle forhold (artikel 13). Det bestemmes
siledes, at tilsynsmyndigheden i den med-
lemsstat, pA hvis omride virksomhedens
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vedtegtsmassige hjemsted er beliggende,
skal efterpreve virksomhedens solvens for si
vidt angidr dens samlede virkefelt (artikel
14). Desuden indeholder direktivet bestem-
melser, hvorefter der skal vere oprettet en i
forhold til selskabets samlede virksomhed
tilstrekkelig solvensmargen, som skal svare
til virksomhedens formue (artikel 16-18).
Direktivet bestemmer endvidere, at virksom-
hederne skal rade over tilstrekkelige tekni-
ske reserver og at disse skal vere dakket af
kongruente aktiver samt befinde sig i det
land, hvor virksomheden udaeves (artikel
15). Direktivet henskyder dog samordnin-
gen af disse spergsmil til senere direktiver.

Vedrorende tilsynet bestemmer artikel 19
felgende:

»1) Hver medlemsstat pilegger de virksom-
heder, der har deres vedizegtqsmassige
hjemsted pad dens omride, hvert ir at
aflegge beretning over deres samlede
virksomhed, deres situation og deres
solvens.

2) Medlemsstaterne kraver af de foreta-
gender, der udever virksomhed pi deres
omride, at de regelmassigt fremlzgger
det for udevelsen af tilsynet nedvendige
materiale samt statistisk materiale. De
kompetente tilsynsmyndigheder tilsen-
der hinanden det materiale og de oplys-
ninger, der har veret benyttet ved ud-
ovelsen af tilsynet.«

Endelig foreskriver direktivet et snzvert
samarbejde mellem Kommissionen og med-
lemsstaterne »med henblik pa at lette tilsy-
net med direkte forsikring inden for Fzlles-
skabet og at undersege de vanskeligheder,
der mitte opstd ved gennemforelsen af dette
direktive (artikel 33).

b) Radets direktiv 78/473 af 30. maj 1978
om samordning af administrativt eller ved
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lov fastsatte bestemmelser vedrarende coas-
surancevirksomhed inden for Fellesskabet
(EFT L 151, s. 25), som er udstedt i med-
for af traktatens artikel 57, stk. 2, og artikel
66, indeholder en rxzkke szrregler vedre-
rende EF-coassurancevirksomhed. Helge ar-
tikel 1, stk. 2, farste afsnit, omfatter direkti-
vet de »risici, som pa grund af deres art eller
betydning kun kan dzkkes ved deltagelse af
flere assuranderer«. Direktivet finder i hen-
hold til artikel 2, stk. 1, endvidere kun an-
vendelse pi coassurancevirksomhed, der op-
fylder folgende betingelser:

»a) risikoen ifelge artikel 1, stk. 1, skal ved
en enkelt kontrakt med en samlet pre-
mie og for samme tidsrum dakkes af
flere forsikringsvirksomheder, i det fol-
gende benzvnt coassuranderer, som
ikke hafter solidarisk, og af hvilke en
er den ledende assurander;

b) denne risiko skal besti inden for Falles-
skabet;

¢) for at kunne dxkke denne risiko skal
den ledende assurandor have tilladelse
pa de i ferste samordningsdirektiv fast-
satte betingelser, dvs. at han skal be-
handles som den assurander, der selv
ville kunne d=kke hele risikoen;

d) mindst en af coassurandererne, som
gennem sit hovedszde, et agentur eller
en filial deltager i aftalen, skal vere
etableret 1 en anden medlemsstat end
den, hvor den ledende assurander er
etableret;

e) den ledende assurander skal fuldt ud
varetage den rolle, som tilkommer ham
ifelge praksis inden for coassurance-
virksomhed og skal navnlig fastsette
forsikringsbetingelser og tariffer.«
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Derimod henharer coassurancevirksomhed,
som ikke opfylder disse betingelser, eller
som vedrerer andre risici end opregnet i ar-
tikel 1, »fortsat under den nationale lovgiv-
ning, som er gzldende ved dette direktivs
ikrafureden« (artikel 2, stk. 2).

Vedrerende direktivets artikel 2, stk. 1, har
Ridet afgivet folgende erklering, som er
optaget i protokollen vedrerende Radets
mede den 23. maj 1978:

»Radet understreger, at vedtagelsen af dette
direktiv, og herunder iser artikel 2, stk. 1,
pid ingen mide foregriber losningen af
uoverensstemmelsen mellem medlemssta-
terne og Kommissionen om fortolkningen af
Domstolens domme vedrerende den fri ud-
veksling af tjenesteydelser (33/74, Van
Binsbergen).

Denne tekst foregriber ikke nationale be-
stemmelser om den ledende assuranders
etablering, der skal vurderes i forhold til
traktaten, i sidste instans eventuelt af Dom-
stolen.«

Adgangen til at deltage i coassurancevirk-
somhed inden for Fellesskabet for selska-
ber, som har deres hovedsede i en med-
lemsstat, og som er undergivet og opfylder
betingelserne i direktiv 73/239, kan ikke geo-
res betinget af andre bestemmelser end dem,
der er fastsat i direktiv 78/473 (artikel 3).

Vedrerende de nzrmere vilkir og regler for
coassurancevirksomhed inden for Fellesska-
bet indeholder direktivet bl. a. felgende be-
stemmelser:

»Artikel 4

1) Sterrelsen af de tekniske reserver fast-
szttes af de forskellige coassuranderer i

henhold tl de regler, der er fastsat af
den medlemsstat, hvor de er etableret, el-
ler i mangel af sddanne i henhold til den
1 denne stat gzldende praksis. Dog skal
erstatningsreserven vare mindst lige si
stor som den reserve, som er fastsat af
den ledende assurander i henhold til reg-
lerne eller praksis i den stat, hvor han er
etableret.

2) De tekniske reserver, der er tilvejebragt
af de forskellige coassuranderer, skal
vere dzkket af kongruente aktiver.
Kongruensreglen kan dog lempes af de
medlemsstater, hvor coassurandererne er
etableret, af hensyn til kravet om god
administration af forsikringsvirksomhe-
der. Aktiverne anbringes efter assurande-
rens valg enten 1 de medlemsstater, hvor
coassurandererne er etableret, eller i den
medlemsstat, hvor den ledende assuran-
der er etableret.

Artikel 5

Medlemsstaterne serger for, at de coassu-
randerer, der er etableret pd deres omrade,
rider over statistiske oplysninger, der viser
omfanget af coassurancevirksomhed inden
for Fzllesskabet, samt hvilke lande, der er
tale om.

Artikel 6

Medlemsstaternes tilsynsmyndigheder sam-
arbejder snzvert ved gennemforelsen af
dette direktiv og meddeler hinanden alle
nedvendige oplysninger med henblik herpi.«

Endvidere foreskriver direktiv 78/473 et
snevert samarbejde mellem Kommissionen
og medlemsstaternes tilsynsmyndigheder.
Det hedder herom i artikel 8:
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»Kommissionen og medlemsstaternes kom-
petente myndigheder samarbejder snzvert
med henblik pd at undersege de vanskelig-
heder, der eventuelt kan opstd ved anven-
delsen af dette direktiv.

Som led i dette samarbejde underseges
navnlig mulige fremgangsmader, som viser,
at dette direktiv, serlig artikel 1, stk. 2, og
artikel 2, ikke anvendes efter deres formil,
enten fordi den ledende assurander ikke op-
fylder den rolle, som tilkommer ham ifelge
praksis inden for coassurancevirksomhed,
eller fordi dekningen af de pagzldende ri-
sici abenbart ikke krever deltagelse af flere
assuranderer.«

Endelig udtales det i direktivets fire ferste
betragtninger:

»Den faktiske udevelse af coassurancevirk-
somhed inden for Fallesskabet ber lettes
ved et minimum af samordning for at undga
konkurrenceforvridning og forskelsbehand-
ling, uden at der gores indgreb i de liberale
ordninger, der gzlder i flere medlemsstater;

denne samordning tager kun sigte pid de
former for coassurancevirksomhed, som
okonomisk set er mest betydningsfulde, dvs.
dem, som pi grund af deres art eller betyd-
ning vil kunne dzkkes gennem international
coassurance;

dette direktiv udger saledes et forste skridt i
retning af en samordning af alle de former
for virksomhed, der kan udeves som fri ud-
veksling af tjenesteydelser; dette er i avrigt
formalet med forslaget til Ridets andet di-
rektiv om samordning af de administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser vedro-
rende anden direkte forsikringsvirksomhed
end livsforsikring samt bestemmelser, der
kan lette den frie udveksling af tjenesteydel-
Ser ...;
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den ledende assurander er bedre end de
andre coassuranderer i stand til at opgere
skaderne og fasts®tte mindstebelebet for er-
statningsreserverne.«

c) Navnte forslag til Radets andet direktiv
(EFT 1976, C 32, s. 2) blev forelagt Radet
af Kommissionen den 30. december 1975.
Formilet med forslaget (der blev ndret i
1978 efter udtalelse fra Det ekonomiske og
sociale Udvalg og Europa-Parlamentet) er
at samordne en rekke serlige bestemmelser,
der kan lette den frie udveksling af tjeneste-
ydelser for de af direktiv 73/239 omfattede
forsikringsvirksomheder og forsikringsklas-
ser, navnlig bestemmelser om beregning af
tekniske reserver, forsikringsaftaler og tilsyn
med virksomheder.

Det fremgir af sagens akter, at der er op-
niet vesentlige fremskridt pa flere omrader.
Det drejer sig om afgrensningen af de
sterre risici, lovvalgsregler, lovpligtige for-
sikringer samt procedurer for adgang til og
tegning af forsikring for sterre risici og for
masserisici.

Andre spergsmil af mere teknisk art, sisom
overforsel af portefeljer og om beregning af
tekniske reserver, er derimod stadig under
behandling. Det er ej heller under forhand-
lingerne lykkedes at n3 frem til en lesning
for anvendelse af bestemmelser om kongru-
ens, som kan accepteres af alle medlemssta-
terne, eller for rammerne for visse andre
forsikringsformer, sisom forsikring af ny-
bygninger i Frankrig eller brandforsikring af
fast ejendom i Danmark. Det samme gzlder
de skatte- og afgiftsmassige problemer (dvs.
problemer vedrerende opkrzvning og kon-
trol). Endelig er det stadig omtvistet, hvorle-
des man inden for direkie forsikringsvirk-
somhed skal foretage afgrznsningen mellem
fri udveksling af tjenesteydelser og fri etab-
leringsret.




2. Direktiv 78/473 blev gennemfort i fransk
ret ved lov nr. 81-5 af 7. januar 1981 om
forsikringskontrakter og  kapitalisering
(JORF af 8.1.1981, s. 194) og ved dekret
nr. 81-443 af 7. maj 1981 om ndring af
code des assurances (lov om forsikringsvirk-
somhed) for si vidt angir EF-coassurance-
virksomhed (JORF af 9.5.1981, s. 1303).

a) Artikel 36 i lov af 7. januar 1981 bestem-
mer, at »franske eller udenlandske forsik-
ringsselskaber, der i henhold til en EF-for-
sikringskontrakt optrzder som ledende as-
surander skal indhente koncession i henhold
til artikel L 321-1 i [codes des assurances]«.
Ifolge sidsinevnte artikel »mi virksomhe-
der, som er undergivet statens tilsyn, ... ferst
pibegynde deres virksomhed efter at have
opnaet administrativ godkendelse hertil«.

Endvidere bestemmes det 1 artikel R 321-7,
stk. 1, 1 codes des assurances, at »enhver an-
segning om koncession, indgivet af et uden-
landsk selskab, som har hjemsted i en anden
af EJF’s medlemsstater, skal... vaere vedlagt
dokumentation for, at selskabet, med hen-
blik pa den virksomhed, som den udever pa
fransk omrade, rider over en filial i Frank-
rig, hvor den antages at have adresse«.

Desuden bestemmer artikel 1004 i codes des
impo6ts (den franske skattelov), at »uden-
landske forsikringsgivere skal vere repre-
senteret af en fransk agent, som er god-
kendt af skatte- og afgifismyndighederne,
og som hzfter personligt for afgifier og be-
der«.

b) Ved dekret af 7. maj 1981, som er vedta-
get i medfer af ovennzvnte lov af 7. januar
1981, fastszttes en rekke belebsgrenser, fra
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hvilke der kan udeves EF-coassurancevirk-
somhed.

3. Da Kommissionen fandt, at de franske
retsforskrifter var i strid med traktatens be-
stemmelser om den fri udveksling af tje-
nesteydelser, rettede den i medfer af EQF-
traktatens artikel 169, stk. 1, en 4dbningsskri-
velse til den franske regering den 7. januar
1982.

Heri gjorde den blandt andet gzldende, at
betingelsen om, at selskaber, der ikke er
etableret i Frankrig, og som ensker at virke
som ledende assurander, skal vare etableret
i Frankrig, eller indhente forudgaende kon-
cession hertil, udger en restriktion for den
frie udveksling af tjenesteydelser, som er
forbudt efter E@F-traktatens artikler 59 og
60, og at fastsetelse af belebsgrznser for
udovelse af EF-coassurancevirksomhed ude-
lukker enhver form for tjenesteydelse for s&
vidt angir de risici, der ikke er omfattet af
dekretet, hvorved de rettigheder, som ellers
folger af traktatens artikler 59 og 60, ophz-
ves.

I sit svar af 6. april 1982 indvendte den
franske regering navnlig, at loven af 7. ja-
nuar 1981, og 1 serdeleshed lovens artikel
36, var en gengivelse af ordlyden i artikel 2,
stk. 1, litra c), i direktiv 78/473 og derfor
ikke kunne antages at vaere i strid med trak-
tatens bestemmelser. Hvad angir dekretet af
7. maj 1981, begrenser dette sig til at fast-
sztte visse maksimalbelab, som forudsatter,
at ekonomi- og finansministeren udsteder
gennemforelsesbestemmelser.

Den 3. september 1982 fremsatte Kommis-
sionen en begrundet udialelse i medfer af
traktatens artikel 169, stk. 1. Heri fastholdt
den, at kravet i den franske lovgivning om
etablering eller forudgiende koncession, ud-
gor en efter traktatens artikel 59 forbudt re-
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striktion. Den anferte, at restriktionen er
uberettiget, fordi samtlige forsikringsselska-
ber i EF nu i henhold ul artikel 6 i direktiv
73/239 i samtlige medlemsstater er underka-
stet felles regler for si vidt angar medde-
lelse af koncession.

Som felge af princippet om gensidig aner-
kendelse af de koncessioner, der er udstedt,
er medlemsstaterne forpligtet til at respek-
tere den fulde og uindskrenkede udevelse
af retten til fri udveksling af tjenesteydelser
for de EF-virksomheder, som ikke er etable-
ret pid medlemsstatens eget omride. Af
samme grund mi retten til fri udveksling af
tjenesteydelser ikke begrznses under hen-
syntagen til de pigeldende risicis art og
storrelse.

Den franske regering opfordredes tl at
bringe traktatbruddet ul opher inden to mi-
neder efter datoen for meddelelsen af den
begrundede udtalelse.

Ved skrivelse af 17. december 1982 besva-
rede den franske regering den begrundede
udtalelse. Den fastholdt heri sin opfattelse,
hvorved den navnlig henviste til de szrlige
krav til skattekontrollen, ufravigelige hensyn
pi omridet samt den omstendighed, at
etableringsstatens myndigheder ikke har
mulighed for at udeve effektivt tilsyn med
virksomhederne.

Ved stzvning af 29. september 1983 har
Kommissionen herefter anlagt denne sag.

4. Stzevningen er registreret pid Domstolens
justitskontor den 3. oktober 1983.

Det forenede Kongerige og kongeriget Ne-
derlandene har ved begzringer, indgivet til
Domstolens justitskontor henholdsvis den 6.
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og 9. februar 1984, anmodet om tilladelse til
at intervenere til stotte for Kommissionens
pastande. Den italienske Republik, kongeri-
get Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland
og Irland har ved begaringer, indgivet til
Domstolens justitskontor henholdsvis den
22. december 1983 samt den 3., 8. og 14.
februar 1984, anmodet om tilladelse til at
intervenere til stotte for sagsegtes pastande.

Ved kendelser af 18. januar og 29. februar
1984 har Domstolen, efter at have hert
generaladvokaten, i medfer af procesregle-
mentets artikel 93 besluttet at tillade inter-
ventionen.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. I henhold til artikel 21 i
statutten vedrerende protokollen for EQF-
Domstolen har den dog anmodet Kommis-
sionen og den franske regering om at be-
svare visse spergsmal skriftligt inden retsme-
det og at meddele Domstolen visse oplys-
ninger, som i det vasentlige drejer sig om
fortolkningen af direktiv 78/473, pa hvilket
stadium behandlingen af det andet forslag
til direktiv vedrerende anden direkte forsik-
ringsvirksomhed end livsforsikring befinder
sig, udviklingen 1 coassurancevirksomhed,
national lovgivning og praksis vedrerende
meddelelse af koncession til forsikringsvirk-
somhed, samt belebsgrenserne for anven-
delse af reglerne om coassurance. Som svar
pi disse spergsmil er der blevet forelagt
Domstolen en rzkke oplysninger og doku-
menter, som i det vesentlige er gengivet i
sagsfremstillingen under parternes anbrin-
gender og argumenter.

II — Parternes pistande

Kommissionen, der er stottet af Det for-
enede Kongerige og kongeriget Nederlan-
dene, har nedlagt felgende pistande:
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— det statueres, at Den franske Republik:

a) gennem vedtagelse af lov nr. 81-5 af
7. januar 1981 og dekret nr. 81-443
af 7. maj 1981 har tilsidesat sine for-
pligtelser efter EQF-traktatens artik-
ler 59 og 60, idet EF-forsikringsvirk-
somheder, der onsker at drive coas-
surancevirksomhed i Frankrig som le-
dende assurander i form af tjeneste-
ydelser, efter disse retsforskrifter skal
vere etableret i Frankrig eller opni
koncession;

b) gennem vedtagelse af dekret nr.
81-443 af 7. maj 1981 har tilsidesat
sine forpligtelser efter traktatens ar-
tikler 59 og 60, idet dekretet forhin-
drer EF-forsikringsvirksomheder, der
ikke er etableret 1 Frankrig, i at del-
tage i coassurancevirksomhed vedre-
rende risici, som pi grund af deres
art eller storrelse ikke er omfattet af
dekretets artikel 1;

¢) 1 kraft af de beslutninger, der er truf-
fet af de nationale myndigheder, har
anvendt de ovenfor under a) og b)
nzvnte retsforskrifter i stedet for be-
stemmelserne i trakiatens artikler 59
og 60, og dermed tilsidesat sine for-
pligtelser til at respektere traktatbe-
stemmelsernes direkte virkning og
fellesskabsrettens forrang.

— Den franske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Den franske Republik, der er stottet af Den
italienske Republik, kongeriget Belgien,
Forbundsrepublikken Tyskland og Irland,
har nedlagt felgende pastande:

— frifindelse,

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

1. Formaliteten

a) Den franske, italienske og irske regering
har pastiet sagen afvist i det omfang, den
indirekte vedrerer direktiv 78/473, men
uden at overholde fristerne i traktatens arti-
kel 173, idet Kommissionen reelt bestrider
direktivets gyldighed efter traktatens artikler
59 og 60.

b) Heroverfor indvender Kommissionen, at
de omhandlede samordningsdirektiver har
til formal at lette den fri udveksling af te-
nesteydelser pa forsikringsomridet og der-
for ber fortolkes i overensstemmelse med
traktatens bestemmelser.

2. Realiteten

a) Generelle bemerkninger vedrarende trak-
tatens bestemmelser om fri udveksling af tje-
nesteydelser og vedrarende harmoniseringsdi-
rektiverne

aa) Kommissionen har gjort gzldende, at
traktatens artikler 59 og 60 har til formal at
fjerne alle hindringer for den fri udveksling
af tjenesteydelser. Efter Domstolens praksis
har disse traktatbestemmelser direkte virk-
ning og giver borgerne rettigheder, som de
nationale domstole skal beskytte. Da be-
stemmelserne ikke er begrznset i saglig hen-
seende, finder de ogsi anvendelse inden for
forsikringssektoren, uanset arten eller stor-
relsen af den forsikrede risiko.

Deres virkning kan ej heller begrenses af
bestemmelser 1 den afledte fzllesskabsret el-
ler geres betinget af, at der udstedes sam-
ordningsdirektiver | medfer af traktatens ar-
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tikel 57, stk. 2, idet formilet med sidanne
direktiver ikke er at gennemfore de i trakea-
ten hjemlede rettigheder vedrerende fri be-
vaegelighed og fri udveksling, men blot at
lette udevelsen af disse rettigheder ved at
afskaffe de forskelle i medlemsstaternes na-
tionale lovgivninger, som ikke er af diskri-
minerende art.

Traktatens artikel 60, stk. 3, hvorefter tjene-
steyderen er undergivet samme betingelser,
som den pigzldende medlemsstat fastsatter
for sine egne statsborgere, kan ikke anven-
des i denne sag, idet den kun vedrerer det
tilfelde, hvor tjenesteyderen for at udeve
sin virksomhed er nedt til at vere fysisk til
stede i det land, hvor tjenesteydelsen erlaeg-
ges, og finder altsd ikke anvendelse, blot
fordi den przsterede tjenesteydelse har virk-
ninger i det land, hvor dens modtager befin-
der sig, siledes som det for eksempel er til-
feldet, nir den forsikrede risiko er belig-
gende 1 dette land.

Vedrerende direktiv 78/473 (coassurancedi-
rektivet) har Kommissionen forklaret, at
den fremsatte sit oprindelige forslag for Ra-
det i maj 1974, dvs. fer afsigelsen af dom-
men af 3. december 1974 i sag 33/74 (van
Binsbergen, Sml. s. 1299). Forslaget byg-
gede derfor stadig pa den forudsatning, at
medlemsstaterne kunne fastsztte bestemmel-
ser om, hvor den ledende assurander skulle
vaere etableret, og at retten til fri udveksling
af tjenesteydelser pA coassuranceomridet si-
vel for den ledende assuranders som de ov-
rige coassuranderers vedkommende var be-
tinget af, at Radet udstedte passende direk-
tiver pA omradet.

Ved fremszuelsen af zndringsforslaget af
maj 1975 gik Kommissionen imidlerud ind
for den opfattelse, at direktivets formal ikke
lengere var at give fri adgang til coassuran-
cevirksomhed inden for Fellesskabet, men
kun at lette udevelsen af en sidan form for
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virksomhed, og at de nationale bestemmel-
ser vedrerende fastsetelsen af det sted,
hvor den ledende assurander skal vere etab-
leret, ikke lzngere finder anvendelse, fordi
det ikke stemmer overens med traktaten. Da
flere medlemsstater imidlertid ikke kunne
tilslutte sig denne opfattelse, havde Kom-
missionen undersegt mulighederne for at
andre direktivforslaget ved at begrense det
til den form for coassurancevirksomhed,
hvor forsikringsaftalen indgis med en le-
dende assurander, som enten er etableret 1
det land, hvor risikoen er beliggende, eller i
det land, hvor forsikringstageren har bopzl.
Efter forslaget skulle den ledende assuran-
der imidlertid ogsi kunne vere etableret i et
andet land end risikolandet eller det land,
hvor forsikringstageren har bopzl, om end
han i s fald ikke ville kunne udnytte direk-
tivets lempelser.

Kommissionen har i den forbindelse henvist
til fornevnte erklering, som er afgivet af
Ridet den 23. maj 1978 og indfert i Radets
protokol (jfr. s. 3667). Som felge af det an-
forte er det efter Kommissionens opfattelse
udelukket at fortolke artikel 2, stk. 1, litra
c), i direktiv 78/473 pa den maide, at den
ledende assurander skal vere etableret i risi-
kolandet, eller at medlemsstaterne kan stille
krav om, at han skal vere etableret pa deres
omride.

bb) Den britiske regering har henvist til
Domstolens domme af 18. januar 1979
(sagerne 110 og 11/78, van Wesemael, Sml.
s. 35) og af 17. december 1981 (sag 279/80,
Webb, Sml. s. 3305), ifelge hvilke pabudene
i traktatens artikel 59 indebzrer afskaffelse
af enhver forskelsbehandling af tjenesteyde-
ren pi grund af hans nationalitet eller pa
grund af, at han er etableret i en anden
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medlemsstat end den, hvori tjenesteydelsen
erlegges. Regeringen har fremhavet, at kra-
vet om afskaffelse af enhver form for for-
skelsbehandling ogsi gzlder skjult forskels-
behandling.

Ganske vist kan medlemsstaterne ifelge
Domstolens praksis frit anvende deres natio-
nale retsforskrifter pa personer, som udferer
tjenesteydelser, og som er etableret i en an-
den medlemsstat, forudsat retsforskrifterne
er objektivt begrundet. Herved gelder imid-
lertid felgende to modifikationer. For det
forste er kravet om meddelelse af en tilla-
delse ikke nedvendig, nir den tilladelse,
som er meddelt tjenesteyderen i den stat,
hvor han er etableret, er udstedt pd tilsva-
rende vilkidr, og tjenesteyderens virksomhed
i etableringsstaten er undergivet tilstrekke-
lig kontrol, uanset 1 hvilken medlemsstat tje-
nesteydelsen erlegges. For det andet skal
begrundelsen for de trufne foranstaltninger
bedemmes objektivt. Medlemsstaten er sile-
des forpligtet til at vaelge de foranstaltnin-
ger, som er de mindst restriktive, og foran-
staltningerne skal endvidere std i et rimeligt
forhold til det tilstrebte mal. Er der udstedt
harmoniseringsdirektiver inden for det pa-
gxldende omride, indskrenker dette tilsva-
rende medlemsstaternes nationale kompe-
tence.

cc) Den franske regering har gjort gzldende,
at der inden for Fzllesskabets coassurance-
sektor gzlder s=rlige hensyn, jfr. herved
dommen af 17. december 1981 (Webb-sa-
gen, se ovenfor). Coassurance bestdr i at
fordele en risiko mellem flere direkte forsik-
ringsgivere, hvoraf hver enkelt modtager en
del af premien, som stir i ligefremt forhold
til sin andel af den overtagne risiko. Den le-
dende assurander er den af forsikringsgi-
verne, som fastlegger de nermere betingel-
ser for overtagelsen af risikoen (udfzrdi-
gelse af kontrakten og fastsetielse af pree-
mien), og ved kontraktens opfyldelse hand-

ler han pi de evrige coassuranderers vegne
(besigtigelse og opgerelse af skader, be-
handling af tvister, beregning af tekniske
forpligtelser).

Direktiverne 73/239 og 78/473 udger kun
en delvis samordning af de nationale rets-
forskrifter, som stadig udviser vasentlige

" forskelle, navnlig med hensyn til den prakui-

ske gennemferelse af tilsynet med virksom-
hederne. I den forbindelse anferer den fran-
ske regering folgende:

— den nzrmere fremgangsmade for bereg-
ningen af de tekniske reserver (fastszt-
telse af forpligtelserne) fastsettes af
medlemsstaterne selv og er dermed un-
dergivet forskellige regler og.en forskel-
lig praksis. Dette har navnlig betydning
for regnskabsresultatet (gevinst eller
tab);

— reglerne om oprettelse af aktiver er kun i
begrenset omfang samordnet ved artikel
15, stk. 2, i direktiv 73/239. Bestemmel-
sen foreskriver blot, at »de tekniske re-
server skal vere dekket af zkvivalente
og kongruente aktiver, der befinder sig i
det land, hvor virksomheden udeves«,
dog siledes, at medlemsstaterne kan
lempe reglerne for aktivernes kongruens
og lokalisering. Dakningen af de tekni-
ske reserver (erhvervelse og besiddelse af
en til forpligtelserne svarende mangde
aktiver) skal 1 nogle medlemsstater
(Frankrig, Belgien, Danmark, Italien,
Luxembourg) ske med 100% uden fra-
drag af reassuranderers andel i forplig-
telserne (bruttodzkning), mens de i
andre medlemsstater (Tyskland, Det for-
enede Kongerige, Nederlandene) kun
skal ske med forsikringsgiverens andel,
og ikke den andel, der pahviler reassu-
randerer (nettodzkning);
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— det er reglerne vedrerende forholdet
mellem forsikringsgiveren og forsik-
ringstageren, der udviser de vasentligste
forskelle mellem medlemsstaternes rets-
systemer. Forskellen bestdr navnlig i
retsvirkningerne af, at den forsikrede til-
sideszuer sin forpligtelse til at oplyse
forsikringsgiveren om  risikoens art
(dette medferer i britisk ret, at forsik-
ringskontrakten er ugyldig ex tunc, og
efter fransk ret det samme, men kun, nar
den forsikrede har handlet i ond tro).
Retssystemerne udviser ogsid forskelle
med hensyn til 'warranties’, dvs. de be-
stemmelser i kontrakten, som skal iagt-
tages strikte af den forsikrede, idet de i
modsat fald medferer kontraktens ugyl-
dighed, samt »the bases of the contract
clauses«.

dd) Den italienske regering tilslutter sig i det
vasentlige den franske regerings opfattelse
med felgende tulfejelser. 1 betragtningerne
til direktiv 78/473 har man siledes aner-
kendt nedvendigheden af en storre samord-
ning, idet det heri hedder, at direktivet kun
»udger... et forste skridt i retning af en sam-
ordning af alle de former for virksomhed,
der kan udeves som fri udveksling af tje-
nesteydelser«. Si lenge der ikke opnis en
tilstreekkelig harmonisering p4 EF-plan, sker
den fri udveksling af tjenesteydelser inden
for forsikringsomradet kun pi visse betin-
gelser og inden for grenser, der er fastsat i
traktatens bestemmelser.

ee) Den belgiske regering har anfert, at ret-
ten til fri udveksling af tjenesteydelser i hen-
hold til traktatens artikler 59 og 60, som
begge har direkte virkning, ikke er en uind-
skraenket frihed. For det ferste har bestem-
melserne om retten til fri udveksling af tje-
nesteydelser karakter af opsamlingsbestem-
melser, idet de ikke finder anvendelse, nir
udevelse af en given virksomhed omfaties af
bestemmelserne vedrerende den frie bevae-
gelighed for varer, kapital og personer (jfr.
traktatens artikel 60, stk. 1).
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Dernzst skal retten til den fri udveksling af
yenesteydelser efter traktatens artikel 60,
stk. 3, udeves under iagttagelse af gzldende
love eller administrative forskrifter i det
land, hvor tjenesteydelsen erlegges, uanset
om tjenesteyderen fysisk omplacerer sig, el-
ler om ydelsen presteres gennem en mel-
lemmand eller pr. korrespondance.

Endelig har den belgiske regering anfert, at
traktatens bestemmelser ikke kan fortolkes
uden hensyn til de harmoniseringsdirektiver,
som er foreskrevet i traktatens artikel 57,
stk. 2, hvorfor en manglende harmonisering
kan begrunde visse midlertidige sarforan-
staltninger, som er afpasset efter den objek-
tive situation, der er et resultat af den
manglende harmonisering.

ff) Den tyske regering har anfort, at af-
gransningen af retten til den fri udveksling
af tjenesteydelser kan volde problemer, nir
de tjenesteydere, som er etableret i en anden
medlemsstat, skal opfylde de regler i be-
stemmelsesstaten, som ogsi de indenlandske
tjenesteydere skal iagttage. Her mi man af-
grznse tjenesteydelsesfrihedens omfang og
udstrekning under hensyn til formalet med
den fri udveksling af tjenesteydelser som en
af fellesmarkedets fire grundleggende prin-
cipper, beskyttelseskravet i den nationale
lovgivning, de almindelige retsgrundsztnin-
ger i fellesskabsretten (fri konkurrence og
lighed) og det opniede harmoniseringssta-
dium.

gg) Den irske regering har anfert, at det
ganske vist fremgar af fast domspraksis, at
trakratens artikler 59 og 60 har direkte virk-
ning, og at man ikke kan rejse wivi om, at
ogsi tjenesteydelser inden for forsikrings-
sektoren omfattes af disse bestemmelsers
saglige anvendelsesomride, men at der fin-
des objektive forskelle mellem forskellige
kategorier og typer af forsikringer, som af
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hensyn til almenvellet nedvendigger, at de
behandles forskelligt i forhold til de nevnte
traktatbestemmelser. Derfor ber Domstolen
efter regeringens opfattelse klart begranse
sin afgerelse til coassuranceomradet.

b) Vedrarende kravet om, at den ledende as-
surandor skal veere etableret i Frankrig og
indbente forudgdende koncession

aa) Kommissionen har for det forste gjort
gzldende, at Den franske Republik har tilsi-
desat sine forpligtelser efter traktatens artik-
ler 59 og 60, fordi de franske retsforskrifter
kraver, at EF-forsikringsselskaber skal etab-
lere sig i Frankrig eller indhente forudga-
ende koncession for at kunne udfere ye-
nesteydelser inden for coassuranceomridet
som ledende assurander. Som svar pi et
spergsmil fra Domstolen gor den i den for-
bindelse nermere gxldende, at overtredel-
sen af traktatens artikler 59 og 60 ogsd er
ensbetydende med en mangelfuld gennem-
forelse til national ret af direktiv 78/473,
der fortolkes i overensstemmelse med trak-
taten.

Kravene i den franske lovgivning om, at den
ledende assurander skal vzre etableret og
indhente koncession, har ikke fornedent
grundlag i faren for, at virksomheder, der er
etableret uden for Frankrig, tilsidesztter de
przceptive regler, som er fastsat af almene
hensyn.

For det forste kan ingen przventive foran-

staltninger give fuldstzndig sikkerhed imod

forsetlige lovovertredelser. For det andet
kan manglende viden om de franske pre-
ceptive regler imedegds ved, at myndighe-
derne udarbejder en liste herover. Dette vil
blandt andet vare i overensstemmelse med
deres forpligtelser i henhold til traktatens
artikel 5 og med de regler i den afledte ret,

som forpligter medlemsstaterne til at samar-
bejde og yde hinanden gensidig bistand (jfr.
artikel 33 1 direktiv 73/239 og artiklerne 6
og 8 i direkuv 78/473).

I ovrigt er det ferst efter erleggelsen af yje-
nesteydelsen, at der kan foretages en hen-
sigtsmassig kontrol med, om de przceptive
regler er overholdt, og ikke for. Lasningen
ma med andre ord seges i en efterfelgende
kontrol. Af denne grund forekommer kravet
om en forudgiende koncession uforholds-
massigt indgribende.

Kravet er heller ikke berettiget i betragtning
af, at der er tale om en gentagelse af den
koncession, som virksomhederne er forplig-
tet til at indhente fra myndighederne i den
stat, hvor de er etableret (artikel 6 i direktiv
73/239), hvortil kommer, at princippet om
gensidig anerkendelse af de dokumenter og
certifikater, som samordnes pia EF-plan,
gennem dette krav bereves ethvert reelt ind-

hold.

Kravet om forudgiende koncession kan si-
ledes kun have det formal at gere det muligt
at sikre, at EF-virksomheder, der ikke er
etableret i Frankrig, er i besiddelse af ha-
derlighed og faglig dygtighed i almindelig-
hed, og at kontrollere deres ekonomiske si-
tuation. Imidlertid folger det af direktiv
73/239, arukel 8, stk. 3, artikel 10, stk. 3,
artiklerne 13, 14, 15 og 19 og af direktv
78/473, artikel 5, at kontrollen heraf fra nu
af fuldstendig og udelukkende herer under
etableringsstatens myndigheder.

Endelig har Kommissionen understreget, at
kravet om koncession indebzrer en indi-
rekte eller skjult diskrimination, fordi virk-
somheder, som ikke er i samme situation,
underkastes en ensartet behandling. Franske
virksomheder skal have koncession én gang,
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nemlig nir de begynder deres virksomhed.
EF-virksomheder har allerede en koncession
i deres hjemland og skal nu sege en til.

Argumentet om, at det er umuligt for den
medlemsstat, pad hvis omride tjenesteyderen
er etableret, at udeve effektivt tilsyn med
virksomhedens arbejde 1 udlandet, er irrele-
vant i den foreliggende sag, fordi den med-
lemsstat, hvori tjenesteydelsen prasteres, ri-
der over de fornedne midler med hensyn til
tilsyn og indgreb.

For det forste indebzrer de forskellige kon-
takter, som en forsikringsgiver eller forsik-
ringstager er nedt til at have med myndig-
hederne i tjenesteydelseslandet, flere mulig-
heder for at foretage direkte kontrol, f. eks.
i forbindelse med betaling af skatter og af-
gifter, valutakontrol eller kontrol af sel-
skabsregnskaber.

For det andet indebzrer forpligtelsen for
medlemsstaternes tilsynsmyndigheder til et
snzvert indbyrdes samarbejde og den oplys-
ningspligt, som i medfer af direktiverne pa-
hviler virksomhederne (jfr. artiklerne 13, 14,
19 og 33 i direktiv 73/239 og artiklerne 5
og 6 i direktiv 78/473) en rzkke indirekte
kontrolmuligheder.

Efter anmodning fra Domstolen har Kom-
missionen fremlagt en oversigt over med-
lemsstaternes lovgivning og praksis vedre-
rende udveksling af tjenesteydelser pa coas-
suranceomridet, bortset fra Frankrig og
Danmark. Den viser, at der er stor forskel
mellem medlemsstaternes lovgivninger.

Hvad angir kravet om koncession fremgar
det af oversigten, at nogle medlemsstater
(Nederlandene og Det forenede Kongerige)
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normalt tillader, at virksomheder, som ikke
er meddelt koncession i disse stater, forsik-
rer risici, som er beliggende pd deres om-
ride, eller indgir aftaler med nationale kon-
trahenter, det vare sig som ledende assuran-
dor eller coassurander. I andre medlemssta-
ter derimod (Belgien, Forbundsrepublikken
Tyskland, Irland, Luxembourg) er sidan
virksomhed kun tilladt under visse nermere
angivne betingelser, bl. a. skal den forsik-
rede risiko overstige visse belebsgranser.
Endelig synes visse medlemsstater (Grzken-
land, Italien) generelt at forbyde ikke-kon-
cessionerede virksomheder at udeve sidan
virksomhed.

Det preciseres i den forbindelse af Kommis-
sionen, at i alle de tilfxlde, hvor der kraves
koncession, er der tale om en koncession af
den art, som er omhandlet i det forste sam-
ordningsdirektiv (direktiv 73/239), dvs. at
den meddeles forsikringsselskaberne selv (og
ikke disses eventuelle mellemmand) og pi
den ene eller anden made er gjort betinget
af etablering.

Hvad angdr de finansielle garantier, der
kreves af forsikringsvirksomheder, har
Kommissionen anfert, at ingen af medlems-
staterne forlanger overholdelse af finansielle
garantier i nogen af de tlfzlde, hvor en
medlemsstat accepterer, at en forsikrings-
virksomhed, der er etableret i et andet med-
lemsland — uagtet den ikke har tilladelse i
det ferstnzevnte — kan indga en forsikrings-
kontrakt med statens borgere eller dekke en
risiko, der er beliggende pa statens omride.
Det er med andre ord overladt til den med-
lemsstat, hvor virksomheden er etableret,
dvs. staten hvor hjemstedet er beliggende, at
sikre, at kontraktens og virksomhedens fi-
nansielle grundlag frembyder tulstrekkelig
sikkerhed. Dette er i overensstemmelse med
Kommissionens fortolkning af direktiv
73/239, hvorefter det finansielle tilsyn pa-
hviler den medlemsstat, hvor virksomheden
er etableret, og hvor den har hjemsted.



bb) Den britiske regering har anfert, at for-
sikringstagerne inden for coassuranceomri-
det normalt er storre industri- og handels-
virksomheder, som har betydelige midler og
kvalificerede radgivere til deres ridighed og
ikke noget behov for szrlig beskytutelse. De-
suden medferer coassurancevirksomhed in-
gen social forstyrrelse, i modsztning il
hvad der gzlder inden for andre sektorer af
arbejdsmarkedet.

Artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 78/473
om udstedelse af tilladelse til den ledende
assurander ber pa baggrund heraf og i over-
ensstemmelse med traktaten fortolkes pi
den mide, at den blot krever koncession 1
én af Fellesskabets medlemsstater.

Den franske lovgivning indebzrer forskels-
behandling i det omfang, den medferer, at
virksomheder fra de andre medlemsstater
skal have koncession i to medlemsstater in-
den for Fzllesskabet, mens de franske virk-
somheder kun skal have én koncession. For-
skelsbehandlingen er szrlig 4benbar, da
forsikringsgivere kun lejlighedsvis deltager
i coassurance, og etableringskravet derved
gor denne virksomhed urentabel.

Nir den franske regering henviser til van-
skelighederne ved at fortolke den franske
lovgivning, synes den at overse den mulig-
hed, som de forsikringstagere, der er bosat i
Frankrig, har for at anlegge sag i Frankrig
(fr. artiklerne 8 og 9 i konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssqager).

Endvidere er det muligt at sikre afgiftsop-
kreevningen gennem de talrige kontakter,
der bestair mellem forsikringsgiveren eller
-tageren og opkrzvningslandet. Opkravnin-
gen vil siledes for eksempel kunne finde
sted, nar premierne sendes ud af lander el-
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ler derved, at forsikringstageren tilpligtes at
fradrage afgiften i den premie, der skal be-
tales selskabet.

Endelig anferer den britiske regering, at et
koncessions- eller etableringskrav kun sikrer
en vis skonomisk garanti og redelighed hos
forsikringsselskaberne, men ikke kan forhin-
dre overtredelser af den nationale lovgiv-
ning, som man kun har mulighed for at
genoprette, efter at de har fundet sted.

cc) Den nederlandske regering har gjort gzl-
dende, at det fremgar af direkuv 78/473’s
tilblivelseshistorie, at den ledende assuran-
dor ikke efter artikel 2, stk. 1, litra c), er
forpligtet til at indhente tilladelse fra den
medlemsstat, hvor risikoen er beliggende.

Efter det oprindelige forslag, som Kommis-
sionen forelagde Radet, kunne medlemssta-
terne nemlig stadig stille krav om, at den le-
dende assurander skulle vere etableret 1 risi-
kostaten. I det =ndrede udkast lod Kom-
missionen imidlertid denne bestemmelse
falde bort som felge af dommen af 3. de-
cember 1974 i sag 33/74 (Van Binsbergen,
jfr. ovenfor), da en national retsforskrift
om, at den ledende assurander skal vare
etableret pA en bestemt medlemsstats om-
rade, mitte anses for at vere i strid med
traktatens artikel 59, siledes som denne be-
stemmelse blev fortolket af Domstolen.

Der er ikke efter den nederlandske rege-
rings opfattelse retligt grundlag for at stille
krav om etablering eller koncession i den
medlemsstat, hvor tjenesteydelsen presteres.
For det forste er de vigtigste af forudsatnin-
gerne for at udeve et forsvarligt tilsyn med
den direkte skadesforsikringsvirksomhed 1
forvejen samordnet ved de herom udstedte
harmoniseringsdirektiver (jfr. artiklerne 13,
14, 19, stk. 2, samt 33 i direkuv 73/239 og
artikel 6 i direkuv 78/473).
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Dernast vil kravet om, at den ledende assu-
randor skal vzre etableret eller have kon-
cession, fare til dobbeltkontrol, hvilket inde-
berer, at forsikringsselskaber, der er etable-
ret 1 andre medlemsstater, diskrimineres i

forhold til danske forsikringsselskaber.

Endelig har regeringen anfert, at kravet om
etablering eller koncession i den medlems-
stat, hvor ydelsen erlzgges, heller ikke er
nedvendig for at kunne opkrave en bestemt
afgift af forsikringen, idet det herved vil
vare tilstrekkeligt at pilegge forsikringsta-
geren at betale afgiften. Coassurance afslut-
tes kun med erhvervs- og industrimessige
forsikringstagere, der i denne egenskab er
regnskabspligtige. Det vil derfor alud efter-
folgende kunne kontrolleres, om forsikrin-
gen er blevet tegnet, og om den herved for-
faldne afgift er blevet betalt.

dd) Efter den franske regerings opfauelse
kan direkiiv 78/473 fortolkes pa to mider:

Efter den forste fortolkning ber diréktivets
artikel 2, stk. 1, litra c), sammenholdt med
artikel 6 i direktiv 73/239, forstis pi den
made, at der kreves koncession i den med-
lemsstat, hvor risikoen befinder sig, og arti-
kel 2, stk. 1, litra d), forstis pa den mide, at
mindst én af coassurandererne skal prastere
yjenesteydelser.

Denne fortolkning hviler p& en pragmatisk
opfautelse af retten til fri udveksling af tje-
nesteydelser, og hvorefter kravene til den le-
dende assuranders ydelser opvejer de evrige
coassuranderers mulighed for frit og varigt
at prastere tjenesteydelser pad det pigeel-
dende marked, uden at vere etableret dér.

Kravet om, at den ledende assurander skal
indhente koncession, stemmer i ovrigt med
et ufravigeligt teknisk krav i branchen om,
at et forsikringsselskab ved udevelse af di-
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rekte forsikringsvirksomhed skal have en
fast forretningsafdeling i modtagerstaten p4
grund af den langvarige forbindelse mellem
forsikringsgiveren og forsikringstageren og
den pagzldende tjenesteydelses karakter (at
der skal ydes erstatning for de skonomiske

folger af en forsikringsbegivenheds indtrz-
den).

Efter den anden fortolkning har direktiv
78/473 blot til formal at foretage en sam-
ordning af visse tekniske forskrifter om ud-
ovelse af EF-coassurancevirksomhed, som
skal opfylde de betingelser, der er fastsat i
direktivets artikler 1 og 2. Efter denne for-
tolkning fastlegger artikel 2 blot direktivets
anvendelsesomride, der kun omfatter den
virksomhed, der udeves af forsikringstagere
i fellesskab med en virksomhed med kon-
cession 1 risikostaten.

Efter denne anden fortolkning tilsigter di-
rektivet kun en samordning af visse finan-
sielle betingelser for udevelse af coassuran-
cevirksomhed, og som kun kan geres gzl-
dende over for coassuranderer, som onsker
at deltage 1 coassurancevirksomhed i form
af fri prestation af tjenesteydelser.

Domstolen har i dommen af 17. december
1981 (i ovennazvnte Webb-sag) anerkendt,
at det er lovligt at stille krav om forudga-
ende koncession til prestation af tjeneste-
ydelser, dels under hensyn til visse tjeneste-
ydelsers serlige karakter, dels under hensyn
til, at tjenesteyderen, i modsatning til de fy-
siske eller jundiske personer, som er etable-
ret, har mulighed for at unddrage sig tilsy-
net fra bestemmelseslandets myndigheder
med hensyn til redelighedskrav til faget og
sit ansvar, beskyttelse af tredjemand samt af
hensyn til beskyuelse af den offentlige or-
den. Det ma i det foreliggende tilfzlde an-
tages, at kravet om forudgiende koncession




inden for coassuranceomradet er begrundet
i almene hensyn, navnlig hensynet ul be-
skyutelse af den offentlige orden, gkonomi-
ske, monetzre og finansielle hensyn samt

beskyttelsen af de forsikrede og skadelidte.

Det er kun selskaber, og ikke fysiske perso-
ner — siledes som det er tilfzldet inden for
andre selvstzndige erhverv — der prasterer
tjenesteydelser pa forsikringsomradet. For-
sikringssektoren er derfor ikke kendetegnet
af de samme fysiske begrznsninger, som
kendetegner enkeltpersoners prestation af
tjenesteydelser, men selskaberne kan varigt
udove virksomhed pi et marked, uden at
have nogen representant pi stedet.

Koncessionskravet gar ikke videre end det
formal, der tilstrebes med de franske lov-
forskrifter, da det ikke ved hjzlp af en ef-
terfelgende kontrol — navnlig kontrollen
med valutavekslingerne i forbindelse med
overforseler af premier — er muligt at sikre
overholdelse af de skatte- og afgiftsmassige
bestemmelser. Man kan ikke her forlade sig
p4 eventuelle kontakter mellem forsikrings-
giveren og bestemmelseslandets tilsynsmyn-
digheder pa tdspunktet for erleggelsen af
de pagzldende skatter og afgifter, da den,
der har bedrageriske hensigter, netop vil
undgi enhver form for kontakt med skatte-
og afgiftsmyndighederne. Man kan heller
ikke forlade sig pa forsikringstagerens regn-
skaber og status, da man ikke kan erstatte
den kontrol, der feres med forsikringsgive-
rens forhold, med en kontrol af den forsik-
rede.

Endelig er koncessionskravet over for den
ledende assurander den mindst restriktive
foranstaltning tl sikring af, at de objektivt
nedvendige bestemmelser overholdes. Da
koncessionskravet kun gelder for den le-
dende assurander og ikke for de ovrige
coassuranderer, vil en forsikringsgiver alud
kunne deliage i en EF-coassurancekontrakt
uden at skulle opfylde koncessionskravet.

KOMMISSIONEN / FRANKRIG

Som svar pi et spergsmil fra Domstolen til-
fojer den franske regering, at koncessionen
til den ledende assurander meddeles pa til-
svarende vilkir som den, der meddeles de i
Frankrig etablerede coassuranderer. Den er
ikke begrznset til en konkret coassurance-
transaktion, men meddeles til varig udevelse
af forsikringsvirksomhed inden for nermere
angivne forsikringsklasser, alene eller som
coassurance. Er der tale om coassurance, vil
virksomheden da enten kunne optrede som
ledende assurander eller blot som deltager.

Koncessionen meddeles pd de betingelser,
der er fastsat i artiklerne 6 ff. i det ferste
samordningsdirektiv (73/239). Selskabet har
krav pa koncession, nir det opfylder direk-
tivets betingelser, og kan i Frankrig ind-
bringe et administrativt afslag for domsto-
lene. 1 mods=tning til de principper, der
galder for filialer af virksomheder uden for
EF, er en i henhold til direktiv 73/239 med-
delt koncession hverken betinget af en for-
udgiende deponering eller en bankgaranti,
og heller ikke generelt gjort betinget af, at
der findes visse aktiver pA medlemsstaternes
omrade.

ee) Den italienske regering har gjort geal-
dende, at der glder szrlige hensyn med
hensyn til udveksling af tjenesteydelser in-
den for forsikringsomradet, som ger, at det
— p4 det nuverende stade i samordningen
af de nationale lovgivninger, der endnu mi
betragtes som utilstrekkelig — er nedven-
digt at stille krav om, at den ledende assu-
rander er etableret pd dens omrade. Et si-
dant krav er nedvendigt af almene hensyn,
uden at indebzre nogen uforholdsmessig
begrznsning af den fri udveksling af tje-
nesteydelser.

Den italienske regering henviser i den for-
bindelse navnlig til traktatens artikel 61, stk.
2, hvorefter »liberaliseringen af de af ban-
kernes og forsikringsselskabernes tjeneste-
ydelser, som er forbundet med kapitalbeve-
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gelser, skal gennemferes sidelobende med
den gradvise liberalisering af kapitalbeva-
gelserne«. Denne bestemmelse viser, at der
forst forudszttes gennemfort fri bevagelig-
hed for kapitalbevegelser og ret til fri inve-
stering af kapital. Skadesforsikring kan
medfere store kapitaloverfersler sivel til be-
taling af skader som til investering af de
tekniske reserver i udenlandsk valuta, hvoraf
udbyttet kan indvirke pi fastszttelsen af
forsikringstarifferne og dermed pi den frie
konkurrence mellem virksomheder, som er
etableret i forskellige lande.

tf) Den belgiske regering har gjort g=l-
dende, at direktiv 78/473 er baseret pi den
forudsetning, at den ledende assurander
har koncession i risikolandet. Nir dette for-
udsaettes, er der ingen grund til at krave, at
ogsi de coassuranderer, som har hjemsted i
en anden medlemsstat, skal have koncession.

Denne opfattelse bekreftes navnlig af arti-
kel 2, stk. 1, litra ), i direktiv 78/473, sam-
menholdt med direktiv 73/239, samt af aru-
kel 4, stk. 1, i direktiv 78/473, hvorefter er-
statningsreserven skal vare mindst lige sa
stor som den reserve, der er fastsat af den
ledende assurander »i henhold til reglerne
eller praksis i den stat, hvor han er etable-
ret.«

Kravet om, at der skal vere meddelt forud-
giende koncession i den medlemsstat, hvor
tjenesteydelsen erlegges, er begrundet i for-
sikrings- og navnlig coassurancesektorens
szrlige beskaffenhed. Pi grund af forsik-
ringsaftalernes komplicerede indhold og de-
res ofte specielle fagsprog, er de uforstielige
for de fleste forsikringstagere, hvorfor det
ikke er rimeligt at betragte forsikringsgiver
og forsikringstager som lige kontrakispart-
nere. Desuden er forsikringen et stzrkt tek-
nisk betonet produkt, idet den dels bygger
pd sandsynligheds- og rentabilitetsberegnin-
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ger, dels er forbundet med en meget vasent-
lig risiko for forsikringsgiver.

S4 lenge der ikke er foretaget en fuldsten-
dig harmonisering, er kravet om en forud-
giende koncession nedvendig, dels for at
beskytte den forsikrede, som ikke pa egen
hand har mulighed for at efterpreve, om
forsikringsselskabet rader over tilstrazkkelige
finansielle garantier, dels for at undga kon-
kurrencefordrejninger mellem de etablerede
og de ikke-etablerede virksomheder med de
forstyrrelser i medlemsstaternes offentlige
skonomiske og valutariske orden, som dette
kan medfore.

gg) Den tyske regering har fremhzvet den
betydning, som denne dom vil f4 for forsik-
ringsomradet. Den vil navnlig fi virkning
for ansvarsforsikringer for motorkeretgjer,
som et forsikringsselskab ikke kan indga ef-
ter tysk lovgivning, medmindre det har kon-
cession i forsikringslandet. Koncessionskra-
vet er en nedvendig forudsetning for den
pligt til at overtage risikoen, som ger, at en-
hver indehaver af et motorkerete), har mu-
lighed for at tegne lovpligtig ansvarsforsik-
ring. Man kan imidlertid ikke gennemtvinge
denne forpligtelse over for udenlandske for-
sikringsselskaber. Hermed ville disse selska-
ber kunne udvalge de gunstigste risici, hvil-
ket ville medfere en konkurrencefordrej-
ning.

Kravet om, at den ledende assurander skal
have koncession i den medlemsstat, hvor
forsikringen skal gzlde, folger af artikel 2,
stk. 1, litra c), i direktiv 78/473, sammen-
holdt med artikel 6 i direktiv 73/239. Da
samtlige virksomheder er undergivet kon-
cessionskravet | sidstnevnte direktiv, havde
det ikke veeret nedvendigt med en srlig be-
stemmelse vedrerende den ledende assuran-
ders koncession, sifremt det havde varet
nok, at den ledende assurander bare havde
koncession i en af medlemsstaterne.



KOMMISSIONEN / FRANKRIG

Desuden ville bestemmelsen i artikel 2, stk.
1, litra d), i direktiv 78/473 vere uden me-
ning, sifremt det ikke var nedvendigt, at
den ledende assurander havde koncession i
det land, hvor risikoen befinder sig, idet det
i modsat fald ikke ses, hvorfor der stilles
krav om, at der blandt de coassuranderer,
som i Fellesskabet ensker at dekke en ri-
siko i en anden medlemsstat, mindst skal
vaere 10, nemlig den ledende assurander og
en coassurander, som skal vare etableret i
forskellige medlemsstater. '

Koncessionskravet til den ledende assuran-
der er ikke i strid med traktatens artikler 59
og 60, da det er uomgzngeligt nedvendigt
for at sikre overholdelsen af en bestem-
melse, der skyldes almene hensyn. Forsik-
ringssektoren er en af de ekonomiske sekto-
rer, der i flere af medlemsstaterne er under-
givet en szrlig ordning og et indgiende
statsligt tilsyn. I Forbundsrepublikken Tysk-
land omfatter dette tilsyn blandt andet kon-
trol med det retlige grundlag for forsik-
ringskontrakter, herunder de generelle for-
sikringsbetingelser samt kontrol med formu-
larer til forsikringsbegzringer og policer.

Et sadant tlsyn kan kun gennemferes af
myndighederne 1 bestemmelseslandet, da
den i henhold til direktiv 73/239 meddelte
koncession kun har virkning pid omridet i
stat, hvor den er meddelt, og da harmonise-
ringsdirektiverne desuden ikke foreskriver
noget obligatorisk tilsyn med forretningsfe-
rernes hzderlighed eller tekniske kvalifika-
tioner.

hh) Den irske regering er ligesom den dan-
ske og belgiske regering af den opfautelse, at
kravet om, at den ledende assurander skal
have koncession og vare etableret i risiko-
staten, fremgar direkte af selve harmonise-

ringsdirektivernes ordlyd og ogsi bekrzftes
bl. a. af betragtningerne til direktiv 78/473,
hvori det hedder: »Den ledende assurander
er bedre end de andre coassuranderer i
stand til at opgere skaderne og fastszue
mindstebelabet for erstatningsreserverne.«
Den ledende assurander har altsi mere end
en blot midlertidig forbindelse med forsik-
ringsmarkedet i risikostaten.

Ifolge regeringen er kravet om forudgiende
koncession og etablering foreneligt med
traktatens artikler 59 og 60, siledes som
disse er fortolket af Domstolen i dommen af
17. december 1981 i sag 279/80 (Webb, jfr.
ovenfor). Forsikringssektoren er nemlig et
omuileligt omride, nar henses til sektorens
betydning for almenvellet. Samtlige med-
lemsstater har da ogsa af hensyn tl beskyt-
telse af almenvellet udstedt detaljerede be-
stemmelser, hvorved der udeves en streng
regeringskontrol med forsikringssektoren.

Der mé4 endvidere tages hensyn til, at forsik-
ringsvirksomhed indebzrer overforsel af
meget store kapitalsummer, savel tl skades-
betaling som il investering af de tekniske
reserver i udenlandsk valuta. Deue kan
medfere betydelige kapitalbevegelser, som
vil kunne indvirke negativt pA visse med-
lemsstaters skonomi.

¢) Forbudet mod coassurancevirksombed ved-
rarende risici under visse belobsgrenser

aa) Iolge Kommissionen og den britiske re-
gering har Den franske Republik desuden
tilsidesat sine forpligtelser efter traktatens
artikler 59 og 60, fordi den franske lovgiv-
ning (dekretet af 7. maj 1981) forbyder
coassurancevirksomhed for s vidt angar ri-
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sici under de belebsgrznser, som er fastsat i
lovgivningen. Efter traktatens artikler 59 og
60 kan EF-selskaber nemlig frit udeve coas-
surancevirksomhed vedrerende alle risici,
uanset deres art eller starrelse.

Det fremgir af den franske lovgivning, at
der i ejeblikket i Frankrig pi den ene side
findes coassurancevirksomhed, der falder
ind under direktiv 78/473 som folge af de
belobsgraenser, der ensidigt er fastsat af de
franske myndigheder, og som altsi er un-
dergivet de lempeligere betingelser, der er
indfert i kraft af den ved direktivet fore-
tagne samordning, og pi den anden side
coassurancevirksomhed, som ikke er omfat-
tet af direktivets bestemmelser og dermed
undergivet de almindelige forsikringsretlige
regler, der gzlder i Frankrig.

Som svar pi et spergsmal fra Domstolen har
Kommissionen praciseret, at den af direktiv
78/473 omfattede coassurancevirksomhed
efter dens opfattelse kun udger en begren-
set del af begrebet coassurance i videre for-
stand, dvs. flere forsikringsselskabers (coas-
suranderers) forsikring af en risiko ved én
enkelt forsikringsaftale, hvorved der erleg-
ges én samlet forsikringspremie for et be-
stemt tidsrum, og hvorved én af coassuran-
dererne er den ledende assurander, uden at
der bestdr nogen solidarisk hxftelse mellem
disse indbyrdes. Coassurancevirksomhed i
henhold til direktiv 78/473 omfatter f. eks.
ikke dzkning af risici i alle forsikringsklas-
serne og heller ikke coassurance af en hvil-
ken som helst risiko, nir samilige forsik-
ringsselskaber deltager gennem et hoved-
kontor, et agentur eller en forretningsafde-
ling, der alle er etableret i samme medlems-
stat.

Det er Kommissionens opfattelse, at trakta-
tens artikler 59 og 60 finder anvendelse pa
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enhver situation, hvor en coassurander, her-
under en ledende assurandor, dakker en ri-
siko eller en forsikret, som befinder sig i en
anden medlemsstat end den, hvor virksom-
hedens hovedszde, agentur eller forret-
ningsafdeling er etableret. Coassurancedi-
rektivet omfatter imidlertid kun de risici,
som i kraft af deres art eller storrelse gor
det nedvendigt, at flere forsikringsgivere
deltager af hensyn til tilvejebringelsen af
den fornedne garanti. Den franske Republik
har derfor med urette udelukket at lade
traktatens artikler 59 og 60 finde anvendelse
p4 coassurance af risici under de i den dan-
ske lovgivning fastsatte belabsgrenser.

bb) Efter den franske, italienske, tyske og ir-
ske regerings opfattelse er belebsgrenserne
ikke blevet fastsat ensidigt, men er en di-
rekte folge af artikel 1, stk. 2, i direktiv
78/473. Belebsgrenserne 1 dekretet af 7.
maj 1981 er nemlig de samme, som blev
vediaget af konferencen mellem medlems-
staternes tilsynsmyndigheder.

Belobsgraenserne har siledes karakter af en
logisk nedvendighed. Som det ogsa fremgir
af betragtningerne til direktiv 78/473 tager
EF-coassurancevirksomhed kun sigte pi de
ricisi, »som pd grund af deres art eller be-
tydning vil kunne d=zkkes gennem interna-
tional coassurance«, dvs. forpligtelser, som
en forsikringsgiver ikke med rimelighed kan
patage sig pi egen hind.

Som svar pa et spergsmal fra Domstolen har
den franske regering oplyst, at belebsgran-
serne 1 den franske lovgivning er fastsac i
overensstemmelse med den rapport, der blev
udarbejdet af den ferste arbejdsgruppe om
EF-coassurancevirksomhed, og dermed i
overensstemmelse med den ferste erklering
fra Radet, som er optaget i protokollen for
det mede, hvor Radet vedtog direktivet, og
som lyder siledes:




KOMMISSIONEN / FRANKRIG

»Radet opfordrer tilsynsmyndighederne i
medlemsstaterne til i samarbejde med Kom-
missionen at treffe alle foranstaltninger med
henblik pi inden tolv mineder efter meddel-
elsen af dette direktiv efter fzlles overens-
komst at fastlegge hovedlinjerne for, hvad
der skal forstds ved ’art’ og ’betydning’ af
de risici, der berettiger anvendelsen af coas-
surance.

Radet erkender, at medlemsstaterne af lov-
givningsmassige eller administrative irsager
kan se sig nedsaget til at lade de retsakeer,
hvorved dette direktiv ophejes til lov, om-
fatte kriterier, der gor det muligt at fortolke
artikel 1, stk. 2, forste afsnit.«

Arbejdsgruppen som helhed fandt det ned-
vendigt, at der ved gennemforelsen af direk-
tivet dels blev fastsat et kvalitativt kriterium
vedrerende forsikringsgiverens erhvervs-
massige virksomhed og dels et kriterium
vedrerende en rzkke variable belabsgran-
ser, afhengig af de forskellige forsikrings-
klasser, som er omhandlet i samordningsdi-
rektiverne. De belabsgrenser, der er vedta-
get af den franske regering, er godkendt af
et flertal af medlemsstaternes tilsynsmyndig-
heder og svarer i hvert enkelt tilfzlde til
disse risici. Endvidere anforer den franske
regering, at belebsgrenserne i artikel
R 321-2 i code des assurances kun udger
en ovre grense, idet de endelige beleb skal
fastsettes af okonomi- og finansministeren.

cc) Efter den belgiske regerings opfauelse
fremgar det af artikel 1, stk. 2, og af artikel
8, stk. 2, i direktiv 78/473, at det kun er i
det omfang, direktivet fuldt ud har gennem-
fort samordningen for visse former for virk-
somhed, at coassurandererne kan fritages
for de betingelser, tjenesteydelseslandet
krever opfyldt af tjenesteyderne. De evrige
former for virksomhed er derimod undergi-
vet de almindelige regler om den fri udveks-
ling af tjenesteydelser, som indebzrer en
rzkke midlertidige begrensninger.

d) Owertredelse af forpligtelserne som folge af
Seellesskabsrettens direkte virkning og forrang

aa) Kommissionen har. endelig gjort gzl-
dende, at Den franske Republik har tilside-
sat de forpligtelser, der pahviler den som
folge af den direkte virkning af traktatens
artikler 59 og 60 og reglen om fzllesskabs-
rettens forrang, idet de franske myndighe-
der anvender en national lovgivning, som er
i strid med navnte traktatbestemmelser.

Som fastsliet af Domstolen i dom af 9.
marts 1978 i sag 106/77 (Simmenthal, Sml.
s. 629) er de nationale myndigheder pligtige
at sikre den fulde virkning af de bestemmel-
ser i fellesskabsretten, der er umiddelbart
anvendelige, og pi embeds vegne pligtige at
undlade anvendelsen af enhver bestemmelse
i deres nationale lovgivning, som er i strid
hermed.

Ifolge de for Kommissionen foreliggende
oplysninger er de franske myndigheder
imidlertid fortsat med at anvende bestem-
melserne i fransk ret dels vedrerende for-
pligtelsen for den ledende assurander til at
etablere sig i Frankrig — eller at indhente
forudgiende koncession — og dels bestem-
melsen om, at man ikke kan deltage i coas-
surancevirksomhed vedrerende risici, som
ikke er omfattet af de franske retsforskrif-
ter.

Som svar p4 et spergsmal fra Domstolen har
Kommissionen tilfejet, at nir den pastar
Den franske Republik demt for overtre-
delse af de forpligtelser, der felger af den
direkte virkning af traktatens artikler 59 og
60 og af regler om fellesskabsretiens for-
rang, si har dette to formil, nemlig dels at
sikre, at de nationale myndigheder anvender
disse bestemmelser direkte og umiddelbart,
dels at spare private for en prazjudiciel sag
og siledes sikre dem en umiddelbar aner-
kendelse af deres rettigheder i henhold til
navnte traktatbestemmelser.
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bb) Den franske, belgiske, tyske og irske rege-
ring har heroverfor i det vesentlige anfort,
at den franske lovgivning er i overensstem-
melse med fzllesskabsretten og at anvendel-
sen af de franske retsforskrifter felgelig ikke
udger noget selvstendigt traktatbrud.

IV — Svar pa spergsmil fra domstolen

Det fremgar af Kommissionens svar pi
Domstolens sporgsmal, at den beretning om
udviklingen i coassurancevirksomheden,
som er omhandlet i artikel 9 i direktiv
78/473, endnu ikke er forelagt Radet.

Kommissionen har oplyst, at den ikke rider
over de nedvendige statistiske oplysninger
til at kunne besvare Domstolens spergsmal
vedrorende udviklingen i coassurancevirk-
somhedens omfang inden for Fzllesskabet.

V — Mundtlig forhandling

I retsmederne den 6. og 7. november 1985
har folgende procesdeltagere afgivet indleg
1 sagen og besvaret de af Domstolen stillede
spergsmil: Kommissionen for De europi-
ske Fallesskaber ved D. Gilmour og J. Del-
moly, bistdet af E. Steindorff og A. Philip,
den franske regering ved R. De Gouttes,
den britiske regering ved N. Phillips, QC,
og P. Lasok, den nederlandske regering ved
D. J. Keur, den italienske regering ved

O.Fiumara, den belgiske regering ved
R. Hoebaer, G. Vernaillen og Ph. Beaufay
og den irske regering ved J. D. Cooke, SC,
og J. O'Reilly.

Under retsmederne har Kommissionen end-
videre praciseret, at den anden pastand ikke
vedrerer den omstendighed, at Danmark
ensidigt har fastsat belebsgrensernes stor-
relse men derimod det forhold, at der over-
hovedet er fastsat sidanne belebsgranser.
Den anden pistand er siledes baseret pi
Kommissionens principielle opfattelse, at et-
hvert krav om koncession og etablering, der
stilles som betingelse for udevelse af retten
til fri udveksling af tjenesteydelser inden for
forsikringsomridet, er i strid med traktatens
artikler 59 og 60, og at medlemsstaterne
ikke ved direktivets gennemfarelse til natio-
nal ret mi begrznse fritagelsen fra etable-
rings- og koncessionskravet til de coassu-
randerer, som deltager i den form for for-
sikringsvirksomhed, der efter hver enkelt
medlemsstats egen opfattelse er omfattet af
direktivet.

Generaladvokaten fremsatte sit forslag til
afgorelse den 20. marts 1986.

U. Everling

Refererende dommer




