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A — Bakgrund

1. Comité du Contentiecux du Conseil
d’Etat, Storhertigdémet Luxemburg, har i
detta mil begirt att EG-domstolen skall
meddela ett forhandsavgérande pid omridet

* QOriginalsprik: tyska.

for direkta skatter. Frigan har uppkommit 1
samband med beskattningen av en filial med
fast driftsstille 1 Luxemburg (Singer) ull ett
aktiebolag bildat enligt fransk ritt med sate 1
Frankrike (Futura) (nedan kallade sokan-
dena).

2. Vinsten 1 filialen skall beskattas 1 Luxem-
burg. Den beriknas pi grundval av en for-
delning av den samlade inkomsten enligt
bokforingen, som fullgjorts 1 Frankrike, dir
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Futura ocksd har sitt site. Denna fordelning
skall goras pa grundval av varje enskild verk-
samhets omsittning. Foremilet for tvisten
vid den nationella domstolen ir beskatt-
ningen av filialen for ar 1986. For detta ar
faststilldes vinsten till 4 390 000 LUF, vilket
gav upphov till en inkomstskatt (impét des
collectivités) om 1 808 680 LUE

3. Futura och Singer avsig att gora avdrag
for de forluster som filialen haft sedan ér
1981 (alltsa de foregdende fem aren) frin vins-
ten for 4r 1986. Forlusterna uppgick till mer
in 23 miljoner LUF. Skattemyndigheten fast-
stillde dock 1 detta hinseende att ”1 friga om
filialer med fast driftsstille ar det endast en
forlust som ir att hinfora till den egna verk-
samheten, sisom den framgir av bokféring
som fullgjorts sirskilt for dess verksamhet,
som kan Overforas, eftersom en forlust som
beriknats pi grundval av en fordelning inte
kan overforas”. Forlustavdraget kan endast
goras om forlusterna faststills pd grundval av
vederborlig bokforing samt di rikenskaps-
materialet forvarats 1 Luxemburg. Detta
beslut faststilldes 1 juli 1993 av skattedirek-

toren.

4. Enligt artikel 157 andra stycket i inkomst-
skattelagen i Storhertigdomet Luxemburg?
ir bestimmelserna om forlustavdrag (som
regleras 1 artikel 109 forsta stycket 4) for

1 — Loi du 4 déccmbre 1967 concernant I'impét sur le revenu
(Memorial A 1967, s. 1228) i dess lydeclsc cnligt artikel 157 i
lagen om indring av den 4 december 1986 (Memorial A
1986, 5. 1104).
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skattskyldiga som inte har hemvist 1 landet
tillimpliga under forutsittning att forlus-
terna har ett ekonomiskt samband med de
inhemska inkomsterna och att bokforingen
fullgjorts inom landet. (Denna bestimmelse
giller frin inkomstiret 1986.)

5. I artikel 109 forsta stycket 4 {oreskrivs en
mojlighet att dra av {orluster frin foregdende
ar savitt villkoren 1 artikel 114 ir uppfyllda.

6. 1 artikel 114 andra stycket 2 foreskrivs
slutligen att det ir mojligt att gora forlustav-
drag om fOretaget kan uppvisa vederborlig
bokféring for den tidsperiod di forlusterna
uppstatt.

7. Skattedirektoren hinférde sig 1 sitt beslut
av den 14 juli 1993, genom vilket skattemyn-
dighetens beslut fastslogs, dessutom till dub-
belbeskattningsavtalet mellan Luxemburg
och Frankrike. 2 I artikel 21.2 andra stycket 1
avtalet foreskrivs att en skattskyldig med
hemvist 1 Frankrike, som har en filial med
fast driftsstille 1 Luxemburg, skall omfattas
av bestimmelserna om forlustavdrag vid

2 — Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et la
France tendant i éviter les doubles impositions ct a établir
des regles d’assistance administrative réciproque en matitre
d’impdts sur le revenu et sur la fortune (Memorial 1959,
s. 1064).
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beskattning av filialen under samma forut-
sittningar som giller for skattskyldiga med
hemvist 1 Luxemburg.

8. Skattemyndigheten har 1 milet vid den
nationella domstolen anfért att varje luxem-
burgskt foretag for det dr som férlusten upp-
stod miste visa att vederborlig bokforing
fullgjorts och att rikenskapsmaterialet beva-
rats 1 Luxemburg. Samma f{Orutsdttningar
giller for filialen med fast driftsstalle 1 Lux-
emburg. Skattemyndigheten har darull dbe-
ropat artikel 4 1 dubbelbeskattningsavtalet
mellan Frankrike och Luxemburg, varav
framgir att filialens nettovinst skall beskattas
och att bestimmelserna om fordelning ute-
slutande ar tillimpliga di det saknas veder-
borlig bokféring av vilken det klart och tyd-
ligt framgdr hur stora vinster som ar att
hinfora till varje foretag.

9. I artikel 4.2 i dubbelbeskattningsavtalet
foreskrivs att di ett foretag har ett fast drifts-
stille 1 en av de tvd avtalsslutande staterna
kan var och en av dessa endast beskatta den
inkomst som hirror frin den verksamhet
som utovas vid de fasta driftsstillena inom
dess territorium.

10. I artikel 4 foreskrivs att de behoriga
myndigheterna 1 de bida avtalsslutande

staterna 1 forekommande fall fir samarbeta
for att faststalla regler for fordelning 1 de fall
da det inte finns nigon vederborlig bokfor-
ing av vilken det klart framgar vilka vinster
som skall hianforas ull de fasta dniftsstillen
som ir beligna inom respektive stats territo-
rium.

11. Sokandena anser att det utgor diskrimi-
nering av skattskyldiga som saknar hemvist 1
Luxemburg att dessa inte tilldts gora forlust-
avdrag om de inte har en vederborlig bokfér-
ing som fullgjorts 1 Luxemburg. Den tolk-
ning av skattebestimmelserna som gjorts av

skattemyndigheten ir inte forenlig med arui-
kel 52 1 EG-fordraget.

12. Artikel 52 ir den forsta artikeln 1 kapitel
2 1 tredje delen, avdelning 111 1 fordraget. Dar
regleras etableringsritten. I artikeln fore-
skrivs foljande:

”Inom ramen for nedanstiende bestimmelser
skall inskrinkningar for medborgare 1 en
annan medlemsstat att fritt etablera sig pa en
annan medlemsstats territorium  gradvis
avvecklas under overgingstiden. Denna grad-
visa avveckling skall zven omfatta inskrank-
ningar f6r medborgare 1 en medlemsstat, som
ar etablerade 1 ndgon medlemsstat, att upp-
ritta kontor, filialer eller dotterbolag.
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Etableringsfriheten skall innefatta rdtt ant
starta och utova verksamhet som egenforeta-
garc samt ratt att bilda och driva foretag, sir-
skilt bolag som de definieras 1 artikel 58
andra stycket, pa de villkor som etablerings-
landets lagstiftning foreskriver f6r egna med-
borgare, om inte annat foljer av bestimmel-
serna 1 kapitlet om kapital.”

13. T artikel 58 foreskrivs foljande:

”Bolag som bildats 1 dverensstimmelse med
en medlemsstats lagstiftning och som har sitt
site, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom gemenskapen skall vid ull-
lampningen av bestimmelserna 1 detta kapitel
likstillas med fysiska personer som ir med-
borgare 1 medlemsstaterna.

Med ’bolag’ forstds bolag enligt civil- eller
handelslagstiftning, 1nbegripet kooperativa
sammanslutningar samt andra offentligritts-
liga eller privatrittsliga juridiska personer,
med undantag av sidana som inte drivs 1
vinstsyfte.”

14. Sokandena har dartill gjort gillande att
artikel 52 uttryckligen ger niringsidkare
mojlighet att fritt vilja 1 vilken ratslig form
de vill bedriva sin verksamhet i1 en annan
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medlemsstat. Denna valfrihet far enligt dom-
stolens rdttspraxis inte inskrinkas genom
diskriminerande skatterittsliga bestimmelser.

15. D4 den nationella domstolen ansig att
det var erforderligt att préva om de ovan
angivna skatterittsliga bestimmelserna ir
forenliga med gemenskapsritten, har den i en
begiran om f{drhandsavgorande stalle fol-
jande friga till domstolen:

”Ar bestimmelserna 1 artikel 157 1 lagen om
inkomstskatt och, om det ar nddvindigt,
artiklarna 4 och 24.2 andra stycket 1 dubbel-
beskattningsavtalet mellan Frankrike och
Luxemburg férenliga med bestimmelserna 1
artikel 52 1 EEG-fordraget, nir det, for till-
lampning av bestimmelserna om &verforing
av forluster for skattskyldiga som inte har
hemvist 1 Luxemburg men som har en sta-
digvarande verksamhet dir, uppstills som
krav att forlusterna har samband med
inkomster inom landet och att bokféringen 1
vederborlig ordning fullgérs och rikenskaps-
materialet bevaras inom landet?”
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B — Bedomning

I — Huruvida tolkningsfragan kan provas i

sak

16. Betraffande denna friga har Storhertig-
domet Luxemburgs regering 1 sin inlaga
anfort att Comité du Contentieux du Con-
seil d’Etat du Luxembourg skall ses som en
del av det statliga rdttssystemet och dirfor
har ratt att enligt artikel 177 1 EG-fordraget
inge en begiran om férhandsavgorande ll
EG-domstolen.

17. Den franska regeringen anser emellertud
att det finns problem i friga om m&jligheten
att prova frigan 1 sak. Enligt den franska
regeringen innehiller tolkningsfrigan inte
tillrickligt med uppgifter om de bestimmel-
ser om forlustavdrag som idr ullimpliga pa
luxemburgska foretag. Pa grund av detta ar
det inte mojligt att jamstilla situationen for
filialen Singer, som saknar hemvist 1 Luxem-
burg, med den situation som ett foretag
befinner sig 1 som har hemvist 1 Luxemburg.
Inte heller har den nationella domstolen lim-
nat nigra, eller itminstone inte tllrickligt
ménga, uppgifter vad betriffar de faktiska
och rittsliga omstindigheterna 1 maélet vid
den nationella domstolen. Exempelvis
framgdr det inte av vilken natur och vilket
ursprung filialens inkomster ir. Inte heller
framgar det nigot om beskattningsunderlaget
avseende filialens inkomster 1 Luxemburg,
och det saknas nirmare uppgifter om savil
forlustavdraget som de krav, 1 friga om bok-
foring, som stalls pd foretag med hemvist 1
landet.

18. Frankrike har 1 detta sammanhang hinvi-
sat till domstolens rittspraxis, enligt vilken
det endast ir mojligt for domstolen att ge ett
andamalsenligt svar betriffande tolkningen
av gemenskapsritten om domstolen forfogar
over tillrackligt med uppgifter om de ratts-
liga och faktiska omstindigheterna i milet
vid den nationella domstolen. 3 Dessa upp-
gifter skall dessutom gora det mojligt for
medlemsstaternas regeringar att yttra sig i
milet. 4

19. De uppgifter som limnats 1 férevarande
begiran om foérhandsavgorande ar enligt den
franska regeringen inte tillrickliga for att det
skall vara mojligt att avgdra huruvida den
nationella lagstiftningen ar forenlig med
gemenskapsratten. Den aterger endast 1 kort-
het sokandenas och svarandens argument.
Dessutom anser den franska regeringen att
tolkningsfrigan inte kan provas i sak.

20. Vid den muntliga foérhandlingen beto-
nade savil sokandena som den luxemburgska
regeringen att de ansdg att begaran om {6r-
handsavgérande var fullstindig och gjorde
det mojligt for medlemsstaterna att ta still-
ning till frigan. Den luxemburgska reger-
ingen hanvisade 1 detta avseende till Fore-
nade kungarikets yttrande, av vilket det

3 — Dom av den 16 juli 1992 1 mil C-83/91, Meilicke (Rec. 1992,
s. 1-4871), punkt 26, och bestut av den 23 mars 1995 i mil
C-458/93, Saddik (REG 1995, s. 1-511), punkt 12

4 — Beslut i mal C-458/93 (ovan fotnot 3), punkt 13.
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framgick att begiran om foérhandsavgérande
inneholl ullrickligt med uppgifter for att en
medlemsstat om den 6nskade skulle kunna
gora gillande sin instillning till problemet.

21. Det finns enligt min mening skal att
ansluta sig till denna stindpunkt. De uppgif-
ter om de bakomliggande omstindigheterna 1
madlet vid den nationella domstolen som den
domstolen framlagt for EG-domstolen ir
tillrickliga for att tolkningsfrigan skall
kunna besvaras. Det framgar att det ror sig
om forluster som en filial med fast drifts-
stille 1 Luxemburg haft, {6r vilka avdrag inte
kan goras om vederborlig bokforing inte
fullgjorts 1 Luxemburg. Vilken sorts inkoms-
ter — och kanske dven forluster — som
filialen haft, och varfor de uppstatt, ar inte
avgorande for svaret pd frigan.

22. Aven de uppgifter i begiran om for-
handsavgorande som r6r den luxemburgska
skattelagstiftningen fir anses vara ullrickliga.
Den omstindigheten att den nationella dom-
stolen citerar den luxemburgska skattemyn-
digheten, di den faststiller att sdvil luxem-
burgska foretag som filialer med fast
driftsstille dir for det ir som forlusterna
uppstitt miste visa att de fullgjort vederbor-
lig bokforing och bevarat rikenskapsmateria-
let i Luxemburg, gor det mojligt att forstd
under vilka férutsittningar luxemburgska
foretag kan gora forlustavdrag.
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II — Den luxemburgska inkomstskattela-
gens forenlighet med artiklarna 52 och 58 i
EG-fordraget

23. Tolkningsfrigan ror omridet for
inkomstskatt och dirmed omridet for
direkta skatter. Dessa faller inom medlems-
staternas behorighet. Enligt domstolens fasta
rattspraxis skall medlemsstaterna dock utdva
sina befogenheter inom detta omride med
hinsyn tll gemenskapsritten och siledes
undvika varje oppen eller dold form av dis-
kriminering pa grund av nationalitet. > Av
dessa skal kan alltsé artikel 52 1 EG-férdraget
undersokas med avsecende pd huruvida en
reglering som den 1 detta mal omstridda arti-
kel 157 i den luxemburgska inkomstskattela-
gen dr forenlig med gemenskapsritten.

24. For att underséka om det foreligger en
eventuell diskriminering vid inkomstbeskatt-
ningen ar det nodvandigt att dn en ging stu-
dera de enskilda bestimmelserna. I artikel
114 andra stycket 2 foreskrivs att det ir moy-
ligt att gora forlustavdrag di det foreligger
vederborlig bokforing som fullgjorts under
den tidsperiod som férlusten uppkommit.
Denna bestimmelse giller for luxemburgska
foretag. Enligt artikel 157 andra stycket skall

samma bestimmelse iven tillimpas pa fore-

5 — Dom av den 14 februari 1995 i mil C-279/93, Schumacker
(REG 1995, s. 1-225), punkt 21, av den 11 augusti 1995 i mil
C-80/94, Wiclockx (REG 1995, s. 1-2493), punkt 16, och av
den 27 juni 1996 1 mil C-107/94, Asscher (REG 1996,
s. 1-3089), punkt 36.
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tag som inte har hemvist 1 Luxemburg, savitt
deras forluster har ett ekonomiskt samband
med deras inhemska inkomster och bokfér-
ingen fullgjorts inom landet. Denna bestim-
melse tolkades av den luxemburgska skatte-
myndigheten silunda, att skattskyldiga som
saknar hemvist 1 Luxemburg maiste kunna
visa att de fullgjort vederborlig bokforing 1
Luxemburg och att rikenskapsmaterialet
alltjamt bevaras dir. Enligt vad den luxem-
burgska regeringen uppgav under foérhand-
lingen ar vederborlig bokforing sidan bokf6r-
ing som fullgjorts enligt bestimmelserna 1
Storhertigdomet Luxemburg.

25. Enligt namnda bestimmelser giller tre
villkor for att skattskyldiga som saknar hem-
vist 1 Luxemburg skall kunna géra forlustav-

drag:

1) Forlusten miste ha ekonomiskt samband
med inhemska inkomster.

2) Det maiste foreligga vederborlig bokfor-
ing 1 Luxemburg.

3) Rikenskapsmaterialet maste bevaras 1
Luxemburg.

26. For de utlindska bolag som har filialer
med fast driftsstille 1 Luxemburg innebir
detta att de miste kunna visa upp en sirskild
bokforing, som fullgjorts enligt luxem-
burgska bestimmelser, samt att rikenskaps-
materialet bevaras 1 Luxemburg.

1) Ekonomiskt samband mellan forluster och
inhemska inkomster

27. Vad betriffar den forsta forutsittningen,
nimligen ett ekonomiskt samband mellan
forlusterna och de inhemska inkomsterna,
ifrdgasitter ingen av parterna att ett sidant
villkor ir forenligt med gemenskapsritten.
Sisom kommissionen har anfért 1 sitt skrift-
liga yttrande, stir sidana foreskrifter 1 sam-
klang med territorialitetsprincipen 1inom
skatteomridet. Det framgir av dubbelbe-
skattningsavtalet mellan Frankrike och Lux-
emburg att endast sddana forluster kan Sver-
foras 1 Luxemburg som har samband med
inkomster som uppstétt 1 Luxemburg.

28. Det finns enligt min mening skal att
godta detta villkor. Lingt mer problematisk
ir dock frigan om huruvida den andra och
den tredje forutsittningen ar forenlig med
artikel 52 1 EG-fordraget.

6 — Artikel 4.2 i dubbclbeskattningsavtalet.
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2) Skyldigheten att fullgora vederborlig bok-
foring i Luxemburg och att bevara riken-
skapsmaterialet dir

29. Kommissionen och Luxemburg pipe-
kade vid forhandlingen att den andra och
den tredje forutsittningen som anges 1 frigan
avser hur en skattskyldig kan, respektive
skall, visa att de forluster ha pastir sig ha
ocksd verkligen har samband med inhemska
inkomster. Enligt kommissionen och sékan-
dena diskrimineras dirigenom utlindska
bolag som har filialer med fast driftsstille 1
Luxemburg.

a) Diskriminering av bolag som saknar hem-
vist 1 Luxemburg

30. S6kandena har i detta sammanhang gjort
gillande att en sirskild bokforing for filialen
ger upphov till 6kade verksamhetskostnader
— kostnader som en filial inte vill, respektive
kan, bira. I detta sammanhang har sokan-
dena ocksd pipekat att en filial inte ar ett
sjalvstandigt rittssubjekt enligt luxemburgsk
ratt, inte heller d3 den sirbehandlas 1 skatte-
rattsligt hinseende. Skilet till att uppritta en
filial ar just att kostnaderna ir ligre. Genom
att kriva att en sirskild bokforing fullgors
hojs kostnaderna for den verksamhetsform
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vars sjilva syfte dr att vara si gynnsam som
mojligt 1 kostnadshinseende.

31. Denna situation forindras inte av att det
betriffande forlustavdrag ir friga om en
skatterittslig {orman, vilken fordrar att fore-
taget 6kar sina anstringningar, 1 detta fall tar
pa sig okade kostnader. Enligt sékandena
foreligger en diskriminering gentemot bolag
med hemvist i Luxemburg, samt gentemot
utlindska bolag som etablerar ett dotterbolag
1 Luxemburg och sedan inrittar flera filialer 1
landet. Dessa luxemburgska bolag kan géra
gillande ett forlustavdrag, medan det enligt
sokandena inte ir mojligt dd bolaget har site
site 1 Frankrike,

32. Enligt  Storhertigdémet  Luxemburg
innebiar bestimmelserna om forlustavdrag
for bolag som saknar hemvist i landet ingen
diskriminering. Det ror sig helt enkelt om att
forpliktelser som aligger luxemburgska bolag
pd samma sitt tillimpas pd utlindska bolags

filialer.

33. Inte heller Férenade kungariket anser att
det 1 foreliggande fall ar friga om nigon dis-
kriminering. Férenade kungariket anger forst
och framst att den forsta forutsittningen —
som redan beskrivits ovan — inte kan anses
vara diskriminerande. Detta ir ostridigt 1
malet. Vad betriffar den andra och den tredje
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forutsittningen har Forenade kungariket
fastslagit att det dar ror sig om bevismojlig-
heterna betriffande sambandet med inhem-
ska inkomster, varvid de luxemburgska bola-
gen inte behandlas annorlunda in de
utlindska bolagens filialer.

34. 1 sjalva verket framtrider vid forsta
anblicken inte nigon sirbehandling av
utlindska filialer. Emellertid foreskrivs 1
lagen ytterligare villkor endast for bolag som
saknar hemvist 1 landet, nimligen att det
skall finnas ett ekonomiskt samband mellan
forlusterna och de inhemska inkomsterna,
samt att bokforingen skall fullgéras och
rakenskapsmaterialet bevaras 1 Luxemburg.
Dessa skyldigheter ligger inte luxemburgska
bolag. For dem ir det sjilvklart att de fullgor
bokforing enligt de luxemburgska bestim-
melserna och att rikenskapsmaterialet beva-
ras 1 landet. For ett luxemburgskt bolag
utgor det inget ytterligare dliggande att full-
gora bokforingen vid foretagets site 1 enlig-
het med dir gillande foreskrifter. For ett
utlindskt bolags filial innebir det emellertid
att denna mdste uppritta en andra bokforing
som ir skild frin foretagets site, oavsett om
filialen ar ett sjalvstindigt rittssubjekt eller
inte. Aven om filialen iligges samma skyl-
dighet som ett luxemburgskt bolag skall det
erinras om att det hir ir friga om beskatt-
ning av ett bolag som saknar hemvist 1 Lux-
emburg och som har sitt site 1 Frankrike.
Detta bolag fororsakas 6kade kostnader di
det tvingas uppvisa en andra bokfdring pa
den ort dir filialen ir belagen. Det innebir
att ett utlindskt bolag kan gora gillande for-
lustavdrag {or sin filial 1 Luxemburg endast

om det godtar de Skade kostnaderna och
fullgor sirskild bokféring 1 Luxemburg. Ett
luxemburgskt bolag miste emellertid, precis
som s6kandena hivdat, inte fullgéra nigon
sirskild bokforing for sin luxemburgska

filial.

35. Av detta skil kan de argument som
framforts av Forenade kungariket och Stor-
hertigdomet Luxemburg inte godtas, di
dessa har hivdat att det inte féreligger nigon
diskriminering mellan utlindska bolags filia-
ler och luxemburgska bolag. Kravet pi sir-
skild bokforing fororsakar filialen, och dir-
med skattskyldiga som, i likhet med bolaget
med sate 1 Frankrike, saknar hemvist 1 landet,
okade verksamhetskostnader.

36. Mot detta kan — som Luxemburg gor —
inte goras gillande att kraven avseende bok-
foring inte vore annorlunda om Futura hade
bildat ett dotterbolag 1 Luxemburg. I artikel
52 anges olika former for verksamhet 1 en
annan medlemsstat. Dar omniamns uttryckli-
gen dven filialer, vilka siledes omfattas av
skyddet 1 artikel 52. Dessa ir inga dotterbo-
lag med site 1 Luxemburg utan bedriver
tvirtom en verksamhet med mycket ligre
kostnader. Ritten att etablera en filial 1 en
annan medlemsstat skulle emellertid begrin-
sas om sddana filialer dlades 6kade kostnader.
Som kommissionen och sokandena med ritta
har anfért skulle d4 ocksa ritten att fritt vilja
mellan olika verksamhetsformer begrinsas
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genom olika skatterattsliga regleringar, vilket
inte dr tillitet enligt domstolens rittspraxis. 7

37. Hirefter skall det undersokas om de
bolag som har site 1 utlandet sarbehandlas pd
grund av nationalitet. Som domstolen fast-
slog 1 mal 270/83 skall ett bolags site jam-
stillas med fysiska personers nationalitet,
och tjanar liksom nationaliteten till att fast-
stilla vilken stats rittsordning en person
omfattas av. # Av den 1 mélet omtvistade lux-
emburgska regleringen framgar inget om sir-
behandling pa grund av nationalitet. Det kri-
terium som anviands dir ir en persons,
respektive ett bolags, hemvist. Fér bolagen
betyder detta att det avgérande ir var de har
sitt site. Detta innebir 4 andra sidan att de
sairbehandlas pa grund av sitt site, det vill
siga pa grund av sin nationalitet. Aven kom-
missionen anser att det har ror sig om indi-
rekt diskriminering pd grund av nationalitet.

38. Sisom domstolen vidare fastslog 1 mal
270/83 skall det inda inte helt uteslutas att
det under bestamda férutsittningar kan vara
motiverat med en skillnad grundad pa bolags
site, eller en fysisk persons hemvist, inom ett

7 — Dom av den 28 januari 1986 1 mil 270/83, kommissionen
mot Frankrike (Rec. 1986, s. 273), punkt 22.

8 — Mal 270/83 (ovan fotnot 7), punkt 18.
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omride som skatteritten.?® Det gjordes i
malet Schumacker och, i senaste rittspraxis, 1
malet Asscher en prévning av huruvida per-
soner med och utan hemvist i ett land befann
sig 1 en jamforbar situation, och om det dir-
med vore mojligt att utdva diskriminering,
eller om deras situation inte ir jimforbar,
med pafoljd att sairbehandling kan vara moti-
verad. 1 Hirutover faststillde domstolen i
det ovan nimnda malet 270/83 f6ljande: D3
det forhdller sig sd, att bolag med site 1
Frankrike och filialer och agenturer till bolag
med site 1 utlandet, beligna 1 Frankrike,
enligt det omtvistade skattesystemet beskat-
tas enligt samma nivder, kan det diri inte
foreskrivas att dessa skall behandlas olika i
friga om skatterittsliga forminer, sisom
exempelvis en skatteldttnad, utan att det blir
friga om diskriminering. Nir de tvi etabler-
ingsformerna behandlas lika 1 inkomstskat-
temissigt hinseende har det 1 fransk lagstift-
ning dirmed erkints att det med hinsyn till
mer detaljerade regler och villkoren for
nimnda beskattning inte foreligger ndgon
objektiv skillnad mellan situationerna for de
bida etableringsformerna, som kan utgéra
grund for sirbehandling.” 11

39. Inte heller i forevarande fall framgir det
att luxemburgska foretag och filialerna
behandlas olika. D3 de siledes i inkomstskat-
tehinseende behandlas lika av den luxem-
burgska lagstiftaren, dr det inte mojligt att
forutsitta att de 1 friga om skatteldttnader,

9 — Punkt 19.

10 — Mail C-279/93 (ovan fotnot 5), punkt 31— 38, och mil
C-107/94 (ovan fotnot 5), punkt 41— 49.

11 — Mail 270/83 (ovan fotnot 7), punkt 20.
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sasom forlustavdraget, skulle befinna sig i en
annan situation. Det ror sig hir inte heller
om att beakta personliga omstindigheter
som, sisom 1 fallet Asscher, eventuellt endast
kan beaktas av en annan stat, nimligen hem-
viststaten, 12 utan enbart om vinster och fér-
luster som uppkommit 1 en stat (Luxem-
burg).

40. Det foreligger siledes en diskriminering 1
strid med etableringsfriheten, di det fordras
att utlindska bolags filialer skall fullgora
bokforing i Luxemburg (vilket innebar att
den skall upprittas enligt luxemburgska
bestaimmelser och endast for filialen) samt att
rikenskapsmaterialet skall bevaras inom lan-

det.

b) Lagstiftningens grunder

41. Denna sirbehandling skulle dock kunna
vara befogad. Vid provningen av grunderna
for denna ir det limpligt att granska det
andra och det tredje villkoret var for sig.

12 — Mil C-107/94 (ovan fotnot 5), punkterna 44, 48 och fol-
jandc punkter.

aa) Kravet att bokforingen skall fullgéras 1
landet

42. T detta hinseende har Storhertigdémet
Luxemburgs regering och Forenade kungari-
kets regering gjort gillande att det endast ir
av en vederborlig bokforing som det framgir
exakt vilka forluster som har samband med
inkomster 1 landet. Férenade kungariket har 1
sammanhanget hinvisat till bestimmelserna 1
OECD:s modellavtal och kommentaren till
denna. Enligt dessa ar de fordragsslutande
parterna alls inte skyldiga att fordra att de
skattskyldiga fullgor en separat bokforing,
men av kommentaren framgir emellertid att
detta ir den mest exakta och tillf6rlitliga for-
men f{or att faststalla forluster. D3 medlems-
staterna har ett visst utrymme for att
bestaimma vilka metoder de skall tillimpa for
faststillande av forluster kan en stat inte for-
vigras att valja den bista och mest exakta
metoden.

43. Enligt Luxemburgs och Forenade
kungarikets mening ir en effektiv skattekon-
troll endast mojlig da forlusterna framgir av
en vederborlig bokforing.

44, Kommussionen har inte bestritt att en
medlemsstat inte har ritt att som villkor for
forlustavdrag kriava redovisning av exakta
sifferuppgifter som framgir av en bok{oring.
Enligt dess mening ir det emellertid opro-
portionerligt att pd denna grund fordra att
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separat bokforing fullgors 1 Luxemburg. Vad
betraffar kravet pi en vederborlig, det wvill
saga enligt luxemburgska bestaimmelser full-
gjord bokforing, har kommissionen med
ratta papekat att det hir inte dr friga om hur
bokforing skall fullgoras utan endast om hur
exakta sifferuppgifter rérande de luxem-
burgska forlusterna skall bestimmas. Dirvid
ar det inte sjalvklart att en bokformg som
fullgjorts enligt bestimmelserna 1 en annan
medlemsstat ir mindre exakt eller rent av fel-
aktig. Detta 1 an mindre grad da reglerna om
arsredovisning for vissa former av bolag 1
mellantiden har harmoniserats 1 tillricklig
min och bolagens darsbokslut féljaktligen
mycket vil kan jimforas, 1* vilket kommis-
sionen anfort 1 sitt svaromal. Varfor skulle
alltsd sifferuppgifter som framgar av bokfor-
ing som fullg)orts 1 en annan medlemsstat
dar bolaget har sitt site — 1 detta fall 1 Paris
— inte anses innehilla tillracklig information
for att beskattning skall kunna ske 1 Luxem-
burg?

45. Storhertigdomet Luxemburg har dirull
gjort gillande att endast en vederborlig bok-
foring kan formodas innehidlla exakta och
korrckta sifferuppgifter. Detta pastiende
innehiller emellertid ingenting som tyder pa
att det skulle vara befogat att fordra att
utlindska bolag fullgor en separat bokforing
for sina filialer 1 Luxemburg.

13 —— Ridcts fjarde dircktiv av den 25 juli 1978, grundat pi
artikel 54.3 i férdraget om rsbokslut i vissa typer av bolag
(EGT L 222, . 11).
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46. Kommissionen har med ritta hivdat att
det ir fullstindigt tillrickligt att det forelig-
ger en bokforing dar bolaget har sitt site, av
vilken storleken péd forlusterna i Luxemburg
framgir.

47. Inte heller enligt OECD:s modellavtal
fordras uttryckligen en separat bokforing. 1
kommentaren till modellavtalet anges endast
att exakta sifferuppgifter rorande vinster och
forluster endast kan framgg av en vederborlig
bokforing och att denna metod dirfor skall
anvindas i1 normalfallet. Dirmed inte sagt att
denna bokféring ovillkorligen miste fullgs-
ras pa den ort dir filialen ar beldgen, eller om
det ar ullrickligt att de ifrdgavarande siff-
rorna kan himtas ur den bokféring som full-
gjorts dar foretaget har sitt site, vilken ar
fullgjord sivil for foretaget som for dess
filial. For ovnigt skall det papekas att OECD:s
modellavtal inte kan ge nigot definitivt

gemenskapsrittsligt svar pd forevarande
friga.
48. Forenade kungariket har 3beropat

kommentaren till OECD:s modellavtal och
anfort att det {or ett valskott foretag ir sjalv-
klart att fullgora separat bokforing for filia-
lerna, for att fi uppgifter om huruvida dessa
filialer gir med vinst. Dartill skall det sigas
att det heller inte framgar av de grunder som
anforts av Forenade kungariket att kravet pd
fullgérande av en separat bokforing dar filia-
len ir beligen skulle vara befogat. De siffer-
uppgifter som ger besked om en filials rinta-
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bilitet kan ocksi himtas ur den bokforing
som fullgérs dar foretaget har sitt site.

49. Vid den muntliga {orhandlingen beskrev
kommisstonen mycket overskidligt vad bok-
foring 6ver huvud taget ar och vad dess syfte
ar. Storhertigdomet Luxemburgs regering
raiknade upp allt som bokféring omfattar:
materialet utgors bland annat av fakturor till
kunder, som ger upplysning om intikter,
samt fakturor hanforliga ull filialen, av vilka
utgifterna, exempelvis hyran, framgir. Kom-
missionen har pdpekat att 1 varje foretag
registreras utgifter och intdkter dagligen, och
motsvarande verifikationer sparas. Den filial
som inte kan uppvisa nigon egen bokforing
formedlar foljaktligen dessa sxfferuppgxfter
till foretagets site, dir de inférs 1 den gemen-
samma bokforingen. Det forefaller inte fin-
nas nigot som talar for att motsvarande tal
vid beskattning av filialen 1 Luxemburg inte
skulle framgd av den bokféring som full-
gjorts dir foretaget har sitt site.

50. Som den luxemburgska regeringen pa
friga vid den muntliga forhandlingen bekraf-
tade fullgor inte heller luxemburgska filialer
till ett luxemburgskt bolag nigon sarskild
bokforing, utan det fors endast ett register,
vilket — enligt kommissionen — adven fors
betriffande utlindska foretag. Detta innebir
att det dven i detta fall endast finns en

gemensam bokforing dir bolaget har sitt site
— 1 forevarande fall i Luxemburg. Det ir
inte heller i detta fall nédviandigt att fullgora
en separat bokforing for filialen for att
erhilla exakta sifferuppgifter betriffande
filialens forluster.

51. Av detta skil dr det for att pi ett exakt
sitt faststilla en filials forluster inte nodvin-
digt att fullgdora en separat bokféring.
Tviartom ar det ullrickligt med en gemensam
bokforing. Denna maste heller inte fullgoras
enligt luxemburgska bestimmelser. Att skat-
temyndigheten uppstiller en sidan skyldig-
het ir oproportionerligt.

52. Sokandena har dairtill gjort gallande att
det finns ett mindre ingripande sitt att fast-
stilla filialens forluster, nimligen kostnads-
fordelningen. Denna mojlighet kan inte for-
viagras utlindska filialer, 1 synnerhet di det
dven ir mojligt att beskatta en skattskyldig
pa grundval av en kostnadsfordelning. Hir-
vid anges pa skattedeklarationsblanketten att
det ir mojligt att vilja mellan kostnadsfor-
delning och bokféring. Det anges inte dir att
de bida mojligheterna inte skulle vara likvar-
diga. Framfor allt anges inte pd blanketten
for utlindska skattskyldiga att det inte ar
mojligt att ullimpa forfarandet med kost-
nadsfordelning som underlag for forlustav-
drag. For ovrigt foreskrivs 1 Luxemburg dven
inom omridet for kommunal féretagsbe-
skattning mojligheten att gora en kostnads-
fordelning.
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53. Savil Storhertigdémet Luxemburg som
Forenade kungariket har anfort att de tal
som framkommer genom en kostnadsfordel-
ning inte ar tillrickligt exakta for att det skall
vara mojligt att entydigt kunna faststilla de
forluster som uppkommit 1 samband med
intakter 1 Luxemburg. Enligt Luxemburgs
mening kan en skattelattnad sisom férlustav-
draget inte beriknas pd grundval av si in-
exakta sifferuppgifter som dem som foljer av en
kostnadsfordelning. Den kostnadsférdelning
som gors inom omrddet {or foretagsbeskatt-
ning respektive beskattning av filialer sker 1
fall di foretagen inte avger nigon skattede-
klaration och ar dd den enda méjligheten att
beskatta foretagen.

54. Det finns skal att ansluta sig till denna
uppfattning. En kostnadsfordelning, sisom
den som foretagits f6r beskattning av filialen
1 foreliggande fall, ir en fordelning av intik-
terna pa grundval av omsittningen for de
enskilda filialerna. De virden som uppkom-
mer dirav kan féljaktligen inte vara annat in
uppskattningar eller ungefirliga virden.
Dairav {oljer inte nédvindigtvis att det inte dr
mojligt att faststilla forlusterna pad grundval
av en kostnadsfordelning. Forutsittningen
for detta ar att den beskattande staten beak-
tar den omstindigheten att denna metod ar
inexakt, vilket kan vara till dess fordel men
ocks3 till dess nackdel. A andra sidan maéste
en medlemsstat ha ritt att bevilja forlustav-
drag endast i de fall di foretaget respektive
filialen kan uppvisa exakta sifferuppgifter
betriffande forlusterna, for si vitt dessa
forutsittningar giller lika f6r luxemburgska
foretag och filialer frin andra medlemsstater.
Detta innebir att sd linge det inte sker nigon
diskriminering av utlindska féretag eller
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uppkommer nigon begrinsning av etabler-
ingsfriheten ankommer det pi medlemssta-
ten att valja enligt vilken metod férlusterna
skall faststillas.

55. Som redan visats ovan utgor kravet pi
exakta sifferuppgifter for faststillandet av
forluster inte nigon diskriminering, eftersom
dessa exakta sifferuppgifter iven kan himtas
ur den gemensamma bokféring som fullgérs
dir foretaget har sitt site. Detta forfarande ir
foljaktligen ett indamailsenligt och mindre
ingripande medel f6r att faststilla forlus-
terna. Endast kravet pi en sirskild, vederbor-
lig bokforing som fullgérs dir filialen har sitt
sate (hir Luxemburg) leder till diskriminer-
ing av verksamheter som saknar hemvist 1
landet, vilket med beaktande av att det fore-
ligger ett mindre ingripande medel inte ir
proportionerligt och dirfor inte befogat.

56. Av vad som anforts foljer att Luxemburg
har ritt att bevilja ett {orlustavdrag enbart di
foretaget anger forlusterna med exakta siffer-
uppgifter. Det foreligger ingen skyldighet att
bevilja ett forlustavdrag pa grundval av en
kostnadsfordelning, varfér denna méjlighet
inte behover undersokas vidare. Denna
stindpunkt delas slutligen av kommissionen,
enligt vad som framgir av dess yttrande vid
den muntliga férhandlingen.
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57. Att Storhertigdomet Luxemburg inom
omridet for kommunal foretagsbeskattning
foreskriver mojligheten att gora en kostnads-
fordelning dndrar inte att staten inom omri-
det for inkomstbeskattning har ritt att neka
ett forlustavdrag pa grundval av en kostnads-
fordelning, di dessa bida skatteformer —
som den luxemburgska regeringen har anfort
— 1nte ir jamforbara, iven om kostnadsfér-
delningen inom omradet f6r foretagsbeskatt-
ning kan paverka storleken pd de skatter som
skall erliggas. Hur denna kostnadsfordelning
utférs inom omridet {or foretagsbeskattning
behover emellertid inte undersékas nirmare

hir.

58. Vad betraffar beskattningen av en filial
pé grundval av en kostnadsférdelning kan —
liksom Storhertigdomet Luxemburg med
ritta har anfort — staten inte helt avstd frin
beskattning di den skattskyldige inte avger
nagon skattedeklaration. I detta fall 4r det
nodvindigt att tillgripa forfarandet med
kostnadsférdelning.

59. Huruvida det 1 forevarande fall eventu-
ellt skall medges en kostnadsfordelning,
eftersom blanketten for skattedeklaration —
enligt vad sokandena pdstdtt — ir felaktigt
formulerad, ir en friga som det ankommer
pa den nationella domstolen att 1 forekom-
mande fall prova. Svaret pid denna friga
omfattas inte av svaret pa tolkningsfrigan,
som ror forhillandet mellan artikel 157 1 den
luxemburgska inkomstskattelagen och artikel
52 1 EG-fordraget.

60. Dirmed skall fastslas att Luxemburg inte
har nigon skyldighet att bevilja ett férlustav-
drag pd grundval av en kostnadsférdelning.
Vidare har staten ritt att fordra att exakta sif-
feruppgifter anges for att denna skattelittnad
skall beviljas. Kravet pa en separat, vederbor-
lig bokforing som fullgérs dir filialen har sitt
site (hdr alltsd 1 Luxemburg) ir emellertid
inte befogat, eftersom det ir oproportioner-
ligt.

bb) Kravet att det separata rikenskapsmate-
rialet bevaras inom landet

61. Detta krav skall endast provas i den min
det innebir att det dr nodvindigt att férvara
verifikationerna rorande forlusterna 1 Lux-
emburg, respektive for det fall domstolen
inte skulle f6lja mitt resonemang betriffande
det forsta kravet, vilket resulterar i att frigan
om nédvindigheten av att en separat bokfor-
ing fors och rikenskapsmaterialet bevaras 1
Luxemburg besvaras nekande.

62. Den luxemburgska regeringen har dbero-
pat en effektiv skattekontroll som skil for de
angivna kraven. Endast om alla verifikationer
bevaras och bokforingen fullgérs inom lan-
det, och de luxemburgska skattemyndighe-
terna dirigenom nir som helst och utan for-
varning kan f3 tillgdng till dem, ir en effektiv
skattekontroll moylig.
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63. Kommissionen beskrev 3 sin sida vid den
muntliga férhandlingen pa ett mycket dskid-
ligt sitt varfor ett sidant krav med en effek-
tiv skattekontroll som syfte inte kan uppritt-
hillas. Vid en filial, som inte ar en
s]alvstandlg juridisk person, finns verifikatio-
ner som inte ror enbart filialen utan dven
bolaget 1 Frankrike. Om det skulle fordras
att alla verifikationer, sisom exempelvis rik-
ningar, som ror filialen skulle bevaras dven 1
Luxemburg, skulle det 1 vissa fall innebira att
det blev nodvindigt att dela respektive
kopiera rikningar. Detta skulle emellerud
innebdra att ndgot originaldokument inte
lingre fanns tillgingligt 1 Luxemburg respek-
tive Frankrike och att bevisvardet av dessa
dokument darfor i sin tur minskade. Som
den luxemburgska regeringen anférde da den
tillfrigades ar detta inte nddvindigt betraf-
fande luxemburgska filialer och bolag. Aven i
detta fall ir det nddvindigt att bevara alla
dokument dir bolaget har sitt site och
endast infora dem 1 ett register dir filialen
har sitt site.

64. Kommissionen har dirtill pipekat att det
forst och frimst dligger filialen att stilla de
dokument som fordras fo6r beskattning re-
spektive forlustavdrag till férfogande. Om
den inte gor detta kan nidgot forlustavdrag
inte beviljas.

65. Vad nu betriffar problemet med en
cffektiv  skattekontroll har kommissionen
dirull hinvisat till direktivet om Smsesidigt
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bistind av medlemsstaternas behoriga myn-
digheter pd direktbeskattningens omride 14,
enligt vilket de luxemburgska skattemyndig-
heterna kan be de franska skattemyndighe-
terna om hjilp 1 friga om uppgifter som de
behéver for att faststalla inkomstskatt. 15
Domstolen har hittills vid 3tskilliga tllfallen
fastslagit att vissa skatterittsliga bestimmel-
ser inte lingre kan anses vara befogade sedan
mojligheten tll 6msesidigt bistind inf6rts
genom direktiv 77/799/EEG.

66. Detta var fallet exempelvis 1 milet Hal-
liburton Services. Dir gjorde den nederlind-
ska regeringen gillande att den behoriga
skattemyndigheten inte kunde prova om de
rittsliga formerna for juridiska personer 1
andra medlemsstater var jamforbara med de
rattsliga formerna for aktlebolag och bolag
med begransat ansvar i den mening som
avses 1 nationell ratt. Domstolen fastslog att
uppgift om kriterierna for bolagsformer 1 de
andra medlemsstaterna kunde inférskaffas

med hjilp av det system som foreskrivs i
direktiv 77/799. 16

67. I milet Schumacker fastslog domstolen
att det inte finns nigra administrativa hinder
mot att man i1 den stat dir en verksamhet
utovas tar 1 beaktande en utomlands bosatts

14 — Raidets dircktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977
(EGT L 336, s. 15).

15 — Artikel 1.1 i dircktivet.

16 — Dom av den 12 april 1994 i mil C-1/93, Halliburton Servi-
ces (Rec. 1994, s. 1-1137), punkt 21 och féljande punkter.
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personliga forhdllanden och familjesituation,
eftersom det genom direktiv 77/799 finns
mojligheter att erhilla nédviandig informa-
tion som ar jamforbar med de mojligheter
som finns mellan olika skattemyndigheter pd
nationell niva. 17

68. Luxemburg har hir gjort gillande att
direktiv 77/799 inte idr av hjilp 1 forevarande
fall. Darvid utgdr Luxemburg frin att Futura
fullgér en separat bokforing for filialen 1
Luxemburg, vilken bevaras 1 Paris 1 stillet for
i Luxemburg. I detta fall anser den luxem-
burgska regeringen det vara tveksamt om
denna bokféring kan kontrolleras 1 Frank-
rike genom franska skattemyndigheter, di
det ir friga om skatterittsliga skyldigheter
som inte omfattas av den franska skattelag-
stiftningen. Enligt direktivet dr det endast
mojligt for den stat som ombeds tillhanda-
hilla upplysningar att utéva de befogenheter
den har enligt den egna skattelagstiftningen.
P4 dessa grunder anser Luxemburg att det ar
tveksamt om en fransk skattemyndighet kan
kontrollera en bokforing som inte omfattas
av fransk skattelagstiftning.

69. Betriffande denna friga skall sigas att
det 1 artikel 1.1 1 direktivet fastslds att med-
lemsstaternas behoriga myndigheter skall

17 — Mil C-279/93 (ovan fotnot 5), punkt 43 och {6ljande punk-
ter.

utbyta all information som kan mgjliggora
en riktig beskattning av inkomst och kapital.
Visserligen regleras begrinsningarna for
informationsutbytet 1 artikel 8, men de skall
inte fastslis si snivt som den luxemburgska
regeringen gor. 1 artikel 8.1 1 direktivet fore-
skrivs att en medlemsstat inte har ndgon for-
pliktelse att l3ta genomfora efterforskningar
eller att tillhandahilla information, om den
medlemsstat som skulle tillhandahidlla upp-
gifterna vore forhindrad av sin lagstiftning
eller sin administrativa praxis att utfora efter-
forskningarna eller att insamla eller anvianda
uppgifterna f6r sina egna andamil. Denna
regel dr en skyddsbestimmelse som skall for-
hindra att det skydd som en skattskyldig till-
forsikras inom landet inte urholkas genom
att en utlindsk skattemyndighet soker
erhilla upplysningar som innebar att den
skattskyldiges rittigheter 1 detta land asido-
satts. Detta innebar emellertid inte pd nigot
satt att franska skattemyndigheter endast kan
limna ut sddana uppgifter som ror skyldig-
heter 1 fransk skattelagstiftning. Om si vore
fallet skulle direktivet berovas en del av sin
verkan.

70. Inte ens 1 det fall ett sidant samarbete
inte kan fordras, eftersom det skulle innebira
att skyddsbestimmelser 1 den stat som
ombeds limna upplysningar asidositts, ar
detta tillrickligt for att motivera att ett yrkat
forlustavdrag avslds. Som domstolen fastslog
1 milen Bachmann och kommissionen mot
Belgien hindrar ingenting att de berorda
skattemyndigheterna fordrar att de ber6rda
skall inge de bevis myndigheterna anser vara
vederborliga och att de 1 forekommande fall
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vigrar bevilja férlustavdrag om bevisning
inte inges. '8

71. For det fall en begiran om upplysningar
skulle strida mot en fransk skyddsbestim-
melse skall det forst och frimst forutsittas
att det ir tll gagn for sokandena att den
begirda informationen, som skyddas 1
Frankrike, inte limnas ut. Det blir di en
friga for det utlindska bolaget att gora en
avvigning av om det skall bortse frin det
skydd det tillforsikras 1 Frankrike och limna
ut uppgifterna for att kunna framstilla
yrkande om forlustavdrag. Gor bolaget inte
det, kan ett forlustavdrag inte beviljas.

72. Pa dessa grunder framstar dven kravet pd
att bokforingen skall fullgoras och raken-
skapsmaterialet bevaras 1 Luxemburg som
oproportionerligt, och den diskriminering
som fo6ljer dirav kan dirfér inte anses vara

befogad.

73. Avslutningsvis skall darfor fastslis ate
artikel 52 1 EG-fordraget skall tolkas s, att
den regel 1 den luxemburgska inkomstskatte-
lagen som uppstiller som forutsittning for

18 — Dom av den 28 januari 1992 i mil C-204/90, Bachmann
(Rec. 1992, s. 1-249), punkt 18— 20, och av den 28 januari
1992 + mil C-300/90, kommissionen mot Belgicn
(Rec. 1992, s. 1-305), punkt 11— 13.
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forlustavdrag att rakenskapsmaterial stindigt
bevaras i Luxemburg inte ir férenligt med
gemenskapsritten.

111 — Huruvida bestimmelserna 1 dubbel-

beskattningsavtalet dr forenliga med artikel
52 i EG-fordraget

74. Dubbelbeskattningsavtalet fir, sisom en
del av nationell ritt, precis som andra natio-
nella bestimmelser inte strida mot de krav
som uppstalls 1 EG-ritten.

75. Den nationella domstolen har nimnt
artiklarna 4 och 24.2 andra stycket 1 dubbel-
beskattningsavtalet mellan Frankrike och
Luxemburg. I artikel 4 faststalls att de bida
avtalsslutande parterna endast kan beskatta
inkomster som hirror frin verksamhet som
bedrivs inom deras respektive territorium.
Detta dr ett uttryck for territorialitetsprinci-
pen som, vilket framgar ovan, inte heller vad
betraffar forlustavdraget strider mot gemen-
skapsritten.

76. Vad betriffar artikel 24 forefaller mig
snarare artikel 21.2 1 dubbelbeskattningsavta-
let vara tillimplig. Den innehiller nimligen
bestimmelsen att, di en skattskyldig med
hemvist 1 Frankrike har en filial 1 Luxem-
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burg, vid beskattningen av denna filial
samma bestimmelser rorande forluster skall
tillimpas som giller f6r skattskyldiga med
hemvist 1 Luxemburg. Denna bestimmelse
hanvisar helt enkelt till medlemsstatens skat-
telagstiftning, enligt vilken det fordras att

C — Forslag till avgorande

bolag med hemvist 1 staten skall fullgora ved-
erborlig bokforing. Att utstricka detta krav
till att omfatta filialer till bolag med hemvist
utanfor staten ir under alla omstindigheter
— som visats ovan — inte forenligt med
gemenskapsritten.

77. Av ovan anforda skil foreslir jag domstolen att besvara tolkningsfrigan pa fol-

jande satt:

Artikel 52 1 EG-fordraget skall tolkas sa, att en bestimmelse som artikel 157 i den
luxemburgska inkomstskattelagen samt de bestimmelser 1 dubbelbeskattningsavtalet
som hanvisar till nationell ratt inte ar forenliga med gemenskapsritten 1 den mén de
i friga om skattskyldiga som saknar hemvist 1 staten och som har en filial 1 Luxem-
burg gor tillimpningen av bestimmelserna om f{orlustavdrag beroende av forutsitt-
ningen att bokforingen fullgors och rikenskapsmaterialet bevaras inom landet.
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