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A — Faktiske omstendigheder

1. Idet foreliggende tilfzlde har Storhertug-
demmet Luxembourgs Conseil d’Erat,
Comité du contentieux, forelagt Domstolen
et prejudicielt spergsmil vedrerende direkte
skatter. Spergsmilet er rejst i forbindelse

* QOriginalsprog: tysk.

med beskatning af en luxembourgsk filial
(Singer) af et fransk aktieselskab med hjem-
sted i Frankrig (Futura) (herefter »sagse-
gerne«).

2. Filialens overskud, der skal beskattes 1
Luxembourg, blev opgjort pd grundlag af en
opdeling af det samlede overskud ud fra det
regnskab, der blev fart 1 Frankrig — altsd pd
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Futuras hjemsted. Opdelingen blev foretaget
ud fra de enkelte virksomheders omszt-
ningstal. Hovedsagen angir beskatningen af
den nzvnte filial for 1986, For dette irs ved-
kommende blev overskuddet opgjort til
4390 000 LFR, hvoraf der skulle svares en
indkomstskat (impdt des collectivités) pi
1 808 680 LFR.

3. Futura og Singer enskede at fradrage det
underskud, filialen havde oparbejdet siden
1981 (altsd 1 de fem forudgiende ir), i over-
skuddet for 1986. Underskuddet udgjorde
mere end 23 mio. LFR. I denne forbindelse
fastslog skattemyndighederne imidlertid, at
der »for s3 vidt angdr faste driftssteder kan
fremfores underskud, der er fremkommet pi
selve driftsstedet, siledes som underskuddet
fremgir af det regnskab, der er fart szrskilt
for dette driftssted, hvorimod et underskud,
der bliver opgjort pi grundlag af en opde-
ling, ikke kan fremferes«. Underskuddet
kunne kun vare fremfort, hvis det var
fremgdet af et regnskab, som var blevet fort
forskriftsmessigt i Luxembourg og opbe-
varet dér. Denne afgerelse blev 1 juli 1993
stadfestet af direkteren for Administration
des contributions.

4. 1 henhold til artikel 157, stk. 2, i Storher-
tugdemmet Luxembourgs lov om indkomst-
beskatning ! kan bestemmelserne om frem-
forsel af underskud (som er reguleret i artikel

1 — Loi du 4.12.1967 concernant I'impét sur lc revenu (Memorial
A 1967, s.1228), som andrct ved lov om zndring af arti-
kel 157 af 4.12.1986 (Memorial A 1986, s. 1104).
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109, stk.1, nr.4) anvendes pi ikke-
hjemmeharende skattepligtige, forudsat at
underskuddet har ekonomisk sammenhzng
med indenlandsk indkomst, og at regnskabet
fores i Luxembourg (denne bestemmelse har
varet geldende fra regnskabsiret 1986).

5. 1 artikel 109, stk.1, nr. 4, er der givet
mulighed for at fradrage underskud fra tidli-
gere r, sifremt betingelserne 1 artikel 114 er

opfyldt.

6. Endelig er det 1 artikel 114, stk. 2, nr. 2,
fastsat, at et underskud kan fremfores, si-
fremt de skattepligtige har fort et forskrifts-
messigt regnskab for det tidsrum, hvor
underskuddet er opstiet.

7. Direktoren for Administration des contri-
butions stettede sig i sin afgerelse af 14, juli
1993, hvor han stadfzstede skattemyndighe-
dernes afgorelse, desuden pi dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Luxembourg
og Frankrig 2. I overenskomstens artikel 21,
stk. 2, andet afsnit, bestemmes, at en skatte-
pligtig, der er hjemmeheorende i Frankrig og
har et fast driftssted i Luxembourg, er

2 — Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg ct la
France tendant 3 éviter les doubles impositions ct 2 établir
des ridgles d’assistance administrative réciproque en matitre
d’impdts sur lc revenu et sur la fortunc (Memorial 1959,
s. 1064).
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omfattet af bestemmelserne om fremfarsel af
underskud ved beskatning af driftsstedet pd
de samme betingelser som skattepligtige, der
er hjemmcherende 1 Luxembourg.

8. Skattemyndighederne har 1 hovedsagen
anfert, at enhver luxembourgsk virksomhed
skal kunne pivise, at der for det ir, under-
skuddet er opstdet, er fort og opbevaret ct
forskriftsmassigt regnskab i Luxembourg.
Den samme betingelse gzlder for et fast
driftssted. Skattemyndighederne har desuden
henvist ul artikel 4 1 den fransk-
luxembourgske dobbeltbeskatningsoverens-
komst, hvoraf det fremgir, at det er det faste
driftssteds faktiske overskud, der skal
beskattes, og at reglerne om opdeling ude-
lukkende kan anvendes, nir der ikke er fort
et forskriftsmassigt regnskab, hvoraf det
klart og tydeligt fremgir, hvilket overskud
skal henfores til de enkelte driftssteder.

9.1 dobbeltbeskatningsoverenskomstens
artikel 4, stk. 2, bestemmes det, at nir en
virksomhed har faste driftssteder 1 begge
kontraherende stater, kan hver af staterne
kun beskatte den indkomst, der hidrerer fra
de faste driftssteder pd dens eget territorium.

10. I artikel 4, stk. 4, bestemmes det, at de
kontraherende staters kompetente myndig-

heder, hvis det er nedvendigt, kommer til
forstielse om, hvilke regler der skal gzlde for
opdelingen, sifremt der ikke foreligger noget
forskriftsmassigt regnskab, hvoraf det tyde-
ligt fremgdr, hvilket overskud der skal hen-
fores til de enkelte driftssteder, som er belig-
gende pd deres respektive omrider.

11. Sagsegerne har fremfert, at der er tale
om forskelsbehandling af  ikke-hjem-
meherende skattepligtige 1 forhold til hjem-

mehorende  skattepligtige, ndr  ikke-
hjemmeherende ikke kan fremfere under-
skud, hvis der ikke er fert et

forskriftsmassigt regnskab 1 Luxembourg.
Skattemyndighedernes fortolkning af skatte-
reglerne er ifolge sagsegerne uforenelig med
EF-traktatens artikel 52.

12. EF-traktatens artikel 52 er den ferste
artikel 1 traktatens tredje del, afsnic III,
kapitel 2. I dette kapitel reguleres etable-
ringsretten. Artikel 52 lyder siledes:

»Inden for rammerne af nedennzvnte
bestemmelser skal de restriktioner, som hin-
drer statsborgere i en medlemsstat i frit at
etablere sig pd en anden medlemsstats
omride, gradvis ophaves 1 lebet af over-
gangsperioden. Denne gradvise ophzvelse
skal ogsd omfatte hindringer for, at statsbor-
gere 1 en medlemsstat bosat pd en medlems-
stats omrade, opretter agenturer, filialer eller
datterselskaber.
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Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet
vedrerende kapitalen indebzrer etablerings-
friheden adgang til at optage og udeve selv-
stendig erhvervsvirksomhed samt ul at
oprette og lede virksomheder, herunder
navnlig selskaber i den 1 arukel 58, stk.2,
anferte betydning, pd de vilkdr, som i etable-
ringslandets lovgivning er fastsat for landets
egne statsborgere.«

13. I artikel 58 bestemmes folgende:

»Selskaber, som er oprettet 1 overensstem-
melse med en medlemsstats lovgivning, og
hvis vedtzgtsmessige hjemsted, hoved-
kontor eller hovedvirksomhed er beliggende
inden for Fellesskabet, ligestilles for si vidt
angir anvendelsen af bestemmelserne i dette
kapitel med personer, der er statsborgere i
medlemsstaterne.

Ved selskaber forstds privatretlige selskaber,
heri indbefattet kooperative selskaber, samt
alle andre juridiske personer, der henharer
under den offentlige ret eller privatretten,
med undtagelse af selskaber, som ikke
arbejder med gevinst for gje.«

14. Sagsegerne har desuden fremfort, at
artikel 52 udtrykkeligt giver erhvervsdri-
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vende mulighed for frit at vzlge den retlige
form, de anser for at vere egnet ved
udovelsen af deres aktiviteter i en anden
medlemsstat. Denne valgfrihed mi ifelge
Domstolens praksis ikke begrznses gennem
skatteregler, der medferer forskelsbehand-
ling.

15. Den foreleggende ret ansi det for ned-
vendigt at undersage, om de nzvnte skatte-
regler er forenclige med faxllesskabsretten.
Den har derfor forelagt folgende przjudici-
elle spargsmil:

»Er bestemmelserne 1 artikel 157 1 lov om
indkomstbeskatning samt eventuelt artikel 4
og artikel 21, stk.2, andet afsnit, 1 den
fransk-luxembourgske dobbeltbeskatnings-
overenskomst forenelige med bestemmel-
serne 1 EQF-traktatens artikel 52, nir det for
anvendelse af bestemmelser om fremforsel af
underskud for ikke-hjemmeherende skatte-
pligtige med fast driftssted i Luxembourg
opstilles som betingelse, at underskuddet stir
1 forbindelse med indtzgter dér i landet, samt
at regnskabet fores 1 overensstemmelse med
de dér gzldende regler og opbevares dér 1
landet?«
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B — Stillingtagen

I — Formaliteten

16. Hvad angir denne problemstilling har
Storhertugdemmet Luxembourgs regering 1
sit indleg anfert, at Comité du contentieux
du Conseil d’Etat i Luxembourg anses for
at indgi i statens domstolssystem og dermed
er berettiget til at anmode Domstolen om
en prejudiciel afgerelse i henhold il
EF-traktatens artikel 177.

17. Den franske regering har imidlertid
anfort, at der bestir et problem vedrerende
sporgsmilets antagelse til realitetsbehandling.
Ifolge regeringen indeholder det prajudici-
elle spergsmil ikke tilstrzkkelige oplys-
ninger om de regler om fremforsel af under-
skud, der galder for luxembourgske
selskaber. Af denne grund er det itkke muligt
at sammenligne situationen for den ikke-
hjemmeherende filial, Singer, med situa-
tionen for et selskab, der er hjemmeharende i
Luxembourg. Desuden foreligger der ingen
eller 1 hvert fald ikke tilstrekkelig precise
angivelser om de faktiske og retlige omstzn-
digheder i hovedsagen. Det er siledes ikke
oplyst, hvilken karakter filialens indtzgter
har, og hvorfra de hidrerer. Man fir heller
ikke noget at vide om beskatningsgrundlaget
for filialens indkomst i Luxembourg, og
sporgsmilet indeholder ingen narmere angi-
velser vedrerende fremferslen af underskud
og de regnskabsmassige krav, der stilles til
hjemmeherende virksomheder.

18. Frankrig har i denne forbindelse henvist
til Domstolens praksis, hvorefter det kun er
muligt at foretage en relevant fortolkning af
fellesskabsretten, nir Domstolen er 1 besid-
delse af oplysninger om hovedsagens retlige
og faktiske omstzndigheder 3. Disse oplys-
ninger skal desuden give medlemsstaternes
regeringer mulighed for at udtale sig om
sagen 4.

19. Oplysningerne 1 den foreliggende
anmodning om prazjudiciel afgorelse er ifalge
Frankrig ikke tilstrekkelige til at vurdere,
om de nationale retsregler er forenelige med
fellesskabsretten. Man omtaler kun kort
henholdsvis sagsegernes og sagsegtes argu-
menter. Ifelge den franske regering m3 det
przjudicielle spergsmal derfor afvises.

20. Under den mundtlige forhandling har
bide sagsagerne og den luxembourgske rege-
ring anfert, at det prajudicielle spergsmil
efter deres opfattelse er klart formuleret og
giver medlemsstaterne mulighed for at tage
stilling hertil. Den luxembourgske regering
har i denne forbindelse henvist til Det For-
encde Kongeriges indleg, der viser, at det
przjudicielle spergsmail indeholder tilstrek-

3 — Dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Mcilickc, Sml. 1, s. 4871,
premis 26, og kendclse af 23.3.1995, sag C-458/93, Saddik,
Sml. 1, 5. 511, przmis 12.

4 — Kendclsc i sag C-458/93, nzvnt ovenfor i fodnote 3, pra-
mis 13.
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kelige oplysninger til, at en medlemsstat kan
fremfore sit standpunkt vedrerende dette
problem.

21. Efter min mening er dette korrekt. De
oplysninger om de faktiske omstzndigheder
1 hovedsagen, som den forelzggende ret har
givet Domstolen, er tilstrzkkelige ul, at det
przjudicielle spprgsmail kan besvares. Det er
oplyst, at der er tale om underskud fra et fast
driftssted i Luxembourg, og at dette tkke kan
fradrages, da der ikke er fort et forskrifts-
meassigt regnskab 1 Luxembourg. Det er ikke
afgerende for besvarelsen af spergsmilet,
hvilken karakter filialens indtegter har — og
det samme gzlder sandsynligvis ogsd dens
underskud — og hvorfra de stammer.

22. De  angivelser, det  prajudicielle
spergsmil indeholder vedrerende den
luxembourgske skattelovgivning, er ligeledes
tilstrekkelige. P4 baggrund af den foreleg-
gende rets citat af de lJuxembourgske skatte-
myndigheders udtalelse, hvorefter sivel
luxembourgske virksomheder som faste
driftssteder for det regnskabsir, hvor under-
skuddet er opstiet, skal kunne pivise et for-
skriftsmzssigt regnskab, som er fort og
opbevaret 1 Luxembourg, kan man udlede,
hvilke betingelser der gzlder for, at luxem-
bourgske selskaber kan fremfere underskud.
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II — Sporgsmdlet, om den luxembourgske
lov om indkomstbeskatning er forenelig med
EF-traktatens artikel 52 og 58

23. Det prazjudicielle spargsmil angar ind-
komstskat og dermed direkte skatter. Disse
skatter henherer under medlemsstaternes
kompetenceomride. 1 henhold til Domsto-
lens faste praksis skal medlemsstaterne dog
overholde fellesskabsretten under udevelsen
af deres kompetence og derfor afsti fra
enhver abenlys eller skjult forskelsbehand-
ling begrundet i nationalitet 5. Det kan derfor
i forbindelse med EF-traktatens artikel 52
underspges, om en bestemmelse som den
omstridte regel 1 artikel 157 1 den luxem-
bourgske lov om indkomstbeskatning er for-
enelig med fzllesskabsretten.

24. For at kunne tage stilling til, om ind-
komstbeskatningen eventuelt udger en for-
skelsbehandling, er det nedvendigt endnu
engang at undersege de enkelte regler nejag-
tigt. I artikel 114, stk. 2, nr. 2, er det bestemt,
at underskud kan fremfares, nir der for det
tidsrum, hvor underskuddet er opstiet, er
fort et forskriftsmassigt regnskab. Dette er
den gzldende ordning for luxembourgske
selskabers vedkommende. Den udvides i
henhold til artikel 157, stk. 2, til at omfatte

5 — Dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. 1, s. 225,
przmis 21, af 11.8.1995, sag C-80/94, Wiclockx, Sml. I,
s. 2493, premis 16, og af 27.6.1996, sag C-107/94, Asscher,
Sml 1, s. 3089, premis 36.
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ikke-hjemmeherende skattepligtige, forudsat
at det underskud, disse vil fremfere, har sko-
nomisk sammenhzng med indkomst i1
Luxembourg, og at regnskabet fores i
Luxembourg. Denne regel fortolker de
luxembourgske skattemyndigheder siledes,
at ikke-hjemmehorende skattepligtige skal
kunne pavise et forskriftsmassigt regnskab 1
Luxembourg, som ogsd opbevares fast dér i
landet. Som det fremgir af den luxem-
bourgske regerings udtalelser under den
mundtlige forhandling, er et forskriftsmas-
sigt regnskab et regnskab, der er fort 1 hen-
hold til reglerne 1 Luxembourg.

25. Der gzlder folgelig tre betingelser for, at
en ikke-hjemmeherende skattepligtig kan
fremfere underskud:

1) Underskuddet skal have skonomisk sam-
menhzng med indkomst 1 Luxembourg,

2) Der skal fores et forskriftsmzssigt regn-
skab 1 Luxembourg.

3) Regnskabet skal opbevares fast i Luxem-
bourg.

26. For udenlandske selskabers faste drifts-
steder i Luxembourg betyder dette, at de skal
kunne pévise et serskilt regnskab, der er fort
i henhold ul de luxembourgske regler, og
som opbevares fast i Luxembourg.

1) @konomisk sammenheng mellem under-
skud og indkomst i Luxembourg

27. Hvad angir den forste betingelse, hvor-
efter der skal vare en skonomisk sammen-
hzng med indkomst i Luxembourg, har
ingen af parterne ytret tvivl om, at et sidant
krav er foreneligt med fallesskabsretten. Som
Kommissionen har navnt i sit indleg, er en
sddan regel udtryk for det skattemzssige ter-
ritorialprincip. Det fremgar ligeledes af den
fransk-luxembourgske dobbeltbeskatnings-
overcnskomst, at der i Luxembourg kun kan
fradrages underskud, der har sammenhzng
med indkomst, som er optjent i Luxem-
bourg .

28. Jeg er enig i denne opfattelse. Meget
mere problematisk er spergsmilet, om den
anden og den tredje betingelse er forenelige
med EF-traktatens artikel 52.

6 — Dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 4, stk. 2.
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2) Kravet om, at der i Luxembourg skal
fores og fast opbevares et forskriftsmessigt
regnska

29. Kommissionen og Luxembourg har
under den mundtlige forhandling henvist til,
at den anden og den tredje betingelse angir
sporgsmilet om, hvorledes en skattepligtig
kan eller skal bevise, at det underskud, ved-
kommende fremferer, ogsd rent faktisk har
sammenhzng med indkomst i Luxembourg.
Efter Kommissionens og sagssgernes opfat-
telse sker der herved en forskelsbehandling
af udenlandske selskabers faste driftssteder i
Luxembourg.

a) Forskelsbehandling af
mehorende selskaber

ikke-hjem-

30. Hvad angir denne problemstilling har
sagsogerne gjort gzldende, at det ville med-
ore yderligere administrationsomkostninger
at fore et serskilt regnskab for filialen —
omkostninger, som man ikke kan eller vil
bare i en filial. 1 denne forbindelse har sag-
segerne atter henvist til, at en filial i henhold
til lJuxembourgsk ret ikke er en selvstzndig
juridisk person, selv om den skattemassigt
behandles serskilt. Filialer oprettes netop,
ford: de medferer ferre omkostninger. Hvis
man forlanger, at der feres et sxrskilt regn-
skab, betyder det, at man eger omkostnin-
gerne ved et driftssted, der netop er blevet
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oprettet med henblik pa at blive drevet med
sd ringe omkostninger som muligt.

31. folge sagsagerne er det i denne forbin-
delse uden betydning, at fremfersel af under-
skud er en skattemassig fordel, som man mi
bxre ekstra byrder — her yderligere
omkostninger — for at opnd. Efter sagso-
gernes opfattelse sker der en forskelsbehand-
ling i forhold til selskaber, der er hjemmehe-
rende 1 Luxembourg, og udenlandske
selskaber, der opretter et datterselskab 1
Luxembourg og derefter med datterselskabet
i Luxembourg som udgangspunkt opretter
forskellige filialer 1 landet. Sidanne luxem-
bourgske selskaber kan fremfere underskud,
mens dette ikke er muligt for sagsegerne, da
deres selskab har hjemsted i Frankrig.

32. Fra Storhertugdemmet Luxembourgs
side har man derimod anfert, at reglerne om
fremforsel af underskud ikke udger forskels-
behandling af ikke-hjemmeharende sel-
skaber. Der er udelukkende tale om over for
udenlandske selskabers faste driftssteder at
anvende forpligtelser, der gelder pi samme
méde over for luxembourgske selskaber.

33. Efter Det Forenede Kongeriges opfat-
telse er der heller ikke tale om forskelsbe-
handling. Det Forenede Kongerige har i
denne forbindelse forst og fremmest lagt
vagt pa den farste betingelse, der — som
nzvnt ovenfor — ikke udger nogen forskels-
behandling. Herom er alle parter enige.
Hvad angir den anden og den tredje
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betingelse har Det Forenede Kongerige
anfoert, at disse vedrerer muligheden for at
fore bevis for den skonomiske sammenhang
med indkomst 1 Luxembourg, og at de
luxembourgske selskaber 1 denne forbindelse
ikke behandles anderledes end udenlandske
selskabers filialer.

34. Det kan rent faktisk ud fra en forste
betragtning ikke ses, at der skulle foreligge
en forskelshbehandling af udenlandske filialer.
I loven selv nzvnes der imidlertid yderligere
betingelser for ikke-hjemmecherende sel-
skaber, nemlig kravet om, at underskuddet
skal have en gkonomisk sammenhang med
indkomst 1 Luxembourg, og at der skal fores
og opbevares et szrskilt regnskab 1 Luxem-
bourg. Disse betingelser gelder ikke for
luxembourgske selskabers vedkommende.
For disse sclskaber er det en selvfolge, at de
forer et regnskab i henhold til luxem-
bourgske regler og opbevarer det 1 Luxem-
bourg. For et luxembourgsk selskab virker
det ikke som en yderligere betingelse, at sel-
skabet skal forc sit regnskab pd virksomhe-
dens hjemsted i henhold til de dér gzldende
regler. For et udenlandsk selskabs filial
betyder dette imidlertid, at filialen skal fore
et ekstra regnskab, der er adskilt fra det
regnskab, der fares pi virksomhedens hjem-
sted, selv om filialen ikke er selvstendig juri-
disk person. Dermed forlanges der ganske
vist ikke mere, end der kraves af et luxem-
bourgsk selskab, men man mi holde sig for
oje, at der er tale om beskatning af et ikke-
hjemmeherende selskab, som har hjemsted i
Frankrig. Dette selskab piferes meromkost-
ninger, hvis det skal fore et sarskilt regnskab
pi det sted, hvor filialen ligger. Det vil sige,
at et udenlandsk selskab for sin luxem-
bourgske filials vedkommende kun kan

fremfere underskud, hvis selskabet accep-
terer meromkostningerne og forer et szrskilt
regnskab 1 Luxembourg. Et luxembourgsk
selskab skal, sidan som sagsegerne ligeledes
har anfert, derimod ikke kunne pavise noget
serskilt regnskab for sin luxembourgske

filial.

35. Pi denne baggrund kan jeg ikke folge
Det Forenede Kongeriges og Storhertug-
demmet Luxembourgs argument om, at
udenlandske firmaers filialer og luxem-
bourgske selskaber ikke behandles forskel-
ligt. Kravet om et szrskilt regnskab medferer
ekstra  administrationsomkostninger  for
filialen og dermed for den ikke-
hjemmeharende skattepligtige, nemlig for

selskabet med hjemsted 1 Frankrig.

36. I modsatning til, hvad Luxembourg har
anfert, kan det ikke heroverfor gores gzl-
dende, at regnskabskravene ikke ville vare
anderledes, hvis Futura havde oprettet et dat-
terselskab 1 Luxembourg. I EF-traktatens
artikel 52 omhandles retten til at etablere sig
pa forskellig vis 1 en anden medlemsstat. 1
denne forbindelse nzvnes der udtrykkeligt
filialer, der siledes inddrages under beskyt-
telsen 1 henhold til artikel 52. Filialer er
netop ikke datterselskaber med eget hjem-
sted 1 Luxembourg, men derimod en form
for etablering, der er billigere, fordi den er
mindre omfattende. Friheden til at oprette en
filial 1 en anden medlemsstat ville blive ind-
skrenket, sifremt der blev pilagt filialen
meromkostninger. Som Kommissionen og
sagsogerne med rette har anfart, ville det frie
valg mellem de forskellige etableringsmulig-
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heder dermed blive indskrenket som felge af
uens skattebestemmelser, hvilket 1 henhold til
Domstolens praksis ikke er tilladt?.

37. Det skal herefter underseges, om selska-
berne med hjemsted i udlandet er udsat for
en forskelsbehandling pid grund af deres
nationalitet. Som Domstolen fastslog i sag
270/83, skal selskabers hjemsted sammen-
lignes med fysiske personers nationalitet, og
hjemstedet har, som det er tilfxldet med
hensyn til nationalitet, til formal at fastlegge
selskabets tilknytning til en stats retssy-
stem® 1 de luxembourgske bestemmelser,
som her er omstridt, er der ikke tale om en
forskelsbehandling pi grund af nationalitet.
Det kriterium, der anvendes i bestemmel-
serne, er det sted, hvor henholdsvis en
person og et selskab herer hjemme. For et
Selskabs Vcdkommende betyder det, at det
afgerende er, hvor det har sit hjemsted. Dette
betyder imidlertid ogs4, at det behandles for-
skelligt pd grund af sit hjemsted, dvs. pi
grund af selskabets nationalitet. Kommis-
sionen har siledes ogsi fremfort, at der her
er tale om en indirekte forskelsbehandling pd
grundlag af nationalitet.

38. Som Domstolen udtalte i sag 270/83, kan
det dog ikke helt udelukkes, at en sondring
pd grundlag af et selskabs hjemsted eller en
sondring pd grundlag af en fysisk persons
bopzl under visse betingelser kan vare
berettiget inden for et omride som skatteret-

7 — Dom af 28.1.1986, sag 270/83, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. s. 273, przmis 22,

8 — Sag 270/83, nzvnt i fodnote 7, przmis 18.
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ten °, Saledes blev det 1 Schumacker-dommen
og senest Asscher-dommen, hvor fysiske per-
soner blev behandlet forskelligt alt efter
deres bopzl, ogsé undersegt, om situationen
for hjemmeherende og ikke-hjemmeherende
er sammenlignelig, og der dermed kan vare
tale om forskelsbehandling, hvis de
behandles forskelligt, eller om situationen
ikke er sammenlignelig, og det derfor er
berettiget, at de behandles forskelligt 10, I
den netop citerede sag 270/83 fastslog Dom-
stolen i denne forbindelse falgende: »Nar det
forholder sig siledes, at den omtvistede
beskatningsordning behandler selskaber med
hjemsted i Frankrig og filialer og agenturer 1
Frankrig af selskaber med hjemsted 1
udlandet ens med hensyn til beskatning af
deres overskud, kan de to grupper af sel-
skaber ikke inden for samme beskatnings-
ordning behandles forskelligt med hensyn tl
en skattemessig fordel som f.cks. en skatte-
godtgerelse, uden at der er tale om forskels-
behandling. Nir de to former for etablering 1
indkomstskattemassig henseende behandles
ens, er det i fransk lovgivning dermed aner-
kendt, at der med hensyn til de narmere
regler og vilkir for den nzvnte beskatning
ikke bestir nogen objektivt forskellig situa-
tion mellem de to etableringsformer, som
kan begrunde en forskellig behandling« 11.

39. Det kan heller ikke ses, at luxem-
bourgske selskaber og filialerne 1 det forelig-
gende tilfzlde behandles forskelligt ved
beskatningen af overskud. Nir den luxem-
bourgske lovgiver behandler disse ens hvad
angdr beskatning af overskud, kan man altsd
ikke gd ud fra, at de hvad angir en skatte-

9 — Pramis 19.

10 — Sag C-279/93, nzvnt i fodnote 5, premis 31-38, og sag
C-107/94, nzvnt i fodnote 5, pramis 41-49.

11 — Sag 270/83, nzvnt i fodnote 7, pramis 20.
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fordel som retten til at fremfore underskud
befinder sig i en situation, som er forskellig.
Der er 1 dette tilfelde heller ikke, som 1
Asscher-sagen, tale om en hensyntagen til
personlige forhold, som muligvis kun en
anden stat, bopzlsstaten, kan foretage 12,
men derimod kun om indkomst og under-
skud, der er opstiet 1 én stat (nemlig Luxem-
bourg).

40. Der foreligger dermed en forskelsbe-
handling, som er i strid med etableringsfri-
heden, nir det af udenlandske selskabers
faste driftssteder i Luxembourg forlanges, at
de forer regnskab it Luxembourg (hvilket
betyder, at regnskabet fores szrskilt for den
enkelte filial og opstilles i henhold ¢l de
luxembourgske bestemmelser) og fast opbe-
varer det dér i landet.

b) Begrundelse

41. Denne forskelsbehandling ville imid-
lertid kunne vere begrundet. Ved underse-
gelsen af, om der eventuelt foreligger en
begrundelse, er det hensigtsmassigt at
behandle den anden og den tredje betingelse
hver for sig.

12 — Sag 107/94, nzvnt i fodnotc 5, przmis 44 og 48 ff.

aa) Kravet om, at der skal fores regnskab 1
Luxembourg

42. Storhertugdemmet Luxembourgs og Det
Forenede Kongeriges regering har med
hensyn til dette krav fremfert, at det kun ved
hjzlp af et forskriftsmassigt regnskab nejag-
tigt kan konstateres, hvilket underskud der
haznger sammen med indenlandsk indkomst.
Det Forenede Kongerige har 1 denne forbin-
delse henvist til bestemmelserne i OECD’s
modelkonvention og kommentaren il
denne. I henhold hertil er medlemsstaterne
ganske vist ikke forpligtet til at forlange, at
deres skattepligtige ferer et szrskilt regn-
Skab, men det fremgir af kommcntarcn, at
denne fremgangsmide er den mest nejagtige
og pilidelige made at konstatere underskud
pi. Da medlemsstaterne har et vist spillerum
med hensyn til valg af den fremgangsmide,
der skal anvendes til at konstatere under-
skuddet, kan en stat ikke afskxres fra at
vxlge den bedste og mest nejagtige metode.

43. Luxembourg og Det Forenede Konge-
rige har gjort gzldende, at det kun er muligt
at foretage en effektiv skattckontrol, hvis
underskuddet fremgar af et forskriftsmassigt
fort regnskab.

44, Kommissionen har ikke bestridt, at en
medlemsstat ikke kan afskares fra kun at til-
lade fremforsel af underskud pi grundlag af
pracise tal, der fremgdr af et regnskab. Efter
Kommissionens mening er det imidlertid
uforholdsmassigt byrdefuldt som felge heraf
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at forlange, at der fores et szrskilt regnskab 1
Luxembourg. Hvad angir kravet om et for-
skriftsmzssigt regnskab — dvs. et regnskab
opstillet i henhold til de luxembourgske
regler — har Kommissionen med rette hen-
vist til, at sagen ikke drejer sig om, hvorledes
der skal fores regnskab, men alene om,
hvordan man kan opni przcise tal vedre-
rende underskuddet i Luxembourg. Man kan
1 denne forbindelse ikke gi ud fra, at et regn-
skab, der er udarbejdet efter bestemmelserne
i en anden medlemsstat, er mindre precise
eller endog forkerte. Dette galder si meget
mindre, som bestemmelserne vedrerende irs-
regnskab — siledes som Kommissionen har
anfert uden at blive imedegiet — i mellem-
tiden er blevet tilstrekkelig harmoniseret, og
man herefter har fiet et sxrdeles godt
grundlag for at sammenligne irsregnskaberne
med hinanden 13. S3 hvorfor skulle tal, der
fremgir af regnskabet, der er opstillet 1 en
anden medlemsstat Pa Selskabets hjemsted -
her Paris — ikke give tilstrzkkelige oplys-
ninger til, at man kan foretage en beskatning
i Luxembourg?

45. Storhertugdemmet Luxembourg har
desuden gjort gzldende, at der kun ved et
forskriftsmessigt regnskab kan glde en for-
modning for, at tallene heri er nejagtige og
korrekte. Dette argument siger imidlertid
ikke noget om, hvorvidt det er berettiget at
forlange, at udenlandske selskaber forer et
serskilt regnskab for deres filial i Luxem-
bourg.

13 — Ridets fjerde direktiv 78/660/EQDF af 25.7.1978 pi grundlag
af traktatcns artikel 54, stk. 3, litra g), om irsregnskaberne
for visse sclskabsformer (EFF L222,s.11).
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46. Efter min mening har Kommissionen
snarere ret, nir den gor gzldende, at det
absolut er tilstrekkeligt, hvis der pi selska-
bets hjemsted foreligger et regnskab, hvoraf
tallene vedrerende underskuddet 1 Luxem-
bourg fremgir.

47. 1 OECD’s modelkonvention forlanges
der heller ikke udtrykkeligt noget serskilt
regnskab. I kommentaren til modelkonven-
tionen henvises der blot til, at der kun kan
fremkomme ngjagtige tal vedrerende over-
skud og underskud pi grundlag af et for-
skriftsmassigt regnskab, og at denne metode
derfor normalt skal anvendes. Det fremgir
imidlertid ikke, om regnskabet ubetinget skal
feres szrskilt pid filialens etableringssted,
eller om det er tilstrekkeligt, at tallene kan
udledes af tallene i det regnskab, der fores pd
selskabets hjemsted, og som jo opstilles for
bide selskabet og filialen. Det skal i svrigt
bemzrkes, at OECD’s modelkonvention
ikke kan give noget endeligt fellesskabsret-
ligt svar pd det spergsmil, der her foreligger.

48. Det Forenede Kongerige har under hen-
visning til kommentaren til OECD’s model-
konvention desuden gjort geldende, at det
for et veldrevet selskab er en selvfalge, at der
opstilles et szrskilt regnskab for filialerne for
derigennem at fi oplysning om, hvorvidt
filialerne arbejder rentabelt. Hertil skal
bemarkes, at dette argument heller ikke siger
noget om, hvorvidt kravet om et eget, sar-
skilt regnskab p3 filialens etableringssted er
begrundet. De tal, der giver oplysning om en
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filials rentabilitet, kan ogsd udledes af regn-
skabet pi selskabets hjemsted.

49. Under den mundtlige forhandling har
Kommissionen p3d meget anskuelig vis
beskrevet, hvad et regnskab overhovedet er,
og hvad det kan give oplysning om. Den
luxembourgske regering har selv angivet,
hvad et regnskab omfatter: Det omfatter
bl. a. regningerne til kunderne, der giver
oplysning om indtagterne, og filialens reg-
ninger, hvoraf udgifterne, bl. a. til leje,
fremgir. Kommissionen har i denne forbin-
delse forklaret, at man i enhver virksomhed
dagligt registrerer udgifter og indtegter og
opbevarer de dertilherende bilag. En filial,
der ikke forer et eget regnskab i Luxem-
bourg, videregiver siledes disse tal til virk-
somhedens hjemsted, hvor de indgir i det
samlede regnskab. Det kan derfor ikke ses,
hvorfor de tilsvarende tal ved beskatningen
af filialen 1 Luxembourg ikke kan hentes fra
det regnskab, der fares pi selskabets hjem-
sted.

50. Som den luxembourgske regering har
bekrzftet i besvarelse af et sporgsmal under
den mundtlige forhandling, udarbejdes der
heller ikke noget szrskilt regnskab for et
luxembourgsk selskabs filialer 1 Luxem-
bourg; der feres, sidan som det — efter hvad
Kommissionen har anfert — ogsi er tilfzldet
ved udenlandske virksomheders filialer, blot
et register. Dvs. at der ogsi i et sidant til-
fzlde kun eksisterer et fzlles regnskab pi

selskabets hjemsted — 1 det tilfzlde Luxem-
bourg. Det er altsi heller ikke i en sidan
situation pikrevet at opstille et sarskilt
regnskab for at fi kendskab til de nejagtige
tal vedrerende en filials underskud.

51. Som felge heraf er det ikke nedvendigt
at fore et serskilt regnskab for at kunne
foretage en najagtig konstatering af en filials
underskud. Det er derimod tilstrzkkeligt at
fore et fxlles regnskab. Regnskabet skal
heller ikke nedvendigvis vre opstillet i hen-
hold til luxembourgske bestemmelser. Et
sidant krav fra skattemyndighedernes side er

uforholdsmassigt byrdefuldt.

52. Sagsegerne har desuden gjort gzldende,
at der eksisterer et andet, mindre byrdefuldt
middel til at konstatere filialens underskud,
nemlig en opdeling. Der kan ikke nzgtes
udenlandske filialer adgang til at benytte sig
af denne mulighed, eftersom beskatningen
selv ligeledes kan foregi pi grundlag af en
opdeling. I henhold til selvangivelsesformu-
laren kan der vzlges mellem begge mulig-
heder — opdeling eller regnskabsferelse. I
formularen henvises der ikke til, at disse
muligheder ikke anses for at vare ligevar-
dige. Frem for alt ger man i formularen for
ikke-hjemmehorende  skattepligtige ikke
opmarksom pd, at det, hvis man valger
fremgangsmiden med opdeling, ikke er
muligt at fremfere underskud. I avrigt er det
1 Luxembourg ogsi muligt at foretage en
opdeling, nir der er tale om kommunal
erhvervsskat.
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53. Bide Storhertugdemmet Luxembourg
og Det Forenede Kongerige har gjort gel-
dende, at de tal, der fremgir pi grundlag af
en opdeling, ikke er nejagtige nok til, at man
kan fastsld det underskud, der har sammen-
hzng med den indkomst, som er oppebdret i
Luxembourg. Luxembourg har anfert, at en
skattefordel som fremforsel af underskud
ikke kan gives pd grundlag af si unejagtige
tal som dem, der fremgir af en opdeling,
Grunden til, at der foretages en opdeling 1
forbindelse med beskatning af henholdsvis
en virksomheds eller en filials indkomst, er
ifelge Luxembourg, at denne fremgangsmade
er den eneste mulighed for at kunne foretage
en beskatning af virksomheden, nir denne
ikke har indsendt selvangivelse.

54. Jeg kan tilslutte mig denne opfattelse. En
opdeling, som den, der i det foreliggende til-
fzlde er foretaget med henblik p3 beskatning
af filialen, udgor en opdeling af indtzgterne,
der foretages ved hjxlp af tallene for de
enkelte filialers omsztning. De tal, der frem-
kommer ved denne opdeling, kan derfor kun
udgere skensmessige eller tilnzrmede stor-
relser. Heraf folger ikke nedvendigyvis, at det
ikke ogsi kan vzere muligt at fastsld under-
skuddet pi grundlag af en opdeling. Forud-
sztningen herfor ville vere, at beskatnings-
staten accepterer de hermed forbundne
unejagtigheder, som kan have bide negative
og positive virkninger for staten. Pi den
anden side mi der gives en medlemsstat
mulighed for kun at tillade fremforsel af
underskud, hvis virksomheden eller filialen
kan fremvise nejagtige tal vedrerende under-
skuddet, for si vidt dette krav gzlder pid
samme méde for luxembourgske virksom-
heder og filialer fra andre medlemsstater.
Dvs. at det, si lenge der ikke opstir en
forskelsbehandling af ikke-hjemmehorende

I-2486

selskaber eller en indskrznkning af etable-
ringsfriheden, tilkommer medlemsstaterne at
velge den metode, der skal anvendes ved
konstateringen af underskuddet.

55. Som det allerede er pavist ovenfor, udger
kravet om nejagtige tal tl konstatering af
underskuddet ikke i sig selv nogen forskels-
behandling, da disse tal ogsi kan udledes af
det falles regnskab pd virksomhedens hjem-
sted. Denne fremgangsmide er siledes et
mindre byrdefuldt middel til at fastsid under-
skuddet. Kun kravet om, at der skal fares et
serskilt regnskab pd filialens etableringssted
(her Luxembourg), medfarer over for ikke-
hjemmeherende skattepligtige en forskelsbe-
handling, der p3 grund af muligheden for at
anvende et mindre byrdefuldt middel gir
lengere end pikrevet og dermed er ube-
grundet.

56. Det fremgir af det ovenfor anforte, at
Luxembourg er berettiget til kun at tillade en
fremfersel af underskud, hvis virksomheden
angiver nejagtige tal vedrerende under-
skuddet. Der er ingen forpligtelse il ogsa at
tillade fremforsel af underskud pi grundlag
af en opdeling. Det er derfor ikke nedven-
digt at undersage denne mulighed yderligere.
Kommissionen er, som det fremgir af dens
indleg under den mundtlige forhandling, 1
virkeligheden ogsd af denne opfattelse.
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57. At Storhertugdemmet Luxembourg
hvad angdr kommunale erhvervsskatter giver
mulighed for at foretage en opdeling, zndrer
ikke ved, at staten med hensyn ul ind-
komstbeskatning er berettiget til at afvise
muligheden for at foretage en fremforsel af
underskud pd grundlag af en omkostnings-
opdeling, for de to skatteformer er — siledes
som den luxembourgske regering har anfart
— ikke sammenlignelige, ogsi selv om en
opdeling, der foretages i forbindelse med
erhvervsskat, kan have indflydelse pd stor-
relsen af den skat, der skal erlegges. Det er
derfor i det foreliggende tilfxlde ikke ned-
vendigt at underssge nzrmere, hvordan
opdelingen 1 forbindelse med erhvervsskat
foretages.

58. Hvad angir beskatning af filialen pi

grundlag af en opdeling kan der — som Stor-
hertugdemmet Luxembourg med rette har
gjort gxldende — ikke helt gives afkald pi
en beskatning, nir den skattepligtige ikke
indgiver nogen selvangivelse. I dette tilfzlde
er det nodvendigt at anvende en opdeling.

59. Det tilkommer den nationale ret at
afgere, om man i det foreliggende tilfxlde
eventuelt skal tillade en opdeling, fordi selv-
angivelsesformularen — som sagsegerne har
hevdet det — er vildledende formuleret.
Svaret pi dette spergsmil henhorer ikke
under besvarelsen af det spergsmdl, der er
forelagt Domstolen vedrerende forholdet
mellem artikel 157 i den luxembourgske lov
om indkomstbeskatning og EF-traktatens
artikel 52.

60. Det skal derfor fastslds, at Luxembourg
ikke er forpligtet til at tillade fremfersel af
underskud pd grundlag af en opdeling, men
derimod er berettiget til at forlange, at der
for at opnd denne skattefordel skal angives
de nojagtige tal. Kravet om et sarskilt regn-
skab pd filialens etableringssted (i dette til-
fxlde Luxembourg) er imidlertid ikke
begrundet, da det er uforholdsmassigt byr-
defuldt. :

bb) Kravet om, at det szrskilte regnskab skal
opbevares i Luxembourg

61. Dette krav skal kun underseges, for si
vidt det kan vazre nadvendigt at opbevare
oplysningerne vedrerende underskuddet fast
i Luxembourg, eller for det tilfzlde, at Dom-
stolen ikke maétte felge min opfattelse vedra-
rende det ferste krav, hvor jeg niede frem til
den konklusion, at det ikke er nedvendigt at
fore et sarskilt regnskab i Luxembourg.

62. Den luxembourgske regering har
begrundet dette krav med, at det er nedven-
digt for at sikre en effektiv skattekontrol.
Det er kun muligt at gennemfore en effektiv
skattekontrol, hvis alle bilag og regnskabet
altid opbevares 1 Luxembourg, og de luxem-
bourgske skattemyndigheder dermed pid et
hvilket som helst tidspunkt uanmeldt har
adgang hertil.
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63. Kommissionen har derimod under den
mundtlige forhandling pd meget anskuelig
vis redegjort for, hvorfor et sidant krav ikke
kan opfyldes med det formail at kunne gen-
nemfore en cffektiv skattekontrol. I forbin-
delse med en filial, der ikke er en selvstzndig
juridisk person, er der bilag, der ikke ved-
rerer filialen alene, men ogsi selskabet 1i
Frankrig. Hvis man forlangte, at alle bilag,
f.eks. regninger, der vedrarer filialen, ogsd
skal opbevares i Luxembourg, ville dette
eventuelt medfere, at man blev nedt til at
klippe i eller kopiere regninger. Men dette
ville betyde, at man ikke lzngere havde
noget originalt dokument til rddighed 1
Luxembourg eller Frankrig, og beviskraften
ville dermed blive svekket. Som den luxem-
bourgske regering har forklaret i besvarelse
af et sporgsmail, er dette heller ikke nadven-
digt, nir der er tale om luxembourgske sel-
skabers filialer 1 Luxembourg. Ogsi 1 dette
tilflde er det muligt at opbevare alle doku-
menter pi selskabets hjemsted og blot lave
en pitegning om dem i et register pa filialens
kontor.

64. Kommissionen har desuden henvist til,
at det 1 forste omgang tilkommer filialen at
stille de dokumenter, der er nedvendige i for-
bindelse med beskatningen eller fremferslen
af underskud, til ridighed. Ger den det ikke,
kan den ikke fi tilladelse til at fremfere

underskuddet.

65. Hvad angir problemet vedrprende en
effektiv  skattekontrol har Kommissionen
desuden henvist til direktivet om gensidig
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bistand mellem medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder inden for omridet direkte
skatter 4, hvorefter de luxembourgske skat-
temyndigheder kan bede de franske skatte-
myndigheder om hjzlp vedrerende oplys-
ninger, der gor det muligt at foretage en
korrekt anszttelse af indkomstskat 5. Dom-
stolen har hidtil flere gange fastsliet, at visse
skatteretlige foranstaltninger ikke lengere
kan begrundes, efter at der er givet mulighed
for bistand 1 henhold til direktiv 77/799.

66. Siledes forholdt det sig f.eks. 1 Halli-
burton Services-sagen. Her anferte den
nederlandske regering, at de kompetente
skattemyndigheder var ude af stand il at
kontrollere, om de 1 de andre medlemsstater
stiftede selskaber havde samme retlige orga-
nisationsform som det nederlandske aktiesel-
skab eller anpartsselskab. Domstolen fast-
slog, at oplysninger om selskabsformerne 1
de ovrige medlemsstater kan indhentes ved
hjzlp af den ordning, der er indfert ved
direktiv 77/799 16,

67. 1 Schumacker-sagen fastslog Domstolen,
at der ikke administrativt er noget til hinder
for, at der 1 den stat, hvor virksomheden er
udevet, kan tages hensyn til den ikke-

14 — Ridets dircktiv 77/799/EQF af 19.12.1977 (EFT L 336,
5. 15).
15 — Dircktivets artikel 1, stk. 1.

16 — Dom af 12.4.1994, sag C-1/93, Halliburton Services, Sml. I,
s. 1137, premis 21 ff.
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hjemmeherendes personlige og familiemes-
sige forhold, da det pi en mide, som kan
sammenlignes med, hvad der gzlder for skat-
temyndighederne pid nationalt plan, efter
direktiv 77/799 er muligt at fi de nedvendige
oplysninger 17,

68. Luxembourg har gjort gzldende, at
direktiv 77/799 ikke hjzlper i det forelig-
gende tilfzlde. Staten er 1 denne forbindelse
gdet ud fra, at Futura udarbejder et serskilt
regnskab for filialen 1 Luxembourg, men
opbevarer det 1 Paris i stedet for i Luxem-
bourg. I dette tilfzlde er det ifelge den
luxembourgske regering tvivlsomt, om regn-
skabet kan kontrolleres 1 Frankrig af de
franske skattemyndigheder, da det angir
skatteretlige forpligtelser, der ikke kendes 1
fransk lovgivning. I henhold til dircktivet
kan den stat, der anmodes om bistand, ifelge
den luxembourgske regering kun udeve de
befojelser, den har i henhold tl sin cgen
nationale lovgivning. Efter den luxem-
bourgske regerings opfattelse er det folgelig
tvivisomt, om en fransk skattemyndighed
kan kontrollere et regnskab, der ikke ved-
rerer fransk skatteret.

69. Hertil skal bemzrkes, at det 1 direktivets
artikel 1, stk. 1, er bestemt, at medlemssta-
ternes kompetente myndigheder udveksler

17 — Sag C-279/93, nzvnt ovenfor i fodnote 5, pramis 43 ff.

alle oplysninger, der gar det muligt for dem
at foretage en korrckt anszttelse af
indkomst- og formueskat. I artikel 8 er der
ganske vist fastlagt begrensninger 1 udveks-
lingen af oplysninger, men de er ikke s3 vidt-
gdende, som den luxembourgske regering har
gjort det. I direktivets artikel 8, stk. 1, er det
bestemt, at en medlemsstat ikke er forpligtet
til at foranstalte undersegelser eller videre-
give oplysninger, sifremt den stat, der skal
afgive oplysningerne, 1 henhold til egen lov-
givning eller administrativ praksis er forhin-
dret 1 at udfere disse undersegelser eller i at
fremskaffe eller anvende disse oplysninger til
egne formal. Artikel 8, stk. 1, er en beskyt-
telsesregel, der skal forhindre, at den beskyt-
telse, den skattepligtige har i sit hjemland,
udhules ved, at en udenlandsk skattemyn-
dighed anmoder om at fi oplysninger, som
kranker de rettigheder, den skattepligtige har
i hjemlandet. Dette betyder dog pi ingen
made, at de franske skattemyndigheder kun
mé videregive oplysninger, der vedrerer de
franske skatteforpligtelser. I modsat fald ville
man udhule virkningen af direktivet.

70. Selv for det tilfzlde, at der ikke maitte
kunne forlanges et sidant samarbejde, fordi
man derved ville krenke beskyttelsesregler i
den stat, der anmodes om at videregive
oplysninger, kan dette ikke begrunde, at der
nagtes adgang til at fremfere underskud. Der
er nemlig, som Domstolen fastslog 1
Bachmann-sagen og i sagen Kommissionen
mod Belgien, intet til hinder for, at de kom-
petente skattemyndigheder afkraver skatte-
yderen de beviser, som de finder nedvendige,
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og 1 givet fald nzgter at acceptere fremfersel
af underskud, sifremt sidanne beviser ikke
fremlzgges 18.

71. For det tilfzlde, at en videregivelse af
oplysninger, der er anmodet om, mitte stride
mod en fransk beskyttelsesregel, mi man
indledningsvis gd ud fra, at det er for at
beskytte sagsagerne, at myndighederne und-
lader at videregive de oplysninger, der er
beskyttet 1 Frankrig. Det tilkommer herefter
det udenlandske selskab at tage stilling til,
om selskabet vil give afkald pd beskyttelsen 1
Frankrig og videregive oplysningerne for
dermed at gere brug af muligheden for at
fremfore underskud. Giver selskabet ikke
afkald pd sin beskyttelse, kan det heller ikke

indremmes ret til at fremfere underskud.

72. Som falge heraf virker kravet om, at
regnskabet skal opbevares 1 Luxembourg,
ligeledes uforholdsmassigt byrdefuldt, og
den forskelsbehandling, som felger heraf,
ubegrundet.

73. Det skal derfor konkluderes, at
EF-traktatens artikel 52 skal fortolkes
siledes, at bestemmelserne i den luxem-
bourgske lov om indkomstbeskatning ikke er
forenelige med fallesskabsretten, nir det

18 — Dommc af 28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml, I,
s. 249, prezmis 18, 19 og 20, og sag C-300/90, Kommis-
sionen mod Belgicn, Sml. 1, s. 305, pramis 11, 12 og 13.
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opstilles som betingelse for fremfarsel af
underskud, at der fores et regnskab i Luxem-
bourg, som ogsi opbevares fast dér 1 landet.

I — Spergsmalet, om bestemmelserne i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten er forene-
lige med EF-traktatens artikel 52

74. Dobbeltbeskatningsoverenskomster udger
en bestanddel af national ret, og lige som andre
nationale bestemmelser mi de derfor ikke vare
1 strid med EF-rettens krav.

75. Den foreleggende ret har her nzvnt
artike] 4 og artikel 24, stk. 2, andet afsnit, 1
den fransk-luxembourgske dobbeltbeskat-
ni ngsoverenskomst. I arti kel 4 er det
bestemt, at hver af de kontraherende stater
kun kan beskatte den indkomst, der er
optjent pi deres eget territorium. Dette er i
overensstemmelse med territorialprincippet,
og anvendelse heraf er som allerede pivist
ikke 1 strid med fzllesskabsretten, heller ikke
med hensyn til fremforsel af underskud.

76. Hvad angdr dobbeltbeskatningsoverens-
komstens artikel 24 er det efter min opfat-
telse nu snarere artikel 21, stk. 2, der er rele-
vant. I sidstnzvnte bestemmelse er der
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nemlig opstillet den regel, at bestemmelserne
om underskud 1 forbindelse med beskatning
af et fast driftssted i Luxembourg, der til-
herer en i Frankrig hjemmcharende skatte-
pligtig, skal anvendes pi samme mide som
over for skattepligtige, der er hjemmehe-
rende 1 Luxembourg. I denne regel henvises

C — Forslag til afgorelse

der blot til medlemsstatens skatteret, hvor
det kraves, at de hjemmehorende forer et
forskriftsmassigt regnskab. Det er imidlertid
— som pdvist ovenfor — ikke foreneligt med
fzllesskabsretten at udvide denne bestem-
melse ul ogsi at omfatte et ikke-
hjemmeherende selskabs filialer.

77. Pi grundlag af disse overvejelser foreslar jeg falgende besvarelse af det prajudi-

cielle sporgsmal:

»EF-traktatens artikel 52 skal fortolkes siledes, at en bestemmelse som artikel 157 i
den luxembourgske lov om indkomstbeskatning og bestemmelser i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten, hvori der henvises til nationale regler, ikke er forenelige med
fellesskabsretten, nar det opstilles som betingelse for anvendelse af bestemmelserne
om fremfersel af underskud pi ikke-hjemmeherende skattepligtige, der har et fast
driftssted i Luxembourg, at regnskabet fores i overensstemmelse med de dér gzl-

dende regler og opbevares dér i landet.«
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